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Київське Подніпров’я — ключовий регіон Ук-
раїни, культурно-історичні процеси в якому, 
значною мірою, визначали хід не лише влас-
не української історії, але й передісторії регіо-
ну за первісної доби. Пояснюється це його роз-
міщенням на карті Східної Європи на перетині 
великих міграційних потоків. Саме в Середньо-
му Подніпров’ї зустрічалися хвилі міграцій із 
Центральної Європи та Балтії, з Євразійського 
степу та Балкано-Дунайського регіону (рис. 1).

У первісні та ранньоісторичні часи Київ-
щина була зоною контакту трьох головних 
культурно-історичних провінцій України — 
Балтійської, Євразійської степової та Балкано-
Дунайської (Залізняк 1999, с. 231—244; 2006, 
с. 3—15). Уперше контакт між носіями традицій 
згаданих великих культурних спільнот у Київ-
ському Подніпров’ї відбувся на зорі неолітич-
ної доби. Неолітичні матеріали з Київського 
Полісся демонструють синтез традицій гене-
тично пов’язаної з балкано-дунайським неолі-
том буго-дністровської культури (БДК) з яніс-
лавицькими традиціями балтійського мезоліту. 
Фундатор першої концепції неолітизації Украї-
ни В.М. Даниленко вважав, що неолітична ре-
волюція в регіоні розпочалася з т. зв. «східного 
імпульсу» — міграції скотарів кукрецької куль-
тури зі степів Прикаспію в Надазов’я й далі на 
Середній Дніпро, де відбувся синтез східних ку-
крецьких традицій із «протонеолітичною куль-
турою прибалтійсько-маглемезького типу» (Да-
ниленко 1969, с. 11, 30, 31) (рис. 1).

У далекому минулому з розвиненого Се ред-
земномор’я через Балкани та Подунав’я на те-

риторію України поширювалися прогресив-
ні новації (відтворювальна економіка, надбан-
ня грецької та римської цивілізації, Візантії). У 
первісні часи це відбувалося шляхом колоніза-
ції безпосередніми носіями неолітичних нова-
цій із Подунав’я території Південно-Західної 
України до Київщини включно. Яскравим при-
кладом цих процесів є тривала і потужна екс-
пансія мотичних землеробів культури Кукутені 
з півдня Румунії до Трипілля на Київщині.

Значно менше відомо про попередні три-
пільським колоністам найперші хвилі неолі-
тичної колонізації Південно-Західної Украї-
ни ранніми землеробами з Подунав’я. Особ-
ливо важливу роль у неолітизації Київського 
Подніпров’я відіграли носії традицій буго-
дністровської неолітичної культури, які з’я ви-
лися в Києво-Черкаському Подніпров’ї задов-
го до приходу землеробів культури Кукутені-
Трипілля. На це вказують нові матеріали 
до сліджень стоянок поблизу с. Добрянка на 
р. Тикич, та в уроч. Крушники на р. Уж побли-
зу м. Народичі.

Проблема формування неоліту 
Київського Подніпров’я в історіографії

Щодо витоків неоліту регіону висловлювалися 
кілька українських дослідників: В.М. Данилен-
ко, Д.Я. Телегін, Л.Л. Залізняк та Н.С. Котова.

На сьогодні відомо три головні версії неолі-
тизації України: автохтонна, з південного сходу 
(«східний імпульс») та з південного заходу — з 
Балкан через Подунав’я. Прибічником першої 
був Д.Я. Телегін, який у питанні неолітизації 
Подніпров’я був обережним і дуже лаконіч-
ним, але в цілому дотримувався автохтоніст-

Л.Л. Залізняк, А.А. Сорокун, 
С.В. Переверзєв, І.М. Хоптинець

НЕОЛІТИЗАЦІЯ КИЇВСЬКОГО ПОДНІПРОВ’Я 
У СВІТЛІ НОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Статтю присвячено проблемам поширення найдавнішої кераміки та навичок відтворювального господарства на Київ-
щині. Перші неолітичні новації в регіоні зафіксовано в матеріалах пам’яток типу Лазарівка з кременем кукрецького 
типу та керамікою, що мають прямі паралелі в старожитностях буго-дністровської культури Південного Бугу.

К л ю ч о в і  с л о в а: неолітизація, «східний імпульс», балканізація, буго-дністровська культура, відтворювальна еко-
номіка, хронологія.

© Л.Л. ЗАЛІЗНЯК, А.А. СОРОКУН, 
С.В. ПЕРЕВЕРЗЄВ, І.М. ХОПТИНЕЦЬ, 2016
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ської позиції. Неолітичні пам’ятки Київщини 
він зараховував до дніпро-донецької культури, 
яку виводив із місцевого мезоліту (Телегин, Ти-
това 1998, с. 15), хоча й визнавав, що на її фор-
мування впливала буго-дністровська культура 
(БДК) та неоліт східніших територій. Ранньо-
неолітичні пам’ятки струміль-гастятинського 
типу дослідник виводив із кудлаївської куль-
тури мезоліту Полісся (Телегин 1973, с. 180). 
Певну данину автохтонізму віддав Д.Л. Гаске-
вич (2007, с. 104, 105), який услід за Д.Я. Теле-
гіним писав про кудлаївське підґрунтя ранньо-
го неоліту Київщини. У наш час поглядів про 
місцеві витоки неоліту України дотримуються 
лише прибічники квазінаукових концепцій на 
кшталт «священної трипільської Аратти».

 З кінця ХХ ст. змагаються між собою дві го-
ловні версії неолітизації України — з півден-
ного сходу («східний імпульс») та з південно-
го заходу («балканізація»). Їх уперше сфор-
мулював В.М. Даниленко, який справедливо 
вважається фундатором сучасних поглядів на 
поширення неолітичних новацій територією 
України. Саме він сформулював визначаль-
ні засади сучасного бачення проблеми неолі-
тизації Середнього Подніпров’я щодо важли-
вої ролі в цьому процесі носіїв традицій БДК, 
яка належала до кола неолітичних культур 
Балкано-Дунайського регіону.

У своїй фундаментальній монографії «Нео-
лит Украины» 1969 р. В.М. Даниленко запро-
понував розгорнуту концепцію неолітизації 
України. Обидві згадані версії витоків неоліту 
України в його побудовах постають як дві по-
слідовні фази неолітичної революції в регіоні. 
На думку дослідника, все почалось у VІІ тис. 
до н.е. в Прикаспії та Передкавказзі з аридиза-
ції клімату, кризи мисливського господарства, 
вимушеного переходу до скотарства. У пошу-
ках кращих пасовиськ скотарі Прикаспію ру-
шили на захід у степи та лісостепи України, де 
започаткували докерамічну фазу приазовської, 
сурсько-дніпровської, кримської та буго-дні-
стровської неолітичних культур (рис. 2). Мі-
гранти зі сходу принесли в український степ 
доместикованих вівцю, козу та бика, кремінь 
кукрецького типу, а дещо пізніше — найдав-
нішу із шипоподібним денцем кераміку схід-
ного походження. «Східний імпульс» досяг 
Надазов’я, де постала найдавніша в Україні 
приазовсько-кукрецька культура, представле-
на нижніми докерамічними шарами поселен-
ня Кам’яна Могила 1. Її впливи у вигляді пер-
ших навичок скотарства та найдавнішої кера-
міки досягли Криму, Надпоріжжя, Південного 

Бугу та Дністра. «Східне Надазов’я є саме тим 
передаючим центром, через який зі Стародав-
нього Сходу відбувалося поширення найдавніших 
прийомів керамічного виробництва» (Даниленко 
1969, с. 11, 176, 177, 186).

За В.М. Даниленком, землеробство на терито-
рії України, поширилося пізніше ніж скотарство, 
і не зі сходу, а з південного заходу, з Балкан через 
Подунав’я (рис. 2). Його принесло населення нео-
літичної культури Криш. Під криським впливом 
постала печерська фаза буго-дністровської куль-
тури, кераміка якої має прямі паралелі в посу-
ді культури Криш. Розселення буго-дністровців 
у північно-східному напрямку на Київське По-
лісся та Києво-Черкаське Подніпров’я зумови-
ло формування дніпро-донецької культури, ран-
ня кераміка якої має орнаментацію подібну до 
буго-дністровської. Тому дослідник підкреслю-
вав особливо потужний вплив на процеси ста-
новлення неоліту Київського Подніпров’я буго-
дністровських переселенців із півдня: «культура 
племен, що мешкали у першій половині неоліту на 
Середньому Дніпрі, у певному сенсі є своєрідною ет-
нокультурною філіацією буго-дністровської куль-
тури» (Даниленко 1969, с. 34).

Разом із тим, В.М. Даниленко вважав, що 
власне дніпро-донецькій культурі в регіоні пе ре-
дували пам’ятки струмельського типу з найдав-
ні шою керамікою східного походження, що по-
стали внаслідок згаданого «східного імпульсу». 
Сталося це «унаслідок інфільтрації з півдня кук ре-
цького типу культури» в середовище місцевої «про-
то -неолітичної культури прибал тійсько-магле-
мезського типу» (Даниленко 1969, с. 30, 31, 217).

Виділена дослідником струмельська група 
пам’яток, як і твердження про прибуття кук-
рекців із Прикаспію, не витримали перевір-
ки часом. Однак базові для українського нео-
літознавства положення про генезу БДК за 
участю належної до балкано-дунайського нео-
літу культури Криш та визначальну роль буго-
дністровських мігрантів у неолітизації Серед-
нього Подніпров’я підтвердили подальші до-
слідження. Зокрема в 70—80-х рр. ХХ ст. на 
Київщині досліджено групу ранньонеолітич-
них пам’яток типу Лазарівка (рис. 3) з кукрець-
ким кременем та керамікою, що має прямі па-
ралелі в посуді самчинської фази БДК (стоянки 
Лазарівка, Прибір 7а, Крушники та ін.) (За-
лізняк 1977, с. 36—38; 1979; 1984, с. 108; 1991, 
с. 42—44; 2005, с. 147—150; 2009, с. 178—206). Ці 
положення визнано усіма дослідниками нео-
літу України, окрім В.О. Манька, який кате-
горично заперечує будь-які генетичні зв’язки 
БДК із Криш.
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Н.С. Котова, попри суттєві 
роз ходження з В.М. Даниленком 
у поглядах на періодизацію нео-
літу України, в цілому слідує його 
концепції. Дослідниця визнає, що 
неолітизацію України розпоча-
ли скотарі зі сходу, а продовжили 
землероби-мігранти з Подунав’я 
(культура Криш). Перейняті в них 
бугодністровцями навички кера-
мічного виробництва та земле-
робства принесено до Середньо-
го Подніпров’я пізніше (Котова 
2002, с. 10).

Варто зазначити, що Н.С. Ко-
това суттєво розвинула й навіть 
гіпертрофувала ідею В.М. Да-
ни ленка про «східний скотарсь-
кий імпульс» із Передкавказзя та 
Надазов’я, як каталізатор неолітизації Ук-
раї ни. Дослідниця не лише сміливо стверд-
жує, що доместикація вівці, кози, бика, ко ня, 
собаки відбулася на Передкавказзі та Над азов’ї 
ще в VIІІ тис. до н.е., але й пише про «безсум-
нівно місцеву доместикацію коня» та свині: «Із 
західного Надазов’я і степового По дніпров’я до-
машні тварини і цей тип тварин ництва поши-
рилися у лісостепове Побужжя і дещо пізніше по 
всій території України» (Котова 2002, с. 60). На 
думку дослідниці, не лише скотарство, але й 
«культурні рослини були запозичені мешкан цями 
Ук раїни в населення Північного Надазов’я та Пе-
редкавказзя, а не Балкано-Карпатського регіону». 
А до Надазов’я землеробство потрапило з Ана-
толії через Кавказ і Нижній Дон ще в середині 
VIІ тис. до н.е. (Котова 2002, с. 75, 76, 82).

Погляди Л.Л. Залізняка на неолітизацію 
України загалом, і Київського Подніпров’я 
зокрема, суттєво різняться від бачення цих 
процесів В.М. Даниленком та Н.С. Котовою. 
Перш за все, це стосується «кукрецького ім-
пульсу» із Прикаспію, що нібито ще на доке-
рамічній стадії в VIІ, і навіть VIІІ тис. до н.е., 
поширив степами зі сходу через Надазов’я 
на захід перші навички скотарства, земле-
робства, найдавнішу кераміку та кремінь ку-
крецького типу.

Л.Л. Залізняк висловив сумніви щодо досить 
раннього скотарського «східного імпульсу». На 
його думку, в Україні нині невідомі достовірні 
неолітичні пам’ятки давніші 6000 ВС (cal.). До 
того ж скотарство не може виникати самостій-
но в суспільствах не знайомих із землеробством 
і на початковій стадії існує лише в комплексі 
з останнім. Спираючись на критичний аналіз 

палеозоологічних та хронологічних аргумен-
тів Н.С. Котової (Котова 2002, с. 74—81) на ко-
ристь досить раннього поширення скотарства 
з Передкавказзя та Надазов’я українськими 
степами на захід, дослідник дійшов висновку, 
що «на сьогодні немає достатніх підстав говори-
ти про пріоритет саме східного імпульсу в первин-
ній неолітизації території України. Скоріше навпа-
ки, балкано-дунайські неолітичні впливи на первіс-
ну Україну простежуються значно рельєфніше і на 
великому масиві археологічних джерел, представ-
лених матеріалами цілої низки археологічних куль-
тур Правобережної України — гребениківської, 
Криш, буго-дністровської, лінійно-стрічкової ке-
раміки, Кукутені-Трипілля. Тобто Україна не є ви-
ключенням із загальноєвропейського контексту. Як 
уся Центрально-Східна Європа Україна, передусім 
Правобережна, неолітизувалася в VII—VI тис. ВС 
з Балкан через Подунав’я» (Залізняк, Панченко 
2007, с. 6—16). Припускаючи можливість схід-
них впливів, Л.Л. Залізняк бачить процес нео-
літизації Правобережжя та Подніпров’я як їх 
«балканізацію» шляхом поширення неолітич-
них новацій із Балкано-Дунайського регіону.

У 2012 р. опубліковані результати палео-
ботанічних досліджень на двох десятках ран-
ньонеолітичних пам’яток Надазов’я, басейну 
Сіверського Дінця та Нижнього Дону. Автор-
ка дослідження (Motuzaite-Motuzeviciute 2012, 
р. 14—17) переконливо продемонструвала на 
значному масиві матеріалу, що найдавніші слі-
ди вирощування окультурених злаків у зазначе-
ному регіоні виявлені лише з другої половини 
V — початку ІV тис. до н.е. на енеолітичних по-
селеннях середньостогівської культури. Щодо 
найраніших слідів доместикації рогатої худо-

Рис. 1. Культурно-історичні провінції України
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би в Надазов’ї, про що, на думку Н.С. Кото-
вої, нібито свідчать кістки вівці з нижніх шарів 
стоянки Семенівка в Надазов’ї, то з’ясувалося, 
що згадані рештки належать не одомашненій 
вівці, а дикій сайзі й датуються вони за С14 не 
VІІI тис., а серединою VI тис. до н.е. Наведене 
ставить під сумнів не лише можливість похо-
дження скотарства в Східній Європі з Перед-
кавказзя та Надазов’я, але й саму ідею «східно-
го імпульсу» як каталізатора неолітизації Укра-
їни. Принаймні саме існування останнього 
наразі потребує додаткової аргументації.

По правді зазначимо, що на сьогодні єди-
ним достовірним археологічним підтверджен-
ням східних зв’язків території України часів 
мезо-неолітичної трансформації є нечислен-
ні пам’ятки типу Платівський Став на кордоні 
Донбасу з Ростовською областю Росії. Маємо 
на увазі мікролітичні комплекси із сегментами 
й трапеціями з ретушшю, що заходить на спин-
ку «гелуанського» типу — Платівський Став, 
Зимівники І, Мурзина Балка. У них просте-
жуємо прямі паралелі з матеріалами стоянок 
нижньоволзької культурної єдності пониззя 
Дону (Кремінна 2, 3, Розсипна І—VІІ, Жуков-
ська 1—5), Північного Прикаспію (Джангар, 
Каїршак), Північного Кавказу (Буденівська, 

Сатанай, Кістрик) (Цыбрий, 2003, с. 54; Заліз-
няк 2005, с. 96, 97).

Л.Л. Залізняк уважає, що неолітизація Ук-
раїни (перш за все Правобережної) стала-
ся внаслідок чотирьох основних хвиль неолі-
тичної міграції з Подунав’я (Гребеники, Криш, 
культури лінійно-стрічкової кераміки, Ку-
кутені-Трипілля) (Залізняк, 1998, с. 231—
235; 1999, с. 89, 90; 2006б, с. 3—18). Важ-
ливу роль у цьому процесі відіграла куль-
тура Криш, під впливом якої з території 
Молдови в середині VI тис. до н.е. почала 
формуватися буго-дністровська культура, носії кот-
рої вперше принесли неолітичні новації на 
Києво-Черкаське Подніпров’я (рис. 2). Вони 
були змушені відходити на північний схід під 
тиском нових хвиль землеробів із Подунав’я — 
лінійно-стрічковиків та кукутенців. Саме бу-
го-дністровська людність у другій половині 
VІ тис. до н.е. принесла з Побужжя на Київ-
щину не лише характерну кераміку, але й кре-
мінь кукрецького типу (Залізняк 2005, с. 147—
150; 2009, с. 178—206). Тут буго-дністровці 
зустрілися з населенням яніславицької культу-
ри, яка наприкінці мезоліту займала басейни 
Вісли, Німану та Прип’яті до Дніпра. Синтез 
буго-дністровських традицій з яніславицьки-

Рис. 2. Карта неолітизації України
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ми простежується в матеріалах ранніх дніпро-
донецьких пам’яток Київщини з гребінцевою 
керамікою (Бородянка 3В).

Нагадаємо, що за В.М. Даниленком, неоліт 
Північної України, Білорусі, Литви, Польщі 
постав на протонеолітичному субстраті «куль-
тури прибалтійсько-маглемезького типу» (Да-
ниленко 1969, с. 30, 31). Останню Л.Л. Залізняк 
ідентифікував у 70-ті рр. ХХ ст. як яніславиць-
ку пізньомезолітичну культуру, що мала кера-
мічну фазу розвитку. На її основі під впливом 
культури лінійно-стрічкової кераміки (КЛСК) 
постала волинська культура Західного Поліс-
ся та німанська басейну Німану. У Київському 
та Житомирському Поліссі яніславицька люд-
ність контактувала з буго-дністровськими пе-
реселенцями з півдня в процесі формування 
дніпро-донецької неолітичної культури (За-
лізняк 1978, с. 12—21; 1991, с. 28—41; 1998, 
с. 184—192; 2005, с. 82—89; 2009, с. 133—206; 
Залізняк, Балакін 1985).

Показово, що кукрецькі крем’яні комплек-
си з Київського Полісся мають прямі паралелі 
не в матеріалах надпорізького варіанту Кукре-
ку (стоянки Ігрень 8, Кізлевий), а в кукрець-
ких комплексах Південного Бугу (Абузова Бал-
ка, Добрянка 1, 2, 3). Тому кукрецький кремінь, 
на думку Л.Л. Залізняка, потрапив на Київщину 
не з Надпоріжжя під час «східного імпульсу», як 
це вважав В.М. Даниленко, а був принесений із 
Побужжя буго-дністровськими мігрантами, що 
полишили пам’ятки типу Добрянка (Залізняк 
2005, с. 150; 2009, с. 178—206; 2013, с. 254—255).

У наш час більшість дослідників неоліту 
України висловлюють сумніви щодо «східного 
імпульсу», з якого, на думку В.М. Даниленка 
та Н.С. Котової, нібито розпочалася неоліти-
зація регіону. Зокрема, прибічниками балкано-
дунайської версії неолітизації України є київ-
ські дослідники М.Т. Товкайло та Д.Л. Гаске-
вич (Товкайло 2004; 2005).

Із середини 80-х рр. ХХ ст. у зв’язку з відходом 
від неолітичної проблема тики з різних причин 
В.М. Даниленка, Д.Я. Телегіна, В.І. Непріної, 
О.М. Титової, С.А. Балакіна, Л.Л. Залізняка в 
дослідженні неоліту Київського Полісся запа-
ла 30-річна тиша. Вона була порушена лише 
спорадичними розкопками С.В. Переверзє-
ва, А.А. Сорокуна, В.О. Манька пізньонеолі-
тичної стоянки Романьків на південній околи-
ці Києва та публікацією Д.Л. Гаскевича зборів 
неолітичних матеріалів під Ходосівкою.

Навесні 2015 р., з метою поновлення ін-
тересу молодих дослідників до неоліту Серед-
нього Подніпров’я, Л.Л. Залізняк запропону-

вав своїм пошукачам із проблематики неоліту 
Буго-Дніпровського межиріччя та Київщини 
С.В. Переверзєву та А.А. Сорокуну спільну про-
граму дослідження раніше відкритих і частко-
во розкопаних ним відомих неолітичних сто-
янок Лазарівка, Крушники, Бородянка 3А. У 
літку 2015 р. першим кроком у цьому напрямку 
були спільні розкопки упродовж 20 днів стоян-
ки Крушники, що досліджувалася 32 роки тому. 
Матеріали пам’ятки висвітлюють початковий 
етап становлення неоліту Київського Полісся.

Стоянка Крушники

Неолітична стоянка, що розташована в уроч. 
Крушники на правому березі р. Уж навпроти 
с. Матейки Народичського р-ну Житомирської 
обл., була відкрита й розкопувалася в 1983 р. 
Волинською експедицією Інституту археоло-
гії АН УРСР під керівництвом Л.Л. Залізняка. 
За відсутності начальника експедиції функції 
керівника розкопу виконував аспірант Інсти-
туту С.А. Балакін. У розкопі площею близько 
36 м2 добуто 2384 кременів та невелику, але ви-
разну колекцію неолітичної кераміки. Упер-
ше опубліковані в 1987 р. матеріали з Крушни-
ків (Залізняк, Балакін, Охріменко 1987, с. 69—
73), пізніше неодноразово використовувалися 
в культурно-історичних побудовах (Залізняк 
2005, с. 147—150; 2009, с. 185—187, 199—205). 
Мікролітичний крем’яний комплекс кукрець-
кого типу та характерна для другого самчин-
ського етапу буго-дністровської культури ке-
раміка дали підстави зарахувати пам’ятку до 
найдавніших у неоліті Київського Полісся й 
говорити про неолітизацію цього регіону вна-
слідок міграції носіїв буго-дністровської куль-
тури з Середнього Побужжя.

Зазначимо, що в 1984 р. за 200 м від розко-
пу 1983 р. по краю тераси на північ у бік с. Ма-
тейки тією ж Волинською експедицією ІА АН 
УРСР була досліджена інша неолітична стоян-
ка — Крушники 2. Матеріали пам’ятки суттєво 
відрізняються від колекції кременю та керамі-
ки з сусідньої стоянки Крушники. У пункті 2 
досліджено рештки круглоподібної землянки, 
із заповнення якої отримано виразну колек-
цію фрагментів глиняного посуду з рослин-
ною домішкою в тісті та орнаментом у вигля-
ді рядів наколів косо поставленою паличкою 
(«копитце»). Керівник розкопу Г.В. Охріменко 
пов’язав знахідки з волинською неолітичною 
культурою, яка в V—ІV тис. до н.е. охоплювала 
басейн Верхньої та Середньої Прип’яті. На ке-
раміці з Крушників 2 Г.О. Пашкевич визначи-
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ла відбитки зерен пшениці двозернянки, проса 
та гороху (Охріменко 2001, с. 88, 89).

Улітку 2015 р. у пункті 1 Крушників Во-
линською експедицією Інституту археології 
НАНУ (начальник Л.Л. Залізняк) за актив-
ної участі А.А. Сорокуна, С.В. Переверзєва, 
І.М. Хоптинця та М.М. Беленка розкопано 
81 м2 площі пам’ятки. Отримано колекцію з 
11820 кременів (зокрема 420 виробів із ретуш-
шю) та 422 фрагменти неолітичної кераміки, 
аналогічних знайденим у розкопі 1983 р. До-
буті матеріали являють собою яскравий взі-
рець ранньонеолітичних комплексів типу 
Лазарівка, дослідження яких у Київському 
Поліссі розпочалося понад 40 років тому (За-
лизняк 1977; 1979).

Памятки типу Лазарівка 
Київського Полісся

Епонімна пам’ятка була відкрита й досліджува-
лася в 1973 та 1975 рр. Л.Л. Залізняком на пло-
щі 57 м2 (Зализняк 1977; 1979). У компактно-
му скупченні матеріалів діаметром до 10 м ви-
явлено невелику (близько 2000 кременів та 30 
фрагментів кераміки), але «чисту», без сторон-
ніх домішок колекцію (рис. 3), що стала ета-
лоном для ранньонеолітичних пам’яток типу 
Лазарівка Києво-Житомирського Полісся. 
На сьогодні до їх числа, окрім Лазарівки, вхо-
дять стоянки Прибір 7а (Зализняк 1991, с. 42—
44), Крушники (Залізняк, Балакін, Охріменко 
1987), Завалівка (Гаскевич 2001, с. 45), Ходо-
сівка (Гаскевич 2007, с. 95—117) та ін. Їм влас-
тивий кремінь кукрецького типу та кераміка, 
що мають прямі паралелі в кукрецьких комп-

лексах басейну Південного Бугу та в кераміці 
самчинської фази БДК.

Для крем’яного інвентарю пам’яток типу 
Лазарівка характерні невеликі одноплощинні 
нуклеуси конусоподібної форми (рис. 4), що 
іноді нагадують олівцеподібні. На Крушни-
ках знайдено виразну серію торцевих ядрищ 
(рис. 4, 1, 2, 4, 5). Деякі з них представлені дво-
площинними нуклеусами зустрічного сколю-
вання (рис. 4, 5). Присутні великі серії виго-
товлених у відтискній техніці правильних мі-
кропластинок.

Мікронабір складається з мікровкладнів 
із притупленим краєм, кукрецьких вкладнів, 
незначної кількості трапецій та мікрорізців.
Найчисленніше представлені мікроліти з при-
тупленим краєм, принаймні на пам’ятках, 
культурний шар яких пересівали через сито 
(Крушники). Більшість із них складають різ-
номанітні уламки мікровістер та мікроплас-
тинок із притупленим краєм (рис. 3, 1—4; 5, 
1—82). Трапляються мікроліти з крутою ретуш-
шю не лише по спинці, а й зі скошеним кінцем 
(рис. 5, 20—22, 27—32). Ці видовжені трикут-
ники часом нагадують поширені на Побужжі 
вістря типу Абузова Балка. Виразні серії типо-
вих та атипових кукрецьких вкладенів (рис. 3, 
9—18; 5, 91—106) супроводжуються нечислен-
ними трапеціями (рис. 3, 5; 5, 83—89) та по-
одинокими мікрорізцями (рис. 3, 5—8; 5, 90).

Численну категорію знарядь складають 
скребачки, виготовлені переважно на відще-
пах (рис. 6, 11—18). Серед них виділяються се-
рії округлих та округлоподібних, часом висо-
кої форми (рис. 6, 12—18). Багато скребачок 
неправильної форми на відщепах. Обов’язково 

Рис. 3. Лазарівка, 1973. Кре-
м’яний інвентар, кераміка
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присутні кінцеві скребачки, переважно на від-
щепах (рис. 6, 1—10).

Різців менше ніж скребачок. Переважають 
різці кукрецьких типів — на масивних відще-
пах, з широкими, плоскими різцевими ско-
лами, часом подвійні і навіть потрійні, іноді 
багатофасеткові (рис. 6, 19—24). Нерідко різ-
цевий скол нанесено з краю спеціально підго-
товленої крутою ретушшю виїмки (рис. 6, 20—
22, 24). Поширені характерні подвійні різці-
струги з двома плоскими сколами по черевцю 
відщепу, знятими з країв ретушованої виїмки 
(рис. 6, 20, 22, 24).

Постійним, хоча й нечисленним, компонен-
том пам’яток типу Лазарівка є свердла та руба-
льні знаряддя на масивних відщепах (рис. 4, 9).

Прямі аналогії зазначеним кукрецьким 
крем’яним комплексам із Київщини маємо в 
матеріалах бузького локального варіанту цієї 
культури, зокрема стоянок типу Добрянка (За-
лізняк та ін. 2013, с. 194—258). Це стосується, 
перш за все, мікронабору: виразні кукрець-
кі вкладені, невеликі серії трапецій і числен-
ні мікровкладені з притупленим краєм. При-
чому на Київщині, як і на Бузі, ретуш по краю 
таких мікролітів крута, усікаюча край мікро-
пластини, на відміну від дрібної ретуші мікро-
вкладенів із кукрецьких стоянок Надпоріжжя. 
Наявні типово бузькі мікроліти — абузовобал-
ківські вістря. Пам’ятки типу Лазарівка по-
єднує з Добрянкою типологія скребачок, різ-
ців, характерні свердла. Найбільша різниця 
між крем’яним інвентарем двох згаданих типів 
пам’яток полягає в типології нуклеусів. Про-
відні в Добрянці олівцеподібні ядрища доволі 
рідкісні на Київщині, хоча окремі екземпляри 
відомі в колекціях із Прибору 7а та Завалівки 
(Гаскевич 2001, рис. 5, 14).

За складом глини, формою та орнамента-
цією кераміка пам’яток типу Лазарівка на Київ-
щині має прямі паралелі в посуді самчинського 
етапу БДК. Глина містить домішку трави, піс-
ку та жорстви. Характерні слабко профільовані 
горщики з вертикальними вінчиками та стінка-
ми (рис. 3, 19—24, 7) й гострим дном. Зовнішню 
поверхню пригладжено, часом навіть прило-
щено, іноді вкрито ангобом. Розчоси в середи-
ні посуду відсутні. Домінує орнамент двох ти-
пів: ряди наколів протягнутим гребінцевим 
штампом (рис. 3, 21; 7, 5—21, 23—26) та про-
креслені тим же штампом (частіше двозубим) 
кососітчасті композиції та косі хрести (рис. 3, 
22—24; 7, 21, 22). Характерне орнаментування 
вінчиків двозубим штампом не лише зовні, але 
й зсередини (рис. 7, 5—15). Часом зріз вінець 

орнаментувався косими насічками (рис. 3, 
19, 20).

На Крушниках у 1983 р. поряд із фрагмента-
ми кераміки з самчинським орнаментом знайде-
но розвал посудини пізнішого типу. Глина місти-
ла значну рослинну домішку. Вертикальне вінце 
орнаментоване рядом круглих глибоких нако-
лів по краю. Тулуб посудини вкривали горизон-
тальні смуги наколів косопоставленої гребінки, 
що чергувалися з рядами наколів розмочаленою 
паличкою («котяча лапка»). Така кераміка влас-
тива більш розвиненому етапу дніпро-донецької 
культури (ДДК) та, можливо, свідчить про дещо 
пізніший час Крушників, порівняно з Лазарів-
кою, де подібний посуд відсутній.

Окрім пам’яток типу Лазарівка з вираз-
ним кукрецьким кременем, у ранньому нео-
літі Київського Полісся за специфікою 
крем’яного інвентарю виділено ще дві групи 
пам’яток. Якщо стоянкам типу Оболонь (За-
лізняк, Балакін 1985) властивий яніславиць-
кий кремінь, то типу Бородянка 3а (Залізняк 
1979а) — яніславицько-кукрецький. Причому 
самчинська кераміка пам’яток типу Лазарівка 
виглядає архаїчніше ранньої дніпро-донецької 
кераміки з гребінцевим та наколюваним орна-
ментом другої й третьої групи стоянок. Імовір-
но, така картина вказує на формування ДДК 
Київського Полісся в процесі взаємодії прибу-
лих із півдня носіїв самчинських традицій БДК 

Рис. 4. Крушники, 2015. Нуклеуси (1—8), сокира (9)
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Рис. 5. Крушники, 2015. Мікроліти
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з яніславицьким населенням Полісся. Не ви-
ключено, що гребінчаста орнаментація посу-
ду ДДК, по суті, є наслідуванням композицій 
із наколів протягнутою гребінкою більш ран-
нього самчинського посуду БДК.

Проблема гомогенності матеріалів 
пам’яток типу Лазарівка та Добрянка

Стоянки типу Лазарівка Київщини з кукрець-
ким кре менем і керамікою буго-дні стровського 
типу мають прямі аналогії в матеріалах із посе-
лень біля с. Добрянка на Черкащині й, очевидно, 
генетично пов’язані з ними. Однак В.О. Мань-
ко, який брав участь у розкопках стоянок До-
брянка 2 та Добрянка 3 у 2003, 2004 р., висловив 
припущення, що згадані комплекси неоднорід-
ні і є сумішшю крем’яних матеріалів нижнього 
кукрецького шару доби мезоліту та верхнього 
неолітичного з буго-дністровською керамікою, 
трапеціями та плоскими нуклеусами.

Наполегливим критиком гомогенності комп-
лексів не лише Добрянки, але й Лазарівки та 
Крушників Київського Полісся є Д.Л. Гаске-
вич: «Дійсно, пам’ятки Лазарівка та Крушни-
ки зближує подібність їхнього керамічного та 
крем’яного інвентарю…», однак на них «крем’яні 
вироби кукрецької культурної традиції та сам-
чинська і савранська кераміка були виявлені за 
умов, що не дають змоги стверджувати їхній ор-
ганічний зв’язок» (Гаскевич 2005, с. 33, 36). Ди-
вує, що в дослідника не викликає сумніву го-
могенність опублікованих ним комплексів За-
валівка та Ходосівка з Київщини, які подібні 
до Лазарівки та Крушників, але на відміну від 
останніх, походять не з невеликих за площею 
розкопів, а зі зборів на значній території. Зо-
крема колекцію Ходосівки зібрано на площі 
2500 м2 (Гаскевич 2007), тоді як площа розко-
пу Лазарівки складає всього 57 м2, а Крушни-
ків — 120 м2.

Однак зрозуміло, що без впевненості в го-
могенності комплексів будь-які культурно-
історичні побудови на їх основі будуть викли-
кати сумніви.

Дійсно, культурний шар стоянок побли-
зу с. Добрянка, як і шари більшості пам’яток 
БДК Побужжя, частково пошкоджені земле-
рийними тваринами. Але пошкодження шару 
не свідчить про негомогенність комплексу ар-
тефактів, що в ньому залягав. Автори цих ряд-
ків уже наводили аргументи на користь прак-
тичної гомогенності крем’яних та керамічних 
комплексів із Добрянки (Залізняк та ін. 2013, 
с. 246—248). Нагадаємо головні з них.

Існує, якщо не ідентичність, то значна подіб-
ність між собою крем’яних комплексів з усіх 
п’яти розкопів стоянок біля хут. Добрянка 
(Добрянка 1, 2, 3, розкопи 1, 2, 3) фактично за 
всіма категоріями крем’яних виробів — мікро-
набором, скребачками, різцями, нуклеусами, а 
також керамікою.

Однотипні матеріали знаходяться в подіб-
ному стратиграфічному становищі на п’яти 
розкопах сусідніх стоянок.

Багаторічні спостереження за культурними 
шарами стоянок поблизу с. Добрянка вказують 
на відсутність будь-якої диференціації культу-
ровизначальних виробів по вертикалі в наша-
руваннях пам’яток. Тобто всі різновиди арте-
фактів представлені в більш-менш рівних про-
порціях у нижніх, середніх і верхніх горизонтах 
культурного шару всіх стоянок.

Припущення, що на стоянках сталося меха-
нічне змішування більш ранніх безкерамічних 
кукрецьких матеріалів із пізнішими неолітич-
ними, з якими нібито пов’язані кераміка та тра-
пеції, не знайшло підтвердження ні в ході безпо-
середнього розбирання культурного шару, ні під 
час його просіювання та промивання через сито. 
Усі типи мікролітів у рівних пропорціях розсі-
яні в культурних шарах досліджуваних стоя-
нок (Залізняк та ін. 2013, рис. 26, 28, 33), що 
свідчить про гомогенність останніх. Сам факт 
незмінного поєднання кукрецьких виробів із 
трапеціями та ранньонеолітичною керамікою 
у всіх 5-ти розкопах трьох стоянок підтверджує 
гомогенність добрянських комплексів.

Переконливим доказом зв’язку кукрецько-
го кременю з п’яти розкопів стоянки зі знай-
деною на них ранньонеолітичною керамікою 
БДК є аналогічна до добрянських матеріалів 
колекція з Лазарівки на Київщині (Залізняк 
1975; 2009, с. 199—200, 269—271). Як кремінь, 
так і кераміка цієї пам’ятки знаходять пря-
мі паралелі в матеріалах Добрянки. Гомоген-
ність комплексу Лазарівки не викликає сумні-
вів у дослідників, оскільки не має механічних 
домішок, а сама стоянка являла собою неве-
лике скупчення ранньонеолітичних матеріа-
лів діаметром близько 10 м. Очевидний зв’язок 
кукрецького кременю Лазарівки з керамікою, 
аналогічною знайденій на Добрянці, підтвер-
джує єдність крем’яного комплексу останньої 
з ранньою керамікою БДК стоянки.

Нові дослідження стоянки Крушники нада-
ли додаткові аргументи на користь гомогеннос-
ті не тільки комплексів типу Лазарівка Київщи-
ни, а й типу Добрянка Побужжя. Досліджено 
компактне скупчення однорідних матеріалів, 
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практично не засмічене іншокультурними до-
мішками. Нова колекція кременю та кераміки 
з Крушників повторює за основними визна-
чальними показниками раніше відомі комп-
лекси пам’яток типу Лазарівка та Добрянка. 
Збіг скупчень крем’яних артефактів на стоянці 
з концентрацією фрагментів посуду з самчин-
ським орнаментом вказує на органічний зв’язок 
кукрецького кременю з керамікою знайденою 
на пам’ятці. Отримана показова колекція кре-
меню та кераміки, що має прямі паралелі в ма-
теріалах Лазарівки та Добрянки, свідчить, що 
останні утворилися не внаслідок випадкового 
механічного змішування різнокультурних мате-
ріалів, а є гомогенними комплексами.

На думку противників гомогенності комп-
лексів із Добрянки, кукрецький кремінь 
пам’ятки виглядає дуже архаїчно порівняно з 
пізньою на вигляд керамікою самчинського 
типу, що його супроводжує. Але ж на очевидно 
гомогенних пам’ятках типу Лазарівка на Київ-
щині такий же кукрецький кремінь архаїчно-
го вигляду супроводжується аналогічною кера-
мікою самчинського типу, що є переконливим 
доказом гомогенності й колекцій із Добрянки.

Отже, неолітична кераміка із самчинським 
орнаментом і правильні трапеції на кукрецьких 
стоянках поблизу Добрянки з’явилися під час 
їхнього функціонування. Ці артефакти відо-
бражають складний процес неолітизації місце-
вих кукрецьких мисливців та рибалок під впли-
вом ранньонеолітичної людності з Подунав’я 
(Залізняк, Манько 2004). Вони могли бути за-
лишені носіями балкано-дунайських неолі-
тичних традицій, що були інтегровані в общи-
ни кукрецьких аборигенів, або передані під час 
їхніх дружніх візитів до місцевих мешканців.

Неолітичні мігранти з Побужжя 
на Південному Поліссі

Дослідження стоянок типу Лазарівка на Ки-
ївщині та Добрянка 1, 2, 3 на р. Тікич відкри-
вають нові перспективи у вирішенні непро-
стих питань неолітизації Південного Поліс-
ся та Києво-Черкаського Подніпров’я. Вони 
проливають світло на проблему проникнення 
носіїв кукрецьких та буго-дністровських нео-
літичних традицій на поліську північ та на Се-
реднє Подніпров’я.

Археологічні джерела переконливо вказу-
ють на тривалий демографічний тиск із півден-
ного заходу на аборигенів середньої течії Пів-
денного Бугу та Синюхи, що спричинило по-
стійний відтік буго-дністровського населення 

з відповідною керамікою та крем’яним інвен-
тарем кукрецького типу в північно-східному 
напрямку (рис. 2). З кінця VII по V тис. до н.е. 
нові хвилі балкано-дунайських неолітичних мі-
грантів надходили з південного заходу на По-
бужжя, витискаючи на північний схід — на Се-
реднє Подніпров’я людність, посталої за учас-
тю автохтонів-кукрекців, але під кришськими 
впливами, буго-дністровської культури.

У степовому й лісостеповому Побужжі та 
на Інгулі постає значний осередок мезолітич-
них і ранньонеолітичних стоянок із крем’яним 
інвентарем кукрецького типу: Абузова Балка, 
Гвоздево, Кінецьполь, Синюхин Брід, Сагай-
дак, Софіївка, Печери, Добрянка 1, 2, 3 та ін. 
(рис. 2). Крем’яні вироби кукрецьких пам’яток 
Побужжя мають певну специфіку, порівня-
но з кукрецькими колекціями з Надпоріж-
жя (Ігрень 8, Кізлевий, Шулаїв ІІ, Сурський 
тощо) чи Середнього Подністров’я (Фрумуши-
ка, Варварівка, Гура Кам’янка, Старі Бедражі). 
На Побужжі поширені мікровістря типу Абу-
зова Балка (рис. 5, 20—22, 27—32), мікроплас-
тинки з крутою, усікаючою край заготовки ре-
тушшю (рис. 3, 1; 5, 1—49), різці кукрецького 
типу з пласкими різцевими сколами (рис. 6, 
20—24), у тому числі білатеральні виїмчасто-
ретушовані на відщепах (рис. 6, 20, 22, 24), тоді 
як властиві Кукреку Надпоріжжя різці на куті 
зламаної пластини та пластини з ретушшю до-
сить нечисленні.

За цими параметрами кукрецькі комплекси 
Київського Полісся — Лаза рівка, Крушники, 
Прибір 7А, Тетерів ІІІ, Завалівка, Бородянка 3В 
(Зализняк 1979; 1984, с. 52, 61; 1991, с. 42—44; 
2009, с. 200—201; Залізняк, Балакін 1985; Заліз-
няк, Балакін, Охріменко 1987, с. 69—72) — біль-
ше схожі на кукрецькі матеріали з Південно-
го Бугу, ніж із Надпоріжжя. До того ж, на трьох 
перших пам’ятках знайдено фрагменти керамі-
ки, які дуже нагадують буго-дністровські виро-
би, а не кераміку сурської культури Нижнього 
Дніпра (Залізняк 2009, с. 200).

Помітна подібність ранньонеолітичних 
комплексів Київського Полісся з кукрецьким 
кременем (Лазарівка, Крушники, Прибір 7а) до 
Кукреку не Надпоріжжя, а Побужжя (Добрянка, 
Абузова Балка), а також знайдена на них керамі-
ка з буго-дністровським, а не сурським орнамен-
том, дозволяють говорити, що, скоріш за все, 
носії кукрецьких традицій обробки кременю по-
трапили на Київське Полісся десь у другій по-
ловині VI тис. до н.е. (за каліброваною шкалою) 
не долиною Дніпра з Надпоріжжя, як уважав 
В.М. Даниленко, а з басейну Південного Бугу.
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Вірогідно, переселенці просувалися з Верх-
нього Бугу у верхів’я річок Тетерів, Ірпінь та 
Здвиж, а далі їх долинами — у Полісся (рис. 2). 
Ще один можливий шлях на Полісся проходив 
долиною Синюхи, Гірського та Гнилого Тікичів 
на північ, до верхів’їв Росі та Ірпеня. Це ранньо-
неолітичне населення з кукрецьким кременем 
і буго-дністровською керамікою в VI—V тис. 
до н.е. рухалося в північному та північно-
східному напрямках під тиском із Нижнього 
Подунав’я та Подністров’я людності культур 
Криш, ЛСК та Кукутені-Трипілля (рис. 2).

Знахідки кукрецьких вкладенів на р. Уж, 
під Чорнобилем та Народичами, а також на 
стоянці Корма під Олевськом (Залізняк, Ба-
лакін, Охріменко 1987, с. 68) свідчать, що 
кукрецька хвиля з півдня сягнула Нижньої 
Прип’яті та Північної Житомирщини, які 
на той час були заселені мисливцями та ри-
балками яніславицької культури. Поєднання 
буго-дністровських та яніславицьких тради-

цій простежено в матеріа-лах ранніх дніпро-
донецьких пам’яток Київ-щини. Пам’ятки з 
кукрецьким кременем та буго-дністровською 
орнаментацією кераміки в Черкаському По-
дніпров’ї (Велика Андрусівка, Юрова Гора, 
Чапаївка, Старосілля, Діжова) підтверджують, 
що неолітичні прибульці з Побужжя відігра-
ли провідну роль і у формуванні черкаського 
варіанту дніпро-донецької культури (рис. 2). 
Уже згадувалося, що В.М. Даниленко вважав 
ранній неоліт Середнього Дніпра «своєрідною 
етнокультурною філіацією буго-дністровської 
культури» (Даниленко 1969, c. 34).

На відміну від В.М. Даниленка, що писав 
про кукрецький імпульс із Надазовья вгору по 
Дніпру до Київщини, вважаємо, що поширення 
кукрецької крем’яної індустрії в Черкаському й 
Київському Правобережжі та в Південному По-
ліссі відбувалося переважно з Побужжя, під тис-
ком неолітичних мігрантів із південного заходу 
(рис. 2). Це підтверджується, зокрема, і поши-

Рис. 6. Крушники, 2015. Скребачки (1—18), різці (19—24)
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ренням у цьому регіоні саме буго-дністровської, 
а не сурської кераміки з Надпоріжжя. Тому кук-
рецькі комплекси між Бугом і Дніпром чис-
ленні й виразні, до того ж розповсюджуються 
Правобережжям далеко на північ, аж до гирла 
Прип’яті. Тоді як на віддаленому від Бугу лівому 
березі Дніпра маємо поодинокі пам’ятки, які не 
зустрічаються північніше р. Трубіж, де знайдено 
всього два кукрецькі вкладені. Якби колоніза-
ція кукрекцями Середнього Подніпров’я відбу-
валася за версією В.М. Даниленка (з Надпоріж-
жя), кукрецькі пам’ятки на лівому березі Дніпра 
були б численнішими.

Для справедливості зазначимо, що Д.Л. Гас-
кевич тримається старої версії проникнення 
кукрекців на Київщину не з Побужжя, а по 
долині Дніпра з півдня: «Появу у Південно-
Східному Поліссі пам’яток типу Лазарівка та 
Прибір 7а ми пов’язуємо з розселенням на північ 

представників дніпро-донецької культури Черка-
щини та Полтавщини» (Гаскевич 2001, с. 47).

Хронологія раннього неоліту 
буго-дніпровського межиріччя

Хронологія неоліту зазначеного регіону (на-
самперед провідної культури Побужжя — БДК),
сформована на типологічних паралелях із ке-
рамікою сусідніх, добре датованих культур (у 
першу чергу культури Криш Подунав’я), а та-
кож на численних (більше 70) радіокарбонових 
датах пам’яток БДК. Попри масовість остан-
ніх в основі хронології БДК лежать типоло-
гічні паралелі найдавнішій буго-дністровській 
кераміці в посуді ІІІ та ІV фаз культури Криш. 
Зазначені фази Криш упевнено датуються різ-
ними лабораторіями Європи в межах 5750—
5400 до н.е. (cal.). Разом із тим, на межі ХХ—
ХХІ ст. Київською лабораторією радіокар-

Рис. 7. Крушники, 2015. Кераміка.  Домішки в тісті: 1—26 — органіка та жорства; 
27—28 — органіка; 29—34 — органіка та шамот; 35 — органіка, пісок і шамот
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бонового аналізу отримано велику серію дат 
для пам’яток буго-дністровської неолітичної 
культури, які зістарили останню приблизно на 
500 років і датують найдавніші пам’ятки БДК 
останньою третиною VІІ тис. до н.е.

Склалася абсурдна ситуація, коли сфор-
мована на пізньокришському ґрунті БДК за 
новими київськими датами з’явилася рані-
ше свого пращура — культури Криш. З при-
воду цієї невідповідності висловилися різні 
дослідники (Бурдо 2003; Товкайло 2004; За-
лізняк 2005, с. 125; 2006, с. 14, 15; Гаскевич 
2014), більшість яких піддали сумніву згада-
ні дати Київської лабораторії й шляхом коре-
ляції із хронологією культури Криш підтвер-
дили традиційну хронологію БДК (середина 
VІ—V тис. до н.е.).

Ураховуючи результати тривалої дискусії 
щодо хронології БДК, припускаємо, що рання 
печерська фаза БДК постала в середині VІ тис. 
до н.е. під впливом криських пам’яток Мол-
дови типу Сакарівки (Дергачев, Ларина 2015) 
другої чверті — середини VІ тис. до н.е. Рух 
буго-дністровського населення із Середньо-
го Бугу на північний схід розпочався дещо піз-
ніше на самчинській фазі культури. Очевид-
но, це сталося під тиском людності культури 
лінійно-стрічкової кераміка (КЛСК), що руха-
лася з Верхньої Вісли на Волинь і далі на пів-
день через Верхній Дністер у Молдову (рис. 2). 
Пам’ятки Київського Полісся типу Лазарівка з 
паралелями в кераміці самчинської фази БДК 
загалом датуються другою половиною VІ тис. 
до н.е. На їх основі, в процесі взаємодії з міс-
цевим яніславицьким населенням Полісся, 
постав дніпро-донецький неоліт Київщини з 
гребінчастою керамікою V тис. до н.е.

Д.Л. Гаскевич припускає, що кераміка сам-
чинського типу могла з’явитися ще на ранньо-
му печерському етапі БДК. Якщо це припу-
щення підтвердиться, то ранню хронологічну 
межу пам’яток типу Лазарівка Київщини слід 
буде опустити до середини VІ тис. до н.е.

Висновки

Аналіз відомих та щойно отриманих джерел, 
дає підстави авторам статті зробити висновок 
про переважно балкано-дунайські витоки нео-
літу України. Неолітизація України відбула-
ся в VІ—V тис. до н.е. не випадково. Це час ат-
лантичного кліматичного максимуму, коли в 
Центральній Європі почалося потепління та 
зволоження клімату, що створило винятково 
сприятливі умови для колонізації регіону мо-
тичними землеробами Балкан через Подунав’я.

Враховуючи можливість певних південно-
східних впливів на неоліт України, можна го-
ворити про чотири головні хвилі носіїв неолі-
тичних новацій із балкано-дунайського регіо-
ну на Правобережну Україну (рис. 2). Першою 
протонеолітичною хвилею мігрантів із Балкан 
були носії гребениківських традицій, що поли-
шили на Одещині пам’ятки однойменної куль-
тури кінця VIІ — початку VI тис. до н.е. (саl.). 
Крем’яний інвентар останньої має прямі пара-
лелі в ранньому неоліті Фессалії та серед виро-
бів із кременю культури Криш-Старчеве (Заліз-
няк 2006а). У крем’яному комплексі пам’яток 
гребениківської культури присутні сліди кон-
тактів із місцевим кукрецьким населенням 
Північно-Західного Надчорномор’я.

Особливо помітну роль у неолітизації Пра-
вобережної України відіграли носії традицій 
культури Криш, які, просуваючись із Тран-
сильванії на схід, у другій чверті VI тис. до н.е. 
досягли Подністров’я, де вони представлені 
пам’ятками типу Сакарівка. Внаслідок синте-
зу криських неолітичних традицій із місцевими 
кукрецькими, близько середини VI тис. до н.е. 
постала найдавніша в Україні неолітична буго-
дністровська культура. Її інвентар органічно 
поєднує властиву криській культурі кераміку 
та кремінь гребениківського типу з виразним 
крем’яним комплексом місцевої кукрецької 
культури (Печери 1, Добрянка 1, 2, 3).

Третьою хвилею неолітичних переселенців на 
Правобережну Україну можна вважати людність 
КЛСК, яка в третій чверті VI тис. до н.е. просу-
нулася з верхів’їв Вісли на Волинську височину, а 
звідти — на Верхній Дністер, у Молдову та в буго-
дністровське межиріччя. Тиск із заходу нових 
неолітичних переселенців на буго-дністровське 
населення призвів до його руху в північно-
східному напрямку — у Києво-Черкаське По-
дніпров’я та, можливо, у Надпоріжжя (рис. 2). 
Саме ці процеси другої половини VI тис. до 
н.е. започаткували неолітизацію Середнього 
Подніпров’я, зокрема Київського Полісся. Тому 
крем’яний інвентар та кераміка найдавніших не-
олітичних пам’яток Київщини — стоянок типу 
Лазарівка (Лазарівка, Прибір 7а, Крушники) ма-
ють прямі паралелі в буго-дністровських комп-
лексах Середнього Побужжя.

Переселення буго-дністровців у Києво-Чер-
каське Подніпров’я особливо інтенсифікува-
лося наприкінці VI тис. до н.е., внаслідок по-
тужного тиску з боку четвертої хвилі балкано-
дунайських колоністів — людності культури 
Кукутені-Трипілля, що в цей час із терито-
рії Молдови розпочала колонізацію лісосте-
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пів Правобережної України. Саме з трипільця-
ми пов’язується остаточна перемога відтворю-
вального господарства в зазначеному регіоні.

Щодо механізму поширення неолітичних но-
вацій із балкано-дунайського регіону на Правобе-
режній Україні, то немає підстав уважати, що він 
був інший, ніж принцип їх поширення на сусід-
ніх територіях Центральної Європи, Подунав’я, 
Північних Балкан. Більшість дослідників дотри-
мується думки, що неолітизація Подунав’я та 
Центральної Європи відбулася в режимі їх «бал-
канізації», тобто поширення неолітичних нова-
цій із Балкан через Подунав’я шляхом розселен-
ня неолітичних колоністів на північ. Саме в ре-
жимі землеробської колонізації поширювалися 
на Правобережній Україні носії дунайської куль-
тури (КЛСК) та Кукутені-Трипілля.

Зазначимо, що з віддаленням від балкан-
ського центру неолітизації зростав процес 
синтезу культури прибульців із автохтонами 
Європи. Зокрема, неолітичні колоністи куль-
тури Криш у первинному вигляді досягли 
Дністра, але східніше, в буго-дністровському 
межиріччі, відбувався синтез культури криш-
ських прибульців із місцевими кукрецькими 
традиціями, унаслідок чого сформувалася гі-
бридна крисько-кукрецька БДК. Вона стала 
своєрідним провідником неолітичних нова-
цій із Подунав’я до мезолітичних аборигенів 
Києво-Житомирського Полісся та Середньо-
го Подніпров’я. Далі на північ, у лісовій смузі 
Східної Європи, неолітичні новації (спочатку 
навички керамічного виробництва, а пізніше й 
відтворювального господарства) поширилися 
не внаслідок землеробської колонізації, а шля-
хом їх запозичень із півдня.

Розмірковуючи про хронологічні рамки 
процесу неолітизації України, слід пам’ятати, 
що немає переконливих свідчень про неолітич-
ні пам’ятки з керамікою, які б датувалися рані-
ше VI тис. до н.е. Нові досить ранні дати кера-
міки, які отримано Київською лабораторією, 
викликають значні сумніви у фахівців (Бурдо 
2003; Товкайло 2004; Залізняк 2005, с. 125; 2006, 
с. 14, 15; Залізняк, Товкайло та ін. 2013, с. 248—
250; Гаскевич 2014, с. 3—17).

Таким чином, археологічні дані переконливо 
свідчать про неолітизацію Правобережної Ук-
раїни, Середнього Подніпров’я та Південного 
Полісся упродовж VI—V тис. до н.е. під потуж-
ним впливом неолітичних мігрантів із балкано-
дунайського регіону (культур Гребеники, Криш, 
дунайської (ЛСК), Кукутені-Трипілля). За учас-
тю носіїв цих традицій на місцевому мезолітич-
ному субстраті постають неолітичні культури 

Правобережжя. Синтез місцевих кукрецьких 
традицій і неолітичної культури Криш сфор-
мував буго-дністровську культуру. Неолітизація 
Київського Полісся розпочалася в другій по-
ловині VI тис. до н.е. внаслідок появи тут буго-
дністровського населення. У цей час на Поліс-
сі мешкали мисливці та рибалки яніславицької 
культури. Прихід буго-дністровців із Побужжя 
на Київщину фіксують пам’ятки типу Лазарівка 
другої половини VI тис. до н.е. Контакти з міс-
цевим яніславицьким населенням призвели до 
формування дніпро-донецьких пам’яток Київ-
ського Полісся V тис. до н.е. із гребінчастою ке-
рамікою. Західніше, у Рівненському та Волин-
ському Поліссі, під впливом із півдня носіїв 
традицій КЛСК на яніславицьке населення По-
лісся сформувалася волинська (німанська) нео-
літична культура.

Іншими словами, ранньонеолітичні пам’ят-
ки типу Лазарівка Київського Полісся, фактич-
но, були полишені людністю самчинської фази 
буго-дністровської культури, що внаслідок кон-
тактів з яніславицькими аборигенами породила 
дніпро-донецький неоліт Київщини з гребінце-
вою керамікою. Остаточне завершення неолі-
тизації лісостепового Правобережжя пов’язане 
з його колонізацією в V тис. до н.е. землеробами 
культури Кукутені-Трипілля.

Насамкінець варто ще раз наголосити, що 
достовірні дані про суттєвий вплив на форму-
вання неоліту Середнього Подніпров’я, тим 
більше Правобережжя, із Приазов’я чи з Ниж-
нього Дону поки що відсутні, якщо не рахува-
ти нечисленні пам’ятки типу Платівський Став 
донецько-ростовського порубіжжя. Провід-
ну роль у процесі неолітизації Правобережної 
України та Середнього Подніпров’я відіграв не 
«східний імпульс» з євразійського степу, а впли-
ви балкано-дунайського неоліту з лісостепово-
го межиріччя Дністра та Південного Бугу. Саме 
тут у середині VI тис. до н.е. під впливом куль-
тури Криш Подунав’я постала найдавніша нео-
літична культура території України — БДК. 
У другій половині цього ж тисячоліття буго-
дністровці принесли неолітичні новації на Се-
редній Дніпро та в Києво-Житомирське Поліс-
ся, а людність КЛСК — на Волинь.

Отже, на сьогодні в конкурентній бороть-
бі між собою двох версій неолітизації України, 
південно-східної степової та піденно-західної 
балкано-дунайської, перемагає остання. Існує 
можливість появи в майбутньому нових фак-
тів та аргументів, що свідчитимуть на користь 
східних впливів у процесі становлення та роз-
витку неоліту України.
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Л.Л. Зализняк, А.А. Сорокун, С.В. Переверзев, И.М. Хоптынец

НЕОЛИТИЗАЦИЯ КИЕВСКОГО ПОДНЕПРОВЬЯВ СВЕТЕ НОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

На фоне формирования неолита Украины рассматривается проблема неолитизации Киевского Поднепровья. Для 
древнейших неолитических памятников Киевщины типа Лазаревка характерно наличие кремня кукрекского типа и 
своеобразная неолитическая керамика, которые имеют прямые параллели в неолите буго-днестровской культуры По-
бужья. На основе ранее известных и вновь полученных материалов авторы приходят к выводу о ведущей роли влияний 
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балкано-дунайского неолита в процессе неолитизации Правобережной Украины и Среднего Поднепровья. Неолити-
зация Правобережной Украины произошла вследствие четырех волн неолитических мигрантов с Подунавья.

Первой протонеолитической волной мигрантов с Балкан были носители гребениковских традиций, которые 
оставили в Одесском регионе памятники одноименной культуры конца VIІ — начала VI тис. ВС (саl.). Кремневый 
инвентарь последней имеет прямые параллели в материалах раннего неолита Фессалии, а также в кремневых ком-
плексах культуры Крыш.

Носители последней сыграли особенно заметную роль в неолитизации Украины. Продвигаясь с Трансильвании 
на восток во второй четверти VI тис. ВС, они достигли Приднестровья, где представлены памятниками типа Сака-
ровка. Вследствие синтеза кришских неолитических традиций с местными кукрекскими около середины VI тис. ВС 
возникла древнейшая неолитическая культура Украины — буго-днестровская.

Третьей волной неолитических мигрантов на Правобережную Украину можно считать население дунайской 
культуры (КЛЛК), которое в третьей четверти VI тис. ВС продвинулось с верховьев Вислы на Волынь, а оттуда — 
на Верхний Днестр, в Молдову и в буго-днестровское междуречье. Давление с запада новых неолитических пере-
селенцев на буго-днестровское население привело к его движению в северо-восточном направлении — в Киево-
Черкасское Поднепровье, и похоже в Надпорожье. Именно эти процессы второй половины VI тис. ВС положили 
начало неолитизации Среднего Поднепровья, в том числе Киевского Полесья.

Переселение буго-днестровцев в Киево-Черкасское Поднепровье особенно усилилось в конце VI тис. ВС 
вследствие мощного давления со стороны четвертой волны балкано-дунайских колонистов — населения культуры 
Кукутени-Триполье, которое в это время с территории Молдавии начало земледельческую колонизацию лесосте-
пей между Днестром и Днепром. Окончательную победу производящей экономики на Правобережной Украине 
связывают именно с трипольцами.

Подавляющее большинство исследователей считает, что неолитизация Подунавья и Центральной Европы 
произошла в режиме их «балканизации», то есть распространение неолитических новшеств с Балкан через Подуна-
вье путем расселения неолитических колонистов на север. Именно в режиме колонизации распространялись на Пра-
вобережной Украине носители культур Гребеники, дунайской (КЛЛК), буго-днестровской, Кукутени-Триполье.

L.L. Zaliznyak, A.A. Sorokun, S.V. Pereverziev, I.M. Khoptynets

NEOLITHIZATION OF KYIV DNIPRO REGION IN THE LIGHT OF NEW RESEARCH

The issue of the Neolithization of Kyiv Dnipro region is being considered at a background of the Neolithic raising in Ukraine. 
Kukrek type flint industry and original Neolithic pottery having direct parallels in Buh-Dnister culture in the Buh River 
region are peculiar for the earliest Neolithic sites of Lazarivka type in Kyiv region. Based on earlier known and newly obtained 
materials, the authors come to the conclusion about the leading role of influences from the Balkan-Danube Neolithic in the 
Neolithization of the Right-Bank Ukraine and the Dnipro River middle region. The Right-Bank Ukraine Neolithization took 
part in the 6th millennium BC as a result of four waves of Neolithic migrants from the Danube River region.

The Hrebenyky traditions bearers were the first proto-Neolithic wave of migrants from the Balkans who left the sites of the 
same name culture in Odesa region of the 7th and the beginning of the 6th millennia BC (саl.). Flint inventory of this culture has 
direct parallels in the materials of the early Neolithic in Thessaly, as well as in flint assemblages of Krish culture.

The Krish culture population played a notable role in the Neolithization of Ukraine. Moving from Transylvania to the east 
in the second quarter of the 6th millennium BC, they reached Dnister region where they are represented by Sakarovka type 
sites. Owing to the synthesis of Krish Neolithic and local Kukrek traditions in about the middle of the 6th millennium BC, Buh-
Dnister culture, the oldest Neolithic culture of Ukraine, appeared.

The population of Danube culture (Linear Pottery culture or LPC) can be called the third wave of Neolithic migrants 
into the Right Bank Ukraine; it moved from the Visla River upper region to Volyn, and to the Dnister River upper region, 
to Moldova, and to the region between the Buh and Dnister Rivers from there. The pressure of new Neolithic migrants from 
the west upon the Buh-Dnister population led to its movement in the north-eastern direction, into Dnipro River region of 
Kyiv and Cherkasy and perhaps into Nadporizzhia. These very processes of the second half of the 6th millennium BC led the 
beginning of the Neolithization of the Dnipro River middle region, including Kyiv Polissya. 

Buh-Dnister population migration into Dnipro River region of Kyiv and Cherkasy especially strengthened at the end of the 
6th millennium BC as a result of powerful pressure from the fourth wave of the Balkan-Danubian colonists, Cucuteni-Trypillya 
culture population, which started from Moldova territory the agricultural colonization of the Forest-Steppe zone between the 
Dnister and the Dnipro Rivers at this period. A final victory of producing economy in Right Bank Ukraine is related exactly 
with the Trypillians. 

Overwhelming majority of the researchers believe that the Neolithization of the Danube River region and of Central Europe 
took part in procedure of their «Balkanization», in other words, spread of Neolithic innovations from the Balkans via the 
Danube Region took part by means of migrations of the Neolithic colonists to the north. It was colonization regime, in which 
the bearers of Hrebenyky, Danube (LPC), Buh-Dnister, and Cucuteni-Trypillya cultures spread in Right Bank Ukraine.
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І.О. Снитко 

АМФОРИ ІЗ СІЛЬСЬКИХ НЕКРОПОЛІВ ОЛЬВІЙСЬКОГО 
ПОЛІСУ VI—III СТ. ДО Н. Е.: ЦЕНТРИ ВИРОБНИЦТВА, 
САКРАЛЬНО-РИТУАЛЬНИЙ АСПЕКТ 1

У контексті з символікою поховального культу розглядається найбільш поширена категорія знахідок серед поховаль-
них комплексів античних некрополів Нижнього Побужжя.

К л ю ч о в і  с л о в а: Ольвія, хора, некрополь, амфори. 

Амфори є найбільш масовою частиною ма-
теріалів з розкопок пам’яток античного часу 
та, загалом, складають 80—85 % всіх кераміч-
них виробів (Брашинский 1980, с. 11; Лейпун-
ская 1981, с. 5; 1987, с. 87 сл.; Монахов 1999). 
Амфорна тара небезпідставно постає своє-
рідним символом античної епохи та є, пев-
ною мірою, завдяки стандартизації сосу-
дів, відбитком високого рівня розвитку дав-
ньогрецької економіки та організації торгівлі 
(Лейпунская 1981, с. 5).1 

Систематизація, класифікація та деталь-
ний аналіз амфорної тари, як і керамічних ви-
робів загалом, в класичній археології вже дав-
но є окремим спеціалізованим напрямом. Про-
фесор І. Гарлан під час відкриття колоквіуму в 
Афінах 1986 р., визнаючи відчутні успіхи у вив-
ченні давньогрецьких амфор в останні деся-
тиріччя та відзначаючи заслуги тих дослідни-
ків, які заклали основи, в першу чергу В. Грейс 
(Американська школа археології в Афінах) та 
наших вітчизняних фахівців — Б.М. Гракова і 
Й.Б. Брашинського, небезпідставно навіть за-
стосував термін «амфорологія», щодо цієї не-
пересічної наукової справи (див.: Кац, Тункина 
1990, с. 112, прим. 4; Кац, Монахов 1992, с. 5). 
Сформовано й певне коло фахівців та, навіть, 
виникли цілі школи (американська, німець-
ка, французька, російська), що спеціалізують-
ся і достатньо плідно працюють саме у цій на-
уковій галузі. Тим не менше, часто-густо, під 
час розробок різноманітних, суто археологіч-
них наукових тем та публікацій археологічних 
комплексів, окремі дослідники роблять спро-
би самостійного аналітичного спеціалізованого 
розгляду цієї категорії знахідок, що відволікає 
науковців від основної фахової теми. Щодо до-

1 Світлій пам’яті мого першого вчителя в античній ар-
хеології Володимира Володимировича Рубана при-
свячується.

слідження давньогрецьких некрополів, ми до-
тримуємось підходу до розгляду поховально-
го інвентарю, застосованого В.А. Папановою 
(Папанова 2006, с. 209—221), яка, на відміну 
від своїх попередників (Козуб 1974; Парович-
Пешикан 1974; Скуднова 1988), не концен-
труючи основної уваги на питаннях типології, 
хронології та інших, суто спеціальних характе-
ристик різних категорій супровідного кераміч-
ного матеріалу з ольвійського некрополя, яким 
часто-густо приділялась «левова частина» до-
сліджень, не відволікаючись від основної теми, 
проводить аналіз їх семантики саме в контексті 
з символікою поховального культу. Відзначаю-
чи правильність такого підходу, зауважимо, що 
аналітично-типологічний розгляд різних кате-
горій поховального інвентарю, як і загалом різ-
них категорій предметів матеріальної культури 
з розкопок городищ, поселень та некрополів, 
на наш погляд, є окремою, суто спеціальною 
темою досліджень для фахівців, що спеціалі-
зуються саме у цій науковій галузі. Особливо 
це стосується тари, посуду та інших кераміч-
них виробів. Так, самостійні розробки у цьому 
напрямку окремих дослідників, без залучен-
ня до цієї справи фахівців, часто-густо призво-
дять до помилкових локалізацій керамічного 
матеріалу, складання непотрібних паралель-
них типологій та класифікацій на сумнівному 
вузьколокальному підґрунті, що вносять плу-
танину. Також, внаслідок низького рівня де-
котрих публікацій, з’являються суттєві інфор-
мативні вади (див.: Кац, Монахов 1992, с. 6). 
При цьому, аналізу керамічного матеріалу за-
галом та в окремих археологічних комплексах, 
його типології, керамічній епіграфіці присвя-
чені спеціальні численні фахові праці (Граков 
1929; Robinson 1959; Зеест 1960; Grandjouan 
1961; Иванов 1963; Онайко 1966, 1970, 1980; 
Sparkes, Talkott 1970; Lang 1976; Шелов 1975; 
Виноградов 1972; Брашинский 1976, 1980; Ру-
бан 1979, 1980, 1985, 1991; Лейпунская 1981; © І.О. СНИТКО, 2016
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1987, с. 87—102; Rotroff 1982, 1997, 2006; Кац 
1985, 2007; Монахов, Рогов 1990; Федосеев 
1992; Townsend 1995; Jefremow 1995; Монахов 
1992, 1999, 2003; Внуков 2003). Завдяки цим 
працям (найбільше використовуються вітчиз-
няними фахівцями) значно спрощуються на-
укові завдання для безпосередніх дослідників 
античних пам’яток під час розробки окремих 
фахових наукових тем у контексті визначен-
ня тогівельно-економічних зв’язків, хроноло-
гії, тощо. Більше того, як зазначалось вище, 
дослідження тари та посуду, особливо з дру-
гої половини минулого століття, все частіше 
постають як самостійна наукова галузь із ви-
світлення питань античної економіки та тор-
гівельних зв’язків (Брашинский 1980; Лей-
пунская 1981; 1987, с. 87; Кац, Монахов 1992, 
с. 3—7). Необхідність цього підкреслював ще 
Б.М. Граков (Граков 1929, с. 4; див.: Амперер, 
Гарлан 1992, с. 9; Кац 1992, с. 205). 

Найбільш продуктивні комплексні досліджен-
ня амфорного матеріалу та керамічної епіграфіки 
припадають на останні чотири десятиріччя ми-
нулого століття та на початок нового тисячоліття. 
Серед вітчизняних дослідників радянського часу, 
в першу чергу, слід виділити праці таких науков-
ців, як І.Б. Зеєст, Й.Б. Брашинський, Н.А. Онай-
ко, Д.Б. Шелов, Н.О. Лейпунська, Ю.Г. Виногра-

дов, В.І. Цехмістренко, Б.А. Василенко, В.В. Ру-
бан, В.І. Кац, С.Ю. Внуков, С.Ю. Монахов, 
М.Ф. Федосєєв, Г.Р. Цецхеладзе. 

Стосовно Ольвії, особливо хочеться виді-
лити дослідження українського фахівця Ніни 
Олександрівни Лейпунської, яка розгляда-
ючи амфорну тару приділяла найбільшу ува-
гу не стільки певним технологічним нюансам 
посудин, відзначаючи тенденції поступово-
го розвитку окремих деталей їх морфологіч-
ної структури, скільки загальним типологіч-
ним стандартам, а головне — на базі амфор-
ного комплексу дослідниця показала динаміку 
торгівельно-економічних зв’язків Ольвії з міс-
тами Греції VI—IV ст. до н. е. та декотрі харак-
терні їх особливості, що є вагомим підґрун-
тям для суто історичних розробок (Лейпунская 
1981; 1984; 1987). 

Також треба відзначити хронологічні роз-
робки до класифікацій амфор VI—III ст. до 
н. е. і окремі дослідження з керамічної епі-
графіки науковця із м. Миколаєва Володими-
ра Володимировича Рубана, що базуються на 
матеріалах з пам’яток хори Ольвії. На жаль, з 
певних обставин численні авторські нотатки 
та цікаві гіпотези у цьому напрямку, які були 
подані у багатьох його статтях, публікаціях, те-
зах конференцій і семінарів не набули логічно-

Рис. 1. Амфори з Південного некрополя біля 
с. Прибузьке: 1 — Аттика (?); 2 — Самос, 3—4 — Хіос 
(за: Снытко и др. 1988)

Рис. 2. Хіоська амфора з Північного некрополя біля 
с. Прибузьке
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го систематизованого монографічного завер-
шення, а деякі його праці, завдяки архівним 
пошукам друга та колеги С.Б. Буйських, пу-
блікуються вже після смерті вченого 9 листо-
пада 2009 р. (див.: Буйських 2012, с. 512—539; 
Рубан, Отрешко 2012, с. 530—531; Рубан 2012, 
с. 531—534). Залишились неопублікованими і 
його багаторічні розробки щодо нової, поточ-
неної класифікації амфорних клейм Гераклеї 
Понтійської, яку він розпочав ще наприкін-
ці 1970-х рр. з «благословення» Й.Б. Брашин-
ського та дружніх порад П.Й. Каришковсько-
го і Ю.Г. Виноградова. Оновлену класифікацію 
В.В. Рубан готував на підставі зібраної за три-
валий час картотеки, в якій була зведена пов-
на інформація про кожне тавро. До цієї по-
іменної картотеки входили, як широко відо-
мі та опубліковані екземпляри, так і декілька 
десятків невідомих штемпелів, імен магістра-
тів та фабрикантів із фондів Ольвійського за-
повідника, Миколаївського і Херсонського 
краєзнавчих музеїв, а також особисті знахідки 
вченого і учасників шкільного археологічно-
го гуртка (селище Мала Корениха Заводсько-
го р-ну м. Миколаїв), В.М. Урсалова в Ольвії 
та на поселеннях і садибах ольвійської хори. 
З результатами своїх творчих пошуків він не-
одноразово знайомив мене, В.М. Отрешка, 

С.Б. Буйських та Ю.Г. Виноградова, обіцяючи 
найближчим часом опублікувати свій труд. На 
жаль, нещасний випадок та й подальші життє-
ві труднощі В.В. Рубана не дозволили йому за-
вершити це завдання. 

Наприкінці 80-х рр. була сформована Са-
ратовська школа фахівців із вивчення давньо-
грецьких амфор на чолі зі справжнім ентузіас-
том цієї справи Володимиром Івановичем Ка-
цом (В.І. Кац, С.Ю. Монахов, М.Ф. Федо-
сєєв), представники якої, використовуючи 
сучасні технології, достатньо плідно працю-
ють і нині. Ними було вивчено та системати-
зовано амфорні колекції у фондах наукових 
та науково-просвітницьких установ майже на 
всьому пострадянському просторі, проаналі-
зовано та залучено до узагальнюючих розро-
бок вже опубліковані матеріали, як у вітчиз-
няних, так і закордонних виданнях. Треба від-
значити, що з ініціативи науковців цієї школи, 
крім авторських монографій, статей та публі-
кацій у 1992 р., вперше у вітчизняній практиці 
було надруковано збірку «Греческие амфоры», 
де зібрано та опубліковано найновітніші дослі-
дження з вивчення амфорної тари представни-
ків різних світових шкіл (Франція, Росія, Ні-
меччина, США, Румунія), які є лідерами у су-
часній амфорології. Безперечно, ця збірка була 

Рис. 3. Хіоська амфора «нового 
стилю» з Північного некрополя 
біля с. Прибузьке

Рис. 4. Уламки амфор з Північного не-
крополя біля с. Прибузьке: 1 — Самос; 
2 — невідомий центр кола Фасосу
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початком подальшої плідної співпраці науков-
ців з різних країн та розробки єдиної концеп-
ції щодо вивчення амфорного матеріалу. Крім 
того, Саратовським університетом, який з кін-
ця 80-х рр. минулого тисячоліття став своєрід-
ним центром російської школи з дослідження 
давньогрецьких амфор, видається наукова се-
рія видань «Античный мир и археология», де 
завжди присутні матеріали, що висвітлюють 
античні керамічні комплекси та окремі роз-
робки у цій галузі.

Відтак, подальше дослідження речових ке-
рамічних матеріалів з некрополів хори Ольвії, 
їх детальний науково-аналітичний та техніч-
ний розгляд, на наш погляд, є окремою пер-
спективною темою. Тим не менше, що стосу-
ється амфорного матеріалу, як видається, не-
обхідним є його попереднє висвітлення у кон-
тексті наявних сьогодні спеціальних наукових 
типологічних розробок та у світлі сакрально-
ритуальної практики населення хори Ольвії.

У давньогрецькому поховальному ритуа-
лі амфори, переважно, використовувались як 
тара для пиття (вино, вода, молоко), що супро-
воджувало небіжчика у потойбічний світ (Бра-
шинский 1980, с. 12; Папанова 2006, с. 209–
212). У закладах підбоїв та у складі кромлехів 
вони мали й певне апотропеїчне значення, яке 
полягало у перешкоджанні злим силам потра-
пити до померлого (Козуб 1974, с. 33). 

У некрополях хори Ольвії VI—III ст. до н. е. 
амфори найчастіше були присутні безпосеред-
ньо у могилах, їх закладках (підбоях), а також 
серед решток надмогильних офірувань та по-
минальних тризн (засипки могил, у курганних 
насипах, у районі кромлехів, у рівчаках, жер-
товних ямах та майданчиках, біля поховальних 
споруд, тощо). Себто вони були необхідним 
елементом ритуалу на всіх етапах поховальної 
церемонії від самого початку й до завершення.

У VI–V ст. до н. е. найбільш поширеними 
в поховальних церемоніях були амфори Хіо-
су (Зеест 1960, табл. III, II-а; Лейпунская 1981, 
с. 56—57), Самосу та протофасоського типу 
(Брашинский 1980, с. 107, 215, таб. VII, I; Лей-
пунская 1981, с. 51—52, табл. 3, 2; 1988, с. 95—
97, рис. 34) 2, Лесбосу (Брашинский 1980, с. 21; 

2 Побутує також думка, висловлена ще на початку 
80-х рр. минулого століття П. Дюпоном, про похо-
дження цих амфор з Мілету (Dupont 1982, p. 203—
206; Рубан 1991, с. 182). Але спроби багатьох до-
слідників пов’язати ті чи інші амфори з Мілетом на 
підставі лише того, що це місто було основним цен-
тром колонізаційного руху до Надчорномор’я, на 
жаль, не підкріплені достатньою аргументацією, 
бо навіть сьогодні не існує ніяких надійних етало-
нів для порівняння, на що свого часу звертала увагу 
Н.О. Лейпунська (Лейпунская 1981, с. 69), тим не 
менше припускаючи можливість їх виготовлення в 
кількох центрах. Крім того, не може бути переконли-
вим і той факт, яким, переважно, користуються до-
слідники, що в Мілеті ці амфори трапляються частіше 

Рис. 5. Аттична(?) амфора з Північ-
ного некрополя біля с. Прибузьке

Рис. 6. Аттична(?) амфора з Північ-
ного некрополя біля с. Прибузьке
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Лейпунская 1981, с. 52—53; Clinkenbeard 1982, 
p. 248—268, pl. 71, 5) та аттичні (?) зі стаканопо-
дібними ніжками (Зеест 1960, табл. III, 9-б; Ру-
бан 1981, с. 65—66, рис. 1, 21; Лейпунская 1981, 
с. 26—27, 53—54, с. 86, табл. 5; Охотников 1990, 
с. 21). Останні, не зважаючи на їх червоний ко-
лір, на підставі морфологічної єдності з «сіри-
ми» посудинами, сучасні дослідники, головним 
чином, пов’язують із о. Лесбос (див.: Монахов 
2003, с. 43—44; Birzescu 2012, s. 36—45), а різ-
ницю між «сірими» та «червоними» амфорами, 
пов’язують з виробництвом в одному центрі, але 
в різних міських громадах, у майстернях з різ-
ним режимом випалу (Монахов 2003, с. 43—44). 
Тим не менше, питання з локалізацією цих ам-
фор, на наш погляд, залишається остаточно не 
вирішеним та потребує подальших досліджень. 
Зрідка, переважно у фрагментах, трапляються й 
іонійські амфори з широкими лаковими смуга-
ми, які найчастіше пов’язують з виробництвом 
Клазомен, що підтверджує й аналіз глини, з якої 
вони виготовлені (Dupont 1982, p. 198—201). 

У IV—III ст. до н. е. широко вживаними є 
амфори Хіосу «нового стилю» (Grace 1961, 
fig. 46; Брашинский 1980, с. 17—18; Лейпунская 
1981, с. 57—58), Гераклеї Понтійської (Брашин-
ский 1980, с. 22—25; Лейпунская 1981, с. 63—
65), Фасоса (Брашинский 1980, с. 18—20; Лей-
пунская 1981, с. 60—62). Зрідка на цвинтарях 
хори трапляються амфори та їх уламки інших 
центрів класично-елліністичної доби (синоп-
ські, мендейські, кнідські, коські, коринфські, 
колхідські, родоські, херсонеські та ін.). 

Амфори із сільських некрополів, як і з розко-
пок Ольвії та поселень її хори, певним чином ви-
світлюють торгівельно-економічні зв’язки дав-
ньогрецького населення Нижнього Побужжя з 
іншими містами античного світу у VI—III ст. до 
н. е. Відзначимо й те, що амфори деяких цен-
трів (Хіос, Самос, Гераклея Понтійська, Фасос) 
були найбільш «популярними» у цей час у похо-
вальному ритуалі, що з одного боку свідчить про 
регулярність зв’язків ольвіополітів саме з цими 
містами, а з іншого — про стійку стандартизацію 
цієї тари протягом тривалого часу, що сприяло 
використанню її для улаштування поховальних 

ніж на Самосі, де знайдені їх поодинокі фрагмен-
ти (Dupont 1982, p. 205; Рубан 1991, с. 182). Але при 
цьому, перш за все, треба враховувати, що тара ви-
готовлялась саме для імпорту, а не для внутрішньо-
го користування. Себто в містах, куди в цих амфорах 
систематично постачалась продукція, безперечно, 
слід чекати значно більшу кількість їх знахідок ніж у 
місцях виробництва. Імовірність виготовлення цих 
амфор на Самосі, слідом за Н.О. Лейпунською, при-
пускає і С.Б. Охотников (Охотников 1990, с. 21).

споруд, під час будівництва яких також дотри-
мувались певних стандартів у розмірах та кон-
структивних пропорціях. Особливо це стосу-
ється амфорних та комбінованих з ними закла-
дів підбоїв (найчастіше кількість амфор в одній 
споруді становила 4, 8 і 14) та зведення амфор-
них кромлехів. Також, імовірно, це свідчить про 
систематичне постачання продукції у цих амфо-
рах у Нижнє Побужжя досить великими парті-
ями. Певним чином це підтверджують спосте-
реження Н.О. Лейпунської щодо тари Хіосу, що 
надходила до Ольвії. Дослідниця, проаналізу-
вавши весь типологічний ряд цих амфор, дійшла 
висновку, що їх постачання до міста було досить 
тривалим та, головне, безперервним, що свід-
чить про стабільність торгівельно-економічних 
зв’язків Ольвії та Хіосу в архаїчну та класично-
елліністичну добу (Лейпунская 1981, с. 68—69, 
81) 3. Це ж стосується й продукції Фасосу та Ге-
раклеї Понтійської, починаючи з кінця V — по-
чатку IV ст. до н. е. (Лейпунская 1981, с. 81). Без-
перечно, масовий імпорт продукції у цих амфо-
рах, обумовив накопичення великої кількості 
посудин та їх подальше вторинне використання 
ольвіополітами як у побуті, так і в поховально-
му ритуалі.

3 У контексті торгівельних відносин між Ольвією та 
Хіосом є сенс згадати тут гіпотезу Н.О. Гаврилюк 
стосовно того, що в архаїчну та класичну добу основ-
ним товаром, який постачався зі Скіфії до Греції 
були раби. Саме розвиток работоргівлі сприяв збага-
ченню скіфської знаті у IV ст. до н. е. (Гаврилюк 1999, 
с. 66—67; 2000, с. 43—44). Ольвія, безумовно, висту-
пала посередником у цих торгових операціях, ініці-
аторами яких могли виступати самі скіфські царі, 
чим, за розповіддю Геродота, можна пояснювати 
часті візити Скіла до Ольвії (Снытко 2011, с. 134—
135). Підкріпленням цієї гіпотези може бути ві-
домий факт, засвідчений багатьма літературними 
джерелами, починаючи з Феопомпа, що саме Хіос 
першим розпочав масову закупівлю рабів — варва-
рів для сільськогосподарських робіт (див: Шишова 
1991, с. 95). За відсутності у цей час у Скіфії товарно-
го землеробства, цілком імовірним видається припу-
щення, що раби з Надчорномор’я могли бути досить 
конкурентним товаром в обмін на різноманітну ви-
сокоякісну сільськогосподарську продукцію, пере-
важно виноробства та ремісницьких і ювелірних ви-
робів з Хіосу, які надходили до Ольвії безперервно та 
великими партіями, починаючи з доби колонізації. 
Так само хіоська продукція домінує і серед матеріа-
лів розкопок скіфських пам’яток цього часу (Онай-
ко 1966; Мелюкова 1988, с. 22—23; Бандуровський 
2001, с. 68—79; Задников 2009, с. 15—21; Задніков, 
Гавриш 2011, с. 101—109). Не виключено, що заку-
півлю рабів-варварів проводив і Самос, політична та 
економічна стратегія якого з часів тиранії Полікрата 
і раніше мало чим відрізнялась від сусіднього Хіоса. 
Самос, як Хіос, Наксос, Коринф та деякі інші, був 
економічно розвинутим та прогресуючим центром 
Греції з доби високої архаїки (Яйленко 1983, с. 156).
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Амфори Хіосу часто трапляються, як під час 
розкопок поселень, так і серед матеріалів не-
крополів, мають найбільший хронологічний 
діапазон — від кінця VI (опуклогорлі різних 
типів) до кінця IV ст. до н. е. («нового стилю» 
з ковпачковими ніжками). За морфологічними 
особливостями Н.О. Лейпунська виділяє не 
менше семи типологічних варіантів таких по-
судин за хронологічним рядом, сформованих 
на аналізі порівняння окремих характерних 
рис (Лейпунская 1981, с. 29). У Пітухівському 
некрополі, де виявлено незначну кількість мо-
гил другої половини III — початку II ст. до н. е. 
(

2
S, 

3
O, 

3
Q), навіть зафіксований екземпляр 

хіоської (?) амфори цього часу з високим, ви-
довженим над ручками, лійкоподібним, дещо 
опуклим горлом, низькими округлими в пере-
тині ручками та ніжкою у вигляді стилізовано-
го ковпачка (Ebert 1913, S. 63, Abb. 66), яка за 
морфологічними особливостями є продовжен-
ням типу посудин з т. зв. ковпачковими ніж-
ками «нового стилю», що побутують у IV ст. 
до н.е. (Grace 1961, fig. 46; Лейпунская 1981, 
с. 92—93, табл. 11, 12, с. 112, табл. 31) 4.

У некрополях пізньоархаїчного—ранньо-
класичного часів, хіоські опуклогорлі амфори 
(цілі або в уламках) найчастіше походять з ям-
них підкурганних поховань, де, переважно, за-
фіксовані безпосередньо у поховальних спору-
дах як реквізит, що супроводжував небіжчика. 
Так, одразу дві амфори першої чверті V ст. до 
н. е. виявлені у підкурганній могилі 

1
G Аджи-

гольської ділянки Марицинського некропо-
ля (Ebert 1913, S. 11, Abb. 8, S. 12, Abb. 9, S. 13, 
Abb. 10 ). Ще один цілий екземпляр зафіксова-

4 Знахідки амфор Хіосу III—II ст. до н. е. є вкрай рід-
кісними навіть для Ольвії (Лейпунская 1981, с. 58).

ний у підкурганній могилі 
1
T того ж могильни-

ка (Ebert 1913, S. 16). Уламки одразу чотирьох 
амфор, серед яких дві хіоські з підфарбовани-
ми вінцями та лаковими кільцями — діпінті 
на горлах попід вінцями (рис. 1, 3—4) третьо-
го типу за В. Грейс, що датує їх часом близь-
ко 480 р. до н. е. (Grace 1961, fig. 44), знайдені 
у підкурганному похованні кургану 1 Півден-
ного некрополя біля с. Прибузьке (Снытко и 
др. 1988, с. 7—9). Така сама посудина, в улам-
ках, зафіксована у ямній безкурганній могилі 
135/2000 Північного некрополя біля с. При-
бузьке (рис. 2). Посудина мала два анепіграф-
них енгліфічних тавра у вигляді маленьких кі-
лець (від «причини» ?), що були розташова-
ні на горлі та у нижній частині ручки. Окремі 
уламки цього типу хіоських амфор зафіксова-
ні і у Матросівському некрополі (Гребенни-
ков 2008, с. 148, рис. 16, 4, 6). Зазначимо, що 
дрібні фрагменти амфор хіоського виробниц-
тва часто-густо траплялись і як тризни біля 
могил та у засипках курганних насипів. Отже, 
можна констатувати, що знайдені цілі екземп-
ляри хіоських амфор, або розвали, що підляга-
ють реставрації, яка відновлює їх повний про-
філь, в пізньоархаїчну та ранньокласичну добу, 
переважно, входили до складу поховального 
інвентарю. Із небіжчиком могли класти одну і 
більше амфор, що найімовірніше були поперед-
ньо заповнені вином, водою або їх сумішшю. 
Кількість амфор у могилі, очевидно, залежала 
від багатства похованої особи, її передсмерт-
ного побажання, тощо. Крім того, наявність 
амфор та посудин для пиття (кіліки, скіфоси, 
фіали) у могилі, у давніх греків пов’язувалось 
із культом Діоніса. Давні греки вважали, що 
Діоніс дарує безсмертя тим, хто стає п’яним 
вживаючи вино (Папанова 2002, с. 267—272, 
2006, с. 212). Крім того, за влучним висловом 
Б.В. Фармаковського, померлі у загробно-
му царстві не повинні були страждати від мук 
Тантала (Фармаковский 1903, с. 24; Папанова 
2006, с. 212), і для цього їм у могилу ставили 
значну кількість вина в амфорах та клали їжу. 
Додамо, що сакральний союз Діоніса, до якого 
входили й орфіки, відомий в Ольвії з початку 
VI ст. до н. е. (Русяева 1992, с. 198—200).

У похованнях середини — другої полови-
ни IV ст. до н. е. хіоські амфори «нового сти-
лю» вже використовуються не тільки для ін-
вентарного супроводу небіжчика та церемонії 
тризни, а й як елемент закладки поховальних 
споруд. Так, у підкурганній могилі 

1
N Аджи-

гольської ділянки Марицинського некрополя 
такий сосуд зафіксований серед амфорної за-

Рис. 7. Комбінована закладка підбою. Північний некро-
поль біля с. Прибузьке (за: Снытко 2013, с. 98, рис. 10)
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кладки підбою, який складався з восьми ам-
фор різних центрів (Гераклея, Фасос, Менда) 5 
(Ebert 1913, S. 25, Abb. 27, S. 27, Abb. 30). Улам-
ки хіоських амфор «нового стилю», що підля-
гали майже повній реставрації знайдені і у по-
грабованих підбійних могилах 154, 155/2000 
Північного некрополя біля с. Прибузьке, де 
теж могли бути у складі амфорних або комбі-
нованих з ними закладок (Снытко 2000, с. 45—
46, рис. 105; 106) (рис. 3). Зазначимо також, 
що значна кількість дрібних фрагментів амфор 
цього центру траплялася у засипках та триз-
нах багатьох могил Північного некрополя біля 
с. Прибузьке (Снытко 2000, с. 90).

Самоські амфори — найпоширеніші після 
хіоських на некрополях хори у VI—V ст. до н. е. 
Найбільше їх зафіксовано у похованнях Пів-
денного та Північного некрополів біля с. При-
бузьке. Переважно, всі вони датуються у межах 
кінця VI — перших двох чвертей V ст. до н. е. 
(Лейпунская 1981, с. 51—52, табл. 3, 2; Рубан 
1991, с. 190, рис. 8) 6. Найдавніші екземпляри 
(кінець VI — перша чверть V ст. до н. е.) похо-
дять із Південного некрополя біля с. Прибузь-
ке. Так, самоська амфора цього часу (рис. 1, 2) 
знайдена в похованні кургану 1 разом з двома 
хіоськими (Снытко и др. 1988, с. 9). Одразу дві 
самоські амфори зафіксовано у поховальній 
споруді кургану 3, де їх виявлено у кутках ве-
ликої підпрямокутної ями, у східній її частині 

5 Амфори, що підтримували склепіння підбою, зви-
чайно, підбирали за розміром, і такі, що співпада-
ли з висотою склепіння. Тому для цього, переважно, 
обирали амфори з одного керамічного центру (най-
частіше гераклейські). Випадки, коли у закладках 
трапляються посудини різних центрів, у некрополі 
Ольвії та на могильниках хори є поодинокими.

6 Приблизно у середині V ст. до н. е. масовий само-
ський імпорт припиняється. Скоріше за все, це було 
пов’язано із військовими подіями кінця 440-х — 439 
рр. до н. е. — війни Мілету з Самосом, коли в резуль-
таті спільних дій Мілету та Афін, після 8-місячної 
облоги у 439 р. на Самосі було скинуто олігархію та 
до влади прийшли демократи, що підтримували по-
літику Афін (Кондратюк 1983, с. 335). Жителі Само-
су змушені були сплатити велику грошову суму, яку 
переможці витратили на війну (Thuc. I, 117, 3; Plut. 
Per., 25; Diod., XII, 27), і надалі вони зобов’язувались 
сплачувати форос до Афінського морського союзу 
згідно з клятвою вірності. Цей удар по економіці 
острова був досить відчутним та, безперечно, відо-
бразився на торгівельних звязках із причорномор-
ськими ринками збуту, які, скоріше за все, були 
налагоджені та контролювались представниками 
олігархії. До того ж, найімовірніше, постраждала й 
аграрна територія — хора, яка згідно з відомою антич-
ною практикою завжди першою спустошувалась та 
руйнувалась загарбниками. Все це у комплексі, без-
умовно, повинно було привести державу до еконо-
мічного стасісу (Снитко 2014, с. 19).

біля залишків черепа небіжчика (Снытко и др. 
1988, с. 15). На дні однієї з амфор зафіксовано 
товстий бурштиноподібний шар т. зв. «винно-
го каменя» жовтого кольору, що свідчить про 
наявність у посудині вина. Окремі фрагмен-
ти самоської амфори виявлено і у заповнен-
ні поховання кургану 2 (Снытко и др. 1988, 
с. 12). Відзначаємо, що самоські амфори Пів-
денного некрополя виконували функції похо-
вального інвентарю. У Північному некрополі 
біля с. Прибузьке у похованні 28/2000 знайде-
но частину горла самоської амфори (рис. 4, 1; 
Снытко 2000, с. 21). Уламки самоських амфор 
також зафіксовано у заповненнях ще 13 похо-
вань першої чверті V ст. до н. е. (курган 3/2000; 
поховання 17, 28, 55, 61, 85, 90, 100, 104, 105, 
121, 130, 315/2000; Снытко 2000, с. 98—110), 
де вони могли бути як залишками інвентар-
ного супроводу, так і рештками поховально-
поминальної церемонії (офірування, возли-
вання).

Аттичні амфори (?; Лесбос-К?), як і само-
ські, серед сільського населення побутува-
ли тільки в пізньоархаїчну—ранньокласичну 
добу. Часто-густо вони трапляються і у не-
крополях, де за типологією датуються, пере-
важно, першою половиною V ст. до н. е. (Зе-
ест 1960, табл. III, 9-б; Рубан 1981, с. 65—66, 
рис. 1, 21; Лейпунская 1981, с. 26—27, 53—54, 
с. 86, табл. 5; Охотников 1990, с. 21). Верхня 
частина такої амфори зафіксована у північно-
східному секторі кургану 2 Південного некро-
поля біля с. Прибузьке (рис. 1, 1), де, найімо-
вірніше, відбулось траурне узливання (Снытко 
и др. 1988, с. 12—13). Два екземпляри, що по-
вністю відновлені під час реставрації, зафіксо-
вано у похованнях 93, 135/2000 Північного не-
крополя біля с. Прибузьке (рис. 5; 6; Снытко 
2000, с. 34—35, 42). Характерні уламки аттич-
них(?) амфор також знайдено у заповненнях 
ще 10 могил того ж могильника (кургани 3, 6, 
11, 16/2000; поховання 17, 42, 66-а, 80, 89, 295; 
Снытко 2000, с. 98—110), де вони могли бути 
як залишками інвентарного супроводу, так і 
рештками поховально-поминальної церемонії 
(офірування, узливання).

Украй рідкісними на сільських некрополях 
VI—V ст. до н. е. є сіроглиняні амфори Лесбосу 
та амфори з широкими лаковими смугами ви-
робництва Клазомен. Доки не знайдено жод-
ного цілого екземпляру цих посудин. Вони, 
переважно, трапляються в дрібних уламках 
як залишки поминальної тризни, наприклад 
у кургані 2 Південного некрополя біля с. При-
бузьке (Снытко и др. 1988, с. 13).
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Амфори Гераклеї Понтійської (рис. 8—10) у 
класично-елліністичну добу за кількістю зна-
хідок цілих екземплярів та окремих фрагмен-
тів значно переважають інші. Вони зафіксова-
ні майже на кожному некрополі IV—III ст. до 
н. е., де проводились археологічні досліджен-
ня. Гераклейські амфори у цей час використо-
вувались і як посудини, що супроводжували 
померлого у потойбічний світ, і як елемент за-

кладок підбійних поховань. Велика кількість 
гераклейських амфор, зокрема таврованих, 
походить із Пітухівського некрополя (Ebert 
1913, S. 26, 29, 31—32, 34, 36, 37, 38, Abb. 41, 
S. 40, 41, Abb. 43, S. 42, 53, 59, Abb. 61). На не-
крополі зафіксовано й чотири амфорні за-
кладки (поховання 

4
R,

 3
X, 

4
S, 

1
N). Ці поховання 

розташовані компактною групою у південно-
західному секторі некрополя та, виходячи з 

Рис. 8. Гераклейські амфори з Північного некрополя біля с. Прибузьке (3 — поховання 10; 4 — поховання 11; 
5 — поховання 18)

1à 1á
1â 2à

2á

3
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5

2 ñì 2 ñì
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матеріалу, датуються межею третьої та четве-
рої чвертей IV ст. до н. е. (Ebert 1913, S. 25—
42). Так само вони датуються у некрополі Оль-
вії (Парович-Пешикан 1974, с. 17) і на інших 
сільських цвинтарях (Cнытко 1990, с. 12—13, 
2009, с. 28). Найбільше відзначаються заклад-
ки поховань 

3
X і 

4
S, у складі яких було виявле-

но по 12—14 гераклейських амфор (Ebert 1913, 
S. 35, Abb. 40). Цікаво також і те, що і в оль-
війському некрополі, і у Пітухівці найчастіше 
у одній поховальній споруді виявляли 8 та 14 
амфор. Сумнівно, що ця закономірність мог-
ла мати сакральний характер. Скоріш за все, 
це свідчить про деякі елементи стандартизації 
поховань в Ольвії та на її хорі (Снитко 2009, 
с. 28). Чотири гераклейські амфори зафіксова-
но у складі комбінованої закладки поховання 
1/1988 Північного некрополя у с. Прибузьке 
(рис. 7; Снытко и др. 1988, с. 27—30; Смирнов, 
Снытко, Липавский 1990, с. 90—91). Ще дві 
гераклейські амфори знайдено у зруйнованій 
комбінованій закладці підбою в кургані 2/2000 
(рис. 8, 2а—2б; Снытко 2000, с. 6, рис. 108, 
1—2; 2009, с. 28—29, рис. 4). Загалом, цілі ек-
земпляри та характерні уламки гераклейських 
амфор, іноді з енгліфічним тавром зафіксова-
но у 35 похованнях некрополя (кургани 2, 4, 
12, 14/2000; поховання 1/1988, 1, 6, 10, 11, 13, 
18, 18-а, 40, 44, 63, 65, 68, 74, 91, 92, 95, 137, 
161, 167, 168, 175, 182, 214, 215, 246, 252, 267, 
314, 317, 320/2000; Снытко 2000, с. 98—110) 7. 
Більшість штемпелів на амфорах належать до 
першої, другої та шостої ранніх груп (період 
«А»), за класифікацією І.Б. Брашинского (зна-
йдені у похованнях 1/1988; 6, 10, 11, 18, 40, 95, 
167, 225/ 2000; рис. 8, 3—5). Вони датуються 
межею першої та другої чвертей IV — кінцем 
другої чверті IV ст. до н. е. (Брашинский 1980, 
с. 39). У штемпелях читаються імена Еварха, 
Діонісія, Тюгета, Молоса, Алкета. З ними фі-
гурують імена фабрикантів (керамевсів ?) Ев-
клеона, Арістіппа, Мюса. До 4 та 5 пізніх груп 
(період «С») належать штемпеля з поховань в 
кургані 2/2000 та могили 63/2000 (рис. 8, 2а; 
9, 1). У таврі 4 групи читається ім’я магістрата 
Каллія та простежується емблема, характер-
на для міської сакральної символіки, у вигляді 
палиці Геракла — міфічного засновника міста 
(див.: Ефремов 2011, с. 212—213; рис. 13, 2). Ці 
штемпеля датуються останньою чвертю IV ст. 
до н. е. (Брашинский 1980, с. 39). 

7 Без урахування амфорного матеріалу з трьох похо-
вань, досліджених на некрополі В.М. Отрешком і 
А.С. Островерховим у 1983 р. (див.: Монахов 1999, 
с. 271—272).

Цим саме часом датується і таврована гера-
клейська амфора (штемпель поганої якості) з 
поховання 5 некрополя в уроч. Дідова Хата, що 
у складі інвентарного супроводу була зафіксо-
вана біля кісток ніг похованого. Також, дода-
мо, що у цій могилі був присутній весь необ-
хідний набір для питва, бо біля черепа похова-
ного знайдений буролаковий канфар (Лапин 
1969, с. 6, табл. 6—7). Такий само набір при-
сутній і у похованні зі Старобогданівського не-
крополя (Снытко, Смирнов 2009, с. 268—270, 
рис. 3; 4, 1). Штемпель на амфорі належить до 
5 пізньої групи, за І.Б. Брашинським, та дату-
ється кінцем IV — початком III ст. до н. е. (Бра-
шинский 1980, с. 39).

Дві тавровані горловини та нижня части-
на амфори зафіксовані під час охоронних до-

Рис. 9. Тавровані уламки гераклейських амфор з 
Північного некрополя біля с. Прибузьке
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сліджень некрополя поселення Миколаїв 6 
(Смирнов 2012, с. 161, 163, рис. 11, 3—7).

Фасоські амфори IV—III ст. до н. е. тра-
пляються значно рідше за гераклейські, але є 
другими за кількістю знахідок на некрополях 
периферії. Вони зафіксовані у могилах, пе-
реважно у складі інвентарного супроводу. Ві-
домі у похованнях некрополів в уроч. Дідова 
Хата, Пітухівка (Ebert 1913, S. 27, Abb. 28, S. 30, 
Abb. 34, S. 63, Abb. 66). У Північному некро-
полі біля с. Прибузьке профілюючі уламки цих 
амфор зафіксовано у чотирьох похованнях (84, 
172, 212, 300; Снытко 2000, с. 98—110). 

До кола Фасоса належить і верхня частина 
амфори із поховання 224/2000 з вузьким лійко-
подібним горлом та округлими у перетині руч-
ками (рис. 4, 2). Найімовірніше, ця амфора мала 
зовсім невеликі розміри. На жаль, прямих ана-
логій цій посудині ми не знайшли. Горло амфо-
ри з енгліфічним клеймом у вигляді монограми 
(літера «дельта») з поховання 157/2000 можна за-
рахувати до продукції Пепарету (Пепарет 1 (Со-
лоха 2); рис. 10). Аналогічне клеймо на амфо-
рі Пепарету зберігається в музеї Волосу (Греція) 
(Амперер, Гарлан 1992, с. 20—21, рис. 10). Ам-
фори Синопи, Менди та інших центрів (Херсо-

нес, Кос, Родос, Кнід) IV—III ст. до н. е. трапля-
ються у поодиноких випадках та, переважно, у 
фрагментах. Мендейська та синопська амфори 
знайдені у Пітухівському некрополі (Ebert 1913, 

S. 27, Abb. 28, S. 27). Там само, у похованні 
3
D, 

зафіксовано синопське амфорне тавро з ім’ям 
астінома Есхіна при керамевсі Посейдонії (емб-
лема затерта; Ebert 1913, S. 47), яке, за Б.М. Гра-
ковим, належить до п’ятої або шостої хроно-
логічної групи (Граков 1929, с. 184). Й.Б. Бра-
шинський зараховує цей штемпель до четвертої 
групи (Брашинский 1980, с. 181, № 563), яку 
вслід за Д.Б. Шеловим датує III ст. до н. е., най-
імовірніше, його першою половиною (Брашин-
ский 1980, с. 42—43). Незначна кількість зна-
хідок на некрополях, очевидно, свідчить про 
менш систематичне їх постачання до Ольвії та 
про невеликий обсяг продукції цих центрів, що 
безпосередньо надходила до мешканців хори. 
Можливо, це було пов’язано й з високою ціною 
на цей товар, або з великим попитом на ньо-
го у міського населення, тому до сільських по-
селень потрапляла досить мала його кількість. 
Що стосується Синопи, то на базі досліджень 
матеріалів з розкопок Ольвіїї Н.О. Лейпун-
ська вказує на масове постачання до Північно-
го Причорномор’я у IV ст. до н. е., переважно, 
синопської будівельної кераміки 8. Особливо-
го поширення амфорний імпорт з Синопи до 
Ольвії набув уже у III ст. до н. е. (Лейпунская 
1981, с. 76). Додамо й те, що поховання з ам-
форними та комбінованими закладками некро-
полів хори, де зафіксована більшість цілих ек-
земплярів, датується саме третьою — початком 
останньої чвертей IV ст. до н. е. Загалом, й біль-
шість поховань на сільських цвинтарях з наяв-
ністю амфор, переважно, належить до IV ст. до 
н. е. «Мода» на улаштування амфорних і ком-
бінованих з ними закладок підбійних поховань 
у пізньокласичну—ранньоеллініністичну добу 
характерна не тільки для Нижнього Побужжя. 
Так, у Нижньому Подністер’ї вони у поодино-

8 Цей висновок підтверджують і матеріали розкопок 
поселення хори Ольвії Сиверсів Маяк 1, де синоп-
ські штемпели першої та другої груп (360—340; 340—
305 рр. до н. е.) зафіксовані переважно на черепиці 
(Снытко 1995, с. 147; Jefremow, Snytko 2004, S. 38, 
40—42, Abb. 1, 2, 3; Снытко, Касьяновский 2012, 
с. 39). Загалом, амфорний імпорт Синопи на посе-
ленні складає лише 15 % серед знахідок продукції ін-
ших міст у IV—III ст. до н. е. (Снытко 1995, с. 147). 
При цьому зауважимо, що амфори Хіосу та Гераклеї 
складають 60 % (відповідно 40 і 20 %). 25 % припадає 
на амфори інших центрів (Фасос, Херсонес, Кнід, 
Родос, Кос, Амфіполіс та ін.; Снытко 1995, с. 147). 
Таку саму картину, з незначними відмінностями, 
надають і результати розкопок інших пам’яток сіль-
ської округи Ольвії (Крыжицкий и др. 1989, с. 128). 
Отже, відсоткове співвідношення амфорних знахі-
док, згідно з центрами їх виробництва, на поселен-
нях хори майже співпадає з показником їх присут-
ності на сільських некрополях.

Рис. 10. Горло амфори Пепарета з Північного некро-
поля біля с. Прибузьке
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ких випадках відомі в Миколаївському (Мелю-
кова 1975, с. 86—87, 227, рис. 31, 5) та Надли-
манському (Субботин, Охотников 1981, с. 104, 
106, рис. 1, 1, 2, 3, 5, 7, 10) могильниках, що за-
галом свідчить про спільні риси у поховально-
му обряді іонійського населення, яке заселяло 
територію Причорномор’я у часи колонізації, 
та про тісні економічні і культурні зв’язки між 
полісами Північно-Західного Причорномор’я в 
античну епоху (Снытко 1990а, с. 93). До того ж 
треба враховувати, що у класично-елліністичну 
добу Ольвія здійснювала сакральний протекто-
рат над загальногрецьким святилищем Ахілла 

на Левке (майже до II ст. н. е. див.: Охотников, 
Островерхов 1993, с. 116; Снытко 2009a, с. 84; 
2009б, с. 365—371), мала військовий флот, про 
що свідчать лапідарні документи (IOSPE, I2, 
325; Виноградов 1984, с. 56; 1989, с. 164 сл.) та 
була найвпливовішою і наймогутнішою держа-
вою у Північно-Західному Понті до етапу кризи 
у пізньоелліністичний період. 

Завершуючи огляд амфорної тари зазначи-
мо, що у VI—III ст. до н. е. вона, безперечно, 
була одним з найважливіших елементів похо-
вального церемоніалу сільського населення 
Нижнього Побужжя на всіх його етапах.

Амперер Ж.И., Гарлан И. Греческие амфорные мастерские // Греческие амфоры. — Саратов, 1992. — С. 8—31.

Бандуровський О.В. Античні амфори з курганів скіфського періоду Лівобережної лісостепової України // Археоло-
гія. — 2011. — № 1. — С. 68—79. 

Брашинский И.Б. Методика изучения стандартов древнегреческой керамической тары // СА. — 1976. — № 3. — 
С. 87—103.

Брашинский И.Б. Греческий керамический импорт на Нижнем Дону. — Л., 1980.

Буйських С.Б. Три пригоршні землі на могилу археолога // БИ. — Симферополь; Керчь, 2012. — Вып. XXVI. — 
С. 512—539.

Виноградов Ю.Г. Керамические клейма острова Фасос // НЭ. — 1972. — Вып. X. — С. 3—64.

Виноградов Ю.Г. Декрет в честь Антестерия и кризис Ольвийского полиса эпоху эллинизма // ВДИ. — 1984. — 
№1. — С. 51—80.

Виноградов Ю.Г. Политическая история Ольвийского полиса VII—I вв. до н. э. (историко-эпиграфическое иссле-
дование). — М., 1989. 

Внуков С.Ю. Причерноморские амфоры I в. до н. э. — II в. н. э. — М., 2003. 

Гаврилюк Н.А. История экономики Степной Скифии VI—III вв. до н. э. — Харьков, 1999. 

Гаврилюк Н.А. Степная Скифия VI—V вв. до н. э. (эколого-экономический аспект). — Автореф. ... дисс. докт. ист. 
наук. — СПб., 2000. 

Граков Б.Н. Древнегреческие клейма с именами астиномов. — М., 1929. 

Гребенников Ю.С. Киммерийцы и скифы Степного Побужья (IX—III вв. до н. э.). — Николаев, 2008. 

Ефремов Н.В. Монархическая символика в керамических клеймах Синопы: Селевкидское влияние на Южном бе-
регу Понта // ВЭ. — М., 2011. — Вып. V. — С. 207—231.

Задников С.А. Античная керамика третьей четверти VII в. до н. э. из раскопок на Бельском городище // 
Международные отношения в бассейне Чёрного моря в скифо-античное и хазарское время. — Ростов-на-
Дону, 2009. — С. 15—21. 

Задніков С.А., Гавриш П.Я. Антична кераміка в матеріалах зольника 7 західного укріплення Більського городища // 
Археологія. — 2011. — № 3. — С. 101—109.

Зеест И.Б. Керамическая тара Боспора. — М., 1960 (МИА. — 83).

Иванов Т. Антична керамика от некропола на Аполония // Аполония. Разкопките в некропола на Аполония през 
1947—1949 г. — София, 1963. — С. 65—269. 

Кац В.И. Типология и хронологическая классификация херсонесских магистатских клейм // ВДИ. — 1985. — 
№ 1. — С. 87—113.

Кац В.И. Методика сравнительной оценки экспорта—импорта товаров в керамической таре из одного производ-
ственного центра // Греческие амфоры. — Саратов, 1992. — С. 205—228.

Кац В.И. Греческие керамические клейма эпохи классики и эллинизма (опыт комплексного изучения) // БИ. — 
Вып. XVIII. — Симферополь; Керчь, 2007. 

Кац В.И., Тункина И.В. Зарождение керамической эпиграфики в России // АМА. — Саратов, 1990. — Вып. 7. — 
С. 111—122.

Кац В.И., Монахов С.Ю. Предисловие редакторов // Греческие амфоры. — Саратов, 1992. — С. 3—7.

Козуб Ю.І. Некрополь Ольвії V—IV ст. до н.е. — К., 1974. 

Кондратюк М.В. Архэ и афинская демократия // Античная Греция. — М., 1983. — Т. 1. — С. 327—365.

1_2016copy.indd   29 21.04.2016   15:49:45



ISSN 0235-3490. Археологія, 2016, № 130

Крыжицкий С.Д., Буйских С.Б., Бураков А.В., Отрешко В.М. Сельская округа Ольвии. — К., 1989. 

Лапин В.В. Отчёт о раскопках античного могильника у Маяка Дедова Хата Николаевского района, Николаевской 
области // НА ІА НАНУ. — 1969/ 16-б. 

Лейпунская Н.А. Керамическая тара из Ольвии (из опыта изучения амфор VI—IV вв. до н. э.). — К., 1981. 

Лейпунская Н.А. Керамика из затопленной части Ольвии // Античная культура Северного Причерноморья. — К., 
1984. — С. 65—88.

Лейпунская Н.А. Амфоры // Культура населения Ольвии и её округи в архаическое время. — К., 1987. — С. 87—102.

Мелюкова А.И. Поселение и могильник скифского времени у с. Николаевка. — М., 1975. 

Мелюкова А.И. Народы Северного Причерноморья накануне и в период греческой колонизации // Местные этно-
политические объединения Причерноморья в VI—IV вв. до н. э. — Материалы IV Всесоюзного симпозиума 
по древней истории Причерноморья: Цхалтубо-Вани 1985. — Тбилиси, 1988. — С. 8—27.

Монахов С.Ю. Динамика форм и стандартов синопских амфор // Греческие амфоры. — Саратов, 1992. — С. 163—204

Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье. Комплексы керамической тары VII—II веков до н. э. — Са-
ратов, 1999.

Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье. Типология амфор ведущих центров-экспортёров товаров в 
керамической таре. Каталог-определитель. — М.; Саратов, 2003.

Монахов С.Ю., Рогов Е.Я. Амфоры некрополя Панское I // АМА. — Саратов, 1990. — Вып. 7. — С. 128—154.

Онайко Н.А. Античный импорт в Приднепровье и Побужье в VII—V вв. до н. э. — М., 1966 (САИ. — Д. 1—27).  

Онайко Н.А. Античный импорт в Приднепровье и Побужье в IV—II вв. до н. э. — М., 1970 (САИ. — Д. 1—27). 

Онайко Н.А. Архаический Торик. Античный город на северо-востоке Понта. — М., 1980.

Охотников С.Б. Нижнее Поднестровье в VI—V вв. до н. э. — К., 1990. 

Охотников С.Б., Островерхов А.С. Святилище Ахилла на острове Левке (Змеином). — К., 1993. 

Папанова В.А. Особливості поминально-поховального обряду некрополя Ольвії // Наукові праці історичного фа-
культету Запорізького державного університету. — Запоріжжя, 2002. — Вип. XV. — С.  268—272.

Папанова В.А. Урочище Сто могил — некрополь Ольвии Понтийской. — К., 2006. 

Парович-Пешикан М. Некрополь Ольвии эллинистического времени. — К., 1974. 

Рубан В.В. О датировке поселения Козырка II // Памятники древних культур Северного Причерноморья. — К., 
1979. — С. 60—80.

Рубан В.В. О датировке Ягорлыцкого поселения // Исследования по античной археологи Северного Причерно-
морья. — К.,1980. — С. 104—114.

Рубан В.В. Археологический комплекс из поселения Чертоватое II на Бугском лимане // Памятники древних 
культур Северо-Западного Причерноморья. — К., 1981. — С. 63—73.

Рубан В.В. Классификация клазоменских амфор из Нижнего Побужья // ПИО. — Парутино, 1985. — С. 67—68.

Рубан В.В. Опыт классификации так называемых милетских амфор из Нижнего Побужья // СА. — 1991. — № 2. — 
С. 182—195.

Рубан В.В. Раскопки и разведки античных памятников Нижнего Побужья // БИ. — Симферополь; Керчь, 2012. — 
Вып. XXVI. — С. 531—534.

Рубан В.В., Отрешко В.М. Граффити приольвийских поселений догетского времени // БИ. — Симферополь; 
Керчь, 2012. — Вып. XXVI. — С. 530—531.

Русяева А.С. Религия и культура античной Ольвии. — К., 1992. 

Скуднова В.М. Архаический некрополь Ольвии. — Л., 1988. 

Смирнов А.И. Александровский — новый могильник хоры Ольвии в г. Николаев // Древности Северного Причер-
номорья III—II вв. до н. э. — Тирасполь, 2012. — С. 149—164.

Смирнов И.А., Снытко И.А., Липавский С.А. Погребения IV в. до н. э. Северного некрополя у с. Прибугское // 
Проблемы истории и археологии Нижнего Поднестровья. — Тез. док. и сообщений научно-практической 
историко-краеведческой конференции. — Ч. 2. — Белгород-Днестровский, 1990. — С. 90—91.

Снытко И.А. Погребальные обряды населения ольвийской хоры // Материалы по археологии Ольвии и её окру-
ги. — Препр. — К., 1990. — С. 7—17.

Снытко И.А. Подбойные могилы античных некрополей Нижнего Побужья и Нижнего Поднестровья IV—III вв. до 
н. э. // Проблемы истории и археологии Нижнего Поднестровья. — Тез. док. и сообщ. научно-практической, 
историко-краеведческой конференции. — Ч. 2. — Белгород-Днестровский, 1990а. — С. 91—93.

Снытко И.А. Исследования поселения Сиверсов Маяк-I на Бугском лимане (краткая информация о раскопках) // 
Античные полисы и местное население Причерноморья. — Материалы Международной научной конферен-
ции «Межполисные взаимоотношения в Причерноморье в доримскую эпоху. Экономика. Политика. Куль-
тура». — Севастополь, 1995. — С. 146—150.

1_2016copy.indd   30 21.04.2016   15:49:45



ISSN 0235-3490. Археологія, 2016, № 1 31

Снытко И.А. Отчёт о раскопках Северного некрополя у с. Прибугское в 2000 году // НА ІА НАНУ. — 2000/141. 

Снитко І.О. Поховальний обряд населення хори Ольвії IV—III ст. до н. е. // Археологія. — 2009. — № 3. — С. 25—34.

Снытко И.А. Культ Аполлона на древнегреческих поселениях Нижнего Побужья и некоторые аспекты культурно-
исторического развития региона в античную эпоху // ССПК. — Запоріжжя, 2009а. — Вып. XV. — С. 183—188. 

Снытко И.А. О культе Ахилла в Нижнем Побужье в античную эпоху // БФ. — Искусство на периферии античного 
мира. — СПб., 2009б. — С. 365—371.

Снытко И.А. Ольвийская тирания, «скифский протекторат» и некоторые вопросы социально-политической 
и экономической истории Ольвийского полиса позднеархаического и раннеклассического времени // 
МАСП. — Вып. 12. — Одесса, 2011. — С. 125—149.

Снытко И.А. Погребальные сооружения сельских некрополей Ольвии в контексте древнегреческой ритуальной 
практики населения Нижнего Побужья позднеархаической, классической и эллинистической эпох // АВ. — 
Вып. 19. — СПб, 2013. — С. 91—104.

Снитко І.О. Характер і динаміка економічних стосунків Ольвії з містами Іонії в VI—V ст. до н. е. та початок фор-
мування внутрішньопонтійського ринку // Археологія. — 2014. — № 2. — С. 17—28. 

Снытко И.А., Гребенников В.Б., Липавский С.А., Смирнов И.А. Отчёт о работах Ольвийской периферийной 
экспедиции сектора охраны памятников археологии Николаевского краеведческого музея в 1988 году // НА 
ІА НАНУ. — 1988/96. 

Снытко И.А., Касьяновскиий В.А. Богоявленск и его окрестности: Историко-краеведческие очерки. — Симферо-
поль, 2012. 

Субботин Л.В., Охотников С.Б. Скифские погребения Нижнего Поднестровья // Древности Северо-Западного 
Причерноморья. — К., 1981. — С. 102—116.

Фармаковский Б.В. Раскопки некрополя древней Ольвии в 1901 г. // ИАК. — Вып. 8. — СПб., 1903. — С. 1—113.

Федосеев Н.Ф. Итоги и перспективы изучения синопских керамических клейм // Греческие амфоры. — Саратов, 
1992. — С. 147—163.

Шелов Д.Б. Керамические клейма Танаиса III—I вв. до н.э. — М., 1975. 

Шишова И.А. Раннее законодательство и становление рабства в античной Греции. — Л.,1991. 

Яйленко В.П. Архаическая Греция // Античная Греция. — М., 1983. — Т. 1. — С. 128—193.

Birzescu I. Die Archaischen und Frühklassischen Transportamphoren // Histria. — Vol. XV. — Bukarest, 2012.

Clinkenbeard B.G. Lesbian Wine and Storage Amphoras: A Progress Report on Indentification // Hesperia. — 1982. — 
Vol. 51. — № 3. — P. 248—268.

Dupont P. Amphores commerciales archaiques de la Grece de l,Est // PDP. — Fasc. 554/557. — Napoly, 1982. — 
P. 193—209.

Ebert M. Ausgrabungen auf dem Gute Maritzyn, Gouv. Cherson (Süd. Rusland) // PZ. — Bd. V. — Leipzig, 1913. 

Grace V. Amphoras and the Ancient Wine Trade. — Princeton, 1961.

Jefremow N. Die Amphorenstempel des hellenistischen Knidos. — München, 1995. 

Jefremow N., Snytko I. Altgriechische Keramikstempel von den Ausgrabungen in der Wasserscheide Siversov Majak bei Ol-
bia // MBAH. — St. Katharinen, 2004. — Bd. XXIII. — H. 2. — S. 1—46.

Grandjouan C. Terracottas and Plastic Lamps of the Roman Period // The Athenian Agora. — Vol. VI. — Princeton, 1961. 

Lang M. Graffiti and dipinti // The Athenian Agora. — Vol. XXI. — Princeton, 1976. 

Robinson H.S. Pottery of The Roman Period. Chronology // The Athenian Agora. — Vol. V. — Princeton, 1959.

Rotroff S.I. Hellenistic Pottery. Athenian and Imported Moldmaide Bowls // The Athenian Agora. — Vol. XXII. — 
Princeton, 1982. 

Rotroff S.I. Hellenistic Pottery. Athenian and imported wheelmade table ware and related material // The Athenian Agora. — 
Vol. XXIX. — Princeton, 1997. — Part I—ІI.

Rotroff S.I. Hellenistic Pottery. The Plain Wares // The Athenian Agora. — Vol. XXXIII. — Princeton. — Michigan, 2006. 

Sparkes B.A., Talcott L. Black and Plain Pottery of the 6-th, 5-th and 4-th Centuries B.C. // The Athenian Agora. — 
Vol. XII. — Princeton. — 1970. — Part I—II. 

Townsend R.F. The East Side of the Agora. The Remains beneath. The Stoa of Attalos // The Athenian Agora. — 
Vol. XXVII. — Princeton. — Baltimore. — Maryland, 1995. 

Надійшла 29.01.2016 

1_2016copy.indd   31 21.04.2016   15:49:45



ISSN 0235-3490. Археологія, 2016, № 132

И.А. Снытко

АМФОРЫ С СЕЛЬСЬКИХ НЕКРОПОЛЕЙ ОЛЬВИЙСЬКОГО ПОЛИСА 
VI—III вв. до н. э.: ЦЕНТРЫ ПРОИЗВОДСТВА, САКРАЛЬНО-РИТУАЛЬНЫЙ АСПЕКТ

В предлагаемой статье рассматривается наиболее массовая категория находок в погребениях могильников хоры 
Ольвии — амфоры. В позднеархаическую—раннеклассическую эпохи амфоры использовались преимущественно 
в качестве погребального реквизита, а также для возлияний при проведении похоронной процедуры и последую-
щей тризны. В основном использовалась тара ведущих наиболее интенсивную торговлю с Ольвией греческих 
центров, среди которых преобладали Хиос, Самос, Аттика, Клазомены, Лесбос. В позднеклассическую эпоху, 
кроме использования в составе погребального инвентаря и для проведения ритуально-поминальной церемонии, 
амфоры широко применяются и в качестве деталей для обустройства погребальных сооружений (кромлехи, за-
клады подбоев). Наиболее применимыми в этих целях были амфоры Хиоса, Гераклеи Понтийской и Фасоса. 
Можно констатировать, что для населения Ольвийского полиса амфорная тара являлась одним из главных эле-
ментов при проведении погребальной процедуры в VI—III вв. до н. э.

I.O. Snytko

AMPHORAE FROM THE 6th—3rd CENTURY RURAL NECROPOLEIS 
OF OLBIAN POLIS: PRODUCTION CENTRES AND SACRAL AND RITUAL ASPECT

In the article presented, analysed are the amphorae, the most mass category of the findings in graves of the burial grounds 
at Olbian chora. Amphorae were used mainly as the funeral property, and also for the libations during the funeral procedure 
and the following funeral feast in the Archaic and the Early Classical periods. Used were mainly the vessels from the Greek 
centres leading the most intensive trade with Olbia, among which Chios, Samos, Attic, Klazomenai, and Lesbos prevailed. 
In the Late Classical period, besides their usage in the burial inventory structure and for funeral rites, amphorae were widely 
used as the details for funeral structures building: cromlechs, vertical slabs covering the entrance into an undercut grave. 
The most often used for these purposes were the amphorae of Chios, Herakleia Pontike, and Thasos. It can be stated that 
amphorae were one of the most important elements in funeral rites for the Olbian polis population during the period from 
the 6th to the 3rd centuries BC.

Деревообробка є однією з традиційних реміс-
ничих галузей у Давній Русі. Дерево було най-
доступнішим як будівельним, так і матеріалом 
для виготовлення дрібних речей різноманітно-
го призначення.

Масові знахідки дерев’яних артефактів на 
півночі Русі, зокрема в Новгороді, започат-

М.С. Сергєєва, О.Є. Черненко

ДЕРЕВ’ЯНІ ВИРОБИ З ДАВНЬОРУСЬКОГО ЧЕРНІГОВА 
(матеріали розкопок 2006 р. на території Чернігівського дитинця)

У статті проаналізовано дерев’яні вироби, виявлені в одній із будівель ХІІІ ст. на території Чернігівського дитинця 
в 2006 р. Окрім звичайного візуального обстеження, дерев’яні артефакти було вивчено з метою визначення сировини 
виробництва кожного виду виробів. Виявлено, що серед знахідок репрезентована продукція домашнього й професійного 
ремесла. Усі вироби виготовлені з місцевих порід дерева.

К л ю ч о в і  с л о в а: Русь, стародавній Чернігів, дерев’яні вироби, дерев’яний посуд, ремесло, обробка дерева.

кували вивчення майже невідомого до цьо-
го часу світу давньоруських древ’яних виро-
бів (Колчин 1968; 1971). Узагальнюючі роботи 
з давньоруської деревообробки та її продук-
ції (Колчин 1985, с. 254—260; Хорошев 1997, 
с. 8—10; Розенфельдт 1997, с. 44—46; 1997а, 
с. 47—48; 1997б, с. 115—117) базуються пере-
важно на новгородських даних. У той же час, 
унаслідок розкопок останніх десятиліть, на ба-© М.С. СЕРГЄЄВА, О.Є. ЧЕРНЕНКО, 2016
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гатьох інших давньоруських пам’ятках виявле-
ні дерев’яні артефакти, які на сучасному етапі 
дослідження сприяють формуванню цілісної 
картини розвитку давньоруської деревооброб-
ки. Враховуючи численні знахідки різнома-
нітних дерев’яних предметів на території Русі, 
продукція цього ремесла на території Украї-
ни вивчена недостатньо. Перш за все, це сто-
сується домашнього начиння й інших дрібних 
речей, виявлених в окремих випадках. Щодо 
цього матеріалу показовими є кілька пам’яток: 
Київ (Богусевич 1954, с. 47—48; Гупало, Толоч-
ко 1975, рис. 20—24; Гупало 1981, с. 319—325; 
Сагайдак 1991, табл. XVI—XXII; Сергєєва 2010; 
Сергєєва 2015, с. 42—45), Звенигород (Свеш-
ников 1987, с. 98—99; Свєшніков 1987а, с. 19—
20; Свешников 1988, с. 147), Воїнська Гребля 
(Довженок, Гончаров, Юра 1966; Сергєєва 
2011; 2013; 2015а, с. 9—15), Колодяжин (Сер-
гєєва 2011а) тощо. Останнім часом залишки 
дерев’яних виробів були виявлені в Чернігові. 
Вони частково опубліковані (Черенько 2003; 
Черненко 2008, с. 20, рис. 1—3; Моця, Каза-
ков 2011, с. 148, 149, 161), однак стан вивчення 
чернігівських дерев’яних артефактів потребує 
подальших досліджень, що, у свою чергу, під-
креслює актуальність обраної проблематики.

У статті увагу авторів зосереджено на 
дерев’яних виробах, які виявлено 2006 р. під 
час робіт на Чернігівському дитинці. Арте-
факти, що були знайдені в котловані однієї з 
досліджених споруд (розкоп 3, споруда 28), 
включають посуд, дерев’яні та берестяні єм-
ності, залишки ткацького верстату (Черненко 
2006, с. 18—20). На сьогодні зазначений комп-
лекс висвітлено лише в попередньому корот-
кому огляді (Черненко 2008, с. 20). Детально 
проаналізовані і повністю опубліковані тільки 
залишки ткацького верстату (Крупа 2008). Усі 
інші матеріали лишаються практично недослі-
дженими й потребують докладної публікації.

Контекст знахідки. Будівля, де знаходили-
ся дерев’яні вироби, була досліджена в 2006 р., 
під час охоронних робіт Чернігово-Сіверської 
експедиції, на північно-західній ділянці Чер-
нігівського дитинця (вул. Горького, 6А). Спо-
руда пошкоджена перекопами ХІХ—ХХ ст., 
тому її форма й розміри залишилися не вста-
новленими. Збереглася лише частина її котло-
вану, що заглиблена в материк на 0,8 м. За да-
ними стратиграфії можна припустити, що це 
була підкліть будівлі, яка згоріла під час поже-
жі. Зверху котлован перекривав потужний (до 
0,4 м) шар уламків обпаленої глини, зокрема 
печини, серед яких виявлені великі фрагменти 

з кутовими гранями й валиками. На їхній по-
верхні помітні сліди загладжування. Там само 
знайдено три дерев’яні кілки. Під глинистим 
шаром залягав темно-сірий супісок із невели-
кими шматками печини, прошарками золи й 
невеликими фрагментами горілого дерева. По 
периметру котловану, на відстані приблизно 
0,2 м від його стінок, збереглися рештки горі-
лих дощок. У нижній частині котловану заля-
гав горілий шар.

Як було зазначено, дані стратиграфії дозво-
ляють інтерпретувати споруду як підкліть ве-
ликого будинку. Враховуючи стратиграфічні 
особливості ділянки, де розташований об’єкт, 
та характер матеріалів, які пов’язані із цим 
комплексом, будівлю було попередньо прода-
товано ХІІІ ст. (Черненко 2006, с. 20; Чернен-
ко 2008, с. 20).

У горілому шарі на дні споруди зберегли-
ся рештки обвуглених дерев’яних виробів 
(рис. 1), переважно посуду, шерстяної та льня-
ної тканини, мотузки, перепалене зерно та 
боби. Там само було виявлено комплекс пред-
метів, що пов’язані з прядінням і ткацтвом: 
скупчення рослинного волокна (льон, на по-
верхні присутні відбитки денця укладки) та 
фрагментовані деталі горизонтального ткаць-
кого верстату (серед них — бердо). У скупчен-
ні волокна знаходилися чотири пірофілітових 
пряслиця. У заповненні споруди також вияв-
лені два невиразних уламки гончарної кера-
міки та залізні предмети. Усі згадані речі за-
лягали безсистемно. Фрагментовані дерев’яні 
вироби утворювали суцільний розвал з улам-
ками горілих дощок.

Матеріали і методи. Стан збереження ма те-
ріалів дозволяє визначити різні види дерев’я-
них артефактів. Серед них можна ідентифіку-
вати кілька ємностей і посуд (точене блюдо, 

Рис. 1. Скупчення дерев’яних виробів
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невеликі фрагменти інших точених і різьбле-
них посудин, дві ємності типу кубел або вклад-
ки для зберігання зерна та різних дрібних ре-
чей, денце, імовірно, бондарної посудини, 
ложку, вироби з кори тощо), а також залишки 
ткацького верстату. До комплексу зараховано 
кілки, які, можливо, пов’язані з конструкцією 
будівлі та невиразні дерев’яні предмети. Окрім 
звичайного візуального обстеження, комплекс 
було досліджено з метою з’ясування вихідного 
матеріалу для кожного виду виробів.

Основним способом визначення порід ар-
хеологічної деревини є вивчення її мікрострук-
тури. Діагностичні ознаки різних порід дерева 
доволі докладно описані в спеціальній робо-
ті В.Є. Віхрова (Вихров 1959). Слід зазначити, 

що саме цей учений досліджував археологічну 
деревину в Новгороді (Вихров, Колчин 1955; 
Вихров 1958; 1959б; Вихров, Колчин 1962), 
що фактично започаткувало вивчення давньо-
руської археологічної деревини. Відповідно до 
запропонованої ним методики, аналіз мікро-
структури дозволяє в разі задовільного стану 
збереження деревини визначити її рід. У ви-
падку значного руйнування елементів мікро-
структури деревини, можливе її визначення на 
рівні родини або на більш загальному рівні.

Нижче подано результати дослідження ви-
робів із дерева.

Залишки ткацького верстату. Виявлено де-
рев’яну деталь від верстату — бердо. Оскільки 
знахідка була опублікована і докладно опра-

Рис. 2. Дерев’яне блюдо: а — фото; б — рисунок
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цьована Т.М. Крупою (Крупа 2008), ми лише 
коротко підсумуємо.

Фрагмент берда складається з двох пара-
лельних планок, виготовлених із молодого де-
рева розсіяно-судинної породи, і закріпле-
ної між ними частої гребінки. «Вуса» гребінки 
завдовжки становлять 11 см, завширшки — 
0,8 см, завтовшки — 0,15—0,20 см. Торцеві 
кінці «вусів» мають трикутну форму. На відста-
ні близько 0,5 см від торцевих країв присутній 
невеликий трикутний паз (завширшки близь-

ко 0,25 см) для фіксації за допомогою шнурів. 
Планка рами, діаметром близько 1,3 см, збере-
глася фрагментарно, тому її довжину визначи-
ти неможливо.

Т.М. Крупа зробила реконструкцію берда. 
До круглої в перетині планки за допомогою 
спеціального обв’язування кріпилися «вуса» 
гребінки. Планка берда — ціла (не складена).
Уся конструкція трималася за рахунок з’єд-
нання міцним пеньковим шнуром, діаметр 
якого співпадає з розмірами паза. Вона за-

Рис. 3. Різні виробі з дерева: 1 — ложка; 2—4, 6 — точений посуд; 5 — фрагмент різьбленої покришки; 7—11 — ви-
роби з кори
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кріплювала «вуса» тільки по верхньому краю, 
укладаючи їх щільно один до одного (Крупа 
2008, с. 59). Аналогією цьому виробу можуть 
бути залишки горизонтального ткацького вер-
стату, виявлені у Твері (Момбекова, Кобозе-
ва 2000), проте цей екземпляр конструктивно 
дещо відрізняється від чернігівської знахідки.

Аналіз конструкції та експериментальна 
спроба виготовлення деталі ткацького верстату 
дозволили Т.М. Крупі дійти висновку, що таку 
деталь було нескладно зробити в домашніх 
умовах. Сама авторка виготовила частину бер-
да за півгодини й вважає, що при відповідних 
навиках це можна зробити ще швидше (Крупа 

2008, с. 60). Отже, можна припускати, що по-
дібні прилади належали до продукції домаш-
нього ремесла й виготовлялися в межах кож-
ного господарства для власних потреб.

Точений і різьблений посуд. Точене блюдо на 
низькому суцільному піддоні збереглося майже 
повністю (рис. 2). Знахідка, діаметром близько 
30 см, виготовлена з кленової деревини. Оваль-
ний піддон має розміри 10,4 × 11,3 см, його ви-
сота — 2,0 мм. У блюда наявний плаский віді-
гнутий бортик, який орнаментований по краю 
неглибокими парними борозенками. Ширина 
борозенок становить 0,1 см. Орнамент, вико-
наний під час виготовлення блюда на токарно-

Рис. 4. Видовбаний посуд: 1—9 — фрагменти посудин; 10 — фрагменти обруча; 11 — реконструкція видовба-
ної посудини
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му верстаті, є найпоширенішим серед точених 
виробів. Такі орнаментальні лінії могли ство-
рювати кінцем токарного різця за допомогою 
простого притискання його до поверхні (Сер-
гєєва 2013а, с. 36). Приклад аналогічної орна-
ментації вінець має блюдо з Воїнської Греблі 
(Сергєєва 2015а, рис. 3).

Знахідка з Чернігова за формою наближу-
ється до новгородських блюд другого типу, 
які нагадують глибоку столову тарілку (Кол-
чин 1968, с. 35), проте плаский відігнутий бор-
тик зближує чернігівський екземпляр із блю-
дами третього типу, виділеними за матеріала-
ми Новгорода. Це неглибокі блюда з пласким 
відігнутим бортиком, розмірами від 25 см до 
44 см. Отже, чернігівський екземпляр репре-
зентує перехідний тип такого виду посуду.

У Новгороді блюда другого типу з’являють-
ся у ХІІІ ст. і побутують до XV ст. Схожий посуд 
відомий також у Бересті, де він пов’язаний із 
шарами ХІІІ ст. (Лысенко 1985, с. 317). Блюда 
третього типу в Новгороді з’являються напри-
кінці ХІІІ ст. (Колчин 1968, с. 36).

Окрім Чернігова, у Середньому Подніпров’ї 
блюдо з пласким відігнутим бортиком (блю-
до третього типу) виявлено в Києві на горі Ки-
селівці. Утім, воно має значно більший діа-
метр — близько 44—46 см (Сергєєва 2010, с. 90, 
рис. 1, 2). Згорілу будівлю, де було виявлено 
блюдо, В.А. Богусевич датує ХІІІ ст. і пов’язує 
її знищення з монгольською навалою (Богусе-
вич 1952, с. 69). Проте неподалік від будівлі, 
за інформацією цього автора, виявлені пізні-
ші матеріали, включаючи знахідки XIV—XV ст. 
(Богусевич 1952, с. 68). Можливо, будівля, у 
якій виявлено дерев’яне блюдо, також нале-
жала до часу після монгольської навали. Так 
само складно встановити точну дату руйну-
вання чернігівської будівлі: це могло статися 
1239 р., водночас із знищенням розташовано-
го неподалік княжого двору, або дещо пізніше 
(Черненко 2008, с. 20). Враховуючи зазначену 
інформацію, можна визнати друге припущен-
ня більш вірогідним.

Ще кілька посудин у чернігівському комп-
лексі збереглися фрагментарно. Дві з них було 
виготовлено з клену. Це, перш за все, невелике 
вінце ще одного точеного блюда (рис. 3, 3), роз-
міри якого, зважаючи на недостатню збереже-
ність, встановити неможливо. Судячи з фраг-
менту, блюдо мало невеликий похилий бортик. 
Такий посуд знаходить аналогії не лише серед 
матеріалів із Новгорода, але й із пам’яток Се-
реднього Подніпров’я (Сергєєва 1998, рис. 4, 
5—11; 2015, рис. 9, 1—3, 5). За новгородськими 

даними, блюда цього типу побутували протя-
гом тривалого часу — від ХІ ст. до XIV ст. (Кол-
чин 1968, с. 35, рис. 25).

Другий фрагмент — вінце, що належить по-
судині з вищими стінками, ніж у попередніх 
випадках (рис. 3, 4). На жаль, і цього разу зама-
лі розміри фрагмента не дають можливості для 
визначення його типу.

Дві закриті точені посудинки репрезентова-
ні фрагментами профільованих опуклих боків 
(рис. 3, 2, 6). Товщина однієї зі стінок складає 
0,5—0,6 см, іншої — 0,8—1,0 см. Деревину в од-
ному випадку не встановлено, в іншому (біль-
ша посудина) — визначено, як липу.

Увесь точений посуд представлений ви-
робами високої якості, його слушно вважати 
продукцією професійного ремісника-токаря.

Серед різьблених виробів привертає ува-
гу ложка (рис. 3, 1). Вона збереглася фрагмен-
тарно, проте її форму можливо реконструю-
вати. Так, ложка має доволі глибокий черпак 
і крутий злам у місці переходу черпака в руч-
ку. Збережена частина виробу становить 9,5 см 
завдовжки, а розміри черпака складають 5,2 см 
завдовжки та 4,3 см завширшки. Ручка має 
округлий перетин. Ложка виготовлена з клену.

У Новгороді ложки схожої форми мають 
інше датування. Доволі вигадливі різновиди ло-
жок із крутим зламом в основі ручки побутува-
ли в Х—ХІ ст. Потім екземпляри, схожі на чер-
нігівську ложку, з’являються на початку XIV ст. 
(Колчин 1968, рис. 32). З іншого боку, ложка, 
яка мала крутий злам у місці переходу черпа-
ка в ручку, виявлена у Бересті у шарі ХІІІ ст. 
(Лысенко 1985, с. 316). Отже, поки що не мож-
на вважати подібну форму ложок чітким хро-
нологічним маркером для всієї території Русі.

Окрім згаданих виробів, до точеного та 
різьбленого посуду в чернігівському комплек-
сі можна зарахувати невеликий фрагмент по-
судинки — імовірно, покришки (?), вирізаної 
з липи (рис. 3, 5).

Видовбані тарні ємності. Серед дерев’яних 
виробів є принаймні дві тарні ємності для збе-
рігання зерна й різних предметів, які видовба-
ні зі стовбурів липи (рис. 4). Така тарна єм-
ність визначається як кубел або укладка. Одна 
з укладок слугувала для зберігання зерна, в ін-
шій лежали кудель та пряслиця. У попередній 
публікації матеріалів ці ємності були визна-
чені як бондарні (Черненко 2008, с. 20). Про-
те специфікою бондарних виробів є їхня кон-
струкція, в основі якої знаходиться спеціально 
підготовлена клепка, тоді як у даному випад-
ку посудини виготовлені із суцільних стовбу-
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рів. Таким чином, їх можна віднести до катего-
рії довбанок.

Обидві довбанки однотипні за формою. 
Вони мають прямі, трохи звужені догори стін-
ки та овальні вставні днища. Товщина стінок 
становить 13—16 мм біля дна, у верхній частині 
вона значно змінюється — до 68 мм. Для встав-
лення днищ зсередини на стінках було виріза-
но уступи. Для цього використано різальний 
інструмент, імовірно, ніж. Також ножем обро-
блена зовнішня поверхня. Обробка дещо не-
дбала, що зазвичай характерно для домашньої 
продукції, якою переважно й були видовбані 
ємності. Як аналогії можна привести залиш-
ки схожих київських посудин, які походять із 
гори Киселівки (Сергєєва 2010, рис. 3, 2). Верх 
посудин додатково посилювався обручем, що 
зберігав їх від розтріскування. Було знайдено 
як фрагменти обручів, так і невеличку частину 
стінки з обручем. Сегментоподібні у перетині 
обручі мають ширину 12—13 мм. Вони виго-
товлені з розрізаних уздовж молодих стовбурів 
дерева розсіяно-судинної породи, яке визна-
чено як дерево родини вербових. Слід відзна-
чити, що в пізнішій бондарній практиці вер-
ба слугувала найпоширенішим матеріалом для 
обручів, чому сприяла її доступність, а також 
властивості, передусім її гнучкість (Федотов 
1991, с. 76).

Цікаво, що на днищі однієї з чернігівських 
ємностей є графіті, схоже на пташину лапу 
(рис. 4, 4; 5). На жаль, денце в цьому місці по-
шкоджено, тому не виключено, що зображен-
ня могло мати складнішу форму. Так, можна 
простежити залишки ще одного відрізка пря-
мої лінії, що примикає під кутом до фігури.

Як відомо, маркування дерев’яних виробів 
знаками різних форм є звичайним явищем для 
середньовіччя. Вони могли слугувати знаками 
майстра, власності господаря тощо. Напри-
клад, знаки-графіті на денцях і стінці (в одно-
му випадку) різьбленого й точеного посуду дру-
гої половини ХІІ ст. із Воїнської Греблі (Сергє-

єва 2015, рис. 9, 2, 7, 8, 10, 1, 4—6) можна ін-
терпретувати як знаки майстра, враховуючи 
професійність виконання цих виробів (Сергє-
єва 2015, с. 34). Проте для посудин, які мож-
на вважати продукцією домашнього ремесла, 
більш імовірним є використання графіті як 
знака власності господаря. Є.А. Рибіна інтер-
претує такі новгородські графіті ХІV—XV ст. як 
домовий знак, т. зв. хаузмарку (Рыбина 1981). 
Водночас, подібні позначки могли відіграва-
ти роль оберегів. Як правило, це фігури, які ся-
гають архаїчних сакральних символів: зірки, 
триквестри, інші геометричні фігури. Знак на 
денці чернігівської посудини також міг нале-
жати до подібних символів.

Обидві чернігівські вкладки видовбані з ли-
пових стовбурів. Цікаво, що їхні вставні денця 
вирізані з іншого дерева розсіяно-судинної по-
роди — тополі або осики.

Варто звернути особливу увагу на деякі кон-
структивні деталі зазначених виробів. Перш за 
все, на спосіб кріплення денця, який викликає 
зацікавлення у зв’язку з історією бондарства.

Т.Г. Богомазова, з посиланням на першого 
дослідника дерев’яних виробів Старої Ладоги 
С.М. Орлова, відзначала, що можна простежи-
ти певну еволюцію техніки виготовлення бон-
дарних виробів. Згідно з її твердженням, у най-
більш ранніх виробів уторний паз, куди встав-
ляли денце, був вирізаний у вигляді сходинки, 
а з Х ст. він набув сучасного вигляду попереч-
ного каналу, вирізаного спеціальною пилкою з 
внутрішнього боку клепок (Богомазова 1999, 
с. 18). Однак, пізніше О.І. Давидан не побачи-
ла таких еволюційних змін. Вона відзначає іс-
нування всіх уторних з’єднань як у VIII—IХ ст., 
так і пізніше (Давидан 1991, с. 134—135). У 
зв’язку з цим слід звернути увагу на уступчасті 
уторні пази, зафіксовані в чернігівських видов-
баних ємностях ХIII ст. (рис. 6). Вони мають 
гіршу якість виробництва, ніж бондарні виро-
би. Це можна пояснити тим, що видовбані єм-
ності були продукцією домашнього ремесла та 
відрізнялись не дуже якісною обробкою, як, 
наприклад, чернігівські екземпляри вкладок. 

Рис. 5. Денце зі знаком-графіті

Рис. 6. Уторний паз для днища видовбаної посудини

1_2016copy.indd   38 21.04.2016   15:50:00



ISSN 0235-3490. Археологія, 2016, № 1 39

Отже, уступчасті пази для встановлення днища 
не варто розглядати як хронологічний маркер. 
Вони, скоріш за все, маркують непрофесійну 
роботу та, як наслідок, відсутність спеціалізо-
ваного реманенту.

Залишки дна бондарного посуду. Днище ще 
однієї посудини, виготовленої із сосни, збе-
реглося фрагментарно (рис. 7). Його товщина 
складає 1,0 см, діаметр не встановлюється. До 
дна прикипіли залишки вмісту (зерно).

Соснове днище могло належати бондарно-
му виробу. Судячи з характеру вмісту, це міг 
бути кадібець. Кадібці часто слугували ємністю 
для збереження сипких речовин (зерно, мука 
тощо). Їхні знахідки відомі в Колодяжині (Юра 
1962, с. 102, рис. 31; Сергєєва 2011, с. 99—100) 
і Воїнській Греблі (Довженок, Гончаров, Юра 
1966, с. 37, 40, 51; Сергєєва 2015, с. 35). Слід 
відзначити, що за багатьма спостереженнями, 
сосна була основною сировиною для більшості 
бондарних виробів у Південній Русі (Сергеева 
2014, с. 492). Переважання бондарного посу-
ду із сосни простежено також у новгородських 
матеріалах (Колчин 1968, табл. 1).

Вироби з кори. У чернігівському комплек-
сі наявні залишки кількох ємностей із кори 
(рис. 3, 7—11; 8). Це, перш за все, фрагментова-
не денце берестяного короба, діаметром близь-
ко 14 см, завтовшки 0,4 см (рис. 3, 10; 8, 7). Та-
кож знайдено кілька фрагментів вінець, які від-
різняються за формою й товщиною стінок (від 
0,2 см до 0,3 см), що свідчить про те, що таких 
посудин було декілька (рис. 3, 9, 11; 8, 2, 5). 
Вінця двох посудин мають насічки на бочку, що 
утворюють своєрідний декор. На одному з них 
залишилися рештки перегорілого вмісту (мука 
або зерно — невідомо). Ще одним цікавим ви-
робом із кори є фрагмент ємності, прошитої 
стрічками, також із кори (рис. 3, 8; 8, 1). Розмі-
ри фрагменту становлять 650 × 250 мм, товщи-

на стінки 0,3—0,4 см. Також наявні фрагменти 
кори з надрізами — можливо, деталі для іншого 
прошитого виробу (рис. 3, 7; 8, 3, 4).

Інші вироби. Серед дерев’яних фрагментів 
можна виокремити кілки, що, імовірно, належа-
ли до конструкції будівлі. Збереглося 4 екземп-
ляри, які мають діаметр верхньої частини: 1,8 см, 
3,1 см, 3,2 см і 5,4 см. Вони виготовлені з моло-
дих стовбурів дубу. Предметом невизначеного 
призначення лишається фрагмент липової до-
щечки, розмірами 92 × 43 × 8,0—10 мм. Виріб об-
роблений з одного краю та має округлену грань.

Окрім того, виявлено фрагменти соснової 
деревини. Ураховуючи те, що сосна була най-
поширенішим будівельним матеріалом на Русі, 
можна припустити, що зазначені фрагменти є 
залишками конструктивних деталей житла або 
інтер’єру.

Загалом набір дерев’яного начиння з роз-
копок на території Чернігівського дитинця в 
2006 р. є доволі традиційним для слов’янського, 
зокрема давньоруського, побуту. Серед знахі-
док репрезентована продукція як домашньо-
го ремесла (залишки верстата, видовбані тар-
ні ємності), так і професійних ремісників (на-
самперед точений посуд, залишки бондарної 
тари). Матеріалом для виготовлення, судячи з 
усього, слугували місцеві породи дерева.

Чернігів розташований у зоні Полісся, для 
якої характерні як соснові, так і широколис-
тяні ліси (Генсірук 1992, с. 93—103). Наяв-

Рис. 8. Посуд із кори, фото

Рис. 7. Залишки днища бондарної ємності
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ність лісових масивів у безпосередній близь-
кості від поселення забезпечувала можливість 
отримання необхідної деревини як для будів-
ництва, так і для виготовлення різноманітних 
виробів із дерева. Серед зразків, які було мож-
ливо визначити, виявлено сосну (Pinus sylves-
tris), дуб (Quercus sp.), клен (Acer sp.), липу 
(Tilia sp.), тополю/осику (Populus sp.), вербові 
різновиди (Salicaceae). Саме ці породи були 
поширеною сировиною для давньоруських 
майстрів по дереву.

Дуб має міцну в’язку деревину, стійку у во-
логому середовищі. Завдяки своїм властивос-
тям він був найпоширенішим матеріалом для 
різних будівельних конструкцій у всій Русі. 
Дубові кілки, аналогічні чернігівським, разом 
із сосновими екземплярами, виявлені в Києві 
в нашаруваннях різних століть — від давньо-
руських до XVIII ст. (спостереження М.С. Сер-
гєєвої). Іншим поширеним деревом для буді-
вельної справи була сосна, яка також стійка 
до вологи. Серед згаданих матеріалів присутні 
фрагменти соснової деревини, які могли бути 
залишками конструктивних деталей житла. 
Також сосну використовували для виготовлен-
ня бондарного посуду.

Досить поширене на Русі хатнє начиння з 
клену. Деревина клену тверда, міцна й має кра-
сиву текстуру, що робить її основним матеріа-
лом для виготовлення різноманітного хатньо-
го начиння, серед іншого — для виробництва 
точеного та різьбленого столового посуду. За 
попередніми даними, точений столовий посуд 
із клену складає 67,3 % усіх знахідок на тери-
торії Середнього Подніпров’я (Сергєєва 1998, 
с. 120). Слід відзначити, що з моменту опублі-
кування цих даних, кількість знайденого точе-
ного кленового посуду збільшилася. Судячи з 

новгородських матеріалів, деревина клену та-
кож була основним матеріалом для виготов-
лення ложок (Колчин 1968, с. 44, табл. 1).

Досить традиційним лишається виготов-
лення великих товстостінних тарних ємно-
стей із липи. Так, ця деревина була сировиною 
для різьбленого посуду з Воїнської Греблі (Сер-
гєєва 2015, с. 12—13, 19—20) і посудин із гори 
Киселівки у Києві (Сергєєва 2010, с. 90—91, 
рис. 3, 1, 2, 4—7). Це пояснюється властивос-
тями липи — вона м’яка й не розтріскується, 
легко піддається струганню й обробці різаль-
ними інструментами. Прості видовбані єм-
ності з липи міг виготовити власноруч кожен 
господар. Тому липа для виробництва великих 
тарних ємностей використовувалася як у часи 
Русі, так і пізніше. Можна згадати термін «ли-
півка» для визначення одного з пізніх різно-
видів видовбаного посуду (Богомазова 1999, 
с. 77). Однак недоліком липи є те, що вона до-
бре вбирає воду. Тому липові ємності придат-
ні лише для сипких речовин: збіжжя, муки та 
ін. Отже, визначення матеріалу в цьому випад-
ку може надійно вказувати на функціональне 
призначення посуду. Таке призначення під-
тверджується наявним вмістом обох чернігів-
ських ємностей.

Таким чином, використання певних по-
рід деревини відповідає загальним традиці-
ям давньоруської й пізнішої за часом дерево-
обробки, яка спиралася на максимальне вра-
хування властивостей різних порід деревини 
та її відповідність функціональному призна-
ченню конкретних виробів. Для давньорусь-
ких деревообробників було характерним ви-
користання деревини з найбільшою доціль-
ністю. Це наочно демонструють і чернігівські 
матеріали.
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М.С. Сергеева, Е.Е. Черненко

ДЕРЕВЯННЫЕ ИЗДЕЛИЯ ИЗ ДРЕВНЕРУССКОГО ЧЕРНИГОВА 
(материалы раскопок 2006 г. на территории Черниговского детинца)

Статья посвящена анализу деревянных изделий, обнаруженных в одной из построек на территории Чернигов-
ского детинца в 2006 г. Данные стратиграфии позволяют интерпретировать сооружение как углубленную часть 
(подклеть) большой постройки. Ее можно датировать в рамках ХІІІ вв. Обнаруженные в заполнении постройки 
деревянные предметы включали точеное блюдо, фрагменты других точеных и резных сосудов, две долбленые ем-
кости, дно бондарного сосуда фрагментированные изделия из коры, ложку, остатки ткацкого станка. Также были 
обнаружены детали конструкции постройки.
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Кроме обычного визуального исследования деревянные артефакты были изучены на предмет определения 
сырья для каждого вида изделия. Диагностика древесины проводилась по особенностям ее микроструктуры.

Исследованный набор деревянной утвари из Чернигова является традиционным для древнерусской материа-
льной культуры. Среди находок представлена продукция домашнего ремесла (остатки ткацкого станка, долбле-
ные тарные емкости) и профессиональных ремесленников (точеные, резные и бондарные изделия). Они были 
изготовлены из местных пород дерева: сосны (Pinus sylvestris), дуба (Quercus sp.), клена (Acer sp.), липы (Tilia sp.), 
тополя/осины (Populus sp.), ивовых (Salicaceae). При использовании разных пород дерева учитывались его свой-
ства и их соответствие изделиям с разными функциями.

М.S. Sergeyeva, O.Ye. Chernenko

WOODWORK FROM ANCIENT RUS CHERNIHIV 
(materials of excavations on the territory of Chernihiv dytynets in 2006)

The article deals with the analysis of woodwork found in one of the structures on the territory of Chernihiv dytynets in 2006. 
The stratigraphic data allow the authors to interpret the structure as a recessed part (basement) of a large building. It can 
be dated within the 13th century. Wooden objects found in the filling of the building included a chiseled dish, fragments of 
other chiseled and carved vessels, two hollowed containers, the bottom of the cooperage vessel, fragmented products made 
of bark, a spoon, and the remains of a loom. Some details of construction of the building were also found. 

Besides the usual visual examination, wooden artifacts were studied to determine the feedstock for every kind of product. 
Diagnosis of timber was conducted based on the specifics of its microstructure.

The investigated set of wooden utensils from Chernihiv is traditional for Ancient Rus material culture. Among the find-
ings are the products of home crafts (remains of loom and hollowed containers) and professional artisans (chiseled, carved 
and cooperage products) are both presented. They were made of local wood species, such as: pine (Pinus sylvestris), oak (Quer-
cus sp.), maple (Acer sp.), lime (Tilia sp.), poplar/aspen (Populus sp.), and willow (Salicaceae). When using different species 
of wood, their properties and their conformity to products with different functions were taken into account.

Т.О. Рудич

АНТРОПОЛОГІЧНИЙ МАТЕРІАЛ ІЗ РОЗКОПОК 
МОГИЛЬНИКА ДАВНЬОРУСЬКОЇ ДОБИ ЛУКА (КУЧАРИ)

Охарактеризовано антропологічний матеріал із могильника давньоруського часу Лука (Кучари) та подано результати 
зіставлення його з хронологічно близькими популяціями.

К л ю ч о в і  с л о в а: Подніпров’я, Київська Русь, давньоруське село, антропологія, краніологія. 

Зазвичай антропологічні колекції давньо-
руської доби поповнюються матеріалами, що 
належали міським жителям. Оскільки антро-
пологічні рештки із сільських могильників 
представлені у незначній кількості, то жва-
ве зацікавлення викликає залучення до нау-
кового обігу серій, походження котрих мож-
на пов’язати з мешканцями сіл. Особливо це 
стосується антропологів, які займаються ет-
нічною (расовою) антропологією. В етнічній 
антропології уявлення про склад населення 
окремих регіонів ґрунтується саме на сіль-

ських мешканцях, адже вважається, що вони 
якнайкраще репрезентують автохтонні лінії 
розвитку. Інша справа, що села давньоруської 
доби були різними (родові, приватні, княжі). 
Історія формування та склад населення цих 
сіл могли суттєво відрізнятися.

У 1989—1991 рр. сектором охорони па-
м’яток археології Управління культури Київ-
ського обласного управління культури про-
водилися охоронні розкопки давньоруського 
ґрунтового могильника біля с. Лука Києво-
Святошинського р-ну Київської обл. (Серов 
1989; Серов, Левада, Максюк 1990; Серов, 
Циндровская 1991). На думку дослідників, мо-© Т.О. РУДИЧ, 2016
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гильник належав літописному с. Кучари, що 
вперше згадується в 1150 р. (Серов 1991). Цей 
населений пункт, як вважають автори розко-
пок, був приміським селом давнього міста Біл-
города. Поселення знаходилося на протилеж-
ному до Білгорода мисі лівого берега р. Ірпінь, 
який сформований цією річкою та безіменним 
струмком і має назву «Урочище Кочур». Дав-
ньоруське кладовище площею 0,5—0,8 га роз-
ташовано зі сторони поля.

Під час розкопок могильника відкрито 41 
поховання. Більшість похованих лежали в со-
снових домовинах і були обернуті головою на 
захід або на південний захід. Померлі мали різ-
не положення рук: обидві руки на животі, одна 
рука на животі, а інша — на грудях, одна кисть 
на грудях, а інша — притиснута до плеча, обидві 
руки притиснуті до плечей. Загалом, положен-
ня рук покійних не мало чіткої стандартизації. 
За наявності поодиноких поховань, решта роз-
ташовувалися групами по 5—6 одиниць. Похо-
вання розміщувалися в один або два ряди. До 
скупчень, поряд із дорослими, входили дитячі 
кістяки. На думку авторів розкопок, такі скуп-
чення поховань, здійснені в різний час та за-
фіксовані на різній глибині, були сімейними 
ділянками.

Серед поховального інвентарю знайдено 
срібні та бронзові скроневі кільця в півтора 
оберту, намисто, ножі, бойову сокиру, керамі-
ку. Археологічний матеріал дозволив авторам 
розкопок датувати могильник ХІ — початком 
ХІІ ст.

Короткий опис антропологічного матері-
алу, статево-вікові визначення та попередню 
загальну характеристику матеріалу здійснено 
П.М. Покасом. Ці дані як додаток було вклю-
чено до археологічного звіту (Покас 1991). За 
результатами дослідження матеріалів пер-
ших двох років розкопок, автором простежено 
краніологічні паралелі в матеріалах древлян-
ської збірної серії, опублікованої Г.Ф. Дебе-
цом (1949), що об’єднувала матеріали з тери-
торії древлян і волинян. На жаль, передчасна 
смерть завадила П.М. Покасу здійснити аналіз 
серії за повною краніологічною програмою та 
опублікувати результати цих досліджень.

Частину матеріалів із могильника Лука (Ку-
чари) за одонтологічною програмою опрацю-
вав С.П. Сегеда. Індивідуальні одонтологічні 
характеристики долучено до археологічного 
звіту, а середні одонтологічні характеристики 
серії Лука були опубліковані та використову-
валися С.П. Сегедою як порівняльний мате-
ріал (Сегеда 2003). Автор наголошував на на-

явності східного компонента у складі населен-
ня групи.

Матеріали із розкопок могильника збері-
гаються в антропологічних фондах Інститу-
ту археології НАН України. Кісткові рештки 
знаходяться у стані середньої та поганої збе-
реженості, до того ж їх дещо пошкодили під 
час кількаразового перевезення фондів. Авто-
ру даного тексту довелося в окремих випадках 
провести реставраційні роботи, зробити опис 
сучасного стану матеріалів, а також здійснити 
краніологічні та остеологічні виміри кісток ко-
лекції. Опис та виміри матеріалів проведено за 
методиками вітчизняної антропологічної шко-
ли в палеоантропологічній лабораторії Інсти-
туту археології НАН України (Алексеев, Дебец 
1964; Алексеев 1972; Buikstra, Ubelaker 1994; 
Ferembach, Schwidetzky, Stloukal 1980).

Опис матеріалу в сучасному стані, виміри 
індивідуальних розмірів черепів, виміри кіс-
ток посткраніального скелета підготовлено до 
друку, але їх публікація вимагає значного обся-
гу, тому планується видання окремої статті. У 
даній статті наведено інформацію про основ-
ні, найбільш таксономічно важливі, середні 
характеристики серії (табл. 1) та акцентовано 
увагу на міжгруповому аналізі.

Краніологічна характеристика серії. Чоло-
віча серія з могильника Лука характеризуєть-
ся довгою, вузькою, високою, доліхокранною 
за формою, черепною коробкою. Група має се-
редньоширокий лоб, кут лоба наближений до 
прямого. Наявне середньошироке, низьке об-
личчя. За покажчиком — мезен. Обличчя має 
горизонтальне профілювання, яке різко профі-
льоване на середньому й на межі з помірним на 
верхньому рівні. Присутній великий кут облич-
чя. Орбіти — широкі, середньовисокі, низькі за 
покажчиком. Середньовисокий, вузький ніс 
має середньоширокий покажчик. Кут виступу 
кісток носа знаходиться на межі середніх та ве-
ликих значень. Наявне високе перенісся.

Серія належить до великої європеоїдної 
раси. Виняток становить лише мезокранний 
широколиций череп з істотно сплощеним об-
личчям на верхньому й середньому рівні, зі 
слабким виступом кісток носа (п. 40). У цьому 
випадку ми маємо справу з рисами, що склали-
ся в монголоїдний комплекс, хоча це, скоріше 
за все, метисна форма.

Жіноча серія з могильника Лука характе-
ризується доліхокранною за формою, довгою, 
вузькою, середньовисокою черепною короб-
кою. Лоб — середньоширокий, кут лоба на-
ближений до прямого, обличчя має середні 
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розміри. Наявне різке горизонтальне профі-
лювання обличчя. Орбіти — широкі, низькі за 
абсолютними розмірами та покажчиком. Се-
редніх розмірів ніс виступає добре, наявне ви-
соке перенісся.

У першу чергу відзначимо, що жіноча й чо-
ловіча серії з Луки істотно відрізняються від ме-
зокранних, мезоморфних серій сільських мо-
гильників із полянських територій, які мають 
тенденцію до вузьколицьості. Наймовірніше, 
населення з Луки мало інші генетичні витоки.

Міжгруповий краніологічний аналіз. У між-
груповому аналізі в краніології використову-
ють як типологічний, так і статистичний ме-
тоди, кожен з яких має свої недоліки та пере-
ваги. Для роботи з матеріалами давньоруської 
доби у Східній Європі використовується стара, 
але добре апробована типологія, яку створила 
Т.І. Алексєєва (Алексеева 1973). Вона основа-

на на інформації про черепний покажчик, ши-
рину обличчя, кут носа, носовий покажчик. У 
формуванні типології використовувалися чо-
ловічі серії з міських могильників.

За цією типологією, серія з Луки за показни-
ками не відповідає ідеально жодній із рубрик. Се-
рію можна зарахувати до доліхокранного умовно 
широколицього типу, до якого дослідниця хара-
ховує волинян та полоцьких кривичів. Однак чо-
ловіча група з Луки має менш виступаючий, вуж-
чий ніс, тобто за двома іншими типологічними 
ознаками не потрапляє до цієї рубрики. 

Звернімося до статистичних методів. Для 
того щоб визначити місце, яке посідає похова-
не на давньоруському могильнику Лука (Куча-
ри) населення серед більш ранніх та синхрон-
них за часом популяцій, було проведено зістав-
лення середніх розмірів нашої серії з низкою 
краніологічних груп за допомогою методів ба-

Ознаки за Мартіном

Чоловіки Жінки

N Min—Мах M N Min—Max M

1. Поздовжній діаметр 10 173—196 188.1 10 171—192 180.2

8. Поперечний діаметр 11 128—148 137.7 7 129—139 132.4

17. Висотний діаметр b-br 10 131—147 138.4 5 126—132 126.6

9. Найменша ширина чола 8 92—104 98.8 10 89—102 94.6

45. Діаметр вилиць 7 128—144 134.3 7 120—126 124.7

48. Верхня висота обличчя 9 61—75 68 4 65—67 66.25

54. Ширина носа 11 22.5—26 24.14 8 22—26 24.13

55. Висота носа 10 46—56 51.2 8 47—51 49.1

51. Ширина орбіти 10 39—46 42.8 8 38—43 41.3

52. Висота орбіти 10 29—32.5 30.95 9 30—35 32.4

32. Кут лоба (nasion-met.) 7 81—88 84.14 2 87—92 89.5

77. Назомалярний кут 8 136—146 140.4 8 133—142 138.2

Zm. Зигомаксилярний кут 7 112—141.2 123.6 4 117—124 120.8

72. Загальний кут обличчя 7 84—90 85.7 2 87—90 88

75.1. Кут кісток носа 7 12—39 28.4 3 20—37 26.33

FC. Глибина іклової ямки 6 2—5 4 4 2.5—6 4

Покажчики:

Черепний 9 70.7—77.12 73.4 8 69.5—78.2 73.5

Верхньолицевий 7 46.7—58.5 51.7 4 51.2—52.38 51.7

Носовий 9 43.7—51.1 47.3 7 43.1—54.1 48.4

Орбітний 9 68.1—77.4 71.4 7 69.7—85 79

Симотичний 9 33.3—71.7 52.1 8 25—70 45.8

Максілофронтальний 8 25.5—60.6 47.37 7 30.4—52.9 42.1

Дакріальний 8 20—86.8 57.36 6 37.5—69.5 54.6

Таблиця 1. Середніх вимірів чоловічих та жіночих черепів із розкопок могильника давньоруської доби біля села Лука (Кучари)
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гатовимірної статистики (Дерябин 1982). Ви-
користано пакет програм Systat.

За допомогою різних статистичних методів 
(факторний, кластерний, Пенроуза) групу, що 
знаходиться на давньоруських, слов’янських 
землях, розглянуто серед кола хронологічно 
близьких східнослов’янських серій та в шир-
шому колі слов’янських серій.

За результатами факторного аналізу, до яко-
го залучено збірні серії східних, західних та пів-
денних слов’ян із різних територій, група з мо-
гильника Лука зайняла крайню позицію (най-
ближчою до неї виявилася серія волинян). Залу-
чення саме збірних серій із різних слов’янських 
племінних територій дозволяє орієнтовно ви-
значити загальний напрямок зв’язків та пони-
зити статистичну похибку. Крайню позицію 
серед слов’янських популяцій група займає у 
результаті низького черепного покажчика, ви-
сокого черепа та низьких орбіт. Крайнє поло-
ження груп у міжгруповому аналізі , як правило, 
вказує на те, що серія сформувалася на основі 
популяцій, які не були залучені до статистич-
ного аналізу, або має істотну домішку вихідців з 
іншого етнічного середовища. Результати ана-
лізу вимагали наступного кроку — розширен-
ня, залучених для порівняння, кола популяцій.

Відомо, що в антропології статистичні ме-
тоди в етнокультурних побудовах викорис-
товуються для перевірки наукових гіпотез 
або їхньої ілюстрації. Опрацювавши мате-
ріал із могильника Лука, перші його дослід-
ники П.М. Покас (за матеріалами краніоло-
гії) та С.П. Сегеда (за матеріалами одонтоло-
гії) отримали розбіжні висновки. П.М. Покас 
бачив основу популяції в древлянських зем-
лях, а С.П. Сегеда ставив акцент на східних 
(тюркських) біологічних зв’язках. Такі розхо-
дження цілком допустимі, оскільки вважаєть-
ся, що саме зуби надають найдавнішу інфор-
мацію. До того ж існують розбіжності в прин-
ципах формування самих груп. Краніологи 
розглядають окремо чоловічі та жіночі вибір-
ки черепів із могильника, причому донедавна 
пріоритет надавався вибіркам із чоловічих че-
репів. Однак чоловічі та жіночі частини попу-
ляції можуть мати різне походження та інко-
ли демонструвати діаметрально протилежний 
напрямок зв’язків.

Одонтологи ж характеризують матеріал су-
марно — за чоловічими, жіночими та дитя-
чими показниками. Тут на середнє значення 
впливає та частина популяції, рештки якої збе-
реглися краще. З огляду на те, що тривалість 
життя жінок у давнину була меншою, а інфор-

мацію краще отримувати із зубів молодих осо-
бин, характеристики окремих збірних одонто-
логічних серій базуються переважно на жіно-
чих кістяках. Саме на результатах аналізу зубів 
із жіночих та дитячих поховань С.П. Сегеда 
визначає східну складову серед решток із мо-
гильника Лука (Сегеда 1991).

У цій ситуації пріоритетним визначено до-
слідження краніологічного матеріалу щодо 
східного напрямку антропологічних зв’язків 
давнього населення. За краніологічною тради-
цією окремо досліджувалися чоловічі та жіно-
чі рештки.

Чоловіки. Перш за все, до аналізу було за-
лучено збірні серії чоловічих черепів зі східно-
слов’янських територій. Ці серії сформовано 
виключно з матеріалів із сільських могильни-
ків. Збірні серії Х—ХІІІ ст. репрезентують те-
риторії різних племен: полян київських (Алек-
сеева 1973; Козак 2000), полян чернігівських 
(Алексеева 1973; Покас 1988), полян переяс-
лавських, дреговичів, кривичів (ярославських, 
костромських, смоленських, тверських і воло-
димирських), в’ятичів, радимичів, словен нов-
городських (Алексеева 1973), древлян-волинян 
(Дебец 1949; Рудич 2003), тиверців (Великано-
ва 1975).

Антропологія салтівського кола представ-
лена вибірками черепів із могильників Злив-
ки (Наджимов 1955), Маяцький (Кондук-
торові 1984), Салтів (Алексєєв 1962), Дми-
тріївський (Кондукторова, Сегеда 1990). До 
аналізу залучено матеріали з могильників 
Волзької Болгарії — Чотирьохугольника (Ге-
расимова, Рудь, Яблонский 1987), Великих 
Тарханів (Акимова 1964). Антропологію се-
редньовічних аланів репрезентували чере-
пи з Дуба-Юрта, Змійської, Мощової Бал-
ки (Алексеев, Гофман 1984; Герасимова 1996, 
с. 157—167). Населення південних районів 
України представлено могильниками осілого 
населення Нижнього Подніпров’я: Кам’янка 
(Кондукторова 1957), Каїри (Зіневич 1960), 
Мамай-Сурка (Литвинова 2012), а також 
збірними групами печенігів, половців та ко-
човиків Півдня України, які не мають чіткої 
етнічної інтерпретації (Круц 2003). Ще одну 
половецьку серію залучено з території Кал-
микії (Шевченко 1980). 

Групи порівнювалися методом головних 
компонент за низкою таксономічно важли-
вих ознак: ширина та висота обличчя, шири-
на лоба, висота черепа, назомалярний та зиго-
максилярний кути, кут лоба, загальний кут об-
личчя, кут кісток носа, черепний, носовий та 
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орбітний покажчики, дакріальний і симотич-
ний покажчики.

Після факторизації кореляційної матриці 
визначено два головні фактори з власною ва-
гою понад 1,0.

Найбільші додатні навантаження (після ва-
рімаксної ротації) має за фактором 1: висота 
черепа, кут кісток носа, кут лобної кістки, да-
кріальний покажчик, а найбільші від’ємні — 
назомалярний і зигомаксилярний кути, череп-
ний та орбітний покажчики. Вони складають 
39,9 % сукупності. За фактором 2 найбільші до-
датні навантаження становлять ширина лоба, 
ширина та висота обличчя, загальний кут об-
личчя, симотичний покажчик, а від’ємні — но-
совий покажчик. Їхня сукупність — 21,4 %.

За результатами аналізу сукупність чолові-
чих серій було розподілено за навантаженнями 
двох факторів. Усі серії розміщені у межах двох 
головних факторів поліморфізму за факторни-
ми вагами (рис. 1).

Чоловіча група з могильника Лука значно 
відхилилася від східнослов’янського масиву, 
перш за все, за ознаками, які становлять на-
вантаження на фактор 2.

Могильник Лука розташований у колі се-
рій, що по в’язані з групами салтово-маяцької 
культури: Маяцьке, Дмитрівський могиль-
ник, Салтів. Ці групи ототожнюють переваж-
но з аланами та окремими аланськими група-
ми Північного Кавказу (Дуба-Юрт, Змійська). 

Таким чином, за краніологічними матеріа-
лами східну антропологічну підоснову (в її, як 
вважається, аланській моделі) було чітко за-
фіксовано в чоловічій частині популяції.

Жінки. Перш за все, до аналізу було за лу че-
но збірні серії жіночих черепів зі східно сло-
в’янських територій. Ці серії сформовано вик-
лючно з матеріалів із сільських могильників. 
Збірні серії Х—ХІІІ ст. репрезентують терито-
рії різних племен: полян київських (Алексеева 
1973; Козак 2000), полян чернігівських (Алек-
сеева 1973; Покас 1988), полян переяславських, 
дреговичів, кривичів (ярославських, костром-
ських, смоленських, тверських і володимирсь-
ких), в’ятичів, радимичів, словен новгородських 
(Алексеева 1973), древлян-волинян (Дебец 1949; 
Рудич 2003), тиверців (Великанова 1975).

Антропологія салтівського кола була пред-
ставлена вибірками черепів із могильників 
Зливки (Наджимов 1955), Маяцький (Кондук-
торові 1984), Салтів (Алексєєв 1962), Дмитріїв-
ський (Кондукторова, Сегеда 1990). До аналі-
зу залучено матеріали з могильників Волзької 
Болгарії — Чотирьохугольника (Герасимова, 
Рудь, Яблонский 1987), Великих Тарханів (Аки-
мова 1964). Антропологію середньовічних ала-
нів репрезентували черепи з Дуба-Юрта, Змій-
ської, Мощової Балки, Гамівської ущелини, 
Черкесії (Алексеев,Гофман 1984; Герасимова 
1996, с. 157—167). Населення південних ра-
йонів України представлено могильниками 

Рис. 1. Результати міжгрупового факторного аналізу чоловічих серій
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осілого населення Нижнього Подніпров’я: 
Кам’янка (Кондукторова 1957), Каїри (Зіне-
вич 1960), Мамай-Сурка (Литвинова 2012), а 
також збірними групами половців та кочови-
ків Півдня України, які не мають чіткої етніч-
ної інтерпретації (Круц 2003). Також залучено 
хронологічно близький Ново-Харківський мо-
гильник, населення якого вважається зміша-
ним (Алексеева, Козловская 2002).

Групи порівнювалися за низкою таксоно-
мічно важливих ознак: ширина та висота об-
личчя, ширина лоба, висота черепа, назомаляр-
ний та зигомаксилярний кути, кут кісток носа, 
черепний, носовий та орбітний покажчики.

Після факторизації кореляційної матриці 
визначено два головні фактори з власною ва-
гою понад 1,0.

Найбільші додатні навантаження (після ва-
рімаксної ротації) наявні за фактором 1 — но-
совий покажчик, а найбільші від’ємні — має 
висота обличчя, назомалярний кут та орбітний 
покажчик. Вони складають 26,4 % сукупності. 
За фактором 2 найбільші додатні навантажен-
ня мають черепний покажчик, ширина та зи-
гомаксилярний кут обличчя, а від’ємні — носо-
вий покажчик. Вони складають 26,4 %.

За результатами аналізу сукупність жіно-
чих серій було розподілено за навантаження-
ми двох факторів. Усі серії розміщено у межах 
двох головних факторів поліморфізму за фак-
торними вагами (рис. 2).

Жіноча група з могильника Лука значно 
відхилилася від східнослов’янського масиву 
(найближчими є сіверянки та чернігівські по-
лянки), перш за все, за ознаками, які склада-
ють навантаження на фактор 2.

Жіноча серія з Луки виявилася максималь-
но наближеною до серії із Салтова. З одного 
боку вона близька до решток жінок із могиль-
ників салтівської культури Маяцький та Ди-
митрівський, а з іншого — до збірних жіночих 
груп сіверянок і чернігівських полянок.

Таким чином, жіночі матеріали демонстру-
ють зв’язки з Лівобережжям (салтово-маяцька 
культура та слов’янські серії цих земель).

Одонтологія. Міжгруповий аналіз. Незважа-
ючи на численність краніологічних матеріалів 
у колекціях давньоруської доби, за одонтоло-
гічними програмами було опрацьовано лише 
декілька серій із території України. Одонто-
логічні дослідження, на відміну від краніоло-
гічних, не надають можливості для тонкої ди-
ференціації антропологічних масивів і грубіше 
відображають наявність давніх антропологіч-
них зв’язків.

С.П. Сегеда відзначив як гетерогенність дав-
ньоруського населення Середнього Подніп ро-
в’я, так і його приналежність до різних одон-
тологічних типів. Збірні давньоруські серії з 
Києва, Любеча (за матеріалами Р. Гравере), 
правобережних сільських могильників Григо-
рівки та Бучака автор ототожнив із середньо-

Рис. 2. Результати міжгрупового факторного аналізу жіночих серій
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європейським одонтологічним типом, який 
найбільш розповсюджений і серед сучасного 
населення цих територій. 

Російський антрополог О.О. Зубов припус-
тив, що середньоєвропейський одонтологіч-
ний тип відображає ознаки єдиного субстра-
ту, на базі якого сформувалися фізичні особли-
вості балтських та слов’янських народів (Зубов 
1987, с. 4).

Дещо інших поглядів дотримувалася відо-
мий антрополог Р. Гравере, яка пов’язувала на-
явний серед балтів та слов’ян середньоєвро-
пейський одонтологічний тип зі збереженням 
в їхньому складі давнього субстратного насе-
лення (Гравере 1999). На території Східної Єв-
ропи тип фіксується ще на могильниках доби 
мезоліту-неоліту України та Прибалтики.

С.П. Сегеда дослідив матеріали з могильни-
ка Лука за одонтологічною програмою. Визна-
чено погану збереженість зубів, зафіксовано 
значну зношеність, руйнацію унаслідок карієсу 
та інших хвороб (більше 50 % вибірки). Проте 
досліднику вдалося сформувати серію та про-
стежити риси двох типів. Один із них визначе-
но, як середньоєвропейський (середній рівень 
редукції першого нижнього моляра, середньо-
високий відсоток горбика Карабеллі та варіан-
ту ІІ другої борозни метаконіда, відсутність ло-
патоподібних форм верхніх різців та невисока 
частота балів (4—6) затікання емалі). Другий 
одонтологічний тип був визначений дослідни-
ком, як південний грацильний (більший відсо-
ток дистального гребня тригоніда, колінчатої 
складки метаконіди та шестибугоркових форм 
першого нижнього моляра).

Якщо середньоєвропейський одонтологіч-
ний тип найбільш поширений серед балтів та 
частково слов’янських груп населення доби 
середньовіччя, то південний грацильний тип у 
кінці І — початку ІІ тис. побутував серед попу-
ляцій салтово-маяцької культури, середньовіч-
них кочовиків та окремих слов’янських груп.

Для об’єктивізації результатів дослідження 
ми звернулися до статистичного аналізу. Для 
міжгрупового факторного аналізу було залуче-
но одонтологічні матеріали давньоруської доби 
території України із сільських могильників Се-
реднього Подніпров’я: Лука (Сегеда 2001), Ли-
пове (Гравере 1999), Григорівка-Бучак, Козаро-
вичі, міст Києва та Любеча (Гравере 1999), дав-
ньоруського населення Галича (Сегеда 2001), 
двох середньовічних могильників території 
Польщі (Piontek, Ivanek, Segeda 2008), дві серії 
кривичів, три серії словен новгородських, сім 
серій балтів, групу лівів, групу весі, слов’яно-
фінське населення Іжорського плато (Гравере 
1999), серії салтово-маяцької культури із Сал-
това, Дмитрієвського могильника, могильника 
Маяки, Зливки, Великі Тархани, а також серії з 
Благовіщенки та Кам’янки (Сегеда 2001).

Серії порівнювалися за наступними ознака-
ми: лопатоподібність, горбик Карабеллі, фор-
ма першого нижнього моляра, форма другого 
нижнього моляра, дистальний гребінь триго-
ніда, колінчата складка метаконіда, варіант 2 
впадіння другої борозни метаконіда на першо-
му нижньому молярі. Відбір ознак був, певною 
мірою, зумовлений відсутністю в окремих пу-
блікаціях інформації по деяким ознакам.

Після факторизації кореляційної матриці 
виділилося два фактори, які описують 60,3 %.

За фактором 1 (38,02 % загальної мінли-
вості) найбільші додатні навантаження несуть 
такі ознаки: відсоток лопатоподібності, дис-
тального гребеня тригоніда, колінчатої склад-
ки метаконід, а від’ємні — горбик Карабеллі. 
За  фактором 2 (22,3 % загальної мінливості) 
найбільші додатні навантаження представлені 
відсотком шестигорбкових форм на першому 
нижньому молярі та чотирьохгорбкових форм 
на другому нижньому молярі, а від’ємні — від-
соток чотирьохгорбкових форм на першому 
нижньому молярі.

Найбільш чіткий розподіл на східну та за-
хідну антропологічну складову виявили озна-
ки, що мають навантаження на факторі 1.

За результатами аналізу, сукупність серій роз-
поділено за навантаженнями двох факторів. Усі 
серії було вписано в простір двох головних факто-
рів поліморфізму за факторними вагами (рис. 3).

Серія із могильника Лука потрапляє до бло-
ку груп, що мають чіткий східний комплекс 
характеристик. Вона знаходиться в колі між 
Дмитрівським, Великим Тарханським та Мая-
цьким могильниками.

Також цей варіант аналізу добре демонструє 
неможливість вирішення всіх проблем форму-

Вік Діти Чоловіки Жінки

Infantilis 1 3

Infantilis 2 3

Juvenis 3

Adultus 4 7

Maturus 11 6

Senilis — 1

Таблиця 2. Розподіл матеріалу з могильника Лука за статтю 
та віком
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вання населення Середнього Подніпров’я ви-
ключно в колі слов’янського масиву.

Підсумуємо результати статистичних аналі-
зів краніологічного та одонтологічного мате-
ріалів, які дають найбільшу інформацію для 
етнічної антропології.

Обробка незначного за кількістю матеріа-
лу з могильника Лука (Кучар) дозволяє роз-
ширити уявлення про антропологічний склад 
населення Київської землі давньоруського 
часу. Нині в антропологічних матеріалах саме 
цього могильника найяскравіше виявляються 
зв’язки окремих популяцій регіону зі східни-
ми (або степовими) групами. Причому східний 
напрямок зв’язків, за матеріалами краніології, 
демонструє як чоловіча, так і жіноча частина 
популяції. Східний напрямок зв’язків популя-
ції Лука (Кучар) яскраво репрезентують і мате-
ріали одонтології. Саме у матеріалах одонтоло-
гії він найбільше яскравий, а одонтологія, як 
вважається, відображає давнішу інформацію.

Важливим моментом є те, що краніоло-
гічна серія з могильника Лука (Кучар) вияв-
ляє значну статистичну подібність (при ви-
користанні різних методів та залученні різ-
ної кількості таксономічно важливих ознак) 
до окремих хронологічно віддалених серій 
салтово-маяцької культури лісостепової зони 
Лівобережжя. Маємо на увазі, у першу чергу, 
могильники Салтів, Дмитрівський, Маяцький 

та Ново-Харківський. Ці групи розглядають-
ся антропологами як такі, що мають аланську 
основу, хоча болгарська складова, наприклад у 
Салтові, добре помітна також.

Аланські серії доби середньовіччя з різних 
територій не характеризуються тенденцією до 
різкої доліхокранії, як у випадку з могильни-
ком Лука, та мають вужче обличчя. Яскраво 
виражена доліхокранія властива хіба що чоло-
вічій серії з північнокавказького Дуба-Юрта 
(чоловіки) та з Маяцького (жінки). У той же 
час маємо широку смугу слов’янських тери-
торій (волинян, полоцьких кривичів, дрего-
вичів, радимичів, сіверян), де доліхокранія ха-
рактеризує чоловічі, а в трьох останніх — і жі-
ночі збірні серії. В антропології побутує думка, 
що, наймовірніше, ми маємо справу з групами, 
що сформувалися на балтській антропологіч-
ній основі. Саме балти І — початку ІІ тис. мали 
найменший в Європі черепний покажчик.

У середньому вираженні серія з Луки харак-
теризується поєднанням високої черепної ко-
робки та низьких (за покажчиком) орбіт. Саме 
таке специфічне поєднання притаманне біль-
шості балтських груп та не є характерним для 
південних та східних популяцій (хоча трапля-
ються і винятки — аланська серія з Дуба-Юрта).

Взявши до уваги морфологію популяції, 
статистичний аналіз чоловічої та жіночої гру-
пи, а також дані одонтології, ми схиляємося 

Рис. 3. Результати  факторного аналізу одонтологічних серій дав-
ньоруської доби та хронологічно близьких груп сусідніх територій
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до думки, що предки населення з могильника 
Лука могли сформуватися в контактній зоні, де 
побутували носії салтово-маяцької культури та 
східнослов’янських груп, які мали балтську біо-
логічну основу.

З огляду на зазначене, увагу привертає, пе-
редусім, територія Лівобережжя та зона роз-
повсюдження волинцевської культури. У цій 
культурі археологами зафіксовано присутність, 
окрім слов’янських елементів, ще й балтських, 
іранських та тюркських складових. На жаль, 
волинцевська культура, як і культури, котрі її 
змінили на цій території, антропологічно не 
представлена.

Скоріше за все, населення салтово-маяцької 
культури також перебувало під впливом балтів 
і слов’ян. Маємо на увазі біологічний аспект, 
але тема, на жаль, не розроблена. Таким чи-
ном, предки людей, які поховані в могильни-
ку Лука (Кучари), могли походити з північних 
районів розповсюдження салтово-маяцької 
культури або з контактної зони.

Можливо, саме вихідцям із цих терито-
рій с. Кучари (назва зафіксована в літописі під 
1150 р.) й уроч. Кочур завдячують своєю на-
звою. Назва має витоки в східних мовах. «Кьо-
чері» у кримськотатарській мові означає не-
посида, схильний кочувати. «Кьоч» — пере-
їздити, кочувати. На території Криму існують 
топоніми Кучарі-Чокрак, Кучарі-Чешме (Бу-
шаков 2003, с. 111; Тищенко 2010, с. 110). На-
гадаємо, що Крим належав до зони розповсю-
дження салтово-маяцької культури.

Демографія. Антропологічна серія з могиль-
ника Кучари хоча й невелика, але ми може-
мо отримати певну демографічну інформацію 
(табл. 2).

Використано статево-вікові визначення 
П.М. Покаса (Покас 1991). Дослідник працю-
вав у польових умовах і користувався більшою 
кількістю матеріалу, аніж та, що збереглася до 
цього часу, тобто він мав більше шансів, щоб 
отримати об’єктивні результати (Покас 1991).

Кількість чоловіків складає трохи більше по-
ловини від загальної кількості дорослих осіб, 
стать яких можна було визначити. Співвідно-
шення кількості чоловічих та жіночих скелетів 
у вибірках значно варіюється. За матеріалами зі 
слов’янських могильників доби Київської Русі 
індекс маскулізації дорівнює: Григорівка — 1,33, 
Бучак — 3,27 (Козюба 2001), для матеріалів Поде-
сення — 1,5 (Покас 1988). У могильниках салтово-
маяцької культури співвідношення жіночих та чо-
ловічих скелетів становить: Дмитрівське — 1,1, 
Маяцьке — 1,07 (Бужилова 1995, с. 106).

Показник дитячої смертності за матеріалами 
з могильника дорівнює 15,78 %. Показник для 
цього хронологічного зрізу — невеликий. За за-
хідноєвропейськими письмовими джерелами, 
які охоплюють період від кінця І тис. до середи-
ни ІІ тис., рівень дитячої смертності становив 
близько 50 % (Бессмертный 1991, с. 48, 49).

Рівень дитячої смертності за матеріала-
ми зі слов’янських могильників мав порівня-
но низький відсоток: Козаровичі — 21,9 %, 
Бучак — 13,1 %, Григорівка — 34,1 %, Київ — 
15,8 % (Козюба 2001, с. 33). У могильниках 
салтово-маяцької культури він складав: Дми-
трівський — 34,4 %, Маяцький — 20,5 % (Бу-
жилова 1995, с. 106).

50 % дітей із могильника Лука померли у 
першому дитячому віці, а 50 % — у другому ди-
тячому віці. Поховання новонароджених та ді-
тей віком до трьох років відсутні.

Показником добробуту та економічного 
розвитку населення є середня тривалість жит-
тя або середній вік смерті. Середній вік смер-
ті досить об’єктивно характеризує тривалість 
життя групи.

Середній вік смерті чоловіків за матеріала-
ми з могильника Лука становить 40,16 років, 
жінок — 33,64 %, а сумарно — 37,1 %.

Тривалість життя жінок, порівняно з чоло-
віками, менша, що характерно для середньо-
віччя. Це пов’язано зі значною смертністю жі-
нок у фертильному (дітородному) віці та пога-
ними санітарними умовами життя.

Для порівняння слід зазначити, що середній 
вік смертності населення, яке залишило терито-
ріально близькі до Луки слов’янські могильни-
ки, становить: Козаровичі — 38,9 років (чолові-
ки), Григорівка — 31,6 років (чоловіки) і 30,2 ро-
ків (жінки), Бучак — 35,6 років (чоловіки) і 39 
років (жінки), Київ (Щекавиця) — 40 років (чо-
ловіки) і 30,1 років (жінки) (Козюба 2001, с. 36).

Посткраніальний скелет та інші спостережен-

ня. Зафіксовано непоганий стан збереженості 
кісток посткраніальних скелетів. Деякі з них 
було можливо частково відреставрувати та зро-
бити заміри.

Зріст людей із могильника Лука розрахо-
вано за допомогою декількох формул, що да-
ють, як відомо, різні результати. За формулою 
Троттер-Глезер, що розроблена для високо-
рослих груп, за середніми показниками зріст 
чоловіків із могильника становить 168,40 см, 
а жінок — 161,13 см. За рубрикаціями зросту 
Р. Мартіна (Martin 1928), що були розраховані 
з урахуванням усіх расових груп, чоловіки від-
значаються середнім ростом, а жінки належать 
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до категорії високорослих. Різниця зросту між 
чоловіками та жінками дещо менша від норми, 
встановленої Р. Мартіном (10—12 см).

Для порівняння: зріст чоловіків із сіль-
ського могильника Григорівка за формулою 
Троттер-Глезер становив 166,9 см, а жінок — 
157,2 см (Козак 2005). У різних могильниках 
Києва показник зросту вкладається в межі 
168,9—174,0 см для чоловіків і 157,1—158,7 см 
для жінок (Козак 2010). 

Добре розвинений рельєф у місцях кріп-
лення м’язів до довгих кісток, особливо в чоло-
віків, відображає значні фізичні навантаження. 
На двох кістяках, які, на жаль, представлені не 
повністю, виявлено «ознаки вер шників», тобто 
людини, яка тривалий час перебувала в сідлі.

На кістках зафіксовано травми, але антро-
пологи не завжди чітко можуть визначити, чи 
вони були побутові, а чи з’явилися унаслідок 
збройних конфліктів. Однак це тема для окре-
мої роботи, яку бажано, щоб виконали спеціа-
лісти в галузі палеопатологій.

Скоріше за все, популяція прожила в реаліях, 
які були далекими від пасторальних. У могиль-
нику серед інвентарю виявлено бойову сокиру 
(п. 8), ножі (за інформацією дослідників, один 
з них був знайдений у кулаці людини з похо-
вання 20).

Таким чином, публікація невеликого за 
кіль кістю матеріалу з могильника Лука (Ку-
чари) дозволяє розширити наші уявлення про 
антропологічний склад населення Київської 
землі давньоруського часу. На сьогоднішній 
день у антропологічних матеріалах саме цьо-
го могильника найбільш яскраво виражені 
зв’язки окремих популяцій регіону зі східни-
ми (або степовими) групами. Причому східний 
напрямок зв’язків за матеріалами краніології 
демонструє як чоловіча, так і жіноча частина 
популяції. Східний напрямок зв’язків популя-
ції Лука (Кучари) яскраво демонструють і ма-
теріали одонтології. Насамперед це стосується 
серій салтово-маяцької культури лісостепової 
зони Лівобережжя (Салтів, Дмитрівський, Ма-
яцький, Ново-Харківський), які мають алан-
ську основу.

Зважаючи на морфологію, одонтологічні 
дані, статистичний аналіз чоловічої та жіно-
чої груп, ми схиляємося до думки, що пред-
ки населення з могильника Лука могли похо-
дити з контактної зони, де були представ лені 
носії салтово-маяцької культури та східно-
слов’янських груп, які мали балтську біоло-
гічну основу або були власне балтами (можли-
во, зони розповсюдження волинцевської ку-
льтури).
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Надійшла 15.09.2015

Т.А. Рудич

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ
ИЗ РАСКОПОК МОГИЛЬНИКА ДРЕВНЕРУССКОГО ВРЕМЕНИ ЛУКА (КУЧАРИ)

Охарактеризован антропологический материал из могильника эпохи Киевской Руси Лука (Кучары). Поданы ре-
зультаты сопоставления его материалов с синхронными и хронологически близкими популяциями славян и их 
соседей. Мужская и женская группы из Луки демонстрируют сильный восточный характер связей с населением 
салтово-маяцкой культуры. Принимая во внимание морфологию, статистический анализ краниологического ма-
териала, а также данные одонтологии, мы склоняемся к мысли, что предки населения с. Кочары могли проис-
ходить из контактной зоны, где были представлены носители салтово-маяцкой культуры и восточнословянские 
популяции, которые имели балтскую биологическую основу или являлись собственно балтами.

T.O. Rudych

ANTHROPOLOGICAL MATERIAL FROM EXCVATIONS 
AT LUKA (KUCHARY), AN ANCIENT RUS BURIAL GROUND

Described is the anthropological material from the burial ground Luka (Kuchary) of Kyiv Rus period. Presented are the 
results of its comparison with the synchronous and chronologically close populations of the Slavs and their neighbours. 
Men's and women's groups from Luka show a strong eastern nature of its relation to the population of Saltovo-Mayak cul-
ture. Taking into account the morphology, a statistical analysis of craniological material, as well as odontological data, the 
author abandons herself to the idea that the Kuchary population’s ancestors could have come from the contact zone where 
the carriers of Saltovo-Mayak culture and Eastern Slavonic population, having developed on the Baltic biological base, had 
been presented.
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скла. Найбільша ширина збереженої частини 
9 мм, довжина фрагменту 15 мм, діаметр кана-
лу 3 мм. Тип 289, перші століття н. е. (Алексе-
ева 1978, с. 50).

4. Округла чотирьохсекційна намистина з 
прозорого скла з металевою прокладкою, роз-
мірами 15 × 5 мм, діаметр каналу 2 мм. Тип 1б, 
перші століття н. е. (Алексеева 1978, с. 29).

5. Біконічні поперечно-здавлені намисти-
ни з блакитного фаянсу, розмірами 3 × 7 мм, 
діаметр каналу 2 мм — 3 екз. Тип 11, І—ІІ ст. 
н. е. (Алексеева 1978, с. 33).

6. Біконічна поперечно-здавлена з бірюзо-
вого фаянсу, розмірами 3 × 7 мм, діаметр кана-
лу 2 мм. Тип 11, І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, 
с. 33). 

7. Біконічна поперечно-здавлена з глухо-
го темно-брунатного (бурого) скла, розміра-
ми 4 × 7 мм, діаметр каналу 1,5—2,0 мм. Тип 
90, розповсюджені з VI ст. до н. е. до ІІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1978, с. 68). 

8. Бочкоподібна із золотистого прозоро-
го скла зі сріблястою металевою прокладкою, 
розмірами 5 × 4 мм, діаметр каналу 1,0—1,5 мм. 
Тип 2б, римський час (Алексеева 1978, с. 30). 

9. Сферична намистина з прозорого без-
барвного скла з металевою прокладкою, діамет-
ром 5 мм, діаметр каналу 1,5 мм. Краї отво-
рів не оброблені. Тип 1б, перші століття н. е. 
(Алексеева 1978, с. 29).

10. Сферична намистина з глухого блакит-
ного скла, діаметром 5 × 5 мм, діаметр каналу 
1 мм. Тип 16, IV ст. до н. е. — II ст. н. е. (Алексе-
ева 1978, с. 65).

11. Бочкоподібна намистина з глухого чорно-
го скла, розмірами 7 × 5 мм, діаметр каналу 1 мм. 
Тип 19, І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 65).

Таким чином, загальна дата комплексу за 
намистом І—ІІ ст. н. е.

Поховання 110 (яма з підбоєм) належало жін-
ці 30—40 років. В районі шиї було знайдено 34 
намистини (рис. 1, 2):

1. Бочкоподібні з прозорого безбарвно-
го скла із золотистою металевою прокладкою, 
розмірами 3,0—4,5 × 3,5—4,5 мм, діаметр кана-
лу 1,5 мм у кількості 31 екз. Тип 2а, ІІІ ст. до 
н. е. — ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 29). 

2. Сердолікова бочкоподібна, розміра-
ми 6 × 5 мм, діаметр каналу 1 мм, свердління 
двобічне. Тип 3б, елліністичного та римського 
часу (Алексеева 1982, с. 16).

3. Блакитний коротко-циліндричний руб-
лений бісер — 1 екз.

4. Сферична намистина з глухого білого
скла з двома листково-щитковими синьо-сірими 

вічками. Можливо, третє вічко не збереглося. 
Розміри 6 × 8 мм, діаметр каналу 1,5—2,0 мм. 
Тип 26б, І ст. до н. е. (Алексеева 1975, с. 59).

Найбільш імовірна дата комплексу — І ст. н. е.
Поховання 111 (яма з підбоєм). У могилі ви-

явлено скелет підлітка 12—14 років, у районі 
шиї, навколо долонь та литок знайдено намис-
то, загалом 97 екз. (рис. 1, 3).

Намисто з шиї:
1. Дрібний бірюзовий коротко-циліндрич-

ний бісер — 5 екз.
2. Бочкоподібна намистина з прозоро-

го безбарвного скла із золотистою металевою 
прокладкою, розмірами 5 ×3 мм, діаметр кана-
лу 1—1,5 мм.

З правої руки:
1. Коротко-циліндричний рублений бла-

китний бісер — 6 екз. і один в уламку.
З лівої руки:
1. Коротко-циліндричний рублений бла-

китний бісер — 8 екз.
2. Бочкоподібна намистина з глухого чер-

воного скла, розмірами 6 × 4 мм, діаметр кана-
лу 2 мм. 

3. Сферична намистина з прозорого без-
барвного скла із золотистою металевою про-
кладкою, діаметром 5 мм, діаметр каналу 1 мм.

4. Бочкоподібна намистина з прозорого зо-
лотистого скла із золотистою металевою про-
кладкою, розмірами 4 × 3 мм, діаметр каналу 
0,5—1,0 мм.

5. Округла поперечно-здавлена намистина 
з глухого червоного скла, розмірами 3 × 5 мм, 
діаметр каналу 1,5 мм.

З правої ноги:
1. Бочкоподібні намистини із прозоро-

го золотистого скла із золотистою металевою 
прокладкою, розмірами 6 × 4 мм, діаметр кана-
лу 1,0—1,5 мм у кількості 5 екз.

2. Циліндрична намистина з глухого черво-
ного скла, розмірами 4 × 3 мм, діаметр кана-
лу 1 мм.

3. Округлі поперечно-здавлені намистини 
з глухого чорного скла, розмірами 4 × 3 мм, діа-
метр каналу 1 мм, у кількості 3 екз.

4. Циліндрична намистина з глухого чор-
ного скла, розмірами 4 × 4 мм, діаметр каналу 
1 мм.

З лівої ноги:
1. Округлі поперечно-здавлені намисти-

ни з напівпрозорого темно-брунатного, майже 
чорного скла, розмірами 3 × 4—5 мм, діаметр 
каналу 1 мм, у кількості 6 екз.

2. Бочкоподібні із золотистого прозоро-
го скла із золотистою металевою прокладкою, 
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розмірами 4 × 6 мм, діаметр каналу 1,0—1,5 мм 
та 1,5—2,0 мм, у кількості 4 екз.

3. Сферична намистина із прозорого золо-
тистого скла із золотистою металевою про-
кладкою, розмірами 5 × 6 мм, діаметр каналу 
1,5—2,0 мм.

Частину намистин було знайдено в запов-
ненні ями:

1. Коротко-циліндричний рублений бісер 
блакитного кольору — 27 екз.

2. Округлі поперечно-здавлені намисти-
ни з напівпрозорого темно-брунатного, майже 
чорного скла, розмірами 2—4 × 5 мм, діаметр 
каналу 1 мм, у кількості 9 екз.

3. Бочкоподібні намистини з напівпрозо-
рого синього скла, розмірами 5—6 × 4—5 мм, 
діаметр каналу 1,5—2,0 мм, всього 2 екз.

4. Циліндричні намистини з напівпрозоро-
го синього скла, розмірами 6 × 4 мм, діаметр 
каналу 1,5—2,0 мм та 1,5 мм, всього 2 екз.

5. Бочкоподібні намистини з глухого чер-
воного скла, розмірами 5—6 × 4 мм, діаметр ка-
налу 1,0—1,5 мм — 4 екз.

6. Округла поперечно-здавлена намисти-
на з глухого червоного скла, розмірами 5—6 × 
4 мм, діаметр каналу 1,5—2,0 мм.

7. Округлі намистини з прозорого жовту-
ватого скла із золотистою металевою проклад-
кою, розмірами 6 × 7 мм, діаметр каналу 2 мм; 
4 × 5 мм, діаметр каналу 1,5—2,0 мм (2 екз.); 
2,5 × 3,0 мм, діаметр каналу 1,5 мм.

8. Округла поперечно-здавлена намистина 
з прозорого жовтуватого скла з металевою про-
кладкою, розмірами 2 × 4 мм, діаметр каналу 
1,5 мм.

9. Бочкоподібна намистина з прозорого 
скла із золотистою металевою прокладкою, 
розмірами 6 × 5 мм, діаметр каналу 1,5 мм.

Намисто з металевою прокладкою належить 
до поширеного в елліністичний та римський 
час намиста типу 1 (Алексеева 1978, с. 29). Боч-
коподібні намистини з глухого червоного скла 
тип 22 були у вжитку в І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 
1978, с. 65). Циліндричні намистини з глухого 
червоного скла тип 57 притаманні І—ІІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1978, с. 67). Циліндричні намистини 
з напівпрозорого блакитного скла також мають 
широку дату І—IV ст. н. е. Бочкоподібні сині на-
мистини, тип 29; І—ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, 
с. 65—66). Округлі поперечно-здавлені намис-
тини з напівпрозорого темно-брунатного, май-
же чорного скла побутували з І до IV ст. н. е. та 
були найбільш популярні у ІІ—ІІІ ст. н. е.

Таким чином, намистини з монохромного 
скла та намисто з металевою прокладкою різ-

номанітних форм дають широку дату похован-
ня І—ІІІ ст. н. е. 

Поховання 112 (яма з підбоєм) належа-
ло жінці 25—30 років. В районі грудей та в 
заповненні знайдено 6 намистин (рис. 1, 4):

1. Округлі поперечно-здавлені намистини з 
глухого червоного скла, розмірами 4 × 4 мм, діаметр 
каналу 1 мм, всього 2 екз. Тип 3, притаманні для 
І—ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 63). 

2. Коротко-циліндрична намистина з чер-
воного глухого скла, розмірами 3,0 × 3,5 мм, 
діаметр каналу 1 мм.

3. Циліндрична намистина з глухого черво-
ного скла, розмірами 4 × 3 мм, діаметр каналу 
1 мм. Циліндричні намистини з глухого черво-
ного скла, тип 57, характерні для І—ІІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1978, с. 67).

4. Бочкоподібна з глухого червоного скла, 
розмірами 5 × 4 мм, діаметр каналу 1 мм. Тип 
22, були розповсюджені у І—ІІ ст. н. е. (Алек-
сеева 1978, с. 65).

5. Коротко-циліндрична намистина з ге-
ширу, розмірами 2 × 3 мм, діаметр каналу 1 мм. 
Тип 27, притаманні для І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 
1978, с. 14). 

Найбільш вірогідна дата поховання за на-
мистинами — І—ІІ ст. н. е.

Поховання 113 (яма із заплічками). У могилі 
знайдено розрізнені кістки чотирьох дітей: 
двох новонароджених, дитини до 2 років та не-
мовляти 12—18 місяців. Ліворуч від скупчення 
кісток було знайдено монету-медальйон, серед 
кісток знайдено 15 намистин.

1. Медальйон із монети Сінопи часу Міт-
рідата VI Євпатора (84—64 рр. до н. е. 2). Тетра-
халк: вага 8,96 г, діаметр 20 мм (рис. 1, 5).

Намисто (рис. 1, 6):
1. Сферичні намистини з прозорого скла із 

золотистою металевою прокладкою, діаметром 
6 мм, діаметр каналу 1,0—1,5 мм, всього 3 екз.

2. Бочкоподібні намистини з прозорого 
скла із золотистою металевою прокладкою, 
розмірами 5 × 6 мм, діаметр каналу 1,0—1,5 мм, 
всього 3 екз.

3. Сферичні, трохи здавлені намистини з 
глухого блакитного скла. Ядро — з прозоро-
го зеленого скла. Розміри 8—10 × 10—11 мм, 
діаметр каналу 2,0—2,5 мм, всього 4 екз.

4. Дрібна бочкоподібна вічкова намисти-
на з глухого червоного скла з чотирма вічками, 
розмірами 5 × 7 мм, діаметр каналу 1,5—2,0 мм. 
Тип 27е, друга половина І—ІІ ст. н. е. (Алексее-
ва 1975, с. 60). 

2 Визначення Д.М. Сікози.
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5. Бочкоподібна поліхромна намистина з на-
вскісним спіралеподібним орнаментом з про-
зорих зелених, блакитних, жовто-брунатних 
смуг, розділених білими лініями з глухого скла
і золотими нитками. Ядро намистини з моло-
чно-білого скла. Розміри 13 × 9 мм, діаметр ка-
налу 2,5 мм. Тип 249, з’являються у І ст. до н. е., 
розповсюджені у І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, 
с. 47). 

6. Бронзова підвіска у вигляді петлі з 
круглої у перетині проволоки, розмірами 10 × 
7 мм.

7. Фрагменти невеликої бронзової прониз-
ки розмірами 10 × 5 мм із складеної навпіл пла-
стинки.

8. Велика округло-біконічна реберчаста на-
мистина з глухого білого скла, діаметром 21 мм. 
Тип 142, І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 71).

Намисто датує поховання І—ІІ ст. н. е.
Поховання 114 (катакомба). У вхідній ямі 

знайдено кістки ніг та зуби коня, фрагменти 
кісток рук та черепа людини. По всій камері в 
заповненні знайдено кістки чотирьох людей — 
двох дорослих (чоловік, жінка похилого віку), 
підлітка та новонародженої дитини.

Поховання пограбовано та зруйновано. На
дні ями виявлено дрібні часточки золотої 
фольги, фрагмент кістяної піксіди з тамгами та 
5 намистин (рис. 1, 7):

1. Сферичні зі світлого сердоліку, розміра-
ми 5—6 × 6,0—6,5 мм, діаметр каналу 1 мм, 
всього 2 екз.

2. Дрібні поперечно-здавлені з темного сер-
доліку, розмірами 3—4 × 5—7 мм, діаметр кана-
лу 0,5—1 мм, всього 3 екз.

Обидва різновиди таких сердолікових на-
мистин віднесені К.М. Алексєєвою до типу 
2в і датуються кінцем І ст. до н. е. — І ст. н. е. 
(Алексеева 1982, с. 15). 

Знахідка кістяної піксиди з тамгою в 
похованні дозволяє звузити дату до середини 
І — початку ІІ ст. н. е. Аналогічна піксида похо-
дить із Соколової Могили і віднесена О.В. Си-
моненком до другої типологічної групи піксид, 
знайдених в сарматських похованнях «східної 
хвилі» середини І — початку ІІ ст. н. е. (Симо-
ненко 2011, с. 110—111). 

Поховання 115 (яма з підбоєм). Належало 
жінці 25—30 років. В районі шиї знайдено 6 на-
мистин (рис. 1, 8):

1. Дископодібна з прозорого жовтого скла, 
діаметр 8 мм. Тип 6, І ст. до н. е. — ІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1978, с. 63—64).

2. Бочкоподібна з прозорого безбарвно-
го скла, з металевою прокладкою, розміри 4 × 

3 мм. Тип 1а, римський час (поширений тип 
намистин).

3. Коротко-циліндрична з напівпрозорого 
синього скла, діаметр 3 мм. Тип 15, перші 
століття н. е. (Алексеева 1978, с. 64—65).

4. Коротко-циліндричні з напівпрозорого ох-
ристого скла, діаметр 4 мм, всього 2 екз. Тип 6, І ст. 
до н. е. — ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 63—64). 

5. Коротко-циліндричний блакитний бі-
сер — 1 екз.

За намистом поховання датується І—ІІ ст. 
н. е. Поховання 115 перерізає вхідну яму похо-
вання 116. Таким чином, поховання 115 було 
здійснено не раніше другої половини І — по-
чатку ІІ ст. н. е., коли склеп поховання 116 вже 
перестав використовуватися.

Поховання 116 (катакомба). У катакомбі 
виявлено скелети чоловіка та жінки похилого 
віку. У жінки на шиї була половинка округлої 
сердолікової намистини діаметром 8 мм 
(рис. 1, 9). Тип 2а, І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1982, 
с. 15). В районі шиї чоловічого кістяка лежало 
дві ребристі округлі намистини з блакитного 
фаянсу з добре промодельованими дольками 
(рис. 1, 9). Діаметр 18 мм. Тип 16г, І—ІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1975, с. 34).

Фаянсові намистини, у поєднанні зі знайде-
ними в похованні бронзовою підв’язною фібу-
лою «лебяжинської» серії (серія IV за В.В. Кро-
потовим) та сильно профільованою фібулою 
західного типу (група 10, варіант 1 за В.В. Кропо-
товим) датують його другою половиною І — по-
чатком ІІ ст. н. е. (Кропотов 2010, с. 161, 226).

Поховання 117 (катакомба) було пограбова-
но та зруйновано. У похованні знайдено фраг-
мент великої залізної пряжки з хоботоподібним 
язичком та дві намистини з блакитного прозо-
рого скла (рис. 1, 10):

1. Дископодібна напівсферична, діаметром 
25 мм.

2. Така сама, усічено-конічної форми.
Подібні намистини віднесено М. Темпе ль-

ман-Мончіньською до групи ХІХ, типи 184, 
185 (Tempelman-Mączyńska 1985, Taf. 3, s. 47). 

За намистинами і пряжкою поховання да-
тується V ст. н. е.

Поховання 118 (катакомба) було пограбо-
вано та зруйновано. На дні ями знайдено кіст-
ки двох дорослих людей та розсип намистин 
84 екз. (рис. 1, 11):

1. Сердолікові бочкоподібні намистини. До-
вжина 5, 6, 7 мм, ширина 4, 6, 7 мм, діаметр ка-
налу 1,5 мм, двобічне свердління з насічками на 
торці каналу, всього 3 екз. Тип 3б, елліністичний 
та римський час (Алексеева 1982, с. 16).
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2. Рублений фаянсовий бісер бірюзового 
кольору. Довжина 1 мм, діаметр 3 мм, діаметр 
каналу 0,5 мм, всього 22 екз.

3. 59 намистин зі скла:
Сферична з прозорого скла жовтого кольо-

ру, довжина 16 мм, діаметр 17 мм, діаметр ка-
налу 4 мм, всього 1 екз. Тип 6, І ст. до н. е. — 
ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 63—64).

Циліндрична з глухого скла чорного ко-
льору, прикрашена спіральним орнамен-
том — білою смугою поперек корпусу. Довжи-
на 17 мм, ширина 9 мм, діаметр каналу 4 мм, 
всього 1 екз. Тип 215а, межа та перші століття 
н. е. (Алексеева 1978, с. 45).

Округла поперечно-здавлена з глухого скла 
чорного кольору, довжина 8 мм, діаметр 12 мм, 
діаметр каналу 8 мм, всього 1 екз. Тип 1, ІІ—
ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 62—63).

Округла поперечно-здавлена з глухого скла 
зеленого кольору з білою смугою поперек корпу-
су. Довжина 8 мм, діаметр 12 мм. Канал конічної 
форми, діаметр каналу 5 мм, всього 1 екз. Поді-
бна до типу 202, І ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 44).

Сферична з глухого синього скла з білою 
смугоюпоперек корпусу. Довжина 8 мм, діа-
метр 10 мм, канал конічний 3 мм — 1 екз. Тип 
202, І ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 44).

Округлі поперечно-здавлені вічкові намис-
тини з жовто-зеленого глухого скла з трьо-
ма наліпленими біло-синіми вічками. Довжи-
на 5—7 мм, діаметр 6—8 мм, діаметр каналу 
2,0—2,5 мм, всього 3 екз. Тип 28в, І—ІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1975, с. 60).

Котушкоподібні намистини із золотистою 
металевою прокладкою. Довжина 8 мм, ши-
рина 7 мм, діаметр каналу 3 мм, всього 4 екз. 
Тип 22, І—ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 32).

Округлі поперечно-здавлені намистини із 
золотистою металевою прокладкою. Довжина 
4 мм, діаметр 7 мм, діаметр каналу 2 мм, всього 
9 екз. Тип 1а, еллінізм і римський час (Алексе-
ева 1978, с. 29).

Сферичні дрібні намистини з прозорого 
скла із золотистою металевою прокладкою. До-
вжина 3 мм, діаметр 4 мм, діаметр каналу 2 мм, 
всього 6 екз. Тип 1а, еллінізм та римський час 
(Алексеева 1978, с. 29).

Сферична дрібна намистина з глухого чер-
воного скла. Довжина 3 мм, ширина 3 мм, діа-
метр каналу 1 мм, всього 1 екз. Тип 3, І—ІІІ ст. 
н. е. (Алексеева 1978, с. 63).

Сферичні дрібні намистини з глухого зе-
леного скла. Довжина 4 мм, діаметр 5 мм, 
діа-метр каналу 1,5 мм, всього 15 екз. Тип 9, 
І—IV ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 64).

Бочкоподібні, зі скла з золотистою метале-
вою прокладкою. Довжина 3—8 мм, ширина 
2—5 мм, діаметр каналу 1—2 мм, всього 10 екз. 
Тип 2а, І—ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 32).

Бочкоподібні, з глухого червоного скла. 
Довжина 5 мм, ширина 3 мм, діаметр каналу 
1 мм, всього 2 екз. Тип 22, І—ІІ ст. н. е. (Алек-
сеева 1978, с. 65).

Бочкоподібні, з глухого зеленого скла. Довжи-
на 5 мм, ширина 3 мм, діаметр каналу 1 мм, всього 
2 екз. Тип 25, І—IV ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 65).

Рис. 2. Поховання 119, 
скелет 1: 1 – намисто з 
шиї; 2 – сердоліковий 
разок; 3 – бурштиновий 
разок; 4 – намисто з об-
шивки рукавів; 5 – фаян-
сові намистини з гаман-
ця; 6 – поліхромні на-
мистини з гаманця
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Бочкоподібна, з глухого чорного скла. До-
вжина 5 мм, діаметр 3 мм, діаметр каналу 1 мм, 
всього 1 екз. Тип 19, І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 
1978, с. 65).

4. Амфороподібна підвіска з прозорого зе-
ленкуватого скла. Довжина 20 мм, ширина 
9 мм, діаметр отвору вушка 2 мм, всього 1 екз. 
Тип 193г, ІІ—І ст. до н. е. (Алексеева 1978, с. 74).

Найпоказовішими для датування є вічко-
ві намистини. Амфороподібна підвіска з про-
зорого скла має найбільш ранню дату з комп-
лексу намистин, одна її поверхня вкрита від-
колами, що може свідчити про її тривале 
використання. Поховання можна датувати 
І—ІІ ст. н. е.

Поховання 119 (катакомба). Парне похован-
ня двох дорослих жінок, кожну з яких супрово-
джував великий набір поховального інвентарю. 
Намисто, загальна кількість 573 екз., прикра-
шало рукави одягу, низ шаровар(?), входило 
до складу декількох разків намиста, можливо, 
прикрашало кінець поясу; крім того було по-
кладене до шкіряного поясного гаманця, тлін 
якого зафіксований in situ під час розчистки 
скелета 1.

В районі шиї скелета 1 було знайдено 16 на-
мистин (рис. 2, 1):

1. Бочкоподібні, зі скла із золотистою ме-
талевою прокладкою. Довжина 5 мм, шири-
на 4 мм, діаметр каналу 1 мм, всього 15 екз. 
Тип 2а, І—ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 30).

2. Циліндрична з глухого червоного скла. 
Довжина 10 мм, ширина 6 мм, діаметр каналу 
2 мм, всього 1 екз. Тип 57, І—ІІІ ст. н. е. (Алек-
сеева 1978, с. 67).

В області грудної клітки було знайдено 2 раз-
ки намиста. Перше намисто з 38 сердолікових 
намистин, які було розміщено за розміром — 
великі у центрі, дрібні з країв (рис. 2, 2).

1. Бочкоподібні дрібні. Довжина 3—5 мм, 
ширина 3—4 мм, діаметр каналу 1 мм, канал 
конічної форми, всього 2 екз. Тип 3а, І—ІІ ст. 
н. е. (Алексеева 1982, с. 16).

2. Дископодібні біконічні. Довжина 4, 
діаметр 6—8 мм, діаметр каналу 1,5 мм, канал 
конічний, всього 2 екз. Тип 8, елліністичний і 
римський час (Алексеева 1982, с. 17).

3. Округлі поперечно-здавлені. Довжина
4—7 мм, ширина 7—9 мм, діаметр каналу 
1,5 мм, канал конічний, всього 28 екз. Тип 2а, 
І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1982, с. 15).

4. Бочкоподібні. Довжина 10—13 мм, ши-
рина 6—9 мм, діаметр каналу 1,5 мм, канал 
конічний, всього 6 екз. Тип 3а, І—ІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1982, с. 16).

Таким чином, сердолікове намисто з цього 
поховання має дату І—ІІ ст. н. е.

Другий разок складався з 52 бурштино-
вих намистин, які також розміщувалися за 
розміром (рис. 2, 3). Усі намистини поганої 
збереженості, овально-сплощеної форми. До-
вжина 9—42 мм, ширина 9—30 мм, діаметр 
каналу 2 мм. Всі намистини з цього разка на-
лежать типу 44 і датовані межею І—ІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1978, с. 25).

Також в області грудної клітки знайдено 14 
геширових намистин, можливо від обшивки 
комірця:

1. Циліндричні намистини. Довжина 4—
6 мм, діаметр 5—7 мм, діаметр каналу 1 мм, 
всього 10 екз.

2. Коротко-циліндричний бісер. Довжи-
на 2 мм, діаметр 2 мм, діаметр каналу — 1 мм, 
всього 4 екз.

Всі геширові намистини належать до типу 27а, 
та датовані І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 14).

Оздоблення правого рукава (рис. 2, 4):
1. Циліндричні намистини зі скла з золоти-

стою металевою прокладкою. Довжина 7 мм, 
ширина 7 мм, діаметр каналу 2 мм, канал пря-
мий, всього 7 екз. Тип 32, І—ІІ ст. н. е. (Алек-
сеева 1978, с. 33).

2. Циліндричні геширові. Довжина 4 мм, 
ширина 5 мм, діаметр каналу 1 мм, всього 3 екз. 
Тип 27а, І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 14).

3. Намистини із сердоліку та сердолікового 
агату (сардонікс) — 24 екз.:

Сферичні та округлі поперечно-здавлені. До-
вжина 3—8 мм, ширина 6—8 мм, діаметр каналу 
1,0—1,5 мм, свердління однобічне, всього 10 екз. 
Тип 1, І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1982, с. 10).

Бочкоподібні — довжина 5—11 мм, шири-
на 4—8 мм, діаметр каналу 1 мм, свердління 
однобічне, всього 14 екз. Тип 2а, І—ІІ ст. н. е. 
(Алексеева 1982, с. 20).

Оздоблення лівого рукава:
1. Циліндричні намистини зі скла із золо-

тистою металевою прокладкою. Довжина 6 мм, 
ширина 7 мм, діаметр каналу 2 мм, канал пря-
мий, всього 3 екз.

2. Краплеподібна намистина зі скла із ме-
талевою прокладкою. Довжина 10 мм, шири-
на 6 мм, діаметр каналу 2 мм, канал конічний, 
всього 1 екз.

3. Намистини із сердоліку та сердолікового 
агату — 24 екз.

Сферичні й округлі поперечно-здавлені — 
довжина 3—7 мм, ширина 6—9 мм, діаметр ка-
налу 1,0—1,5 мм, свердління однобічне, всьо-
го 17 екз.
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Бочкоподібні — довжина 4—9 мм, ширина 
4—8 мм, діаметр каналу 1 мм, свердління одно-
бічне, всього 7 екз.

4. Циліндричні геширові. Довжина 4 мм, 
ширина 5 мм, діаметр каналу 1 мм, всього 5 екз.

Кількість намистин обшивки правого та лі-
вого рукавів майже повністю співпадає. На-
мистини представлено тими самими типами й 
датовано І—ІІ ст. н. е.

Біля ніг знайдено циліндричний рублений 
фаянсовий блакитний бісер — 32 екз.

Намисто зі шкіряного гаманця:
1. Фаянсові сферичні реберчасті намисти-

ни бірюзового кольору (рис. 2, 5). Довжина 16 і 
17 мм, діаметр 17 і 18 мм, діаметр каналу 8 мм, 
всього 2 екз. Тип 16г, І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 
1975, с. 34).

2. Поліхромні дископодібні напівсферичні 
намистини із спіральним орнаментом, який 
утворено внаслідок навивання двох скля-
них смуг синього й білого кольорів на стри-
жень (рис. 2, 6). Довжина 7 і 9 мм, діаметр 24 
й 27 мм. Діаметр каналу 3 та 4 мм, у кількості 
2 екз. У добірці К.М. Алексєєвої таких нами-
стин немає. Подібні вироби знайдені у могиль-
никах Криму й датуються І—ІІ ст. н. е. (Стоя-
нова 2004, с. 313, табл. ІІІ, 40).

В області грудної клітки скелета 2 знайдено 
схоже намисто із 102 сердолікових намистин:

1. Сферичні й округлі поперечно-здавлені 
(рис. 3, 1). Довжина 4—12 мм, діаметр 8—13 мм, 
діаметр каналу 1—2 мм, свердління однобічне, 
у кількості 67 екз.

2. Бочкоподібні (рис. 3, 2). Довжина 
7—20 мм, ширина 5—11 мм, діаметр каналу 
1—2 мм, свердління однобічне, 35 екз.

Намисто датовано І—ІІ ст. н. е.
В області живота було знайдено:
1. Чотирьохгранна намистина з гірського 

кришталю (рис. 3, 2). Довжина 6 мм, шири-
на 6 × 4 мм. Свердління каналу однобічне, 
діаметр 1,5 мм, у кількості 1 екз. Тип 13, ІІ ст. 
н. е. (Алексеева 1982, с. 9).

2. Геширові циліндричні намистини (рис. 3,
3). Довжина 4—6 мм, діаметр 5—7 мм, діаметр 
каналу 1 мм, у кількості 2 екз. Тип 27а, І—ІІ ст. 
н. е. (Алексеева 1978, с. 14).

3. Циліндричний гешировий бісер (рис. 3, 
3). Довжина 2 мм, діаметр 2 мм, діаметр каналу 
1 мм, у кількості 53 екз.

4. Вушко ажурної золотої підвіски, відлама-
не у давнину. Довжина частини, що зберегла-
ся — 6 мм, ширина вушка 2 мм, діаметр 2 мм.

Оздоблення правого рукава:
1. Сферичні та поперечно-здавлені сер-

долікові намистини. Довжина 3—7 мм, шири-
на 5—10 мм, діаметр каналу 1 мм, свердління 
однобічне, у кількості 19 екз.

2. Видовжена чотирьохгранна намистина з 
глухого брунатного скла. Довжина 10 мм, ши-
рина 3 × 3 мм. Діаметр каналу 1 мм, канал пря-
мий. Подібна до типів 108 і 137. Поширені у 
ІІ—ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 69, 70—71).

3. Геширові циліндричні намистини (рис. 3, 
4). Довжина 4—6 мм, діаметр 5—7 мм, діаметр 
каналу 1 мм, у кількості 9 екз.

4. Циліндричний гешировий бісер (рис. 3, 
4). Довжина 2 мм, діаметр 2 мм, діаметр каналу 
1 мм, 1 екз.

Оздоблення лівого рукава (рис. 3, 5):
1. Сферичні й поперечно-здавлені сердо-

лікові намистини. Довжина 3—8 мм, шири-

Рис. 3. Поховання 119, скелет 2: 1 – сферичні намистини сердолікового разка; 2 – діжкоподібні намистини сердо-
лікового разка; 3 – геширові намистини і бісер разка з шиї; 4 – геширові намистини і бісер обшиття правого рука-
ва; 5 – намисто обшиття лівого рукава; 6 – намистини з правого стегна; 7 – намисто, знайдене в ногах скелету
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на 6—9 мм, діаметр каналу 1 мм, свердління 
однобічне, 11 екз.

2. Біконічна поперечно-здавлена сердо-
лікова намистина. Довжина 4 мм, діаметр 9 мм, 
діаметр каналу 1 мм, свердління однобічне, 
1 екз.

3. Видовжена чотирьохгранна намистина з 
глухого брунатного скла. Довжина 10 мм, ши-
рина 3 × 3 мм. Діаметр каналу 1 мм, канал пря-
мий, 1 екз.

4. Геширові циліндричні намистини. До-
вжина 4—6 мм, діаметр 5—7 мм, діаметр кана-
лу 1 мм, у кількості 3 екз.

5. Циліндричний гешировий бісер. Довжина 
2 мм, діаметр 2 мм, діаметр каналу 1 мм, 3 екз.

Гешир та сердолік з рукавів аналогічний на-
мистинам скелета 1 датується І—ІІ ст. н. е.

Намистини під крижами:
1. Сферичні сердолікові. Довжин 4—7 мм, 

ширина 6—9 мм. Діаметр каналу 1 мм, 
свердління однобічне, у кількості 6 екз.

2. Глобоїдна намистина глухого скла з чор-
но-білим смугастим орнаментом (рис. 3, 5). 
Довжина 6 мм, ширина 6 мм, діаметр каналу 
1 мм, канал конічний, у кількості 1 екз. Тип 
190б, І—ІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 43).

Намистини в області правого стегна, 
імовірно, від пояса:

1. Циліндричні реберчасті намистини з 
прозорого блакитно-зеленого скла (рис. 3, 6). 
Довжина 15 мм, ширина 12 мм, діаметр кана-
лу 5 мм, у кількості 2 екз. Тип 147, 152, перші 
століття н. е. (Алексеева 1978, с. 71).

2. Бронзова пронизка краплеподібної фор-
ми з вигином у верхній частині. Довжина 5 мм, 
ширина 10 мм, діаметр отвору 8 мм.

У ногах знайдено циліндричний рублений 
фаянсовий бісер (рис. 3, 7) — 83 екз.

Поховання 119 датовано за намистинами 
І—ІІ ст. н. е. Уточнюють його дату фібули. На 
скелеті 1 знайдено 6 фібул: фібулу-брошку 
останньої чверті І — початку ІІ ст. н. е. (Пуздров-
ский 2007, с. 470, рис. 1—2), три нижньодні-
провські дуже профільовані фібули з нижньою 
тятивою першої половини — середини ІІ ст. 
н. е. (Кропотов 2010, с. 248—249), поздовжньо 
профільовану шарнірну дугоподібну фібулу 
першої половини — середини ІІ ст. н. е. (Кропо-
тов 2010, с. 268, 273—274) і дунайську дуже про-
фільовану фібулу першої половини — середини 
ІІ ст. н. е. (Кропотов 2010, с. 226—227).

На скелеті 2 знайдено фібулу-брошку 
останньої чверті І — початку ІІ ст. н. е. (Пуз-
дровский 2007, с. 470, рис. 1—2), срібну міні-
атюрну фібулу з опуклою спинкою другої по-

ловини І — початку ІІ ст. н. е. (Кропотов 2010, 
с. 166—168), пружинну фібулу з кнопкою на 
кінці приймача першої половини — середини 
ІІ ст. (Кропотов 2010, с. 212—213) і нижньод-
ніпровську дуже профільовану фібулу з ниж-
ньою тятивою першої половини — середини 
ІІ ст. н. е. (Кропотов 2010, с. 248—249).

Знахідки чотирьохгранних брунатних на-
мистин зі скла, намистини з гірського криш-
талю, в поєднанні зі знайденими у похованні 
фібулами, дозволяють звузити дату до першої 
половини ІІ ст. н. е.

Поховання 120 (катакомба). Поховання 
пограбовано та зруйновано у давнину. На дні 
ями було знайдено частини скелетів чоловіка і 
жінки, а також розсипані намистини (138 екз.) 
(рис. 1, 12):

1. Сердолікові бочкоподібні намистини. 
Довжина 4—7 мм, ширина 5 мм, діаметр ка-
налу 1,5 мм. Свердління двобічне, у кількості 
7 екз. Тип 3б, елліністичний та римський час 
(Алексеева 1982, с. 16).

2. Дрібні округлі поперечно-здавлені на-
мистини з прозорого синього скла. Довжи-
на 2—4 мм, діаметр 2—4 мм. Діаметр каналу 
1—2 мм, у кількості 49 екз.

3. Такі самі темно-брунатного та чорного 
кольорів, у кількості 73 екз.

4. Такі самі, прозорі жовті — 6 екз.
5. Сферична вічкова намистина з глухого 

червоного скла, з трьома синьо-білими вічками. 
Довжина 5 мм, діаметр 7 мм, діаметр каналу 
1,5—2,0 мм. Канал конічної форми, 1 екз.

6. Бочкоподібні, із золотистою металевою 
прокладкою. Довжина 5—6 мм, ширина 5 мм, 
діаметр каналу 1,5 мм. Канал прямий, 2 екз.

Вічкова намистина датує поховання другою 
половиною І ст. до н. е. — І ст. н. е. У похованні 
була присутня велика залізна воїнська фібула 
групи 3 (Кропотов 2010, с. 62), що уточнює 
дату поховання до кінця І ст. до н. е. — першої 
половини І ст. н. е.

Подібні намистини знайдено в декількох 
могилах Червоного Маяка Е.О. Симонови-
чем і О.О. Гей (не опубліковані) 3. Аналогія 
дископодібній намистині зі спіралеподібним 
орнаментом із поховання 119, яка відсутня у 
добірці К.М. Алексєєвої, походить з могили 96 
разом із фібулою-брошкою другої—третьої чвер-
ті І ст. н. е. (Кропотов 2010, с. 304) і фігурною 
пряжкою кінця І — першої половини ІІ ст. н. е. 

3 На жаль, доступні тільки малюнки намистин (не зав-
жди якісні), тому тут наведені лише ті аналогії, в 
яких авторка впевнена.
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Така сама намистина супроводжує парне дитя-
че поховання 70, а також є в наборі з фаянсо-
вими реберчастими намистинами в могилі 35. 
У могилі 73 виявлено великий набір фаянсових 
намистин І—ІІ ст. н. е., аналогічний намисти-
нам з поховань 116 і 119.

У могилі 73 знайдено набір витягнутих чо-
тирьохгранних намистин з глухого брунатно-
го скла (подібні до типів Алексєєва 108 і 137), 
браслет з орнаментованими широкими закін-
ченнями, фаянсові реберчасті намистини і 
шарнірну дугоподібну фібулу другої полови-
ни І — першої половини ІІ ст. н. е. (Кропотов 
2010, с. 264—265), що дозволяє звузити дату 
аналогічних знахідок у похованні 119.

Набори бурштинових намистин знайдено 
в могилі 30, у супроводі гібридної фібули ІІ ст. 
н. е. (Кропотов 2010, с. 251) і фібул форм 59 і 
63, ІІ ст. н. е. та другої половини ІІ ст. н. е. від-
повідно (Кропотов 2010, с. 312).

Монохромні намистини різних кольорів і на-
мистини із золотистою металевою прокладкою 
поширених типів знайдено в багатьох похован-
нях Червоного Маяка і Золотої Балки 4. Похо-
вання могильника Золота Балка також містять 
намистини від ручних і ножних браслетів, від 
обшиття бісером подолу і рукавів одягу (Вязьми-
тина 1972, с. 139). У могилі 8 Золотобалківського 
могильника знайдено поліхромну намистину з 

4 Матеріали третього дослідженого могильника цього 
регіону — Миколаївки (Козацького) — втрачені.

витим орнаментом з різнокольорових смужок 
типу Алексєєва 249, аналогічну намистині з по-
ховання 113 Червоного Маяка. Могилу 8 дато-
вано І — початком ІІ ст. н. е. (Вязьмитина 1972, 
с. 19—20). Гешировий циліндричний бісер з мо-
гили 65, аналогічний бісеру обшивки рукавів 
поховання 119, датовано І ст. н. е. (Вязьмитина 
1972, с. 66).

Розглянуті в публікації поховання були за-
лишені населенням Червономаяцького горо-
дища в період з середини І ст. до н. е. до ІІ ст. н. е. 
Винятком є поховання 117 з дископодібними 
намистинами блакитного скла, зробленими 
значно пізніше. Подібні намистини знайде-
но на пам’ятках черняхівської культури (Тип 
ХІІІ/11 за О.В. Гопкало). Вони з’являються 
у другій половині І—ІІ ст. н. е. і побутують до 
доби Великого переселення народів (Гопкало 
2008, с. 33). Поодинокі поховання V ст. відомі 
за матеріалами раніших розкопок могильника 
Червоного Маяка.

Незважаючи на те, що намистини не дають 
вузьких хронологічних визначень, вони можуть 
бути використані для датування за відсутності 
іншого матеріалу. Часто лише намистини да-
ють можливість датувати комплекс зруйнова-
ного поховання.

Аналіз намиста з розкопок могильника Чер-
воний Маяк дозволив уточнити час побутуван-
ня намистин деяких типів та використовува-
ти їх у подальшому для датування пізньоскіф-
ських і сарматських комплексів.
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Е.С. Дзнеладзе

БУСЫ МОГИЛЬНИКА КРАСНЫЙ МАЯК (Раскопки 2011—2013 гг.)

Исследования могильника Красный Маяк были возобновлены в 2011 г. Позднескифской археологической экс-
педицией ИА НАН Украины под руководством А.В. Симоненко и при участии автора. За 2011—2013 гг. экспеди-
ция исследовала 12 погребений. В большинстве исследованных погребений найдены бусы — стеклянные моно-
хромные и полихромные, с металлической прокладкой, из полудрагоценного камня, металлические, янтарные и 
гагатовые, а также бусины и бисер из египетского фаянса. Корреляция бус с другими элементами убора, в осо-
бенности с фибулами и пряжками, доказывает возможность использования бусин различных типов в качестве 
хроноиндикатора. Массовые находки монохромных стеклянных бус в могилах редко позволяют получить узкую 
дату, и чаще всего датируют погребение в диапазоне одного-двух веков. Точнее определить дату комплекса можно 
благодаря полихромным бусинам со сложным орнаментом, египетскому фаянсу, изделиям из полудрагоценных 
камней и фигурным подвескам.

Типология бус дана по Е.М. Алексеевой. Большинство типов проанализированных бус бытовали в І — первой 
половине ІІ в. н. э., что позволяет отнести погребения, из которых они происходят, к этому времени.

Аналогичные бусы были найдены в нескольких могилах Красного Маяка при раскопках Э.А. Сымоновича и 
О.А. Гей, а также в Золотобалковском могильнике.

Несмотря на то, что бусы не дают дробной хронологии, их использование возможно для датирования по-
гребений при отсутствии других хроноиндикаторов. Часто лишь благодаря бусам возможно получить дату раз-
рушенной могилы.

O.S. Dzneladze 

BEADS FROM CHERVONYI MAYAK CEMETERY (2011—2013 Excavations)

The research at Chervonyi Mayak cemetery was restarted in 2011 by the Late Scythian Archaeological Expedition of the 
Institute of Archaeology, NAS of Ukraine, led by O.V. Symonenko and with participation of the author. In 2011—2013, the 
expedition studied twelve graves. Most of the burials studied contained beads: monochrome and polychrome glass beads, 
beads with metal lining, and beads made of semiprecious stones, metal, amber, jet, as well as of Egyptian faience. The 
correlation of beads with other elements of clothing, especially fibulae and buckles, demonstrates that the beads of various 
types could be used as chronological marker. Mass findings of monochrome glass beads in graves rarely allow obtaining 
a narrow date and more often date a burial within the period of one or two centuries. The date of an assemblage can be 
specified owing to polychrome beads with compound decoration, the Egyptian faience beads, and items of semiprecious 
stones and figured pendants.

The author used the typological scheme of Ye.M. Alekseyeva. Most types of the beads under study were in use from the 
1st century to the first half of the 2nd century AD and permit to date the graves where they have been found to this time.

The beads of similar types were found in several graves at Chervonyi Mayak cemetery excavated by E.O. Symonovych 
and O.A. Gei, as well as at Zolota Balka cemetery.

Despite the fact that the beads couldn’t be dated exactly, it is possible to use them for dating when there are no other 
chronology markers. Beads are often the only objects for the dating of a destructed grave.
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