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Flint assemblage 
of Severynivka hillfort

In the paper flint finds from Severynivka hillfort are analysed. 
They represent several chronological periods. The main part of 
the collection belongs to the Upper Palaeolithic. Separate tools 
by their characteristics refer to the Neolithic—Late Bronze 
period. A small group consists of items that cannot be clearly 
associated with a particular chronological period.

K e y  w o r d s: Severynivka hillfort, Early Iron Age, Southern 
Bug River, Upper Palaeolithic, Neolithic, Late Bronze Age.

Severynivka hillfort is one of the 31 documented 
hillforts on the Right-bank of Ukraine (fig. 1) and is 
a part of the Southern Bug group of Early-Scythian 
settlements (Ławniczak, I gnaczak 2016, p.  19). 
For the present day the area of the settlement is 
5.5  hectares (Ławniczak 2016, p.  55), although 
the original area could amount to 13—15 hectares 
(Болтрик та ін. 2015, с. 155—192). The study of 
the Severynvka hillfort had begun by the Southern-
Podolian expedition of Leningrad University and 
the Institute for the History of Material Culture of 
the USSR under the direction of M.I. Artamonov, 
who worked during the three seasons of 1947, 1948 
and 1953 (Смирнов 1961, c. 88). In recent years, 
the site has been explored by a joint expedition 
of the I nstitute of A rchaeology of the N ational 
Academy of Sciences of U kraine and P oznan 
University of Adam Mickiewicz under the guidance 
of Yu.V. Boltryk and M. Ignaczak (fig. 2).

In addition to the typical Scythian time artefacts, 
among the materials found at Severynivka hillfort 
there are also flint products, which show that the 
expanses of the high bank of the Riv River (the 

tributary of the Southern Bug River) attracted 
the population from the Stone A ge. T hus, this 
publication is dedicated to flint assemblages and 
their analysis.

The flint materials of Severynivka hillfort are not 
synchronous and characterize several chronological 
periods of the territory settlement with a hillfort of 
the Early Iron Age.

The earliest stage is represented by U pper 
Palaeolithic materials. The total Upper Palaeolithic 
collection includes 47 artefacts. The flints referred 
to this period are covered by milk white or grey 
patina, of varying intensity. P art of the artefacts 
shows that the raw materials used by the ancient 
inhabitants of the site have a River Dniester region 
origin. It was light brown or light grey, translucent 
flint: from time to time it is not of high quality. In 
some areas of finds, the preserved weathered cortex 
is dirty grey or dirty greenish colour. In several of 
these chips a red sub-cortex is visible.

The cores are presented by two samples and 
one fragment. T he first sample was found in the 
square L 81a in the southern part of the hillfort. 
This bidirectional-adjacent core has a size of 38 × 
20 × 16 mm (fig. 3, 4). It is covered with an opaque 
grey patina. The mechanical cleavage of the side 
shows that the core is made of grey flint. Its work 
surfaces are predominantly with a negative of 
bladelets. T he platforms are formed by chipping 
removal from the side of the working surface of one 
chip. One platform corrected several smaller chips. 
The preparation of fracture zones is absent. T he 
side surfaces of the core lack the negatives of splits 
preparation as a piece of natural fracture surface 
nodules: the areas of natural cover are dirty green 
colour cortex and a few fragments of chips that do 
not form any system.

The second core found at the intersection of 
fortifications (excavations of 2012—2013) at the 
North-East part of the hillfort. It is underlain by a 
mixed clay and black earth layer of the third period 
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of construction and was probably poured from the 
area of the hillfort. This is a single-platform core 
with one working surface (fig. 3, 3). Its size is 30 × 
16 × 15 mm. It was partially damaged due to the 
dwell in the fire and mechanical issues. The surface 
of the core is covered with white opaque patina. The 
processing was stopped with the initial use. This is 
evidenced by a part of the rib, which is preserved. 
The working surface of the core mostly has a 
negative of micro-blades. The platform, according 
to the part which remained, was formed by chips, 
taken from the side of the working surface. T he 

fracture zone has traces of overhang trimming. The 
side and the rear surface of the core do not have 
crusty areas and have some chips taken earlier. 
Judging by one of the side parts, it was formed by 
transverse negatives of edge creation and negative 
of one flake, cleaved from the edge between the 
side and rear surface.

The fragment is completely covered with opaque 
milky white patina. It is a piece of the core top with 
the remaining proximal parts of chips negatives, 
obtained from it. T hey are all microblades. T he 
platform formed by a single chip was obtained from 
the side of the working surface of the core. T he 
fracture zone has traces of overhang trimming. 

The number of chips of the cores formation and 
rejuvenation is seven. Rejuvenation core tablet — 
3. In one of them, we can say that it was removed 
from the side of the working surface of the core. 
Second — withdrawn from the side of the core, i.e. 
chiefly for the transfer or expansion of the working 
surface. Third — represented by small fragments.

Crested blades are represented by a proximal 
fragment of the bidirectional-crested and the distal 
part of the uni-directional-crested. The proximal 
fragment has a broken platform. The distal part has 
a feather shaped edge.

A  crested flake is presented by a fragmented 
instance with an absent proximal part. I t has a 
strongly curved profile and is overpassed.

Last but not least, one chip is a transverse chip of 
the correction/rejuvenation core. Its dorsal surface 
has uni-directional negatives.

The blades are five complete, three proximal, 
two medial and five distal fragments. T he most 

Fig. 1. Location of Severynivka hillfort on the map of Ukraine

Fig. 2. The plan of Severynivka hillfort (Shelekhan, Lifantii, 
Boltryk, Ignaczak 2016, fig. 1, 1)
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interesting is the largest blade 
size  — 58  × 18  × 13  mm. I t was 
derived from the flattened core with 
the aim of transferring the working 
surface on its side. This blade has a 
secondary-crested scar pattern end 
and flat platform and is overpassed.

In general, an irregular P alae
olithic shape is typical for the 
whole blades. A mong them, three 
have secondary-crested and two 
uni-directional scar patterns. T he 
blades with a secondary-crested 
scar pattern have a flat, linear and 
rough faceted platform. T races of 
overhang trimming or abrasion of 
these blades remains unchecked. 
The blade with the uni-directional 
scar pattern has a flat platform and 
traces of overhang trimming and 
abrasion. These blades are platforms 
of small sizes and no clearly defined bulbs. T he 
smallest bladelet size is 22 × 9.0 × 2.0 mm, with a 
broken platform. All blades, except the largest one 
described above, have feathered ends. 

Among the proximal fragments, there are two 
with uni-directional scar patterns. Among them is a 
platform covered with a cortex, the other — flat and 
traces of overhang trimming and abrasion. The third 
piece has a lateral scar pattern and broken platform.

Among the medial parts, one has a uni-
directional scar pattern, the other — a bidirectional. 
On the first moiety, one can imagine the size of 
the individual blades, which were used by the first 
inhabitants of the territory of the future hillfort. Its 
width is 33 mm. 

Among distal fragments, four blades have a 
feathered and one a hinge termination. All pieces 
of the feathered end have a uni-directional scar 
pattern. The fragment with a hinge termination has 
a lateral scar pattern. 

There are twelve flakes. T he remains of the 
cortex are present on the dorsal surface of six flakes, 
but they occupy small areas, preferably at least 
25 % of the surface. Half flakes are uni-directional 
negatives. T here are ten flakes with survived 
platforms. Flakes with flat platforms dominated. 
And one sample has one cortex platform and one 
linear. Overhang trimming was noticed on the two 
flakes with flat and linear platforms.

Half of the flakes have feathered ends. Another 
two items are hinge and overpassed. Two samples 
are without distal ends.

The tools are represented by two scrapers, one of 
which is combined with a burin on the truncation, 

and two fragments of indefinable tools. The surface 
of scrapers is coated with light grey patina. Both 
are made of flakes. T he first is found in Ditch 2 
at the central part of the hillfort, the platform has 
a smooth and barely visible bulb (fig.  3, 1). T he 
second scraper is derived from the second coaly 
layer of the same complex. T his scraper has the 
faceted platform which is framed by obtaining 
a burin spall. The scraper is also kept by a barely 
visible bulb. I t is an interesting correction of the 
burin working part by cross-cleavage (fig. 3, 2).

Among the fragments of tools, the first probably 
formed during the production of a scraper or burin. 
The second is made from another tool. Noteworthy 
is the presence of gloss on a small area of the surface. 
Arguably, this gloss was formed by rubbing flint 
tools against the surface with organic materials — 
wood or leather.

The collection includes two fragments of burin 
spall.

The Palaeolithic collection also consists of three 
fragments of indefinable chips and one fragment of 
flint. The main criterion for classifying these things 
to the Palaeolithic Period is the presence of patina 
on their surface.

Thus, despite the small number of the Upper 
Palaeolithic collections, one should draw some 
conclusions: 1)  the principal amount of flint raw 
material, according to its quality, was supplied from 
the Dniester River region; 2)  apparently cortex 
small areas, surviving on the dorsal surface of the 
flakes and other findings, raw materials supplied on 
the site are selected by core manufacturing, parts, 
or directly in pre-cores or cores; 3) at least part of 

Fig. 3. Severynivka hillfort. U pper P alaeolithic tools and cores.	
1 — scraper; 2 — scraper combined with burin; 3 — single-platform core; 
4 — bidirectional-adjacent core
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the cores of the site has been carefully prepared for 
the chipping process, as evidenced by a rib fragment 
on one of the cores and availability of secondary 
crested blades; 4)  based on the characteristics of 
blades and cores it can be assumed that single-
platform chipping dominated, overhang trimming 
and abrasion were used to prepare the fracture 
zone. A  soft hammerstone was used for making 
blades from working surface of cores.

The small amount of material and directly 
tools makes it impossible to discuss its cultural and 
chronological affiliation. Moreover, the question 
remains about the homogeneity of the U pper 
Palaeolithic collection. Given the fact that the 
main raw materials used at the site where a great 
deal of the flint were from Dniester River region, it 
is highly likely that it came from that region and its 
ancient inhabitants.

As a result of the research, flint tools found at 
the Severynivka hillfort, not related to the Upper 
Palaeolithic materials. Given the typological and 
morphological characteristics, these artefacts 
may correlate with several chronological stages of 
attractions — from the Neolithic to the Final Bronze 
Age. According to V. Konoplia and A. Havinskyi 
(Конопля, Гавінський 2012, c. 131), the deposits 
of flint raw materials are absent at the territory of 
the Vinnytsia region and therefore, in this case, it 
can be assumed that the artefacts of the analysis 
below are imported from other places. Most likely, 
the Turon dark grey flint material of one of sickles 
comes from the watershed of the Goryn and Styr 
Rivers. T he polished axe-adze and the second 
sickle are apparently made of siliceous rocks 
(silicides, Cenomanian flint) of beige and light 
grey, interspersed with quartzite from a location to 
be associated with a basin of the middle Dniester 
and P rut Rivers (Фурман 2010; Сало, Назар 
2012, c. 153). Sufficient details of the distribution 
of flint raw material and its properties are also 
provided in the textbook authored by I. Marcus and 
G. Ohrimenko (Маркус, Охріменко 2010).

1. Flint hammer-stone is found in piles of the 
excavation at the central part of the hillfort. The tool 
is of a round-flattened (ellipsoid) shape; almost the 
entire surface is covered with cortex nodules. On the 
sides of the tool, traces of the intensive utilization are 
visible. It is matte grey flint, with a cavity on the surface. 
The striker dimensions are 6.7 × 5.0 cm. Similar tools 
are fixed within a wide chronological range — from 
the Neolithic to the Bronze Age. For example, on the 
multilayer monument Targowisko (Poland), similar 
hammer-stones have been associated with a complex 
of the Chalcolithic Malice culture (Wilczynski 2014, 
p. 521, tab. 16, 7, 8), the latest settlement dates back 

to 3800 BC. These tools have also been found at other 
sites of Poland, such as the settlements Stanislawica 9 
and Wilkostowo 23/24, where they relate to the Funnel 
Beaker culture (Nowak 2015, p.  204, tab.  XXXV: 
6, L XXV: 1; Rzepecki 2015). Due to the results of 
the typological and morphological analysis, P olish 
researchers released eight types of hammerstones. 
Thus, the tool from the Severynivka hillfort can 
be attributed to the second type — «elliptical with 
intensified marks of wear at the opposite ends of the 
tool» (Szydlowski, Rzepecki 2015, p.  337). T hese 
tools are typically found in the Vysotska culture of 
the L ate Bronze A ge. For example, at the Salasky 
settlement two hammerstones were found which the 
author, for some reason, interpreted as «grind-stones» 
(Конопля 2010, c. 12). Several hammer-stones have 
been found at settlements of the Vysotska culture and 
Homy I and Mylne I (Western Podillia) (Ільчишин 
2015, c. 13, рис. 8, 5, 16; 11, 11, 14—16). 

2. A n axe-adze bifacial, trapezoidal, with 
partially polished sides covered with a flat facet 
retouching including the lateral sides (fig. 4, 3). It is 
fixed in the cultural layer of square F62d. It is made 
of matte grey-beige silicon raw material containing 
inclusions of quartzite. The surface of the tool in 
the poll part contains a cavity. At the intersection 
of the rectangular blade, there is a convex, worn, 
partly reflected in the conical profile. The poll is 
well worn, with traces of piquetage that can probably 
point to its use as a hammerstone. The size of the 
tool is 10.9 × 4.2 × 3.1 cm. 

One polished axe, which correlated with the 
traditions of Late Trypillian culture, was discovered 
by an expedition headed by M.I. Artamonov at the 
Severynivka hillfort (Смирнова 1961, c.  94). I t 
is a bifacial, partly polished wedge-shaped tool, 
lenticular in its cross section and in profile, with 
its covered sides parallel with flat counter retouch. 
The poll of the tool is narrow, the side facets are 
absent, the blade slightly convex (Смирнова 1961, 
c. 99, pис. 10, 3).

The rectangular at the intersection of the 
polished flint axes-adzes are widely represented 
at the Right-bank of Ukraine, mostly in Podillia, 
Subcarpathia, and Volyn, which tend towards 
western and south-western parts. T he nearest 
analogy should indicate the materials from the 
suburb of Bar city (Vinnytsia region) (Конопля, 
Гавінський 2012), axes of Late Trypillian culture, 
Funnel Beaker cultures, and Globular A mphora 
found in the Volyn region (Маркус, Охріменко 
2010, c. 149, 175).

According to the morphological analysis of flint 
tools from the settlements of Funnel Beaker culture 
of Volyn and Krakow conducted by J. Budziszew
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ski, the axes, like the Severynivka type belong to 
wedge tools (Budziszewski 2000, p.  261). T he 
lifetime of flint polished axe-adzes was determined 
by radiocarbon dating of the materials of the 
Corded Ware culture sites located in the South-East 
Poland — the settlement Gabułtów and burial  3, 
barrow  2 of Średnia, burial  3 and 7 of Z ielona, 
object  32 of settlement P ełczyska  6 etc. (Jarosz, 
Włodarczak 2007). These sites are dated from the 
range of the late IV and early III millennium BC.

3. A bifacial sickle, segment shaped, elongated 
proportions, made of dark grey tiles flint (fig.  4, 
1). It was found in the pit 12 at the southern part 
of the hillfort. T he implements curved back, the 
blade was slightly concave, flat base, the tip is not 
processed. The sides of the tool are covered by a 
bidirectional retouch and with traces of glossing 
due to heavy use. The artefact dimensions are 9.2 × 
3.2 × 0.9 cm. Sickles like those found at Severynivka 
hillfort are widely represented at the sites of the 
Late and Final Bronze and E arly I ron A ges. I n 
geographical terms, they spread from the middle 
basin of Sіverskyi Donets River (Телиженко, Су-
прун 2004, c.  224; Теліженко, Чєрних 2005, 
c. 108) and the southern coast of the Crimea (Тес-

ленко 2015 c.  115) to T ransnistria. I nterestingly, 
the Sіverskyi Donets River region tools are called 
the «sickle of the Bondarykha type» (Колесник, 
Гершкович 2001), while for both the Right Bank 
Ukraine used the term «sickle of the Bilohrudivka 
type» for morphologically similar tools (Hodosivka 
and Malopolovetsk complexes) (Лысенко, Паш-
кевич 2009, c. 376, рис. 4, 1, 4, 5). 

In the paper of G. Taras, among other issues of 
the Trzciniec culture flint industry at the territory 
of Lesser Poland, the Volyn Upland and Western 
Woodlands (Polissia), there also is considered the 
question of the sickles typology. Tools, resembling 
the Severynivka sickle, were referred to as the third 
type of the so-called «humpback» with a clipped 
base (Taras 1997, p. 173, fig. 4).

4. The bifacial sickle, segment shaped, elongated 
proportion at the intersection of the lenticular made 
of matt tiles of light grey silicon material containing 
inclusions of quartzite (fig.  4, 2). I t was found in 
the cultural layer of the F16c square at the north-
western part of the hillfort. The tool with the curved 
back, the blade slightly concave; the base is flat and 
thin with the application of short longitudinal splits. 
The sickle blade has no signs of intense work. The 

Fig. 4. 1, 2 — sickles; 3 — Ax-adze
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sides are covered with a flat counter sub-directional 
retouch. Artefact dimensions: 7.1 × 2.2 × 0.7 cm.

This sickle has the typological and morphological 
characteristics, as discussed above; the tool has a 
very broad cultural, chronological and geographical 
analogy. In addition, the examples of the usage of 
such tools are only given by the population of the 
Chornolisska culture of the E arly I ron A ge, as 
covered in some detail in the L .I. K rushelnytska 
research (Крушельницька 1998).

Attention is drawn to the «flint investment of the 
sickle» found in the robbed tomb barrow 3, group II, 
near the Medvyn village (Gorchakiv forest) (Ков-
паненко 1981, с.  43, рис.  32, 3). T he tool is 
segment-shaped, apparently bifacial, with a barely 
concave curved blade and back. I nterestingly, the 
retouch covers the touch-edge tools only, while the 
middle part remains untreated. G.T. Kovpanenko’s 
information suggests that these sickles, although 
rare, are found in tombs of the VII century BC. As 
an argument, he cites the example of a flint sickle 
found in barrow 344 at the T ashlyk River (Ков-
паненко 1981, с.  101). I t should be added that 
with the sickle there was also found a stone mace 
characterized for the burial of the second half of the 
VIII century AD (Кравченко 2016, с. 76—68).

Another one sickle found in the pit 57 of Early-
Scythian settlement near the Dolyniany village in 
the Chernivtsi region. The sickle feature of it is that 
the parallel retouch covers only the edges of the 
item and do not appear in the middle part (Смир-
нова 2001, с. 67, рис. 5, 6).

In the Severynivka hillfort flint collection there 
some flints that cannot be clearly associated with 
a certain period. The total number of finds in this 
group is seven.

The proximal fragment of the retouching blade 
or flake. This tool is badly damaged mechanically. 
Its surface has a light grey colour. I n the field of 
mechanical damage, it can be seen that the raw 
material has a light grey colour and resembles 
quartzite in its texture. It has a dorsal surface with 
uni-directional negatives. It has a flat platform and 
negatives of overhang trimming.

The chip of retouched flint. It does not have a 
patina and is severely damaged by fire.

The proximal fragment of the blade obtained by 
pressure. It has dimensions of 34 × 18 × 3.0 mm. The 
blade was made of dark grey flint. A fragment with 
no patina, a uni-directional negatives, trapezoidal 
cross-section and flat platform.

The distal fragment of the blade. I t does not 
have a patina, made of dark grey flint with light 
grey inclusions. Its size — 75 × 21 × 6.0 mm. The 
dorsal surface of the fragment with bi-directional 

negatives. I t has a multifaceted cross-section and 
feathered end.

Core platform rejuvenation. I t does not have 
a patina and is made of grey flint with light grey 
inclusions.

Two small pieces of chips without patina on 
the surface. One — light grey, the second — light 
brown.

Grey flint chip with light grey inclusions without 
patina on the surface and with signs of a dwell in a 
fire. 

Thus, the collection of flint indicates that the 
area where there was a Severynіvka hillfort in the 
Early I ron A ge, with a long time before it was 
attractive for the settlement of people.

Due to the typological and morphological 
analysis it can be suggested that one of the first stages 
of settlement areas, from which the Severynivka 
hillfort later emerged, should be associated with the 
tribes of the Upper Palaeolithic period. What is also 
indicative is the flint products — hammer-stone, 
axe-adze and sickle, the cultural and chronological 
position is determined within the N eolithic and 
Late Bronze Age. However, the discovery of flint 
sickles, one of which is significantly found in the 
pit, confirms the likelihood of this category of tools 
usage up to the Early Iron Age.

Thus, the information potential of the Severynivka 
hillfort research is not limited to the Early Iron Age 
and its further study is important for understanding 
the cultural and historical processes in the Southern 
Bug River basin in prehistoric times.

Translated by Sean Mark Miller
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Крем’яна колекція із Северинівського городища

В останні роки Северинівське городище досліджувалося спільною експедицією Інституту археології Національної 
академії наук України і Познанського університету ім. Адама Міцкевича під керівництвом Ю.В. Болтрика і 
М. Ігнащака.

Крім типових артефактів скіфського часу, з городища походять крем’яні знахідки, які є неодночасовими і 
характеризують собою декілька хронологічних періодів його заселення.

Найдавніший етап представлений матеріалами верхнього палеоліту. Всього верхньопалеолітична колекція 
нараховує 47 знахідок. Не зважаючи на нечисленність верхньопалеолітичної колекції, можна зробити певні 
висновки: 1) основна кількість кременю постачалася з Подністер’я, 2) сировина постачалася на стоянку у вже 
відібраних під виготовлення нуклеусів частинах, або ж і безпосередньо у пренуклеусах, чи нуклеусах, 3) принаймні 
частина нуклеусів на стоянці ретельно готувалася до процесу розколювання, про що свідчить залишок ребра на 
одному з нуклеусів та наявність пластин з поздовжньо-поперечною огранкою, 4) домінувало одноплощадкове 
розколювання, редуціювання та абразив застосовувались для підготовки зони розщеплення, для отримання пла-
стинчастих сколів застосовувався м’який відбійник.

Незначна кількість матеріалу і безпосередньо знарядь, не дає можливості говорити про його культурно-
хронологічну належність. Зважаючи на те, що основною сировиною, яка використовувалась на стоянці був 
кремінь з Подністер’я, найімовірніше, саме з того регіону походили і її давні мешканці. 

У результаті досліджень Северинівського городища, були виявлені крем’яні знаряддя, не пов’язані з 
верхньопалеолітичними матеріалами. Зважаючи на типолого-морфологічні ознаки, вказані вироби можна 
співвідносити з декількома хронологічними етапами існування пам’ятки — від неоліту до фінальної бронзи. 
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Отже, інформаційний потенціал досліджень Северинівського городища не обмежується лише ранньозалізною 
добою і його подальше вивчення є важливим і для розуміння культурно-історичних процесів у басейні Південного 
Бугу у доісторичні періоди.

К л ю ч о в і  с л о в а: городище Северинівка, ранньозалізна доба, Південний Буг, верхній палеоліт, неоліт, доба пізньої 
бронзи.
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Кремневая коллекция из Севериновского городища

В последние годы Севериновское городище исследовалось совместной экспедицией Института археологии На-
циональной академии наук Украины и Познанского университета им. Адама Мицкевича под руководством Ю.В. 
Болтрика и М. Игнащака.

Кроме типичных артефактов скифского времени, с городища происходят кремневые находки, которые явля-
ются неодновременными и характеризуют несколько хронологических периодов его заселения.

Древнейший этап представлен материалами верхнего палеолита. Всего верхнепалеолитическая коллекция на-
считывает 47 находок. Несмотря на её малочисленность, можно сделать определенные выводы: 1) основное коли-
чество кремня поставлялась с Поднестровья, 2) сырье поставлялось на стоянку в уже отобранных под изготовле-
ние нуклеусов, частях, или же непосредственно в пренуклеусах, или нуклеусах, 3) как минимум часть нуклеусов 
на стоянке тщательно готовилась к процессу раскалывания, о чем свидетельствует остаток ребра на одном из 
нуклеусов и наличие пластин с продольно-поперечной огранкой, 4) доминировало одноплощадочное раскалы-
вание, редуцирование и абразив применялись для подготовки зоны расщепления, для получения пластинчатых 
сколов применялся мягкий отбойник.

Незначительное количество материала и непосредственно орудий, не дает возможности говорить о его 
культурно-хронологической принадлежности. Исходя из того, что основным сырьем, которое использовалось 
на стоянке был кремень с Поднестровья, вероятнее всего, именно из этого региона происходили и ее давние 
обитатели.

В результате исследований Севериновского городища, были обнаружены кремневые орудия, не связанные с 
верхнепалеолитическими материалами. Учитывая их типолого-морфологические признаки, указанные изделия 
возможно соотносить с несколькими хронологическими этапами существования памятника — от неолита до фи-
нальной бронзы.

Таким образом, информационный потенциал исследований Севериновского городища не ограничивается 
только раннежелезным временем и его дальнейшее изучение важно и для понимания культурно-исторических 
процессов в доисторическое время в бассейне Южного Буга.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: городище Севериновка, ранний железный век, Южный Буг, верхний палеолит, неолит, эпоха 
поздней бронзы.
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Дослідження має на меті показати та узагальнити 
взаємозв’язки між складовими міграцій та захворюван-
нями і вибірковою смертністю, а також визначити па-
леопатологічні маркери популяційних рухів.

К л ю ч о в і  с л о в а: міграції, палеопатологія, біоархеоло-
гія, маркери міграційних процесів, біологічна адаптація.

Чинники середовища, і в першу чергу їх зміна, 
викликають реакцію людського організму або 
популяції у вигляді коливань стану здоров’я. 
В зв’язку з цим ми розглядаємо захворювання 
як маркер соціальних або природних стресів, і, 
відповідно, як основу для реконструкції істо-
ричних подій, явищ і процесів. І чи не основ
ним джерелом такої інформації, зокрема для 
доісторичного чи дописемного періоду, є самі 
люди, наразі, їх кісткові рештки.

Міграційні процеси та епідемічні захворю-
вання є чинниками еволюції людини й, пев-
ною мірою, рушійними силами історичного 
процесу. Вони пов’язані між собою на декіль-
кох рівнях. Міграції впродовж усього існуван-
ня людства сприяли перенесенню та поширен-
ню інфекційних хвороб (Громашевский 1965, 
с. 187; Kaplan 1988; Soto 2009). Міграції також 
сприяли процесам пристосування людських 
популяцій до умов нового середовища (Little, 
Baker 1988). Наслідком чи супроводжуючим 
фактором адаптаційних процесів є виникнен-
ня й поширення метаболічних, запальних за-
хворювань, інтенсифікація травм, зміна харак-
теру хвороб та їх симптоматики. 

Міграційні питання, особливо актуальні в 
останні десятиліття в зв’язку з інтенсифікацією 
популяційних рухів у світі, є важливим на-
прямком історичних досліджень, зокрема, 
археології (Титов 1982; Дьяконов 1983; Клейн 
1999; Михайлова 2013), лінгвістики (Кон-

ча 2017), палеогенетики (наприклад, Haak 
et al 2015; Veldhuis, Underdown 2017, p. 393) та 
палеоантропології (зокрема, А лексеев 1979; 
Алексеева и др. 1993; Бужилова 2005). Останнім 
часом питання міграцій в середовищі давніх 
племен території України розглядалися із за-
стосуванням антропологічних і палеогенетич-
них методів на матеріалах неолітичної доби 
(Lillie et  al. 2012), трипільської (Nikitin et  al. 
2017; Потєхіна 2018а), ямної (Matheison et  al. 
2018, Потехина 2018б) та скіфської культур 
(Krzewińska 2018).

Зв’язок між патологічними змінами в організ-
мі людини й міграціями давніх популяцій дослі-
джувався неодноразово. На жаль, окрім розділу 
в монографії О.П. Бужилової (2005), узагальню-
ючі роботи з цієї тематики відсутні. Розширен-
ня спектру методик, які дозволяють здійснюва-
ти соціальні й загалом історичні реконструкції 
за антропологічними матеріалами, вимагає по-
дальшої розробки методологічного інструмен-
тарію для вивчення питань, пов’язаних із мігра-
ційними процесами у минулому.

Досить часто в археологічній практиці тра-
пляються поховання, в яких відсутній інвентар 
і погано збережені череп та довгі кістки. У та-
ких випадках відсутність археологічних або ан-
тропологічних маркерів, зокрема, маркерів мі-
граційних процесів, змушують нас звертати-
ся до палеогенетики та ізотопного аналізу, які 
не завжди доступні в умовах пострадянсько-
го простору. Тому одним зі шляхів вирішен-
ня проблеми є вивчення слідів захворювань і 
межових адаптаційних ознак на кістках. 

Це дослідження має на меті показати та уза-
гальнити взаємозв’язки між складовими мігра-
цій та захворюваннями і вибірковою смертніс-
тю, а також визначити палеопатологічні мар-
кери популяційних рухів.

Термінологія та основні поняття. Людська 
кістка є живою, пластичною, «гнучкою», і при 
цьому міцною структурою, що активно реагує 
на зовнішні впливи. Д. Рохлін (1965, с. 5) пи-
сав про інформаційне навантаження, яке несе 
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у собі людський скелет як доказ «життя, що ко-
лись існувало». Кістка людини, як і тварини, 
незалежно від епохи, реагує на зміни зовніш-
нього середовища завжди чи переважно одна-
ково. Тож скелет може бути своєрідним відбит-
ком — «книгою», в якій «записана» біографія 
людини (Schultz 2011).

Основою краніологічної, остеологічної 
й, загалом, морфологічної діагностики в 
археологічній антропології є варіації норми 
розвитку кісток, тобто варіації розмірів або 
будови кісток в інтервалі його оптимальної 
діяльності чи функціонування (Радзиевич и др.	
2004, с.  29). Аномальна (патологічно або епі-
патологічно змінена) структура кістки від-
різняється від фізіологічно нормальної та 
має нетипову для цього елемента, структури 
або поверхні макро- і мікроскопічну будову	
(Roumelis 2007, р. 31). У тих випадках, коли ва-
ріація виходить за межі діапазону норми, роз-
вивається патологія, яка є відхиленням від 
нормальної структури елементу чи органу. 
В разі хвороби порушуються співвідношен-
ня побудови-руйнування кістки, а специфіка, 
тип, локалізація та швидкість цих порушень 
визначаються видом захворювання (Дяченко 
1958, с. 6). 

У більшості випадків аномальні ознаки на 
кістках та зубах є результатом реакції організму 
на зовнішні втручання (інфекція, інтоксика-
ція) або внутрішні зміни (інтоксикація, коли-
вання гормонального фону, метаболічні пору-
шення). Хвороба або «болесть» історично ро-
зуміється як спонукання до одужання, набуття 
сили після страждання (Колесов 1986, с.  93). 
Так само розуміється вона і в межах концеп-
ції «остеологічного парадоксу», запропоно-
ваної Дж. Вудом для інтерпретації зв’язку ос-
теологічних стресових маркерів та вибіркової 
смертності і захворюваності (Wood et al. 1992). 
Гострі захворювання призводять до швидкого 
одужання або загибелі людини до початку роз-
витку кісткової реакції і появи змін на кістках. 
Якщо аномалії, які є ознаками патологічних 
процесів, знайдені у загоєному або рецидиву-
ючому вигляді, можна припустити, що людина 
одужала та вижила, а популяція адаптується до 
захворювання (Козак 2010, с. 12). 

Пересування людських груп та окремих ін-
дивідів на будь-які відстані за будь-яких при-
чин чи мотивів є сильним стресовим чинни-
ком, що викликає інтенсивну реакцію організ-
му і врешті решт — необхідність адаптації до 
зміни умов природного середовища в процесі 
міграції або в її кінцевій точці.

Під міграцією розуміють переселення груп 
особин або індивідів (мігрантів) з традицій-
них ареалів існування на нові для них території 
(Алексеева и др. 2003, с. 156). Міграції сприяють 
дрейфу генів та зміні їх частот у популяціях і за-
вдяки цьому є чинником еволюції (Mascie-Taylor, 
Krzyzanowska 2017, р.  416). В історичному про-
цесі міграції можуть стати чинником етноутво-
рення, сприяючи метисації населення. З іншого 
боку, епідемії, які часто супроводжують міграції, 
сприяють повному або частковому зникненню 
популяцій з певним антропологічним типом. 

Коли ми говоримо про міграцію, важли-
во розрізняти мобільність як здатність індиві-
дів пересуватись в межах певної території і влас-
не міграції — рух з одного регіону в інший, що 
призводить до зміни місця проживання (Ortega 
Muños 2015). Більшість дослідників до першої 
групи відносять циркулярні міграції, тобто, пе-
реміщення невеликих груп людей переважно 
на невеликі відстані (Martens, Hall 2000, р. 104; 
Boryslawsky 2012). Їх поділяють, у свою чергу, на 
денні (побутова активність, трудова діяльність), 
періодичні (торгівля, паломництво, подорожі), 
сезонні (тваринництво — переміщення на літні 
або зимові пасовиська; рибальство; сезонні ро-
боти), тривалі (пошук роботи, військові походи 
з метою колонізації) (Prothero 1977). 

Беручи за основу диференціацію переміщень 
за відстанню Е. Лі (Lee 1966), Д. Ентоні поді-
ляє «власне міграції» на переміщення на корот-
кі та довгі відстані, намагаючись знайти зв’язок 
між типом господарювання та просторовими 
межами пересування спільнот (Anthony 1990). 
П. Меннінг до власне міграційних рухів відно-
сить зокрема колонізацію (розширення ареалу 
виду переважно чоловіками), а також міграції 
цілими спільнотами задля вибору альтернатив-
них умов середовища внаслідок війни, епіде-
мій, голоду, інших природних або соціальних 
катастроф (Manning 2005, р. 7). 

Загалом в основу усіх міграційних класифі-
кацій покладені їх структурні елементи: при-
чини або мотивація (Lee 1966, Prothero 1977, 
Anthony 1990, Manning 2005, Aagaard-Hansen 
et al. 2010), процес (Клейн 1999: 67) та наслідки 
міграційних рухів (Титов 1982; Дьяконов 1983; 
Клейн 1999). 

Враховуючи біологічний компонент, про-
понується розглянути наступні складові в про-
цесі дослідження давніх міграцій (табл. 1). 

Початок міграції або «Вихід»  — блок дію-
чих на популяцію або індивіда факторів, який 
включає: причини міграції, зокрема, екологіч-
ні та соціальні умови, що в них існувала вихід-
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Структурний	
елемент міграції

Предмет дослідження Необхідні дані/умови Антропологічні/палеопатологічні 
ознаки

«Вихід»

Причини	
міграції

Екологічні та соціа
льні умови, в яких іс-
нувала вихідна попу-
ляція, або зміна цих 
умов; політичні/со-
ціальні передумови 
міграції; мотивація 
(насильницька/віль-
на)

Демографія, патологія, історич-
ні, геологічні кліматологічні, ар-
хеологічні дані 

Статево-віковий профіль популя
ції. Сліди стресових реакцій, за-
хворювань, травм в залежності 
від передбачуваних «виштовхую-
чих» факторів

Базова	
палеопопуляція 

Антропологічний, де-
мографічний, та па-
тологічний профіль 

Періодизація, краніометрія, ос-
теометрія, палеопатологія

Антропологічний тип, поширен-
ня епігенетичних ознак, сліди ен-
демічних захворювань, наслідки 
хронічних та гострих захворю-
вань, наявність та характер травм, 
поширення ознак специфічного 
окупаційного стресу.

Залишкова	
палеопопуляція 

Антропологічний, де-
мографічний, та па-
тологічний профіль 
частини палеопопу-
ляції, що залишилась 
після відділення мі-
грантів

Періодизація, краніометрія, ос-
теометрія, палеопатологія

Антропологічний тип, сліди ен-
демічних захворювань, наслід-
ки хронічних та гострих захво-
рювань, наявність та характер 
травм, поширення не характер-
них для певної групи населення 
ознак специфічного окупаційно-
го стресу

«Шлях»

Мігруюча група Морфологічні, демо-
графічні та генетич-
ні риси

Визначається лише по залишко-
вим похованням на шляхах мі-
грацій. Поховальний обряд і та-
фономія, краніометрія, остеоме-
трія, палеопатологія

Тафономічні особливості, антро-
пологічний тип, характер та по-
ширення травм, розвиток марке-
рів окупаційного стресу

Тривалість	
міграції

Кількість поколінь, 
наявність ознак по-
ступового пересуван-
ня

Досліджується на макропопуля-
ціях регіону визначеного періо-
ду. Періодизація,краніометрія, 
остеометрія, палеопатологія

Часовий градієнт наслідків адап-
тацій та морфологічного типу 

Просторові межі 
переміщення

Внутрішня/зовніш-
ня міграція, коротка/
довга відстань 

Досліджується на макропопуля-
ціях регіону визначеного періо-
ду. Періодизація, краніометрія, 
остеометрія, палеопатологія

Просторовий градієнт наслід-
ків адаптацій та морфологічного 
типу

Зовнішні умови, 
в яких відбува-
лася міграція

Клімат, природна 
зона тощо

Палеокліматологічні 
дослідження,палеопатологія,	
остеометрія

Тафономічні особливості, харак-
тер та поширення травм, розви-
ток маркерів окупаційного стре-
су, гострих та хронічних захворю-
вань

Таблиця 1. Палеопатологічні та антропологічні маркери міграцій

на популяція, або зміна цих умов; антрополо-
гічний (морфологічний), демографічний склад 
та патологічний профіль вихідної (базової) 
популяції, а також характеристики залишко-
вої популяції — тієї її частини, що залишилась 
після відділення мігрантів. 

Процес міграції або «Шлях» має за складо-
ві: морфологічні, демографічні та генетичні 
особливості мігруючої групи або проміжних 
субстратних популяцій; тривалість міграції; 
просторові межі переміщення; зовнішні умо-

ви (клімат, природна зона тощо) на шляху мі-
грації. 

«Кінцева точка»  — комплекс чинників се-
редовища в місці закінчення переміщення; на-
явність та склад популяції-реципієнта; пато-
логічний профіль популяції реципієнта; типи 
контакту популяції-мігранта з популяцією-
реципієнтом; фізичний тип та генетичний 
склад популяції-мігранта (табл. 1). 

Наслідками міграції у випадку контакту з 
субстратним населенням припустимо будуть: 
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— часткова або повна адаптація прибулого 
населення до умов нового середовища, в тому 
числі, до співіснування з місцевою популяці-
єю/часткова або повна адаптація субстратного 
населення (якщо таке існувало) до біотичного 
середовища, привнесеного групою-мігрантом; 

— часткова або повна елімінація прибулого 
населення внаслідок невдалої адаптації до клі-
матичних, геохімічних або біотичних умов міс-
цевого середовища, а також внаслідок контак-
ту з місцевим населенням/часткова або повна 
елімінація місцевого населення внаслідок не-
вдалої адаптації до біологічного середовища, 
привнесеного популяцією-мігрантом, або вна-
слідок конфліктної ситуації з нею. 

Можлива також культурна і фізична ізо-
ляція двох соціально одно- або різнорівневих 
груп. 

Зважаючи на складність соціально-біо
логічних процесів, в реальності у більшості 
випадків наслідки міграцій будуть, ймовірно, 
змішаними та нечіткими.

Маркери міграцій. Окрім археологічних 
маркерів міграційних процесів, які виділив 
Л.С. Клейн (1999), та тих, що згадані О.В. Ми-
хайловою (Михайлова 2013), було запропо-

новано ряд біоархеологічних ознак міграцій 
(Meiggs, Freiwald 2014). Серед них — морфоло-
гічні метричні, зокрема, пропорції та розміри 
черепа й посткраніального скелету (Алексеев 
1979, с. 59—60; Титов 1982), а також неметрич-
ні ознаки (наприклад, Konigsberg 1988); гене-
тичні маркери, такі як плин генів, зміна частот 
генів в вихідній та цільовій точці, направлені 
мутації ДНК (Meiggs, Freiwald 2014, р.  3540); 
біогеохімічні маркери або ізотопні підписи, зо-
крема, співвідношення ізотопів кисню, азоту, 
вуглецю та сірки, а також стронцію та свинцю 
(Katzenberg 2011; Meiggs, Freiwald 2014); демо-
графічні маркери, до яких відноситься статево-
віковий склад популяції, фертильність, смерт-
ність тощо (Anthony 1990; Малышев, Медни-
кова 2007, с. 128), а також патологічні ознаки, 
такі як травми, маркери епізодичного стресу, 
сліди захворювань та маркери професій тощо 
(Макаров и  др. 2001, с.  229—230; Бужилова 
2005, с. 147—180)

Достовірність та повнота реконструкції за-
лежить від «набору» ознак, специфічних для 
кожного конкретного випадку. 

Якщо археологія в культурологічному ас-
пекті розглядає як кінцевий результат міграцій 

Структурний	
елемент міграції

Предмет дослідження Необхідні дані/умови Антропологічні/палеопатологічні 
ознаки

«Кінцева точка»

Середовище Комплекс середо-
вищних факторів в 
місці закінчення пе-
реміщення

Історичні, геологічні палео-
кліматологічні, археологічні 
дані. Періодизація, демографія, 
остеометрія,палеопатологія

Комплекс патологічних та межо-
вих ознак що визначаються еко-
логічними умовами (сліди ін-
фекцій, запальних процесів), 
демографічний профіль палео-
популяцій регіону; остеометрич-
ні показники, особливості про-
порцій скелету

Субстратна па-
леопопуляція 
до приходу мі-
грантів

Склад і патологічний 
профіль популяції-
реципієнта

Історичні, археологічні дані. 
Краніометрія,остеометрія, 
палеопатологія

Комплекс патологічних ознак 
(зубні та запальні захворювання) 
та маркерів окупаційного стресу, 
демографічний профіль, морфо-
логічний тип субстратної попу-
ляції

Контакт Типи контакту мі-
грантної популяції	
з популяцією-реци
пієнтом та їх наслід-
ки

Археологічні дані, тафономія, 
демографія, краніометрія, остео-
метрія, палеопатологія

Тип поховань, морфологічний 
(антропологічний) тип похова-
них, демографічний профіль, 
(смертність в дитячому та моло-
дому віці), поширення та харак-
тер травм. Метаболічні захворю-
вання, гострі інфекції, в першу 
чергу у дітей та молодих індиві-
дів. Туберкульоз у рецидивуючій 
формі

Кінцева	
популяція 

Генетичний та фене-
тичний, патологіч-
ний профіль кінцевої 
популяції

Археологічні дані, тафономія, 
демографія, краніометрія, остео-
метрія, палеопатологія

Міксований або чистий антро-
пологічний тип, загоєні або хро-
нічні сліди інфекцій та стресових 
маркерів, демографічний про-
філь, травматизм
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її вплив на місцевий соціум або культуру (пара-
лельне співіснування традицій та культур, асимі-
ляція, елімінація; Дьяконов 1983), то в біологіч-
ному контексті результатом міграції є зміна ге-
нотипу та більш повільна і значно більш складно 
орієнтована зміна фенотипу, які супроводжують 
пристосування популяції до нового середови-
ща впродовж поколінь. У результаті формується 
нова група індивідів або нова популяція, яка від-
різняється від вихідної як за морфологічними, 
так і за фізіологічними ознаками.

Переміщення на короткі або довгі відстані так 
само, як і тривалі або короткочасні переміщен-
ня можуть сприяти, з одного боку, поширенню 
інфекційних захворювань, а з іншого — викли-
кати адаптивні реакції. З плином часу переважа-
ючі позитивні адаптації сприяють виживанню 
групи в нових умовах, а невдала адаптація при-
зводить до вимирання групи або індивідів. 

Сконцентруємось на деяких із згаданих ти-
пів маркерів міграційних процесів — у першу 
чергу на захворюваннях та межових адаптацій-
них ознаках.

Ганс Сельє, родоначальник теорії стресу, 
вважав, що чинники середовища (стимули) 
діючи на організм, викликають порушення 
внутрішньої фізіологічної рівноваги або го-
меостазу (Selye 1955, р. 626). Організм, реагу-
ючи неспецифічною зміною гормонального 
фону, намагається відновити вказану рівнова-
гу (Bush 1991, р. 12), сконцентрувавши внут
рішню енергію на пристосуванні до дії по-
дразників. Така реакція має три етапи (фази) 
(Селье 1960). У фазі тривоги збільшується ак-
тивність гормональної системи, знижуєть-
ся рівень опірності. Гормональна система за 
досить сильної дії стресора може колапсува-
ти або ж адаптуватись. Якщо стресор продо-
вжує діяти, рівень реакції стає оптимальним 
для пристосування до дії подразника, і фі-
зіологічні показники повертаються до нор-
мальних. Однак поступово вичерпується т. зв. 
адаптивна енергія (Сельє 1960). Це призво-
дить, при подальшій дії подразника, до фази 
виснаження, хвороби та смерті (Cox & Cox 
1983). Важливо зазначити, що стрес може дія-
ти на різних рівнях, починаючи від клітинно-
го й закінчуючи популяційним (Mazess 1975, 
р. 9—18; Goodman & Armelagos 1988).

Хронічний повтор активної реакції на стре-
сори веде до функціональних порушень в орга-
нізмі, серед яких серцево-судинні захворюван-
ня, виразки, пригніченість нервової системи 
(Goodman et  al. 1988), ожиріння, діабет, га-
строентерологічні та онкологічні захворюван-

ня, спонтанні аборти тощо (Kaplan 1988, р. 217, 
223). А. Гудмен серед маркерів стресу називав, 
окрім вищезгаданих, остеопороз, пневмонії, 
затримку росту й підвищені показники смерт-
ності. Інтенсивність та специфіка реакції зале-
жить, на його думку, від багатьох чинників, зо-
крема, від віку, статі, генетичної чутливості, та 
пластичності організму (Goodman 1991). 

Потрібно зазначити, що під час досліджен-
ня адаптивних змін на будь-якому рівні (від 
клітини до популяції) важливо диференціюва-
ти результат дії факторів середовища і резуль-
тат реакції організму на дію факторів (Дьячен-
ко 1958, с. 6; Goodman et al. 1988, р. 195; Ко-
зак 2010, с.  12). У першому випадку реакція 
буде скоріше негативною й на популяційному 
рівні з великою ймовірністю призведе до різ-
кої зміни демографічних показників, зокре-
ма, до підвищення показника смертності пев-
них груп населення, підвищеного травматизму 
тощо. У другому випадку реакція буде радше 
опосередкованою й сповільненою. Від трива-
лості та інтенсивності реактивних процесів за-
лежить і наявність характерних «стресових» чи 
радше адаптивних ознак у кістковій тканині та 
в тканинах зуба. Саме їх сукупність на популя-
ційному рівні розкриває особливості адаптації 
груп людей (палеопопуляції, носіїв археологіч-
ної культури) до факторів середовища. 

Наслідком будь-якої міграції є зміна соці-
ального й фізичного середовища популяції або 
індивіда. Отже, як і будь-які інші соціально-
економічні зміни, міграція може викликати 
фізіологічну стресову реакцію. Це підтверджу-
ється сучасними ендокринологічними дослі-
дженнями в середовищі мігрантів (Goodman 
1991, р. 177; Little, Baker 1988). 

В. Бунак у роботі 1924 р., присвяченій аклі-
матизації людських рас, зазначав, що при зміні 
середовища в процесі міграції людина повинна 
пристосуватись до чотирьох груп чинників, 
названих ним метеорологічними, ергологіч-
ними, загально-біологічними та специфічно-
расовими (Бунак 1924, с.  45). Іншими слова-
ми, внаслідок переміщення або міграції люд-
ський організм реагує на нове кліматичне та 
геофізичне середовища, на зміну господарчої 
стратегії й, відповідно, харчування (дієти), на 
місцевий біотоп, а також на контакти з місце-
вими популяціями (Алексеева 1977; 1986; Ма-
каров та ін., 2003; Бужилова 2005). Кожна гру-
па чинників викликає пряму та опосередкова-
ну реакцію організму. Одним з результатів цієї 
реакції може стати комплекс позитивних при-
стосувань і корекція генетичної та фенетичної 
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структури популяції. Успішна адаптація, у під-
сумку, виражатиметься в підвищенні показни-
ків середнього віку смерті, фертильності (Ма-
каров и др. 2003, с. 241), зниженні показника 
дитячої смертності та у зниженні частоти ознак 
підгострих та хронічних захворювань.

Механізмом адаптації є відбір. Проміжні ре-
зультати відбору спостерігатимуться у різких 
змінах демографічної структури палеопопуля-
цій, у морфологічних ознаках, а також у осо-
бливостях патологічного профілю населення, 
яке залишило поховальні пам’ятки «перехідно-
го» періоду. При дослідженні сучасних мігрантів 
були виявленні три закономірності, які дозво-
ляють оцінити наслідки зміни середовища існу-
вання і реконструювати інтенсивність цих змін: 
1) швидкі та різкі зміни середовища сприяти-
муть активнішим реакціям, більшому стресу, а 
отже — й втраті біологічного здоров’я; 2) ефект 
зміни середовища найбільш гострий відразу 
після цієї зміни (у разі міграції — після перемі-
щення); 3) дорослі та старші індивіди стражда-
ють більше, аніж молоді (Little, Baker 1988).

Виходячи зі сказаного, я припускаю, що 
типи патологічних реакцій, їх інтенсивність та 
поширення в палеопопуляції можна пов’язати 
з етапами формування могильника у проміж-
ній або кінцевій точці міграції.

Оскільки далекі міграції в минулому могли 
проходити етапами або ступенями — для по-
яснення цього явища запропоновано теорію 
маленьких кроків (Бунак 1924, с. 56) або тео-
рію перестрибування (Lee 1966, p. 54; Anthony 
1990, p.  904)  — організм мігранта або зага-
лом популяція мали час для адаптації до но-
вих умов середовища, навіть якщо умови по-
чаткового та кінцевого місця проживання від-
різнялись кардинально. Як маркер подібних 
поетапних міграцій О.П. Бужилова розглядає 
градієнт мінливості епігенетичних ознак. З а-
кономірності поступової зміни їх частот були 
перевірені дослідницею серед середньовічних 
колоністів руської півночі (Макаров и др. 2003, 
с.  237). Подібний градієнт спостерігатиметь-
ся і в інших фізичних або морфологічних ри-
сах палеопопуляцій (Алексеева и  др. 1993). З 
іншого боку, зменшення або збільшення ознак 
такого типу з часом на відносно обмеженому 
просторі розглядається як наслідок змішуван-
ня мігрантів із вже досить добре адаптованим 
населенням регіону.

Для початку з’ясуємо, які саме реакції на 
дію того чи іншого чинника слід очікувати і як 
ці реакції проявляються в організмі людини, 
та, зокрема, на її скелеті. 

Такі реакції можна поділити на специфіч-
ні та неспецифічні. Неспецифічними адаптив-
ними реакціями Т.І. Алексеєва вважала загальне 
посилення протидії (резистентності) організ-
мом негативним умовам середовища внаслі-
док збільшення імунної фракції крові (Алексе-
ева 1977, с. 237). Також нею була висунута гі-
потеза про збільшення кістково-м’язової маси 
внаслідок інтенсивних адаптаційних проце-
сів. Г. Сельє також вважав активізацію імунних 
реакцій типовим наслідком коливань гормо-
нального профілю організму в процесі адапта-
ційного синдрому (Selye 1955; Селье 1960).

До неспецифічних реакцій організму мож-
на віднести затримки формування кісткової 
тканини та тканин зуба в процесі росту орга-
нізму (Бужилова 1995). Генералізованим мар-
кером стресу, н���������������������������   езалежно від його походжен-
ня, вважають гіпоплазію емалі зубів. Механізм 
виникнення цієї ознаки полягає у різкому 
підвищенні в крові кількості гідрокортизону, 
який блокує синтез білків. При достатньо три-
валому блокуванні відбувається затримка фор-
мування білкового матриксу емалі зубів (Rose 
et  al. 1985, Goodman Rose 1990), що призво-
дить до появи глибоких поперечних борозен 
на коронках. Після одужання процеси побудо-
ви емалі відновлюється в попередніх об’ємах. 
Описана ознака може утворитися в дитячому 
віці, точніше, в період від початку формування 
емалі молочних зубів ще у гестаційний період і 
аж до закінчення формування емалі постійних 
зубів у віці 14—15 років. 

У тих випадках, коли молодий індивід гине 
у першій фазі адаптаційного синдрому (реакції 
тривоги), гіпоплазія не встигає сформуватись. 
Однак за дії того самого стресора, в залежності 
від можливостей організму, інша дитина може 
одужати і мати у дорослому віці слід пережитої 
реакції у вигляді ліній гіпоплазії. Це дає підстави 
припускати, що паралельне підвищення ча-
стоти випадків цього маркера в популяції у до-
рослих та дитячої смертності у віці формуван-
ня гіпоплазії може свідчити про дію сильного 
стресора в певні моменти існування популяції. 
Кореляція високої дитячої смертності з низь-
кою частотою гіпопластичних уражень 
свідчитиме про слабку адаптацію популяції, у 
той час як зворотне співвідношення вказува-
тиме на вдалу адаптацію та високу здатність 
до виживання в період дії стресового чинни-
ка. Однак для підтвердження таких припущень 
необхідна чітка періодизація могильника й по 
можливості точне розділення поколінь похо-
ваних.
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З  описаного видно, що ще одним універ
сальним індикатором стану здоров’я популяції 
і маркером еколого-соціальних змін,	
до яких належать і міграції, є дитяча смерт
ність (Goodman, Armelagos 1989), зокрема 
й смертність у пренатальний період (Kaplan 
1988, р. 223).

За будь-якого типу стресових ситуацій, на 
думку Г. Сельє, можливе пробудження латент-
них «сплячих» осередків туберкульозу та перехід 
його в активну форму (Selye 1955, р. 122). Це за-
хворювання, чутливе до скупчення населення 
і вад харчування (Goodman et al. 1988, р. 184), 
також може бути розцінене як неспецифічний 
маркер соціально-економічних змін, в тому 
числі — певних видів міграцій.

Специфічні адаптивні реакції. Загальними 
маркерами адаптації до нових географічних 
умов (температурного режиму та режиму 
вологості, висоти над рівнем моря тощо) є, 
поряд з маркерами генералізованого стресу 
(гіпоплазією емалі зубів та лініями Харріса), 
пропорції скелету (Медникова 1995; 2002). 
«Холодовий стрес» здатний викликати інтен
сифікацію запальних процесів через загаль-
не ослаблення імунітету, що призводить до 
фіксації у «скелетних популяціях» підвищеної 
частоти слідів неспецифічних інфекцій. До 
останніх відносяться отити, риніти, сину-
сити та плеврити. Міграції європейців на 
південь, за В.В.  Бунаком, спричиненили у 
них тропічну анемію внаслідок недостатності 
процесів окислення в організмі (Бунак 1924, 
с.  46). На мою думку, збільшення частот ви-
никнення анемії, а точніше, кріброзних 
змін в орбіті у південному напрямку, яке 
відзначала О.П.  Бужилова (1995), пов’язана 
з градієнтом захворюваності на паразитарні 
інфекції. Їх також можна розцінювати як при-
чину «тропічних анемій». Однак, це питання 
вимагає подальшого вивчення на широкому 
матеріалі. 

Не виключено, що деякі ознаки, що вважа-
ються епігенетичними, можна розглядати як 
наслідок пренатальних патологій, викликаних 
зміною середовища, особливо в тих випадках, 
коли вони корелюють з високою смертністю 
при народжуваності. Дослідження невеликої 
групи бабинської культури, що залишила 
свої поховання в кургані Сугоклея, розташо-
ваного на злитті річок Інгул та Сугоклеї, по-
казало значну інтенсифікацію таких ознак 
як у популяції, так і в кожного з індивідів. 
Збільшення частоти «стигм» на скелеті в цьому 
випадку інтерпретується як наслідок невдалої 

адаптації до геофізичного середовища (Kozak 
im Drück).

Кількість світла є одним з чинників, які 
впливають на мігруючі популяції з сонячно-
го півдня на північ, де світловий день набагато 
коротший. Особливо яскраво проілюстрована 
висока частота захворювання на рахіт й 
остеомаляцію внаслідок нестачі продукції 
вітаміну D у темношкірих мігрантів у північні 
регіони А мерики та Європи або у мігрантів 
з Індії та Пакістану  — в А нглію (Jablonski, 
Chaplin 2012, р.  788—790). Подібний вплив 
відчували і групи людей, що потрапляли з 
сільської місцевості в умови міста, особли-
во в добу індустріалізації. Не виключено, що 
високий відсоток рахіту у дітей Києва XVII—
XVIII  ст. так само пов’язаний з короткими 
міграціями типу село-місто (Kozak 2017).

Іншим чинником, зміна якого викликає 
необхідність адаптації, є мікроелементний 
склад місцевих вод. Група населення, що впер-
ше потрапляє в середовище з карієсогенними 
речовинами у питний воді, ймовірно, буде 
страждати від загострень карієсу. Водночас, 
зміна хімічного складу води може привести до 
суттєвих змін у обмінних процесах організму й 
сприяти, серед іншого, виникненню остеопо-
розу, утворенню різноманітних осифікацій та 
«каміння» у таких органах, як жовчний міхур, 
нирки тощо. 

Геохімічні умови, що змінюються, залиша-
ють у кістковій тканині так званий ізотопний 
підпис, який вказує на зміну геохімічного се-
редовища у випадку міграції в ранньому ди-
тячому віці (Hadley, Hemer 2011; Katzenberg 
2012, p. 108).

Серед інших умов, названих В.В.  Буна-
ком ергологічними (Бунак 1924, с.  51), не 
менш важливий вплив на здоров’я людини чи 
популяції в процесі міграції справляє необхід-
ність адаптації до зміни господарчої стратегії, 
зокрема й до нового типу харчування (Мака-
ров и др. 2003, с. 229; Бужилова 2005, с. 147). 

Дослідження стану здоров’я сучасних мі-
грантів показали катастрофічний вплив змі-
ни способу життя та гігієнічних звичок (поза 
впливом загального та генералізованого стре-
су) на захворюваність. Зрозуміло, що населен-
ня, проживаючи продовж багатьох поколінь на 
одній території й ведучи певне господарство, 
виробляє не лише соціальні, але й біологічні 
пристосування до умов життя. Комплекс адап-
тації популяцій, головним заняттям яких є тва-
ринництво, буде відрізнятись від кочівницьких 
і кардинально відрізнятись від землеробських. 
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Потрапляючи в умови іншого типу господар-
ства, людина змушена повністю змінити свої 
звички, пристосуватись до нового середовища, 
фізичних навантажень, типу харчування, пара-
зитарного фону тощо.

Не заглиблюючись у подробиці впливу змі-
ни типів господарства на появу патологічних 
змін, зазначу лише, що, окрім відповіді на не-
специфічні стресори, яка призводить до поя-
ви згаданих вище слідів зупинок росту (гіпо-
плазії емалі зубів, ліній Харріса), демографіч-
них коливань (зокрема, підвищення дитячої 
смертності), перехід на інші господарчі стра-
тегії вимагає й зміни типу фізичних наванта-
жень. У період пристосування до нової діяль-
ності незвичні інтенсивні навантаження спри-
яють травмуванню місць прикріплення м’язів, 
суглобів та кісток, викликаючи різке підви-
щення відсотків специфічних побутових травм 
та запалень суглобів. Крім того, концентрація 
на певній діяльності (спеціалізація) веде до ло-
калізації дегенеративних змін великих сугло-
бів та хребта (Бужилова 2005; Балабанова 2007, 
с. 153; Козак 2008; 2015; 2016). 

Подібна ситуація характерна як для наслід-
ків міграцій (для вихідної або кінцевої популя-
ції), так і для її процесу. Пересування на дале-
кі відстані, військові чоловічі міграції сприя-
ють появі і специфічних морфо-фізіологічних 
та остеологічних комплексів, які досить чіт-
ко читаються на скелеті. До них можна відне-
сти комплекси вершника та візника (Бужилова 
1995; Ушкова в друці; Козак 2014; 2015; 2017). 
Крім того, під час військових кампаній, у ви-
хідній точці («вдома») залишаються жінки, які, 
за відсутності чоловіків, повинні перебирати їх 
господарчі функції. При достатньо тривало-
му виконанні таких функцій у жінок розвива-
ються описані вище специфічні зміни (Capasso 
et  al. 1999). Наслідки одночасного виконан-
ня жінками своїх та чоловічих функцій у гос-
подарстві зафіксовані на скелетах жительок 
передмістя давньоруського Переяслава ХІ—
ХІІ ст. (Козак 2008). 

Ще одним аспектом зміни господарювання, 
зокрема внаслідок міграцій, є перехід на інші ді-
єти. З розуміло, що досить разюча різниця по-
стерігається в дієті міських та сільських жителів, 
так само як і в харчуванні кочівників та земле-
робів (Бунак 1924). Різкий перехід на новий тип 
харчування послаблює кишково-шлункову й за-
галом імунну систему людини й сприяє виник-
ненню гастроентерологічних захворювань (киш-
кові інфекції, діареї) (Prothero 1994) та метабо-
лічних порушень. До них відносяться ожиріння 

(Mascie-Taylor et al. 2017, р. 433); дефіцит вітамі-
нів, зокрема, вітаміну С, який призводить вре-
шті решт до цинги (Goodman et al. 1988, р. 178; 
Козак, Шульц 2007); залізодефіцитні, молочні 
та інші анемії (Goodman et al. 1988, р. 178; Ко-
зак 2010, с. 140—142) тощо. Зміна дієт призво-
дить до порушення мінерального обміну, й, від-
повідно, може викликати зубні захворювання. 
До таких відноситься карієс, який О.П. Бужи-
лова вважає маркером харчового стресу. Перехід 
на м’ясне харчування може спричинити підви-
щену стертість зубів, розвиток рельєфу в місцях 
прикріплення жувальної мускулатури та остео-
артрити нижньощелепового суглоба (Макаров 
и др. 2003, с. 252). Зазначимо, що М.В. Добро-
вольська пов’язує різке підвищення частоти ка-
рієсу в групах доби бронзи Прикубані саме з не-
давнім збільшенням частки рослинної термічно 
обробленої їжі, або з різкою зміною структури 
харчування (Добровольская 2005, с. 293). 

Потрапляючи у нове середовище, люди-
на стикається з новим для себе біотопом. Її 
оточують інші рослини, тварини й, найголо-
вніше  — мікроорганізми. На початку ХХ  ст. 
взаємовідношення між паразитичними мі-
кроорганізмами та господарем за умови їх вза-
ємопристосування розглядалась як «позитив-
ний симбіоз» (Бунак 1924, с.  56). Чи можли-
во вважати паразитизм таким, що приносить 
користь — питання дискусійне (Павловський 
1946, с. 17), хоча в останні роки в медицині до-
сить активно розробляється тема позитивного 
впливу умовно-патогенних, а іноді і патоген-
них мікроорганізмів та паразитів на організм 
людини (Тейлор 2016). 

У процесі еволюції відбувається взаємо-
пристосування паразита та його господаря. 
У обох відбуваються зміни, які сприяють як-
найдовшому виживанню або можливості про-
довження роду обох сторін в такому «симбіо-
зі» (Gandon, Michalakis 2002). З ахворювання 
в певних регіонах набувають характеру енде-
мічних. Найяскравішим прикладом пристосу-
вання, що розвинулось з початку становлення 
людства, є малярія (Martens, Hall 2000; Smith 
2015). У випадку, коли в район з ендемічним 
поширенням певної інфекції потрапляє неа-
даптований індивід, або ж мігруючий господар 
заносить інфекційного агента у середовище, 
яке ще з ним не стикалось, ендемічна інфекція 
може набути характеру епідемії (Soto 2009).

Прикладом поширення захворювання та 
його диференційованої інтенсивності у різ-
них групах населення є досліджена Р. Карте-
ром та К. Мендісом природня історія малярії. 
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Різні форми захворювання (стабільна, неста-
більна ендемічна та епідемічна) відрізняють-
ся не лише симптоматикою та вибірковою ре-
зистентністю статево-вікових груп до маля-
рійного плазмодія. Стабільна форма малярії 
має високий рівень поширення серед дітей та 
жінок у репродуктивному віці, тоді як неста-
більна інфекція вражає практично всі вікові 
групи (Carter, Mendis 2002; Smith 2012, р. 86). 
Ще більш поширеною є епідемічна інфекція, 
яка виникає в разі потрапляння в малярій-
ні регіони непристосованого організму — по-
тенційного господаря. Організми-потенційні 
господарі починають процес коеволюції з но-
вою для них інфекцією, знову ж, йдучи шля-
хом відбору і елімінації найбільш неадаптова-
них індивідів. 

Таким чином, у ситуації потрапляння групи 
мігрантів у нове для них середовище, слід очі-
кувати інтенсифікації інфекційних захворю-
вань. Це призведе до зміни кривої смертності 
на перших етапах адаптації, а також до появи 
слідів гострих та підгострих інфекційних за-
хворювань у дітей. Відбуватиметься також ін-
тенсифікація адаптаційних процесів внаслідок 
фізіологічного стресу, що викличе поширен-
ня частоти адаптивних ознак, які фіксуються 
на кістках на подальших етапах адаптації. Такі 
процеси відбуватимуться на тлі тимчасового 
зростання або, навпаки, зниження тривалості 
життя певних вікових груп. 

Подібні реакції та вибіркова резистентність 
з наступними елімінацією або адаптацією ха-
рактерні для більшості інфекційних захворю-
вань, які мають ендемічні середовища будь-
де в світі. Міграційні процеси є мікроеволю-
ційним чинником не лише для мігрантів, але 
й для численних паразитарних організмів, які 
супроводжують людину в процесі її еволюції.

Ще одним наслідком потрапляння в нове 
біотичне середовище очікувано повинно ста-
ти поширення зоонозів серед мігрантів та кон-
тактуючого з ними населення (Громашевский 
1965, с. 61, 187; T-W-Fiennes 1978).

Наслідками міграцій традиційно вважають-
ся різні види контактів з місцевими популя-
ціями, якщо такі були (Титов 1982; Дьяконов 
1983; Клейн 1999). Не вдаючись до докладних 
класифікацій взаємовідносин палеопопуляцій 
в контактних зонах, що вже зроблено і на куль-
турологічному, і на соціальному рівнях, згадає-
мо лише, що такі відносини можуть полягати у 
паралельному існуванні (ізоляції), змішуванні 
(асиміляції) або елімінації однієї з популяцій. 
В залежності від типу контакту, який на даному 

етапі розвитку науки читається як в генетично-
му, так і у фізичному профілі результуючих або 
супрасубстратних популяцій, формується та-
кож їх специфічний травматичний, патологіч-
ний та демографічний профіль. 

Найпростішим шляхом до реконструкції 
типу контакту палеопопуляцій є співставлен-
ня рівня травматизації у похованих, які мають 
різні морфологічні показники. При рівноправ-
ній асиміляції груп ми спостерігатимемо на од-
ному могильнику, окрім описаних вище комп-
лексів адаптивних ознак, механічну суміш ан-
тропологічних або фізичних типів, зокрема й 
диференціацію частот епігенетичних ознак се-
ред двох груп, що зустрілись. На перших етапах 
контакту можливим є підвищення травматиз-
му у молодих чоловіків обох груп. У подальшо-
му спостерігатиметься міксація краніологіч-
них та остеологічних ознак, зміна характеру 
травматизму (зменшення частоти незагоєних 
військових та побутових травм у молодих ін-
дивідів). При цьому підвищиться частота за-
гоєних травм у старших індивідів й відповідно 
зміниться частота адаптивних ознак. 

При «нерівноправному» контакті, наслідком 
якого є соціальне розшарування, окрім архео-
логічних та морфологічних маркерів, соціаль-
на диференціація проявлятиметься також у па-
тологічному профілі. Припустимо, будуть ак-
тивізовані ознаки окупаційного, харчового та 
інших видів стресу, а також гострих інфекцій 
у соціально-залежній групі, тоді як у групі, що 
посідає вище соціальне положення, підвищува-
тиметься відсоток слідів хронічних інфекцій. 

У тих випадках, коли контакт завершується 
повною або частковою елімінацією місцевого 
або прийшлого населення, найяскравішими 
представляються археологічні маркери, вклю-
чаючи поховальний обряд та тип поховань (зо-
крема, масові, здійснені в короткий обмеже-
ний проміжок часу). Крім того, очевидною є 
присутність в таких поховальних пам’ятках 
людей одного антропологічного типу (місцево-
го або прийшлого), зі значною кількістю пері-
мортальних травм. У більш пізніх могильниках 
морфологічний (антропологічний) тип похо-
ваних представляється однорідним або таким, 
що включає в себе лише незначну частку при-
йшлого або місцевого компоненту. Травми в 
таких пам’ятках — переважно загоєні й будуть 
траплятися у людей старшого віку. 

Насамкінець хотілося б узагальнити сказа-
не у вигляді табл. 1. Пропонується гіпотетич-
ний варіант визначення комплексу антрополо-
гічних, демографічних та патологічних ознак 
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або маркерів, які, на мою думку, відображають 
структурні елементи процесу міграцій, чинни-
ки і передумови, які їх утворюють. Запропоно-
вані комплекси не є конкретизованими. Для 
кожної палео-групи чи археологічної популяції 
набір адаптивних ознак або соціо-біологічних 
маркерів міграційних процесів поки що є уні-
кальним. Для їх уніфікації і систематизації по-
трібне накопичення значного матеріалу. Втім, 
єдиною умовою достовірності реконструкцій 
міграційних рухів, їх типів, просторових та ча-
сових меж є чітка періодизація та по можли-
вості повне дослідження могильників. 
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Pathological signs on the skeleton as markers of migrations

The paper presents the hypothetical version of a complex of anthropological, demographic and pathological signs or 
markers, which, to the opinion of the author, reflects the structural elements of migration. The aim of the study is to show 
and summarize the relationship between the migration components from one hand, diseases and selective mortality from 
the other, as well as to determine the paleopathological signs of population movements. The proposed complexes haven’t 
been specified yet. For each paleo-group, the set of adaptive traits or socio-biological markers of migration processes is 
still unique. For their systematisation or unification, the extensive accumulation of material is necessary. The reliability of 
reconstructions of the population movements, their types, spatial and temporal boundaries is possible after clear periodization 
and complete study of necropolises.
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Палеопатологические признаки на скелете как маркеры миграций

В статье предлагается гипотетический вариант определения комплекса антропологических, демографических и 
патологических признаков или маркеров, которые, по моему мнению, отражают структурные элементы мигра-
ции. Целью исследования является показать и обобщить взаимосвязи между составляющими миграций, забо-
леваниями и избирательной смертностью, а также определить палеопатологические признаки популяционных 
движений. Предложенные комплексы не конкретизированы. Для каждой палео-группы набор адаптивных при-
знаков или социально-биологических маркеров миграционных процессов представляется пока что уникальным. 
Для их систематизации или унификации необходимо накопление значительного материала. Единственным усло-
вием достоверности реконструкций миграционных движений, их типов, пространственных и временных границ 
есть четкая периодизация и по возможности полное исследование могильников.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: миграции, палеопатология, биоархеология, маркеры миграционных процессов, биологическая 
адаптация.
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Нагальні питання досліджень етнічної 
історії східних слов’ян середньовічних часів 1

УДК 94(=16) "653" https://doi.org/10.15407/archaeologyua2019.01.028

Твердження1 частини сучасних науковців та політиків 
про існування єдиного східнослов’янського народу у вигляді 
т. зв. давньоруської народності робить необхідним ще раз 
звернутися до цієї складної проблеми і в першу чергу — до 
вивчення на сучасному рівні першооснов такого процесу у 
середньовічні часи. Наявна інформація дозволяє говорити 
про початкові імпульси у розселенні в різні регіони Східної 
Європи із півдня східнослов’янської ойкумени. А подальші 
історичні процеси, що часто мали регіональну специфіку, 
призвели до поступового формування уже після загибелі 
Київської Русі трьох сучасних народів, хоча і у цьому пи-
танні також існують певні нюанси. 

К л ю ч о в і  с л о в а: народ, народність, етнос, словяни, 
племена, руси, розселення, Східна Європа, Київська Русь, 
матеріальна культура. 

Нестор Літописець, характеризуючи етнічний 
стан усього слов’янського світу в кінці І  тис. 
н. е., змушений був константувати: «тако ра-
зидеся Словеньскии языкъ темже и грамота 
прозвася Словеньская» (Полное собрание рус­
ских летописей 1962, стлб.  6). Правда його ж 
теорія про дунайське походження цієї етніч­
ної спільності та її подальше розселення на єв­
ропейських просторах нині не знаходить нія­
ких реальних підтверджень. Більш достовір­
ним є бачення такої конструкції як виключно 
книжної. У ній нема ніяких спогадів про дій­
сний рух народів на нові землі або ж відобра­
ження «колективної пам’яті» про таке пересе­
лення (Толочко 2015, с. 78). І все ж, прийняв­
ши таке твердження літописця за основу, істо­
рики — славісти різних поколінь досліджували 
окремі спільноти в межах конкретних етносів 
цієї частини ойкумени в контексті аналізу їх 
внутрішніх та міжнародних процесів, а також 

1	 Стаття підготовлена в контексті роботи Комісії із 
слов’янської археології при Міжнародному комітеті 
славістів

у динамічному розвитку та певній трансфор­
мації. Східнослов’янський світ в очах дослід­
ників видозмінювався, зокрема у проявах са­
мосвідомості представників окремих угрупо­
вань — росіян, українців, білорусів, що можна 
продемонструвати наступним чином.

М.  Костомаров, розглядаючи в історично­
му контексті питання різноетнічності східно­
слов’янських спільнот, відзначав: «Початок цієї 
відмінності губиться в глибокій давнині, як і вза-
галі розподіл слов’янського племені на окремі наро-
ди». Для нього в Східній Європі у середньовічну 
епоху існували дві спільноти — «велико-руська» 
та «малоруська» або ж «південно-руська» (Кос­
томаров 1903, с. 35). Паралельно, на межі ХІХ—
ХХ ст. відпрацьовувалася концепція «триєдино­
руського народу». А у 30-ті роки ХХ ст. переваж­
на частина вітчизняних дослідників (переважно 
російських) більш чи менш виразно декларувала 
положення про «руський народ» Київської Русі 
та періоду феодальної роздробленості (Юсова 
2005, с. 168—170, 268—270). Таке відносно різ­
нопланове бачення «припинилося» із появою 
«Тез про 300-річчя воз’єднання України з Ро­
сією (1654—1954 рр.)», у яких ЦК КПРС «по­
становив»: «Російський, український і білорусь-
кий народи ведуть своє походження з єдиного ко-
ріння — давньоруської народності, яка створила 
давньоруську державу — Київську Русь … посту-
пово із єдиної давньоруської народності утворили-
ся три братні народності — російська, українська 
та білоруська із притаманними їм особливостями 
мови, культури і побуту» (Тезисы… 1950, с.  5). 
За такою схемою, і з таким етнічним розподі­
лом східнослов’янського світу виходила осно­
вна частина робіт даного наукового напрям­
ку в різних країнах, в першу чергу у колишньо­
му СРСР та часто й у незалежних країнах після 
його розпаду. Зокрема, слід відзначити багато­
томне видання в серії «Народи і культури», яке 
здійснювалося у свій час — до сучасної міждер­
жавної кризи — Інститутом етнології й антро­
пології РАН із залученням українських та біло­
руських спеціалістів, а також опубліковані від­

*	 МОЦЯ Олександр Петрович — член-кореспондент 
НАН України, професор, завідувач відділу давньо-
руської і середньовічної археології Інституту архео­
логії НАНУ, ORCID 0000-0001-9032-0881, oldrus@
ukr.net



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 1 29

носно недавно нариси з історії України та Росії 
(Украинцы 2000; Русские 2003; Белорусы 2003; 
Нариси історії Росії 2007; История Украины 
2008). 

У такому ж руслі дослідження продовжува­
лися до останніх років, коли із Кремля «про­
гримів грім», аналогічний тому, який звідти ж 
пролунав у 1950 р. з боку «вождя усіх народів». 
Мається на увазі робота Й.  Сталіна «Марк­
сизм і питання мовознавства» та інспірована 
згори дискусія з приводу теорії М. Марра. Але 
на цей раз маємо «нову теорію» про ситуацію у 
східнослов’янському етногенезі: виявляється, 
що не існують три народи, а завжди був лише 
один — російський (частіше це відноситься до 
відокремленості українців, але й про білорусів 
іноді «не забувають»).

Заради справедливості слід відзначити, що 
ніхто із авторитетних російських науковців до 
такої «гіпотези» поки що не приєднався (хоча 
й не виступив із публічними запереченнями). 
А от «борзописці» свого шансу не згавили. Ось 
один із прикладів — книга О. Кунгурова, котра 
вже витримала кілька тиражів. Згадаймо лише 
декілька думок цього «новатора», котрі торка­
ються історії Київської Русі, з точки зору офі­
ційної радянської історіографії  — «колиски 
трьох братніх народів». Там спочатку заявляє­
ться, що українського народу впродовж століть 
взагалі не існувало — він з’явився лише у ХХ ст., 
хоча його нема і нині (так з’явився, чи відсут­
ній?). Великороси, малороси і якути складають 
історичну руську націю, а у минулому українці в 
основному являлися росіянами, поляками і єв­
реями. Достовірність «Повісті минулих літ» теж 
викликає сумніви у цього псевдодослідника: 
оригінала ж нема (мабуть, він повірив би лише 
юридично завіреному тексту?). Та й сама колис­
ка східнослов’янської цивілізації знаходилася 
не на Дніпрі чи Волхові, а на північному сході 
(тож ближче до Москви?). Виявляється, якраз 
там знаходилися величезні запаси болотно-
озерної залізної руди, а якраз залізо стало двигу­
ном прогресу (начебто подібних запасів не було 
по всій поліській зоні Європи?).

Потім черга доходить і до трагічних по­
дій ХІІІ  ст.: монголо-татари перемогли русів у 
зв’язку із наявністю могутнього союзника у ви­
гляді православної церкви і підтримки завойов­
ників Великим Новгородом (до речі, у нього 
місто знаходилося не на Волхові, а на Волзі). Але 
суперсенсацією стало не це, а таке твердження: 
батько Олександра Невського князь Я рослав 
Всеволодович і хан Батий — одна й та сама осо­
ба; далі у роздумах з’являється ще й ідея, що Во­

лодимир Святославич, мабуть, теж «злився» із 
вищезгаданим історичним гібридом. 

Але й це ще не головне у даному досліджен­
ні: «Не было никакой древней Киевской Руси, да 
и самой Руси, как единого государства, в древ-
ности не существовало. В Поволжье сформиро-
валось ядро империи, втянувшей в течение веков 
в свою орбиту все заселенные русскими терри-
тории, а попутно и множество других народов. 
Процесс этот завершился лишь в средине про-
шлого века. Чисто кабинетные доктрины о раз-
дельности существования «двух русских народ-
ностей» появились лишь в середине ХІХ в. в сре-
де либеральной профессуры и носили не научный, 
а политический характер» (Кунгуров 2012, 
с. 411—412). Ось вам і «достойна аргументація» 
для вищезгаданого твердження про «єдиний 
російський народ».

На це можливо лише привести роздуми 
незабутнього Швейка, який розповів двом 
п’яним фельдкурантам історію про одного 
благочинного: «Вичитав він там, що кожний, 
хто вірить в антиподів, повинен бути прокля-
тий. Покликав він свою служницю, та й каже: 
«Слухайте, ви якось мені говорили, що ваш син, 
слюсар, виїхав до Австралії. Таким чином, він 
зараз у антиподів, а святий Августин наказує, 
щоб кожний, хто вірить у антиподів, був про-
клятий». «Отче духовний, — каже йому баба, — 
так мій син посилає з Австралії листи і гроші». 
«Це диявольська мана, — відповідає їй благочин-
ний, — жодної Австралії, за святим Августином, 
немає, це вас тільки антихрист обплутав». У 
неділю він прилюдно прокляв її в костелі і кричав, 
що Австралії немає. Відразу ж з костьолу його 
відвезли до божевільні. Правду кажучи, багатьом 
там і місце» (Гашек 2009, с.  134). Без жодних 
сумнівів, вище цитованого «аргументатора» 
ідеї відсутності реального минулого у сусідів 
сьогоднішніх росіян теж слід орієнтувати для 
поселення у подібному закладі.

Звичайно, із новими результатами вивчен­
ня історії кожного людського організму слід 
знайомити кожного, хто цікавиться цим пи­
танням. Та не так грубо й цинічно це робити, 
за принципом: «чего изволите?». Адже коли 
«…всі приймають брехню, нав’язану партією, 
якщо у всіх документах одна і та ж пісня, тоді 
ця брехня поселяється в історії й стає правдою. 
«Хто керує минулим,  — віщує партійний ло-
зунг, — той управляє майбутнім; хто управляє 
сучасністю, той управляє минулим». Та, все ж, 
минуле, по природі своїй змінне, змінам ніколи не 
підпорядковувалось» (Оруэлл 1989, с. 41). А тому, 
у нашому конкретному випадку, слід погоди­
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тися з точкою зору В. Смолія, що неприпусти­
мою являється політична спекуляція навколо 
важливих моментів у вивченні розвитку двох 
народів — українського та російського, — коли 
під час гострих, далеко не наукових дискусій 
часто ігноруються конкретні історичні реалії, 
а опоненти керуються заздалегідь витворени­
ми схемами чи ідеологічними концепціями 
(Україна та Росія… 2003, с. 3). 

Та в цьому питанні маємо й своєрідні 
новації останнього десятиліття, про що вже 
згадувалося вище. Мова йде про Указ Прези­
дента РФ 2011 р. «О праздновании 1150-летия 
зарождения российской государственности», 
який розпочинається звичними у таких ви­
падках словами: «В целях дальнейшей консоли-
дации российского общества и в связи с испол-
няющимся в 2012 году 1150-летием зарождения 
российской государственности постановляю:  
Принять предложение Правительства Россий-
ской Федерации о праздновании в 2012 году 1150-
летия зарождения Российской Федерации». І це 
при тому, що аж до кінця ХІ ст. всі посадники 
у Новгороді Великому — фактичному основ­
ному центрі Північної Русі  — були киянами 
за походженням. Та й за функціональним ви­
конанням своїх обов’язків: вони ж признача­
лися київськими великими князями (Толоч­
ко 2018, с.  19). Тобто держава на півночі вже 
існує, а центр її заходиться за тисячі кілометрів 
південніше («оригінальний» розподіл влади).

Звичайно, таке одностороннє рішення не 
сприяло поглибленню російсько-українських 
«дружніх» стосунків, про що красномов­
но свідчать події останніх років. Але якщо, 
гіпотетично, вже тоді зароджується російська 
державність, то, також гіпотетично, починає 
формуватися й російський народ — суспільство 
її підлеглих. А де ж вони розселялися? Під 
Новгородом, Псковом чи Ладогою, чи й, 
приміром, у Середньому Подніпров’ї? А це 
вже експансіонізм або ж навіть великодер­
жавний шовінізм. Адже й білоруси в останній 
час «відкрили» власну державність починаю­
чи з останньої чверті Х ст., опираючись зокре­
ма на ранні згадки про Полоцьк. Та й появу 
перших укріплень майбутнього повноцінного 
міста Києва на правому березі Дніпра десь в 
перші століття другої половини І тис. н. е. ще 
ніхто із серйозних дослідників не ставив під 
сумнів (Начало русской государственности… 
2012, с. 50—51). Знову розпочинається навко­
лонаукове безладдя. Але, у будь-якому випад­
ку, вищезгадане твердження про існування 
давньоруської народності, за допомогою саме 

сучасних кремлівських «теоретиків» та їх 
прихильників відходить у «славне» радянсь­
ке минуле. Найімовірніше, тоді певну єдність 
відчували лише представники правлячого роду 
Рюриковичів та їх оточення — бояри та інші 
безпосередні князівські піддані, носії т.  зв. 
дружинної культури. 

І ще одне загальнотеоретичне посилання 
вже в контексті наявності сучасного протисто­
яння двох сусідніх народів: «Люди не вступають 
у конфронтацію спонтанно. Ворожість завжди 
має якусь причину, і остання нерідко корениться 
у тому, як люди сприймають свою етнічну гру-
пу, її місце в сучасному й історичному контексті, 
її взаємовідносини із сусідами та державою в 
історичній перспективі, як вони оцінюють своє 
і чуже» (Щнирельман 1995, с.  3). А далі, вже 
О. Левкіевська цілком справедливо та науко­
во обґрунтовано пояснює такий стан речей: 
«Становлення нової української ідентичності, що 
відбувається на наших очах (котре, до слова, про-
ходить не завжди конструктивно й позитивними 
шляхами), невідмовно потягло за собою гостру й 
часом хворобливу залежність у росіян переосмис-
лення власної етнокультурної ідентичності, 
історично пов’язаної із ідеєю «великої» російської 
нації (пізніше переосмисленої у рамках «ра-
дянського народу»), яка включала до себе три 
близькородинні етноси — великоросів, малоросів 
та білорусів, які взаємодоповнювали один одного. 
Сформульована офіційною державною ідеологією 
у ХІХ  ст., ця політична ідея розуміла злиття 
східнослав’янських етносів в об’єднаний «руський 
народ» із єдиною етнокультурною, мовною та 
релігійною самоідентифікацією, тим більш, що 
об’єктивні передумови (близька спорідненість 
культур і мов, релігійна єдність, співіснування в 
межах однієї держави) для цього були. На фоні 
такої ідеї, укоріненої в російській громадській 
свідомості, претензії сучасних українців на 
власну ідентичність (культуру, мову, історію, 
державність), не просто відмінну від російської, 
але часто протиставлену їй як чужу та ворожу, 
викликали у російській масовій самосвідомості 
неминучий культурний шок, однією із спроб пере-
бороти котрий й стало створення на фоні ста-
рих стереотипних моделей нового, часто нега-
тивного образу українця» (Левкиевская 2008, 
с. 156—157). Та це писалося ще до нинішнього 
загострення міждержавного конфлікту, коли 
протистояння взагалі у цілому загострилося. 
Хоча, подібні роздуми вказують на більш гли­
боке протистояння у деяких деталях попередніх 
протиріч, які теперішнє російське керівництво 
використало у власних меркантильних цілях.
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Тож поява версії «національної одно­
руськості» східних слов’ян стала не момен­
тальним «кремлівським озорінням», а пояс­
нюється змінами у часто підсвідомому розу­
мінні власного місця в історії вчорашнього 
«старшого брата». Та цьому слід протиставити	
не реальну боротьбу в окопах (хоча, на пре­
великий жаль, якраз це стало об’єктивною 
реальністю. Й підтверджується дійсним станом 
речей вже протягом кількох років), а науко­
во обґрунтованою аргументацією. Звичайно, у 
одній роботі це зробити теоретично й практично 
неможливо. Тож в даному випадку зупинимося 
лише на сучасному баченні підоснови процесу 
викристалізації та виокремлення предків сучас­
них східнослов’янських народів використовую­
чи, в першу чергу, досягнення археології.

Починати виявлення згаданої підоснови 
слід із часів раннього середньовіччя  — адже 
носіїв тогочасних археологічних культур вдало­
ся, пов’язавши із інформацією писемних дже­
рел, віднести до слов’янського етнічного ма­
сиву. Окрім того, наявні на сьогодні матеріали 

дозволяють, з одного боку, пов’язати їх із 
пам’ятками давньоруської доби, а з іншого, 
шляхом ретроспективного аналізу, поєднати із 
більш ранніми пам’ятками Східної та Середньої 
Європи. Вже в VІ—VІІ  ст. н.  е. слов’янська 
людність розділилася на чотири культурні гру­
пи, відомі в археологічній типології під на­
звами колочинської, пеньківської, празько-
корчацької та дзедзіцької культур. Перші 
три виникли ще у V  ст. на території сучасної 
України та у деяких суміжних областях Росії 
й Білорусі, а остання — в Середній і Північній 
Польщі не раніше VІ ст. До цього слід додати й 
те, що у матеріалах іменьківської археологічної 
культури Середнього Поволжя теж виявлені 
деякі елементи слов’янських культур V—VІІ ст. 
Надалі на сучасних українських теренах на 
межі VІІ—VІІІ  ст. відбулися помітні зміни в 
матеріальній культурі. А на основі попередніх 
виросли лука-райковецька культура на 
Дніпровському Правобережжі (аж до Кар­
пат) та волинцевська, а потім роменська — на 
Дніпровському Лівобережжі. Вже в межах цих 

Рис. 1. Центрально-Східна Європа близько 950 р. (за: Плохій 2015)
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культурних ареалів формувалися нові племена 
й племінні союзи, на основі яких далі створю­
валися структури Київської Русі (Баран 1998, 
с. 9—10). На території Середнього Подніпров’я 
виділені ще й пам’ятки сахнівської культури 
переддержавного періоду.

Найінтенсивніші потоки слов’янського 
розселення були спрямовані на південь  — у 
напрямку Дунаю та кордонів могутньої Візан­
тійської імперії. В.  Баран вважає, що розсе­
лення слов’ян на південь відбувалося з тих же 
причин, котрі зумовили відхід готів із прихо­
дом гунів у Північно-Західне Причорномор’я. 
Гуни, розбивши супротивника, почали чини­
ти тиск на всі племена, які входили до скла­
ду готської «імперії Германаріха», зокрема і на 
слов’ян. 

Але цей напрямок у нашому випадку нас 
не цікавить — нащадки склавінів і антів у цих 
європейських районах не увійшли до складу 
майбутньої Русі. Тому звернемося до північного 
та північно-східного напрямків розселення 
слов’ян. Туди, окрім представників вищезга­
даних слов’янських угруповань  — склавінів 
і антів — переселялися й «колочинці», в яких 
частина дослідників вбачає давніх венедів 
(Україна: хронологія розвитку 2009, с. 9).

Ні у кого із серйозних дослідників не 
викликає сумнівів, що слов’янське населення 
в області верхів’їв Дніпра та Волги було при­
йшлим і «нашарувалося» на місцевий етнічний 
субстрат. За даними писемних джерел, до по­
яви слов’ян за північними та східними межа­
ми Верхнього Подніпров’я мешкали фіно-
угорські племена — чудь і весь на півночі та 
мерянські, муромські й мордовські племена у 
Волго-Окському межиріччі. Про давнє насе­
лення Верхнього Подніпров’я літописи нічого 
не повідомляють, але на основі лінгвістичних 
даних, насамперед матеріалів гідронімії, вже 
давно встановлено, що у давнину ці території 
заселяли балти. Тож, за сучасною науковою 
термінологією, нові утворення, де головну роль 
уже відігравали переселенці-слов’яни, ство­
рювалися якраз за ініціативи таких емігрантів 
(рис.  1). Картографічні ілюстрації тут і далі 
наводяться за однією із останніх монографій 
С. Плохія (Плохій 2015).

Питання про балто-слов’янські стосунки та 
роль дніпровських балтів у формуванні тут но­
вої слов’янської етнічної спільноти — майбутніх 
білорусів — досить цікаве й не до кінця розро­
блене. Але обов’язково слід вказати на те, що 
на відміну від фіно-угорських племен, які яв­
лялися чужими для слов’ян за мовою та куль­

турою, балти були близькими переселенцям 
внаслідок спільного індоєвропейського мину­
лого (Иванов, Топоров 1958, с. 39). Окрім того, 
на землях сучасної Білорусі простежуються ще 
й сліди зайд із слов’янського заходу.

За свідченням П.  Третьякова та його 
білоруських колег, протягом третьої чверті І тис.	
н.  е. східні балти почали зводити численні 
укріплення-сховища майже біля кожного по­
селення. Очевидно, що ситуація у Верхньому 
Подніпров’ї тоді була не мирною — практич­
но всі згадані городища загинули одночасно 
внаслідок пожеж. Супротивник автохтонів без 
особливих зусиль займав укріплення невеликих 
розмірів, а місцеве населення у разі його набли­
ження ховалося в лісах. Така ситуація склалася 
десь у середині VІІІ ст. (Третьяков 1966, с. 274, 
277, 282). Вірогідно, слов’яни-переселенці ви­
користали тактику розселення, аналогічну 
гунській відносно готів, а ті, у свою чергу, — 
до підпорядкованих собі «молодих слов’ян», 
і в першу чергу до представників їх племінної 
верхівки. У підтвердження такої думки слід 
вказати хоча б на свідчення візантійського 
автора Йордана, коли під час слов’яно-
готського протистояння в часи Великого пе­
реселення народів переможці-готи розіп’яли 
слов’янського «короля» Божа (або Боза) разом 
із його синами та 70 знатними особами (Свод… 
1991, с. 115). Процес асиміляції із попереднім 
усуненням балтської племінної верхівки, 
імовірно, розпочинався подібним способом, 
що і не дивно для тієї історичної ситуації, хоча 
на першому етапі контактів балти і слов’яни, 
мабуть, інтенсивно ще не змішувалися. Оче­
видно, слов’яни в середині та другій половині 
І тис. н. е. проникали окремими потоками все 
далі і далі у північному напрямі. Але, також 
імовірно, що навперейми такому руху із заходу 
просувалися і нові переселенці-емігранти, про 
що свідчить незаперечний археологічний аргу­
мент: типова для «західняків» вкрита розчеса­
ними полосами кераміка.

Наприкінці третьої чверті І  тис. н.  е. в 
історії населення північної частини Верх­
нього Подніпров’я відбулася ще одна важли­
ва подія, внаслідок котрої етнічна ситуація 
суттєво ускладнилася, а «острівці» балтів ще 
більше звузилися. Йдеться про проникнення 
в розглянуту місцевість нового слов’янського 
населення, яке полишило по собі своєрідні 
поховальні пам’ятки  — довгі кургани (за­
хоронення літописних кривичів, які якраз, 
імовірно, й палили балтські городища). Та­
ким чином, угруповання східних балтів, котре 
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розміщувалося переважно на території Верх­
нього Посожжя, було потіснене, а можливо 
й розгромлене слов’янами, які прийшли не з 
півдня (по Дніпру), а із заходу чи північного 
заходу. Балтські ж «острівці», зафіксовані у 
Волзько-Окському межиріччі, продовжували 
існувати аж до початку ІІ тис. н. е., про що го­
ворять сліди перебування тут «людей голяді» 
(Третьяков 1966, с. 39).

Але основним етнічним компонентом на 
землях останнього із названих східноєвро­
пейських регіонів, до часів переселення туди 
слов’ян із різних напрямів, все ж були не балти, 
а фіно-угри. Інтеграційні процеси там прохо­
дили ще більш складно й триваліше, а культура 
місцевих племен ставала все більш вагомішим 
й серйознішим внеском в загальну культуру 
північно-східних земель. Той же П. Третьяков 
відзначав, що процеси у фіно-угорському се­
редовищі в часи контактів із слов’янами про­
ходили інакше, ніж у балтському на землях 
Верхнього Подніпров’я. Зокрема тут не стало­
ся змін у формі поселень, що мало місце в зоні 
розселення балтів. Адже відомо багато горо­
дищ, життя на яких продовжувалося аж до кін­
ця І тис. н. е. (Третьяков 1966, с. 288).

В останній чверті І тис. н. е. слов’яни почали 
освоювати й північну зону Східної Європи, де 
представники різних їхніх угруповань почали 
«вклинюватися», в першу чергу у слабо заселе­
ну межову зону між прибалтійсько-фінським і 
волзько-фінським етнічними масивами. У ці­
лому ж в їх поховальних пам’ятках — сопках та 
довгих курганах — можна простежити тенден­
цію зміни дослов’янських традицій у цій об­
рядовості та металевому убранстві. Поширю­
ється зведення городищ, матеріальна культура 
жителів котрих стає близькою до слов’янських 
культур південного узбережжя Балтії та од­
ночасно відмінна від таких південних куль­
тур, як вищезгадані лука-райковецька та ро­
менська. Крайнім північним пунктом, образ­
но розміщеним на вістрі слов’янського світу, 
котрий «вклинився» у тогочасне автохтонне 
фіно-угорське середовище, являлася Ладога. 
Цей пункт став першим значним контактним 
центром у слов’яно-скандинавських стосун­
ках (Лебедев 1985, с. 199—203, 212). Утворив­
ся своєрідний етнічний «казан», основними 
складовими якого стали новгородські слове­
ни, кривичі, чудь, меря і весь. А це вплинуло 
на формування «величезної різноетнічної феде-
рації нашого Північного Заходу, котра склада-
лася із племен західних і східних слов’ян та або-
ригенних племен фіно-угорського походження» 

(Янин 1997, с. 220). На той час південні пере­
селенці являлися лише одним із компонентів 
нової міжетнічної конфедерації, а не її своєрід­
ним «локомотивом» у соціальному розвитку. 
Лише згодом ситуація почала змінюватися на 
користь тих, хто прийшов останнім — вихідців 
із півдня Східної Європи.

Загалом нині етнографічні особливості у 
східнослов’янському світі в цілому чіткіше 
проступають у межах досить значних регіонів, 
котрі охоплюють території розселення кількох 
літописних племен. Вони обумовлювалися, 
насамперед, різними географічними чинни­
ками, а також сусідством іншоетнічного насе­
лення. На півдні та південному заході група­
ми близьких племен являлися поляни, сіверя­
ни (західні), древляни та частково дреговичі, 
волиняни й дуліби, тиверці і білі хорвати; на 
північному сході — сіверяни (східні), вятичі й 
радимичі; на північному заході — дреговичі, 
кривичі й новгородські словени (Седов 1982; 
Толочко 1996). Але водночас за пам’ятками 
останньої чверті І  тис. н.  е. все рельєфніше 
вимальовується й картина становлення про­
тодержавних територіальних структур у ра­
йонах між Ладогою та Псковом — на півночі, 
між Білоозером і Муромом — на північному 
сході східнослов’янської ойкумени; між Киє­
вом і Черніговом та між Волинем і Червенем 
на півдні й південному заході. Проміжну по­
зицію між перерахованими територіальними 
структурами займало ще одне протодержав­
не утворення — між Полоцьком та Смолен­
ськом. Надалі, внаслідок інтеграційних про­
цесів різного рівня, виділилося два основні 
державотворчі регіони — вже згадана північ­
на конфедерація та південна «Руська земля» 
у Середньому Подніпров’ї із перспективами 
відмінностей і у етнічному відношенні.

У Х ст. вони стали відомі у Візантії як північ­
на «Зовнішня Русь» і як вірогідна противага їй 
на півдні — «Русь Внутрішня» (Багрянородный 
1991, с.  309). Їх основними центрами стали 
Новгород Великий та Київ. Певною мірою 
така територіальна розмежованість підтвер­
джується в цілому й східними авторами (Сла­
вонія і Куява), хоча до двох названих терито­
рій додається і третя — Арса у районі Ростова 
на Волзі (Дубов 1982, с. 104—111). Але в остан­
ньому випадку поки що маємо лише гіпотезу: 
хоча Ростов і згадується у літописних статтях 
862 й 907 рр., але то була лише вставка початку 
ХІІ ст. Тож впевнено говорити про його існу­
вання наприкінці І тис. н. е. нині ще немає до­
статніх підстав (Кучкин 1984, с. 57—58).
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Список міст, котрі згадані у повідомлен­
ні про «закликання варягів» — Ладога, Новго­
род, Ізборськ, Білоозеро, а також у дещо пізні­
шій літописній статті — Полоцьк, Ростов, Му­
ром, на думку Г. Лебедєва, означає початкові 
межі «Верхньої» (тобто «Зовнішньої») Русі, 
на основі котрої пізніше склалися Новгород­
ська та Псковська землі, а в Х  ст. виділилася 
Ростово–Суздальська (Лебедев 1985, с.  197). 
Але вищенаведена думка про пізнішу вставку 
стосовно Ростова дозволяє окреслювати кор­
дони «Зовнішньої Русі» дещо південніше Му­
рома й трохи північніше Смоленська й По­
лоцька (рис. 2).

Стосовно ж «Внутрішньої» («Південної») 
Русі, то її початкові кордони локалізовані у се­
редньодніпровському регіоні з містами Київ, 
Чернігів та Переяслав. Надалі були приєдна­
ні радимицькі й волинські території, а на межі 
ХІІ—ХІІІ  ст. до «руської» зони потрапила й 
підкарпатська Галицька земля. У північному 
напрямі на рубежі І—ІІ тис. н. е. «руське» на­
йменування поширилося до Смоленська і По­

лоцька (останній найраніше виділився у са­
мостійну удільну структуру серед тогочасних 
земель-князівств, а далі став «плацдармом» у 
процесі формування білорусів). 

На користь такої версії говорять і перерахо­
вані у «Повісті минулих літ» міста, котрі були 
названі серед руських градів у візантійсько-
руському договорі 907  р.: Київ, Чернігів, Пе­
реяславль, Полоцьк, Ростов і Любеч (стосовно 
Ростова, як вже зазначалося, то була більш піз­
ніша вставка). Тож лише Полоцьк постає спір­
ним центром у сенсі південно–північного те­
риторіального розмежування, що часто фіксу­
ється у прикордонному протистоянні і у інших 
випадках. А загалом східнослов’янські Північ 
і Північний Схід у давньоруські часи не були 
«руською зоною» в історично-географічному 
розумінні. Перший регіон стабільно іменував­
ся «Новгородською областю (або волостю), а 
другий — Заліссям (Новгородская первая ле­
топись… 1950, с. 23—95; Журавель 2006, с. 69—
73). Останній із названих став «Руссю» у після­
монгольські часи, а перший — ще пізніше. Від­

Рис. 2. Центрально-Східна Європа близько 1050 р. (за: Плохій 2015)



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 1 35

носно поволзького регіону, окрім «заліського 
фактору», говорить і той факт, що відоме «Сло­
во про загибель Руської землі» — де Поволжя 
вперше було віднесене до Русі  — з’явилося 
лише у середині ХІІІ  ст. при дворі на той час 
вже померлого князя Я рослава Всеволодови­
ча у Переяславлі Заліському — тобто вже піс­
ля розгрому регіону військами хана Батия. Але 
цікаво зазначити і те (Бегунов 1965; Данилов 
1965), що російські дослідники автором цьо­
го твору визнають ченця із подністровського 
Галича. Тож «руська» назва прийшла на Волгу 
з півдня східнослов’янського світу (де ж тоді 
знаходилися витоки «русского мира», і кого до 
кого треба приєднувати?).

Таке територіально-адміністративне члену­
вання певною мірою визнається й частиною 
сучасних дослідників, правда у більш складно­
му варіанті: Київська Русь, Новгородська рес­
публіка, Руська Північ, центральноруські кня­
зівства (Носов 2008, с. 9). Але в контексті да­
ної праці головним являється те, що розподіл 
на Південь, з одного боку, та Північ і Північ­
ний Схід з іншого зафіксовано ще раз стосовно 
першої половини ІІ тис. н. е.

А це, в свою чергу, призвело й до відміннос­
тей в організації соціальних структур на тери­
торіях названих великих за розмірами областей 
і, очевидно, вплинуло на формування нової са­
мосвідомості у населення, яке там проживало 
вже у ті часи. З цього приводу досить слушно 
висловився Р. Пайпс: «Не беручись розв’язати 
суперечки, що ведуться між істориками про 
те, домагання якої народності, великоруської чи 
української, на київський спадок мають під со-
бою більш тверде підґрунтя, не слід ігнорувати 
важливу проблему, підняту критиками теорії 
про пряму спадковість між Києвом і Москвою. 
В Московській державі і насправді були введені 
істотні політичні новації, котрі створили в ній 
устрій, достатньо відмінний від київського. По-
ходження багатьох із цих новацій можливо вес-
ти від того, яким чином склалася Московська 
держава. В Київській Русі і в усіх князівствах, 
які вийшли із неї, окрім північно-східних, насе-
лення з’явилося поперед князів: спочатку утво-
рилися поселення і лише потім політична вла-
да. Північний схід, навпаки, був у більшій части-
ні колонізований за ініціативи та під проводом 
князів; тут влада випереджала заселення. В ре-
зультаті цього північно-східні князі мали таку 
владу й престиж, на котру зроду не могли роз-
раховувати їх побратими у Новгороді чи Литві. 
Землі, за їх переконанням, належали їм; міста, 
ліси, ниви, луги й річні шляхи були їхньою власніс-

тю, так як будувалися, розчищалися та експлу-
атувалися за їх повелінням. Таке розуміння при-
пускало також, що всі ті люди, хто проживає 
на їх землі, були їхньою челяддю або ж найманця-
ми; у любому випадку, вони не могли претендува-
ти на землю і мати які-небудь не відмінні влас-
ні «права». Так на північно-східній околиці склав-
ся якийсь власницький світогляд; пронизавши усі 
інститути політичної влади, він придав їм ха-
рактер, подібності котрому було не знайти ні в 
інших частинах Росії, ні у Європі» (Пайпс 2004, 
с. 62). Слід лише роз’яснити, що автор, гово­
рячи про заселення нових районів, мав на ува­
зі східнослов’янських переселенців на фіно-
угорські території, а, згадавши про інші части­
ни тогочасної Росії, розумів у цьому випадку 
інші землі цієї імперії.

Така думка цілком перегукується із твер­
дженням Г.  Вернадського, що історична са­
мосвідомість будь-якого народу являєть­
ся значною мірою усвідомленням історичної 
та органічної цільності свого місцерозвитку 
(Вернадский 2000, с. 35). «Кожному своє» — як 
стверджували стародавні римляни.

У другій половині ХІІ ст. лише з’являються 
перші прояви майбутньої самосвідомості зга­
даних східнослов’янських народів: «Оукраина» 
на півдні у територіальному розумінні (Етимо­
логічний словник… 1985, с. 165—166) та в ха­
рактерних рисах князя Андрія Боголюбсько­
го на північному сході, коли «великорос впер-
ше виступав на історичну сцену, і такий виступ 
не можна визнати вдалим» (Ключевский 1987, 
с.  325). Але до часів створення національної 
імперії цей історик повинен був констатувати: 
«Скрізь Руська земля, і ніде, ні в одній пам’ятці не 
зустрінемо руський народ. Відчуття народної єд-
ності, що пробуджувалося, чіплялося ще за тери-
торіальні межі землі, а не за національні особли-
вості народу. Народ — поняття досить складне, 
котре заключало у себе духовно-етичні ознаки, 
які не давалися тогочасній свідомості або ще на-
віть не встигнувши достатньо проявитися у са-
мому руському населенні. Притому не встигли 
ще згладитися залишки старовинного племінного 
поділу, і у межах Руської землі було багато неза-
чеплених асиміляцією іноплеменників, яких ще не 
можна було ввести у розуміння руського суспіль-
ства» (Ключевский 1987, с. 213). Тож слід по­
годжуватися з точкою зору, що сучасні росія­
ни, українці та білоруси почали процес свого 
етнічного самоусвідомлення пізніше часів іс­
нування Київської Русі — вже після навали орд 
Батия у першій половині ХІІІ ст. Раніше «ис­
конность единого народа» не простежується, 
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а формування нових етносів відбувалося вже у 
нових історичних умовах (рис. 3).

Та й у ті післямонгольські часи етнічної ста­
більності, імовірно не було. На користь цього 
свідчить ситуація із формуванням такої спіль­
ності як севрюки у ХІV—ХVІІ  ст. на терито­
рії Дніпровського Лівобережжя  — тодішньої 
Сіверської землі. Безпосередні предки сучас­
них українців, росіян та білорусів сприймали 
їх як людей, які належали до іншої (ніж вони) 
спільноти. У свою чергу, це являється свідчен­
ням того, що севрюки у ті часи становили со­
бою окремий етнос. Цьому сприяло їхнє при­
кордонне розміщення, а також незаверше­
ність етнічних процесів у постдавньоруські 
часи. Власне, можна вести мову про форму­
вання четвертого східнослов’янського етносу, 
хоча подальшого процесу і не трапилося. Адже 
до кінця ХV ст. севрюки разом із українцями-
русинами перебували у складі Великого кня­
зівства Литовського, Руського та Жемайтій­
ського (рис. 4). Із початком ХVІ ст. Сіверщина 
увійшла до складу Московщини, де севрюки 

опинилися в одній державі із майбутніми росі­
янами. Усе це, звичайно, не могло не справля­
ти вплив на самосвідомість севрюцької спіль­
ноти, особливо зважаючи на мовно-культурну 
спорідненість її із представниками вищезгада­
них східнослов’янських етносів. Але на поча­
ток ХVІІІ  ст., асимільовані українцями, росі­
янами та меншою мірою білорусами севрюки 
зникають зі сторінок писемних джерел. Вод­
ночас міжетнічні стосунки з українцями — з 
одного боку, та росіянами — з іншого, розви­
валися за різними сценаріями. І хоча резуль­
тат у обох випадках був однаковим  — зник­
нення севрюцької спільноти у результаті аси­
міляції — однак шляхи досягнення його були 
відмінними. Хоч і спостерігалися конфлікти 
севрюків із українцями, все ж їх гострота була 
набагато меншою, ніж із росіянами (Балушок 
2016, с. 47—63).

Етнічна самосвідомість, що формувалася 
під час процесу етногенезу, фактично висту­
пає потім не лише як найважливіший визна­
чник етнічної приналежності (що відтісняє у 

Рис. 3. Центрально-Східна Європа близько 1265 р. (за: Плохій 2015)
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цьому розумінні навіть ознаку рідної мови), 
діяла і як сила, що об’єднує членів кожного 
конкретного етносу й протиставляла їх у ет­
нічному плані іншим етносам. Під час етніч­
ного процесу може значно змінитися етніч­
на територія, а окремі частини етносу можуть 
навіть відколотися від його основного ядра; 
може змінитися словниковий запас мови, її 
морфологічні, синтаксичні та інші особли­
вості, а деякі частини етносу взагалі можуть 
змінити мову, тобто піддатися мовній асимі­
ляції; може дуже змінитися матеріальна та ду­
ховна культура тощо, але допоки у людей, які 
входять до конкретного етносу, зберігаються 
його специфічні риси та самосвідомість, ет­
нос продовжує існувати як такий. Укріплення 
етнічної самосвідомості, звичайно, збігаєть­
ся із бажанням етносу мати власну соціально-
територіальну (зокрема й державну) органі­
зацію, що також забезпечує стійке існування 
етносу, збереження багатьох із вищеназваних 
елементів і насамперед — територіальної єд­
ності (Этнические процессы… 1987, с. 6, 7).

Якраз на територіальному аспекті сконцен­
трували свою увагу російські дослідники у вже 
вищеназваній колективній монографії при­
свяченій етнографічним особливостям свого 
народу: «Розглядаючи витоки та історію Ро-
сійської держави, перед усе слід мати на увазі 
характерну, специфічну для східнослов’янських 
племен, а пізніше й російського етносу особли-
вість їх долі  — освоєння Східно-Європейської 
рівнини у процесі міграційного руху, що не при-
пинявся з ХІІ ст. Розширення території прожи-
вання мало не лише політичні наслідки — велику 
протяжність та відкритість кордонів феодаль-
ної держави, що складалася. У результаті осво-
єння різних природно-кліматичних зон Східно-
Європейської рівнини проходили найскладніші 
процеси розвитку самого народу» (Русские 2003, 
с. 7—8). А от питання формування самосвідо­
мості росіян, зокрема і через фіксацію та зміни 
у самоназвах, не стало досі темою спеціальних 
досліджень. Тому навіть протягом різних деся­
тиліть минулого століття в Росії продовжували 
з’являтися думки, які не те, щоб підтвердити 

Рис. 4. Центрально-Східна Європа близько 1450 р. (за: Плохій 2015)



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 138

ідею про «єдиний народ» на просторах Східної 
Європи, але навіть ставили під сумнів саме іс­
нування як цілісної етнічної одиниці самого 
народу російського (рис. 5). Наведемо на під­
твердження цього конкретні приклади. 

Д.  Зеленін (перше видання з’явилося ще 
у 1927  р. у Берліні): «Східних слов’ян звичай-
но ділять на три основні групи: росіяни, білору-
си й українці (за попередньою термінологією  — 
«руські південної Русі», «малороси»). Така кла-
сифікація  — не стільки етнографічна, скільки 
історично-політична. Росіяни — слов’янське на-
селення давньої Московської держави, україн-
ці — слов’яни давнього Київського князівства, що 
об’єдналося із Москвою у 1654 р. в часи гетьмана 
Богдана Хмельницького, білоруси (або ж «русь-
кі західної Русі») — ті східні слов’яни, які у кін-
ці ХІV  ст. були включені до складу Литовсько-
Руської держави.

З етнографічної та діалектичної точки зору 
такий поділ східних слов’ян на три гілки незадо-
вільний, оскільки при цьому не враховуються різ-
кі відмінності між обома групами росіян. Півден-

норуське населення (тобто російське населення 
Рязанської, Тамбовської, Воронезької, Курської, 
Тульської, Орловської і Калузької губерній) етно-
графічно й діалектологічно відрізняється від пів-
нічноруського (у Новгородській, Володимирській, 
Вятській, Вологодській та ін. губерніях) значно 
більше, ніж від білорусів. Тому з повним правом 
можна говорити про два російські народи: пів-
нічноросійська (окаюча говірка) і південноруська 
(акаюча говірка)» (Зеленин 1991, с. 29).

Ю.  Лесман: «Росіяни (великороси у тради-
ційній термінології), являючись основною наці-
ональною групою спочатку Російської імперії, а 
потім Радянського Союзу, довше усіх зберігають 
схильність «історичній єдності трьох братніх 
східнослов’янських народів». Не випадково неро-
зуміння та подив, котре викликає у багатьох, 
якщо не у більшості, відокремлення українців та 
білорусів, що відбувається. Лише поступово і з 
великими труднощами засвоюється сама мож-
ливість розрізненого співіснування. Етнічна іс-
торія росіян, у відповідності із масовою свідо-
містю, починається у крайньому разі з Х  ст. й 

Рис. 5. Центрально-Східна Європа близько 1665 р. (за: Плохій 2015)
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включає в себе усіх східних слов’ян. Власне, вели-
коруський етнос, рятуючись від спадку давньо-
руської єдності, знаходиться поки що на самому 
порозі свого зародження. Для завершення етноге-
незу (якщо таке відбудеться) потрібно, мабуть, 
меншою мірою близько двох століть» (Лесман 
1993, с. 103).

Отже, перед тим, як знову заганяти своїх су­
сідів «до своєї хати» слід було б розібратися із 
власними співмешканцями та з’ясувати на су­
часному рівні ступені родичання між собою. 
Хоча б на рівні останніх досліджень в Укра­
їні, звичайно враховуючи географічний та 
інші фактори, а також зміни глобального ха­
рактеру, котрі відбулися протягом кількох іс­
торичних епох, починаючи із часів Середньо­
віччя, коли й були закладені, але ще не сфор­
мовані, основи різних етнічних угруповань 
східнослов’янського люду (Толочко 1997; Моця 
2011; Горєлов, Моця, Рафальський 2012).
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Current issues of the Eastern Slavs ethnic history research during Middle Ages

The statements of a part of modern historians and politicians about the existence of a single Eastern Slavic people in the 
form of the so-called Old Rus nationality makes it necessary to once again turn to the consideration of this rather difficult 
problem. First of all, to study at the present scientific level the fundamental principles of such a process in medieval times.
The information available today makes it possible to speak of initial impulses in the process of settling in different regions 
of Eastern Europe and even beyond its borders (in the Balkans and in Central Europe) precisely from the south of East 
Slavic ecumene. Here, a new ethnic community was formed with the participation of the descendants of the old Scythian-
Sarmatian systems, which had a significant impact on the local Slavic world. Later, representatives of the Germanic and 
Turkic language groups (Goths and Huns) joined the situation, which, in turn, to some extent provoked such a phenomenon 
as the Great Migration of Nations and the final formation of the three branches of the Slavic world. Speaking of the East 
Slavic ecumene, in the second half of the І thousand AD on its territory about 15 tribal unions were formed, which later 
transformed into tribal reigns. In the more northern areas, in the territories of modern Belarus and Russia, the ancient Balts 
and Finno-Ugrians, elements of the old substrate structures assimilated by new settlers, took part in the ethnic development 
of the Slavs. All of them together at the turn of the І—ІІ thousand AD took part in the emergence of a new formation known 
to contemporaries under the name “Rus” or “Russian land”. However, it was also quite unstable, and therefore was perceived 
mainly only by representatives of the new social elite of the feudal society. The prevailing quantitatively rural population 
in the expanses of Eastern Europe was generally poorly aware of such unity. Such a “world” broke up in the 13 century as 
a result of a global catastrophe associated with the invasion of the hordes of Batu Khan. Further historical processes that 
often had already had regional specifics (in particular, the emergence of the Sevriuk society on the Ukrainian—Russian—
Belorussian borderland) led to the gradual formation of three modern East Slavic peoples. Although in this seemingly fully 
resolved issue, certain nuances can be traced that deserve further research.

K e y  w o r d s: people, nationality, ethnicity, Slavs, tribes, Rus people, settlements, Eastern Europe, Kyiv Rus, material culture.

А.П. Моця

Член-корреспондент НАН Украины, профессор, заведующий отделом древнерусской и средневековой археологии 
Института археологии НАН Украины, ORCID 0000-0001-9032-0881, oldrus@ukr.net

Актуальные вопросы исследований этнической истории	
восточных славян средневековых времен

Утверждения части современных историков и политиков о существовании единого восточнославянского народа 
в виде так называемой древнерусской народности делает необходимым еще раз обратиться к рассмотрению этой 
достаточно непростой проблемы. И в первую очередь — к изучению на современном научном уровне первооснов 
такого процесса в средневековые времена. Имеющаяся сегодня информация позволяет говорить о начальных 
импульсах в процессе расселения в разные регионы Восточной Европы и даже за ее пределы (на Балканы и в 
Центральную Европу) именно с юга восточнославянской ойкумены. Здесь новая этническая общность формиро­
валась при участии потомков старых скифо-сарматских систем, которые достаточно существенно оказывали вли­
яние на местный праславянский мир. Позже к ситуации «подключились» представители германских и тюркских 
языковых групп (готы и гунны), что в свою очередь, в какой-то мере, спровоцировало такой феномен как Великое 
переселение народов и окончательное образование трех ветвей славянского мира. Говоря о восточнославянской 
ойкумене, то во второй половине І тыс. н. э. на ее территории образовалось около 15 племенных союзов, которые 
позже трансформировались в племенные княжения. В более северных районах, на территориях современных Бе­
лоруссии и России в этническом развитии славян принимали участие древние балты и финно-угры — элементы 
старых субстратных структур, ассимилированные новыми переселенцами. Все они вместе на рубеже І—ІІ тыс. 
н. э. приняли участие в появлении нового образования, известного современникам под названием «Русь» или 
«Русская земля». Но и оно было достаточно неустойчивым, а поэтому воспринималось в основном лишь пред­
ставителями новой социальной верхушки феодального общества. Преобладающее в количественном отношении 
сельское население на просторах Восточной Европы вообще слабо осознавало такое единство. Подобный «мир» 
распался в ХІІІ в. в результате глобальной катастрофы, связанной из нашествием орд хана Батыя. Дальнейшие 
исторические процессы, которые часто имели уже региональную специфику (в частности зарождение общества 
севрюков на украинско—русско—белорусском пограничье) привели к постепенному формированию трех совре­
менных восточнославянских народов. Хотя и в этом, казалось бы, полностью решенном вопросе, прослеживают­
ся определенные нюансы, которые заслуживают дальнейших исследований.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: народ, народность, этнос, славяне, племена, русы, расселения, Восточная Европа, Киевская 
Русь, материальная культура.
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Публікація присвячена неординарній знахідці з розкопок 
Північної експедиції Інституту археології НАНУ розта-
шованого у південних передмістях Києва відомого висо-
ким рівнем матеріальної та певних елементів духовної 
культури мешканців середньовічного селища в ур��������oч. Рос-
лавське в Ходосівці. Виявлена нещодавно металева фігур-
ка Богородиці — частина кіотного хреста першої полови-
ни XIII ст. — репрезентує унікальний твір середньовічної 
металопластики і слугує додатковим аргументом неви-
черпаності інформаційних можливостей сільських посе-
лень давньоруської доби.

К л ю ч о в і  с л о в а : Ходосівка-Рославське, селище, кі-
отний хрест, Київська Русь, середньовічна металоплас-
тика, Розп’яття, Богородиця.

Результати вивчення розташованого у півден-
них передмістях Києва поселення давньорусь-
кої і монгольсько-литовської доби Ходосівка-
Рославське, виявленого у 2007  р. Північною 
експедицією Інституту (Готун, Казимір 2009; 
Готун та ін. 2009) по мірі опрацювання отри-
маних матеріалів постійно оприлюднюються; 
немає необхідності характеризувати пам’ятку 
детально, оскільки їй крім інформаційних по-
відомлень про підсумки польових робіт при-
свячено низку публікацій про певні риси мате-
ріальної культури населення (Готун та ін. 2010; 
Гунь 2014 та ін.; Готун, Сухонос 2015), що уза-
гальнено в окремих працях (Готун 2014; 2017б). 
Відзначимо лише, що з першого сезону роз-
копок розміщена на невеликому підвищен-
ні дніпровської заплави незначна за площею 

пам’ятка привернула увагу серією неординар-
них знахідок (Готун 2008).

За період робіт отримано низку даних про 
різні сторони не лише матеріального, а й ду-
ховного, передусім релігійного, життя населен-
ня, яке характеризувалось, що цілком логічно 
з урахуванням хронології селища, поєднанням 
у світогляді як рис слов’янського язичництва, 
так і канонів православної обрядовості (Готун, 
Гунь 2014; Готун, Сухонос 2014). Водночас, се-
ред матеріальних проявів останньої траплялись 
доволі рідкісні у Східній Європі унікальні речі, 
стосовно чого показові перламутрова імітація 
паломницького хрестика відвідувача Святої 
землі (Готун 2017б), нашивний металевий хре-
стик пілігрима, що вклонився Розп’яттю «Volto 
Santo» (Святий Лик) у соборі святого Мартіна 
в м. Лукка у Тоскані (Готун та  ін. 2018) тощо. 
Одна із таких неординарних знахідок і розгля-
дається у пропонованій роботі 1.

Виявлена вона у 2018  р. при досліджені 
об’єкта  105 (рис.  1) у верхній частині запов
нення останнього. Н азвана споруда вивчена 
на східному краю пункту за 5,0—7,0 м від по-
чатку пологого незабудованого схилу зайня-
того пам’яткою підвищення. З  півдня май-
же впритул примикає до крупної воронки ча-
сів Другої світової війни, за 25—30 м на північ 
від якої роботами минулих років було відкри-
то низку об’єктів масової забудови. З огляду на 
тотожність верхньої частини заповнення спо-
руди і шару на цій ділянці поселення, будів-
лю оконтурено лише на світлому тлі материка, 
за 0,58 м від сучасної поверхні. Верхні 0,20—

1	 Автори вважають своїм приємним обов’язком при-
нагідно висловити щиру вдячність співробітникам 
експедиції Мар’яні Гунь, Сергію Кирпі, Дмитру 
Ковкуну, Віктору Качуренку за технічну допомо-
гу під час роботи над публікацією та колегам Тетяні 
Лозниці, Вірі Павловій, Михайлу Панченку, Макси-
му Осипенку (Київ), Наталі Войцещук (Львів), Ользі 
Етінгоф, Володимиру Міненку (Москва), Олександ
ру Колибенку (Переяслав), Т етяні Н овик, О лені 
Черненко, Людмилі Ясновській (Чернігів) за спри-
яння у пошуках необхідної літератури і надані кон-
сультації щодо поширення пам’яток християнської 
металопластики.
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0,25 м заповнення об’єкта репрезентують нав
колишній шар, підстелений прошарком 10—
15  см більш інтенсивного за кольором порів-
няно з попереднім чорного супіску, який, у 
свою чергу, перекривав придонний прошарок 
сіро-жовтого супіску аналогічної потужності. 
У центрі будівлі розчищено вцілілий у анато-
мічному порядку кістяк поросяти, що залягав 
на згаданому чорному шарі. Заповнення утри-
мувало також уламки керамічного посуду, два 
шматки жорен, фрагмент скляного браслета, 
свинцевий важок. Подібні речі зібрані і в нав
колишньому шарі. Заглиблена частина спору-
ди розмірами 2,9 × 2,6 м підпрямокутна із за-
округленими кутами, в основі якої простежує
ться первісна зорієнтована кутами за осями 
сторін світу квадратна форма, а її стінки плав-
но переходять у долівку. Наявність з півдня та 
зі сходу від об’єкта незабудованих площ доз
воляє розглядати його як крайній у структурі 
частково вивченої і частково знищеної ворон-
кою розташованої з півночі ділянки.

Незначні розміри об’єкта та наявність у 
ній згаданого кістяка дозволяє провести па-
ралель з поширеною у народній архітекту-
рі українців (Вовченко 2003, рис.  297.7.8.3, 
297.7.9.3, 297.7.10.5) спорудою під назвою 
«саж» (рис.  2)  — невеликою господарською 
будівлею, де в умовах обмеження рухливос-
ті відбувалась відгодівля свиней (Грінчен-
ко 1909; Бломквист 1956, с.  198; Білодід 1978 
та  ін.). Суттєво, що об’єкт розташований на 
східній периферії пам’ятки, 
де простежена концентра-
ція керамічного матеріа-
лу, який маркує заключний 
етап існування поселення, 
хоч остаточні висновки бу-
дуть можливими лише піс-
ля завершення опрацюван-
ня результатів розкопок. Не 
виключено, що саме пев-
ні катаклізми у житті меш-
канців пункту зумовили 
припинення використан-
ня цієї території і завадили 
власнику забрати порося чи 
прибрати його рештки у ви-
падку загибелі. Вивчення 
народного побуту дозволяє 
звернути увагу на пошире-
ну і донедавна традицію по-
міщати на двері чи над две-
рима хлівів хрести-обереги, 
починаючи від нанесених 

Рис. 1. Об’єкт 105 з поселення Ходосівка-Рославське на 
етапі розчищання кістяка тварини та після вибирання 
заповнення
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крейдою або кіптявою святкової свічки і закін-
чуючи виготовленими із дерева й металу, аж до 
прибивання на двері стайні знайденої в землі 
стулки енколпіона періоду Київської Русі (Пи-
воваров 2006, с. 189), а для старообрядців було 
властиве кріплення хрестів і над дверима осе-
лі (Беляшевский 1892, с. 78). Водночас, будь-
яких свідчень для розгляду ходосівської знахід-
ки у контексті вивченої споруди не отримано, 
тому фрагмент аналізується як такий, що по-
трапив до заповнення останньої із навколиш-
ніх нашарувань. Враховуючи датування сели-
ща межею XI/XII—XIV ст., ця обставина може 
виявитись суттєвою для з’ясування хронології 
як використання виробу, що становить пред-
мет цієї публікації, так і загалом розвитку до-
сліджуваної поселенської структури.

Знахідка відлита з кольорового металу у 
кам’яній формі, характеризується дуже ре-
тельним і детальним зображенням рис облич-
чя, складок та оздоблення одягу. Фігура майже 
фронтальна, покрита голова відчутно схилена 
до лівого плеча і оточена німбом, який передає 
потовщена на краю пластина. На плечах зібра-
ні виразні складки мафорію, який, завершую-
чись нижче колін, обрамлює з боків зображену 
повздовжніми складками туніку. Детально під-
креслені оздоблення поручів, головна пов’язка 
чи кайма мафорію на чолі та виражені м’якими 
округлими контурами складок шати в облас-
ті ключиць і живота, до якого горизонтально 
прилягає зігнута в лікті права рука, якою при-
крита кисть лівої. На рівні закінчення довго-
го вбрання та у верхній частині німба наяв-
ні сліди злому. Пластина з рельєфом дещо де-
формована, особливо в області голови й колін, 

біля яких простежені сліди механічної дії, за-
вдані важким гострим предметом. За середньої 
товщини близько 4 мм уламок має ширину до 
2,6 см, вцілів у висоту (від верхнього краю нім-
ба до нижнього краю одягу) на 8,5 см (рис. 3) 2.

Аналогічні чи подібні до неї знахідки, що 
походять з південноруських земель та суміж-
них територій поодинокі. Передусім це — ли-
тий бронзовий хрест із Херсонеса та його ко-
пія з Судака, що, власне, репрезентують виріб, 
фрагмент якого зафіксований при досліджен-
ні середньовічного поселення Ходосівка-Рос
лавське.

Хрести із Х ерсонеса й Судака шестикін-
цеві, однобічні, 4,0  мм завтовшки, перший 
із них має розміри 24 × 9,5 см, другий — 21 × 
9,6  см. Предмети містять рельєфне зображен-
ня Розп’яття з монограмою «ХС ІС» і хрестом 
над головою та спрямованим догори профілем 
людського обличчя (яке символізує Главу Ада-
ма) і фігурою Лазаря (котрий більш чітко про-
стежений за фрагментом такої знахідки з го-
родища біля Шепетівки та ідентифікований 
окремими дослідниками як Миколай Мирлі-
кійський) з вертикальним підписом біля під-
ніжжя. Н а бічних раменах нижньої, великої, 
перекладини, над якими поміщені симетричні 
прорізні погрудні фігури архангелів Михаїла і 
Гавриїла, що плачуть, праворуч та ліворуч, від-
повідно, наявні погрудні рельєфні зображен-
ня апостолів Петра і Павла у супроводі нанесе-
них вертикально у дзеркальному відображенні 
слов’янськими літерами їх імен і горизонтальні 
скорочені найменування предстоячих, а мен-
шої верхньої  — парні погрудні зображення 
страстотерпців Бориса й Гліба і святителів Ва-
силія Великого й Григорія Богослова з анало-
гічно вертикально написаними їхніми іменами 
та прорізними напівфігурами скорботних янго-
лів вгорі (у херсонеській знахідці правий втра-
чений). Увінчує композицію Етимасія з шести-
кінцевим хрестом і монограмою «ХС ІС» у пря-
мому написанні зі зміною місцями пар літер. 
Обабіч Розп’яття на спеціальних кронштейнах, 
де прямі короткі консолі завершені трилисни-
ками, розміщені прикріплені до рамен німба-
ми фігури предстоячих, які оплакують Х рис-
та: скорботної Богородиці й св.  Іоанна Бого-
слова (втраченого у обох кримських речей, але 
реконструйованого завдяки фіксації фрагмен-
та такого виробу на городищі біля Шепетівки). 

2	 Автори вдячні І.М. Р емізовському (НАОМіА) за 
можливість скористатись наданим ним фото речі, 
що перебуває на реставрації.

Рис. 3. Профіль з перетинами та лицевий і зворотний 
боки фігурки Богоматері з розкопок 2018 р. в Ходосівці
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Обидва хрести відлиті в однобічній формі, при-
значені для кріплення на площині, на ймовірне 
врізання виробу з Херсонеса в дошку, на дум-
ку спеціалістів, вказує виконання частини зо-
бражень в техніці прорізного лиття. Предмет із 
Судака дещо деформований, більш вузький у 
всіх частинах (рис. 4) 3. Виріб з Херсонеса зна-
йдений у одному з приміщень у складі садиби 
XIII—XIV ст. кварталу XVII Північного району, 
судацький — у залишках будинку XIII—XIV ст. 
біля Фортечної гори (Белов, Якобсон 1953, 
с. 138, 147, рис. 30; Фронджуло 1974, с. 144, 145, 
рис.  8; Стерлигова 1993, с.  7, 10, рис.  1; Пуц-
ко 1996, с. 385, 386, табл. VIII: 5; 1999, с. 165—
167; 2003а, с. 96—99, рис. 7, 9; Іванченко, Моця 
2004, с.  105—107, рис.  1; Яшаєва та  ін. 2011, 
с. 517 та ін.), а їхній сюжет, за спостереження-
ми фахівців, має аналоги у пам’ятках Сінаю та 
Венеції і дуже схожий на композицію Розп’яття 
на стеатитовому рельєфі із зібрання Оружейної 
палати Московського Кремля (Пескова 1998, 
с. 248), автором якого вважають візантійського 
майстра, можливим місцем виготовлення  — 
Київ, а часом створення — кінець ����������XII������� — пер-

3	 Тут і далі знахідки подані без масштабу, оскільки 
більшість публікацій його не містить, а відповідні 
дані наведені авторами у тексті; водночас, пропорції 
предметів збережені, а їхні лінійні розміри при роз-
гляді стилістичних особливостей творів мають дру-
горядне значення.

шу половину XIII  ст. (Пуцко-Бочкарева 1989, 
с. 101—104).

Суттєво, що уламки таких речей, як від-
значали фахівці, відомі у межах Середньо-
го Подніпров’я. Т ак, з розкопок М.Ф.  Біля-
шівського на Княжій Горі походить фрагмент 
(рис. 5, 2), описаний в опублікованому у «Ки-
ївській старовині» звіті про роботи 1892 р. і в 
розділі «хрести і образки» Каталогу україн-
ських старожитностей як «частина однобічно-
го хреста; вгорі його зображений на перекладині 
одяг, за ним хрест, спис і губка; по боках верхньої 
частини два прорізних янголи; в бічних частинах 
хреста — по дві фігури святих; простір в середи
ні заповнено нерозбірливим написом із чотирьох 
рядків, що йдуть згори донизу; в нижній части-
ні поміщено хрест; нижній кінець хреста відла-
маний» (Беляшевский 1893, с.  144; Каталог… 
1898, с.  6, 11, табл.: 77; Черненко 2007, с.  44, 
рис.  77). З а даними Г.Ф. Корзухіної, знахідка 
репрезентує один із двох таких предметів із Се-
реднього Дніпра, відлитих у тій само формі, 
що й екземпляр із Херсонеса (Корзухина 1958, 
с. 135, 136, табл. IV, 1). Фрагмент основи із зо-
браженням Лазаря і голови Адама з більш чіт-
ким рельєфом порівняно з херсонеським хрес-
том, та, як уже згадано, фігуру Іоанна Бого-
слова (рис. 5, 3, 4) виявлено на городищі біля 

Рис. 4. Кіотний хрест з Х ерсонеса за Т .Ю.  Яшаєвою 
та ін. (1) і його копійна відливка з Судака за Л.І. Іван-
ченко та О.П. Моцею (2)

Рис. 5. Фрагменти кіотних хрестів з Х одосівки (1), 
Княжої Гори за М.Ф. Біляшівським та О.Є. Черненко 
(2), Шепетівки (3, 4) і Переяслава (5) за Г.О. Пєско-
вою та Полоцька за Д.В. Дуком (6, 7) на тлі херсонесь-
кої знахідки
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Шепетівки. Вони відлиті у тій же формі, що й 
херсонеська знахідка або виготовлені за від-
битком у глині готового виробу. У звіті ці, ото-
тожнені з частинами «осеняльного» хреста, 
речі були згадані побіжно з акцентуванням на 
викликаному ними значному інтересі та кон-
статацією наявності аналогічних їм творів на 
Княжій Горі, в Переяславі і Херсонесі. Пред-
мети, на жаль, були втрачені, але вціліли опу-
бліковані Г.О.  Пєсковою їх фотографії (Кар-
гер 1958, арк.  11; Пескова 1998, с.  238, 241, 
рис.  3; Пуцко 2003а, с.  97—99, рис.  8). Щодо 
аналогії із Переяслава, продубльований у 
відповідних публікаціях звіт містить лише за-
уваження, що на підлозі храму-усипальниці 
розкопками виявлені численні уламки різних 
бронзових предметів, які знаходилися в храмі 
у момент його загибелі, а також висновок, що 
знахідки заслуговують спеціальної публікації 
та дослідження. Водночас, Г.О. Пєскова навела 
фото ідентичного речі з Княжої Гори верхнього 
перехрестя (рис. 5, 5) і висловила міркування 
про можливу паралель між фіксацією уламка 
у Воскресенській церкві й ідеєю воскресіння 
зображеного на хресті Лазаря, яке передува-
ло Воскресінню Христа (Каргер 1953, арк. 15; 
1954а, с. 17; 1954б, с. 14; Пескова 1998, с. 238, 
246, рис. 2; Пуцко 2003а, с. 99).

До найяскравіших творів давньоруської 
металопластики належать і виявлені під час 
розкопок Полоцька у 2007  р. виготовлені у 
формі барельєфні зображення предстоячих 
Богородиці й св. Іоанна 0,4—0,6 см завтовшки. 
Їхня висота — 8,0  см, при цьому зображення 

апостола позбавлене голови, натомість дійшло 
до нас з частиною кронштейна, на якому були 
розміщені фігурки (рис.  5, 6, 7). Білоруські 
дослідники з огляду на сліди відливання у 
формі та наявність численних фрагментів 
тиглів у міських нашаруваннях XII—XIII  ст. 
вважають знахідку твором місцевих майстрів 
(Дук 2007, с. 39, рис. на с. 38; Левко 2012, с. 87; 
Штыхов и др. 2012, с. 460, фото 19, 5), та порів-
няння полоцької фігурки Богородиці з ходо-
сівською і з такою ж само у складі хреста з Хер-
сонеса (рис. 6) дає змогу вбачати ймовірність 
виготовлення названих творів з використан-
ням однієї форми, або (з огляду на дещо мен-
шу деталізацію у полоцької знахідки), як і у ви-
падку із судацьким предметом, відливання ко-
пії з аналогічної херсонеській речі, хоч автори 
публікації уламків звертали увагу на певні від-
мінності полоцьких виробів від подібних їм зі 
Східної Європи, зокрема і включених до скла-
ду кіотного хреста з Херсонесу, погоджуючись 
з їх виробництвом у виготовленій за візантій-
ським матричним каноном ювелірній формі 
(Штыхов и др. 2012, с. 460).

У  фаховій літературі наводились дово-
лі близькі до попередніх, хоч і виконані дещо 
інакше вироби. Так, теж присвячена Розп’яттю 
пам’ятка давньоруської металопластики збе-
рігається в Н аціональному музеї історії У кра-
їни (рис.  7; 9, 1). Фото та короткий опис речі 
були опубліковані невдовзі після фіксації, май-
же століття по тому Г.О. Пєскова навела про-
рисовку знахідки та здійснила її детальний іс-
торичний і мистецтвознавчий аналіз, невдо-
взі дещо доповнений В.Г. Пуцком. Нещодавно 
пам’ятка стала об’єктом повторного розгляду з 
боку О.О. Попельницької. Предмет з колекції 
Б.І. та В.М. Ханенків розмірами 15 × 8,2 см оха-
рактеризований як «Бронзове, наскрізне, лите 
Розп’яття з предстоячими Богоматір’ю та Іоан-
ном Богословом, без написів, ймовірно від дароно-
сиці, знайдене на Княжій Горі…; може бути від-
несене до дотатарського періоду…» (Древности… 
1899, с. 12, табл. IV, 46). Річ вважають виготовле-
ною в романському (візантійському) стилі у тех-
ніці ажурного лиття й відзначають, що компози-
ційною віссю виробу виступає шестикінцевий 
хрест, рельєфна постать Розіп’ятого зі схиленою 
на праве плече головою має видовжені пропо-
рції, ноги оперті на підніжжя-паралелепіпед, 
стегна прикриті довгою пов’язкою. Нижня час-
тина предмета утворена консоллю у вигляді на-
правленої донизу літери «В», у якій О .О. По-
пельницька вбачала символ Дерева життя, а 
Г.О.  Пєскова  — стилізоване зображення рук, 

Рис. 6. Фігурки Богородиці з Ходосівки (1), Полоцька за 
Д.В. Дуком (2) і Херсонеса за Т.Ю. Яшаєвою та ін. (3)
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що репрезентують частину антропоморфної 
композиції. О бабіч Р озп’яття на консолі по-
міщені вкриті довгим одягом увінчані німба-
ми постаті Богоматері зі спрямованими до сина 
руками і юного Іоанна Богослова з притисну-
тою до грудей книгою. Попри наявну в катало-
зі Б.І. та В.М. Ханенків підтриману Г.О. Пєско-
вою ідентифікацію описаного виробу як части-
ни дароносиці, висловлено й думку щодо його 
ототожнення зі стаціонарним вівтарним чи ви-
носним благословенним хрестом, схожим на 
виготовлені у візантійських традиціях з елемен-
тами романського мистецтва західноєвропей-
ські вівтарні хрести XII—XIII ст. (Пескова 1998, 
с. 249, 250; Пуцко 2003б, с. 143, 144, рис. 2, 1, 
2; Попельницька 2009; 2011). Так, дугоподібну 
основу для предстоячих мав віднесений до свід-
чень високих завоювань мистецтва (Лапков-
ская 1971, с. 27, табл. 61, 62) процесійний, який 
міг слугувати й напрестольним, хрест св. Труд-
перта із Фрейбурга у Шварцвальді (рис. 8) з ко-
лекції Державного Ермітажу РФ (Попельниць-
ка 2009), що вже відзначалось фахівцями (Пес-
кова 1998, с. 250; Пуцко 2003а, с. 104); названий 
прийом властивий також іншим творам мис-

тецтва Західної Європи, стосовно чого показо-
ві кілька датованих XII—XIV ст. речей у Луврі, 
в Музеї августинців у Фрейбурзі (Erstes 2017; 
Croix…), а також хрести зі скарбниці Вельфів у 
Брауншвейзі, зі скарбу в Халікко та ін. (Пескова 
1998, с. 250). За спостереженнями Г.О. Пєскової, 
експонований у Н аціональному музеї історії 
України хрест з Княжої Гори репрезентує кілька 
відливок, до яких належать річ зі Старої Рязані 
з приватної колекції та екземпляр із зібрання 
Державного історичного музею у Москві. 
Композиційно близьким до перерахованих 
виступає хрест із Василева, про який ітиметься 
нижче. Обставини фіксації кожного із названих 
виробів дозволяють датувати виготовлення 
творів домонгольським часом, хоч період 
можливого їхнього побутування в окремих 
випадках міг розтягнутись до �����������������XIV—XVI ст. (Пес-
кова 1998, с. 249; Попельницька 2009; 2011).

Аналіз літератури з окресленої проблеми 
дозволяє зазначити, що фрагмент такого ви-
робу походить з розкопок «Вєтчаного міста» 
у Володимирі-на-Клязьмі, де під час вивчен-
ня «садиби священнослужителя» відзначено 
фіксацію суттєвих для дослідників стилістич-

Рис. 7. Хрест з Княжої Гори із Національ-
ного музею історії У країни за О .О.  По-
пельницькою (фото: https://torange.biz/
ru/cross-altar-bronze-44016)

Рис. 8. Хрест св. Трудперта з фондів Державного Ермі-
тажу РФ за Е.А. Лапковською (фото: �����������������http://250.hermi-
tage.ru/index/show/20)
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них і технологічних особливостей домонголь-
ської металопластики уламків бронзових ре-
чей, в числі яких перебувала і частина напре-
стольного хреста (Жарнов 2000, с.  183; 2003, 
с. 55; Жарнов, Мошенина 2000, с. 101). «Хрес-
та «Розп’яття з предстоячими» фрагмент» XII—
XIII ст. розмірами 5,1 × 2,5 × 0,6 см № 8406563 
із розкопок 1998  р. кварталу 22 Володимира 
із фондів Федеральної державної бюджетної 
установи культури «Державний Володимиро-
Суздальський історико-архітектурний і худож-
ній музей-заповідник» (рис.  9, 2), внесений 
до Державного каталогу музейного фонду РФ 
(Креста…), як відзначав автор розкопок, ймо-
вірно репрезентує копію відливки з Княжої 
Гори (Жарнов 2009, с. 440) і подібний за іконо-
графією до фігурки Богородиці на хресті з На-
ціонального музею історії України.

Проведені у 2007  р. у межах «Нового міс-
та» подальші роботи у Володимирі дали змогу 
зафіксувати ще один виріб із означеного кола 
старожитностей, репрезентований бронзовим 
хрестом завширшки 7,5 см і заввишки 20 см, де 
14 см займають власне фігурки групи Розп’яття, 
ще 6,0 см — руків’я з потовщенням під рельє-
фом і незначним розтрубом на кінці, призна-

ченим, найімовірніше, для насаджування пред-
мета на дерев’яну основу, що зумовило відне-
сення знахідки до числа процесійних хрестів 
(рис. 9, 3). Хрест відлитий у однобічній формі 
й оздоблений рельєфними зображеннями, час-
тина з яких виконана у техніці прорізного лит-
тя. Площина твору заповнена крупною фігурою 
розіп’ятого Х риста видовжених пропорцій, з 
тонкими, зігнутими в ліктях руками, дещо ви-
гнутим торсом і схиленою до правого плеча го-
ловою. Х ресне дерево передане розміщеною 
над Спасителем табличкою зі слідами гравійо-
ваної монограми «ІС ХС». До складу компози-
ції входять також прикріплена до кронштейну 
ліворуч фігура Богородиці й праворуч відповід-
на фігура Іоанна Богослова. Загальну іконогра-
фічну схему доповнюють розміщені у верхній 
частині хреста фігури янголів, що вклоняють-
ся. Сплощений рельєф зображення відрізняє 
дивовижна пластичність  — свідчення високої 
майстерності автора моделі, який виготовив 
ливарну форму. Тонко змодельовані м’язи тіла 
розіп’ятого Х риста, лики Богоматері та Іоан-
на Богослова, складки одягу (Кабаев и др. 2008, 
с. 123, 124, рис. 2; Кабаев 2010, с. 125). Під час 
розгляду описаної речі необхідно акцентувати 

Рис. 9. Хрест з Княжої Гори з колекції Б.І. та В.М. Ханенків 
(1), фрагмент фігурки з розкопок у Володимирі із 
Федеральної державної бюджетної установи культури 
«Державний Володимиро-Суздальський історико-
архітектурний і художній музей-заповідник» (2) з 
Держкаталогу музейного фонду Р Ф (http://goskatalog.ru/
portal/#/collections?id=8514201), хрести з Володимира за 
Д.А.  Кабаєвим та  ін. (3) і Василева за Г.Н.  Логвином та 
Б.О. Тимощуком (4)

1 3 4

2
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на надзвичайній схожості хреста з Володимира 
і хреста з Княжої Гори, функціональна іденти-
фікація якого за відсутності руків’я була більш 
варіативною: зображення Спасителя і предсто-
ячих на творах майже ідентичні, хоч більші роз-
міри навершя останнього виробу можуть свід-
чити про відсутність напівфігур янголів уже на 
етапі задуму твору. Присвячена володимирській 
знахідці частина роботи завершена висновком 
стосовно аналогічності описаного предмета 
шестикінцевому бронзовому хресту з Х ерсо-
неса (з посиланням на публікацію В.Г. Пуцка 
1996 р.) і виносному хресту для процесій з Васи-
лева (Кабаев и др. 2008, с. 124). Наведена думка, 
безсумнівно, потребує застережень, але спочат-
ку варто звернутись до згаданої знахідки з Ва-
силева.

У 1959 р. при дослідженні храму XII—XIII ст. 
у Василеві зафіксовано відлитий із бронзи хрест 
заввишки 32  см. З а загальною типологією річ 
схожа на херсонеський хрест та аналоги остан-
нього, хоч доволі відчутно відрізняється іконо-
графією і складом зображень, їх пропорцією 
і стилем. Біля половини висоти виробу скла-
дає розміщена на прикрашених трилисника-
ми консолях з додатковим дугоподібним крі-
пленням група Розп’яття, порівняно з річчю з 
Херсонеса ширша, з масивнішими (на думку 
Б.О. Тимощука і Г.Н. Логвина жіночими) фігу-
рами з важкими головами (рис. 9, 4). Як заува-
жували дослідники, стилістично виріб здається 
близьким до творів романського пластичного 
мистецтва, хоч і відрізняється не лише відлив-
кою фігури Христа не окремо, а разом з хрес-
том. Іконографічна схема предмета близька до 
написаних для хрестоносців візантійських ікон 
та інших творів епохи. Виробу властиве відчут-
но віддалене від звичної для руських ремісни-
ків графічної лінійної манери тонке пластичне 
моделювання облич і складок одягу, а рельєфу 
всупереч масивності фігур притаманна витон-
ченість. Виконані у першій половині XIII ст. ре-
монти, сліди яких присутні на знахідці, вказу-
ють на тривале використання предмета. Наяв-
ність на доволі довгому руків’ї «яблука» разом 
з незначним розширенням дозволило фахівцям 
віднести річ до категорії процесійних; за спосте-
реженнями дослідників, використання винос-
них чи процесійних хрестів незначних розмірів 
задокументували видання XVII ст., хоч в озна-
чений період форма хреста стала зовсім іншою 
(Логвин, Тимощук 1961, с. 43, рис. 5; Пескова 
1998, с. 249; Пуцко 2003а, с. 101—104, рис. 12).

Повертаючись до думки щодо аналогічності 
хрестів із Херсонеса, Володимира й Василева, 

слід констатувати, що всі вони, разом з кіль-
кома згаданими вище виробами з інших пунк-
тів присвячені темі Розп’яття і репрезентують 
видатне досягнення художньої металообробки 
в Київській Русі. Об’єднує їх і хронологія ви-
готовлення та експлуатації. Водночас, означе-
ні групи пам’яток різняться між собою за при-
значенням і виконанням. Серед охарактеризо-
ваної категорії знахідок найскладніші вироби, 
які, за визначенням Г.О.  Пєскової, не мають 
аналогій у композиційному відношенні (Пес-
кова 1998, с. 247) репрезентують кіотні хрести 
з Херсонеса й Судака і фрагменти таких речей 
з Переяслава, Княжої Гори, Полоцька, городи-
ща поблизу Шепетівки і поселення Ходосівка-
Рославське, відносно простіші  — процесій-
ні з Василева й Володимира (хоч «складність» 
і «простота» у цьому випадку дуже умовні, 
адже йдеться про вишукані мистецькі твори), 
а також вироби з Княжої Гори і Володимира, 
функціональне призначення яких остаточно 
нез’ясоване, оскільки недавня ціла володимир-
ська знахідка вказує на можливість репрезента-
ції ними аналогічних процесійних хрестів, що, 
водночас, не дає підстав безапеляційно відки-
дати наведену думку про можливість входжен-
ня композиції до складу напрестольного хрес-
та, дароносиці та іншого церковного начин-
ня. Водночас, навіть серед перших відлитий у 
кам’яній формі виріб з Х ерсонеса, де зобра-
ження Розпяття з Етимасією у верхній части-
ні і Глави Адама в основі Голгофи — найбільш 
короткий та місткий образ християнської віри, 
сума християнського богослов’я й водночас 
поклонна ікона репрезентували найкоротший 
варіант іконостасу (Стерлигова 1993, с. 5) ви-
діляє дивовижна пластичність, витонченість, 
тонке моделювання м’язів Христа, лику Бого-
матері та складок одягу, у той час як виготов-
лений у глиняній формі судацький наслідував 
прототип з уже відламаною фігурою Іоанна, 
що характеризує його, найімовірніше, як ко-
пійну відливку з херсонеської речі з більш чіт-
ким зображенням (Пуцко 1997, с.  321; 2003а, 
с.  98, рис.  8; Іванченко, Моця 2004, с.  106). 
Слід зазначити, що у порівнянні з херсонесь-
ким екземпляром, експлуатація якого, очевид-
но, тривала довше, уламки кіотних хрестів із 
Середнього Дніпра характеризуються значно 
кращим ступенем збереженості.

При публікації судацького хреста авто-
ри наголошували на виготовленні назва-
них як кримських, так і подніпровських ре-
чей давньоруськими майстрами (Іванченко, 
Моця 2004, с.  106), базуючись при цьому на 
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одностайній думці фахівців з означеного при-
воду (Якобсон 1950, с.  35, рис.  2, в; Корзу-
хина 1958, с.  136; Пуцко 1997, с.  321, 322, 
рис. 4, 2; 2003а, с. 98). Але при констатованій 
одностайності дослідники звертали увагу на 
появу у металопластиці з початку XIII ст. нових 
моделей рельєфних хрестів, створених за учас-
тю безсумнівно пов’язаних з Константинопо-
лем майстрів досить елітарного рівня, прикла-
дом чого слугує чи не найбільш вишуканий за 
виконанням кіотний хрест, кращий екземпляр 
якого репрезентує згаданий виріб з Х ерсоне-
са. За спостереженням спеціалістів, всі суттє-
ві особливості його іконографії та стилю зна-
ходять паралелі серед візантійських пам’яток 
пластичного мистецтва межі XII—XIII  ст., а 
властива мистецтву візантійського світу другої 
половини — кінця XII ст. (коли наростає схе-
матизм у передачі складок одягу, але загаль-
на орнаментація форми не перевершує певної 
ідеальної міри, що зберігає класичні статуар-
ні комнінівські основи) манера виконання не 
залишає сумнівів у тому, що це витвір квалі-
фікованого константинопольського ремісни-
ка, чим зумовлене і відтворення у дзеркаль-
ному вигляді слов’янських супровідних напи-
сів з епіграфічними ознаками раннього XIII ст. 
Тобто, предмет виготовлено невдовзі після за-
хоплення у 1204 р. столиці Візантії хрестонос-
цями, коли першокласні різьбярі каменю опи-
нились у Києві, а ареал поширення київської 
металопластики названого періоду визнача-
ють знахідки вже згаданих деталей аналогіч-
них херсонеському кіотних хрестів з Переяс-
лава, городища біля Шепетівки, Княжої Гори 
та галицько-волинських земель (Пуцко 1986, 
с. 173—178; 1996, с. 379, 381, 386; 2003а, с. 99; 
Стерлигова 1993, с.  11, 12; Пуцко, Шевчен-
ко 1997 та  ін.), до яких, з огляду на недавнє 
відкриття, необхідно додати і Полоцьк.

Аналізуючи судацький кіотний хрест у 
контексті присутності слов’ян у Криму в 
XIII ст., дослідники підкреслювали цілком світ-
ський і ординарний характер споруди, де міс-
тився виріб, і, як додатковий аргумент, з-поміж 
тлумачень терміну «кіот»: «складна рама або 
шафка зі складними дверцятами для ікон (бож-
ниця або кивот)», «церковна шафка, у якій збері-
гають дароносицю, коли вона знаходиться не на 
престолі, ковчег» залучали його значення «поли-
ця для ікон в житловому будинку або у церкві (іко-
ностас, божник)», пов’язуючи кримські зна-
хідки з наявністю на півострові представників 
громад давньої Русі, нова хвиля яких зафіксо-
вана саме для вказаного періоду, що, ймовірно, 

було зумовлено відтоком населення у резуль-
таті нашестя монголо-татар (Іванченко, Моця 
2004, с. 105, 107). Разом з тим, фахівці наголо-
шували, що на противагу численним хрестам-
енколпіонам з рельєфними зображеннями й 
написами, тип кіотного хреста лишився ско-
ріше на стадії художнього експерименту, втім, 
як і низка інших моделей художнього литва, 
пов’язаних з роботою в Києві на початку XIII ст. 
візантійських майстрів. Предмет був явно доро-
гим, і вже з цієї причини його виготовлення не 
могло носити масовий характер (Пуцко 2003а, 
с.  99), а значного поширення вироби цьо-
го призначення набули лише кілька століть по 
тому (Домрачева 2015 та ін.). Вказане положен-
ня добре ілюструє не лише факт виготовлення 
судацької копії з херсонеського оригіналу, який 
вже мав втрати, а й те, що на сьогоднішній день 
можна говорити про існування цих виробів 
лише в кількох пунктах. Теоретично (як видно 
з рис. 4 і 5) назване число може бути ще мен-
шим, хоч виявлення фрагментів одного предме-
та на таких географічно віддалених пам’ятках, 
як Ходосівка — Княжа Гора — Шепетівка або 
Княжа Гора — Полоцьк чи Переяслав — По-
лоцьк практично неможливе. Відповідно, не-
залежно від того, були їх власники представ-
никами релігійного стану, що для херсонеської 
знахідки не виключено, оскільки вона походи-
ла із садиби, яка межувала з двором, ототожне-
ним за результатами розкопок з місцем прожи-
вання руського священика (Романчук, Лосиц-
кий 1985, с. 109), чи людьми цілком світськими, 
названі речі виступають яскравою пам’яткою 
епохи і як неординарний витвір ремесла, і як 
показник особливостей художньої культури, і 
як ілюстрація специфіки духовного життя на-
селення. Особливо важливим це явище постає 
тому, що при загальному погляді на виготовлені 
у домонгольській Р усі вироби християнської 
металопластики, поруч з їхньою своєрідною 
«серійністю» кидається в очі присутність до-
сить оригінальних якщо не цілком унікальних 
речей (Пуцко 2003а, с.  87), які хоч і виконані 
у візантійській стилістичній традиції, але з 
відображенням у іконографії національної 
самосвідомості нової православної церкви, в 
числі яких охарактеризовані речі — перша ре-
альна точка відліку у типологічному ряду русь-
ких міднолитих аналойних хрестів (Стерлигова 
1993, с. 13). Відтак, наведені знахідки слугують 
найяскравішими репрезентантами означеного 
явища.

Фіксація охарактеризованого предмета на 
незначному за розмірами заплавному селищі 
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дозволяє поставити питання щодо поширення 
означених виробів на території Р усі. Фахівці 
акцентували на тому, що металеві хрести і 
литі підвіски-образки з культурного шару дав-
ньоруських селищ і поховальних комплексів 
X—XIII  ст. утворюють одну з найвиразніших 
категорій археологічних старожитностей, аку-
мулюючи інформацію про зрушення у релі-
гійній свідомості давньоруського суспільства, 
цінність їх як джерела для вивчення христия-
нізації Русі багато в чому визначається бідніс-
тю письмових пам’яток щодо релігійності ря-
дового населення, при цьому речі християн-
ської металопластики X—XIII ст. з нашарувань 
сільських поселень та поховань сільських не-
крополів складають доволі скромну частину 
всього масиву хрестів та образків, поступаю-
чись у кількісному відношенні знахідкам з міст 
(Макаров 2004, с. 251, 253). Понад те, вже до-
водилось зазначати, що археологи-медієвісти 
підкреслювали унікальність для неукріпле-
них поселень предметів особистого благочес-
тя зі складною символікою, уламків енколпі-
онів та цілого хреста-складня, бурштинового 
хрестика тощо, відносячи їх до числа показ-
ників високого рівня добробуту мешканців 
(Макаров, Захаров 2003, с. 140; Макаров, Гай-
дуков 2013а, с. 194). Наведене спостереження 
добре ілюструє факт наявності на низці посе-
лень Суздальського О пілля деяких категорій 
речей, що не відповідають усталеним уявлен-
ням щодо рівня побутової культури та спо-
живання рядового сільського населення. З о-
крема, протягом 2001—2005  рр. на семи се-
лищах в околицях Суздаля було знайдено дві 
металеві й одна кам’яна іконки, три енколпі-
они, наперсний хрест, п’ять хрестів-тільників 
із металу і по одному — із каменю й кераміки 
(Макаров, Красникова 2007, с. 64), а у 2003—
2008 рр. — дев’ять хрестів-релікваріїв, із яких 
вісім належать до стандартних форм (Макаров, 
Федорина 2008, с. 137). Енколпіони зафіксова-
ні на восьми селищах із 25 обстежених протя-
гом 2001—2011  рр. пунктів (Макаров, Гайду-
ков 2013б, с. 227, 228), а щодо гладких хрестів-
енколпіонів з черню  — культурний шар 13 
суздальських селищ утримував 23 (24?) екземп-
ляри таких знахідок, причому з п’яти пам’яток 
їх походило по два, а з однієї — шість (Мака-
ров и др., 1992, с. 293). Водночас, порівняння 
вказаного регіону з Білозерсько-Кубенським 
демонструє кількісне переважання предметів 
християнської металопластики на пам’ятках 
останнього, але їх склад інший, репрезенто-
ваний переважно хрестами-тільниками (Ма-

каров, Федорина 2008, с.  144). Т ак, на сели-
щах Мініно I та Мініно VI, де відкрита площа 
склала близько 1000  м2, на першому натіль-
них хрестиків та підвісок із зображенням хрес-
та зібрано 22, на другому ця категорія знахідок 
представлена теж непоодинокими речами; що-
правда, означену кількість дрібних артефактів 
керівник робіт пояснює специфічними тонки-
ми прийомами розбирання шару з метою отри-
мання достатніх для реконструкції різноманіт-
них аспектів середньовічного життя репрезен-
тативних даних (Макаров 2009, с.  416—422, 
рис. 5, 3; 6, 7—13). Дві підвіски — хрестовклю-
чену та хрестоподібну із зображенням янгола, 
стулки трьох енколпіонів і 23 хрести-тільники 
за відкритої площі 2600 м2 зібрано на поселенні 
XII—XIII ст. Усть-Шексна на території сучас-
ного м. Р ибінськ Ярославської  обл. при впа-
дінні Шексни до Волги (Рыкунова, Р ыкунов 
2005, с. 134—142, рис. 4, 13—21; 5, 2, 3).

Для досліджених широкою площею півден
норуських селищ спостереження щодо винят
ковості унікальних речей християнського 
культу також справедливе. Т ак, на поселенні 
Автуничі на Чернігівщині, яке ще довго за-
лишатиметься еталоном неординарності села 
півдня Р усі і де досліджено понад 26  000  м2 
у межах житлової і господарської забудови 
і повністю розкопано могильник із трьох 
курганних груп, зафіксовано стулки двох малих 
енколпіонів, кілька хрестиків-тільників, серед 
яких — виготовлений з морської мушлі і ажурну 
круглу прорізну хрестовключену підвіску. Н а 
групі поселень біля с. Григорівка у Канівському 
Подніпров’ї, де загалом відкрито близько 
10  000  м2, з урахуванням фіксації численних 
речей у берегових розмивах зібрано металеву 
іконку з поясним зображенням Богоматері 
Оранти, близько тридцяти хрестиків, два 
екземпляри складнів, половинку енколпіона, 
хрестовключену лунницю і дві хрестовключені 
підвіски (Петрашенко 2005, с.  5, 92, 96, 98, 
109, рис. 47, 23, 24; 50, 1—12; 53, 2, 3, прил. 8). 
Стосовно кількох пунктів Київської землі, 
досліджених розкопками у 80—90-х рр. XX ст., 
енколпіон згадано лише в Крушинці (Сєров 
1997, с. 114). Доволі схожа ситуація і в Софіїв-
ській Борщагівці, де з площі біля 23 700 м2 по-
ходили хрестовключена підвіска та п’ять ме-
талевих і мінеральних хрестиків, один з яких, 
щоправда, репрезентує виготовлену із стеа-
титу реліквію відвідувача Святої землі. Дещо 
більший цей показник — підвіска із зображен-
ням святого і проквітлого хреста, дев’ять ці-
лих чи фрагментованих енколпіонів, тридцять 
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хрестиків, три хрестовключені круглі підві-
ски та хрестовключена лунниця — характери-
зує поселення Кощіївка 8, але й відкрита пло-
ща на вказаній пам’ятці склала 3,2 га (Лысенко 
и др. 2012, с. 7, 77). На селищі Ліскове у межи
річчі Дніпра і пониззя Десни, де сумарна від-
крита площа сягає 13  385  м2, зібрано п’ять 
хрестиків та енколпіон (Шекун, Веремейчик 
1997, с.  81, 82, рис.  34, 33—37; 1999, с.  9, 23, 
25, 31, 39, 65, 66). При цьому, названий пункт 
входить до початкового ядра Чернігівського 
князівства, згодом  — доменіальних володінь 
чернігівських князів, де, за повідомленням 
літопису, знаходилась їх «вся жизнь» (Шекун, 
Веремейчик 1999, с.  3), а дані, отримані на 
пам’ятці — з вираженим місцем проживання 
соціальної верхівки, серією престижних речей 
у шарі та заповненні об’єктів  — за влучним 
висловом авторів її розкопок і підсумкової 
публікації, демонструють практично не
вичерпні можливості археологічних джерел	
при вивченні села на півдні Р усі (Шекун, 
Веремейчик 1999, с.  66). З агалом же мікро
регіон означеної «всей жизни» охоплений дос
лідженнями чи не найкраще: на семи пунктах 
площа робіт досягла понад 1000  м2, ще на 
чотирьох вона становить від 101 м2 до 1000 м2, 
а сумарний обсяг розкопок на цій території 
складає понад 26  000  м2 (Веремейчик 1994, 
с.  3). У результаті на цій території виявлено три 
енколпіони, десять хрестиків, шиферну іконку 
(Веремейчик 1992, с. 50—52; 1994, с. 14), а всього на 
селищах у центрі Чернігівської землі зафіксовано 
шість цілих чи фрагментованих давньоруських 
енколпіони і один візантійський, 10 металевих, 
дев’ять кам’яних, по одному  — кашинному і 
перламутровому хресту-тільнику, підвіску із 
зображенням проквітлого хреста і пірофілітову 
іконку св. Миколая (Веремейчик 2010).

Наведені матеріали промовисто свідчать, 
що серед знахідок, які О .Є. Мусін свого часу 
дуже вдало визначив як «предмети особисто-
го благочестя», що майже відразу стало загаль-
новживаним серед археологів, на селищах доби 
Київської Русі переважають хрести-тільники, до 
того ж, ця категорія речей в культурних наша-
руваннях не найбільш масова. Тому виявлені на 
площі 4 918 м2 переважно периферійної части-
ни середньовічного селища в уроч. Рославське у 
Ходосівці п’ять металевих і два кам’яні натільні 
хрестики, не рахуючи бурштинових, майстер-
ня з виготовлення яких досліджена на пам’ятці, 
обладнане вушком металеве окуття кам’яного 
хрестика, хрестоподібна підвіска з петельча-
стими раменами, оголів’я енколпіона та стул-

ка ще одного, перламутрова імітація хрестика 
відвідувача Святої землі та металева нашивна 
емблема паломника, що вклонився розп’яттю 
«Святий лик» в м.  Лукка в Т оскані дозволя-
ють і вчергове констатувати неординарність 
досліджуваного поселення, яке, вочевидь, ре-
презентувало не звичайне село, а помешкання 
обслуги столичного магаполісу, і вкотре акцен-
тувати на ще не вичерпаному інформаційному 
потенціалі середньовічних селищних струк-
тур. Охарактеризований у публікації фрагмент 
влучно названого винятково визначним твором 
(Пуцко 1986, с. 177) унікального кіотного хре-
ста, аналогії якому одиничні і відомі в Херсонесі, 
Судаку, Переяславі, Полоцьку, на Княжій Горі та 
на городищі поблизу Шепетівки, а стилістично 
подібні речі  — у Василеві і дещо іншої фор-
ми — на Княжій Горі, у Володимирі й Старій 
Рязані (а можлива наявність неопублікованих 
чи невідомих авторам однотипних предметів 
не позбавляє унікальності названі пам’ятки 
давньоруської металопластики) слугує вагомим 
додатковим аргументом цього висновку.
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MOTHER OF GOD FROM KHODOSIVKA

In the course of archaeological research conducted by the Northern Expedition of the Institute of Archaeology of the NASU 
at the medieval settlement Khodosivka-Roslavske in the southern Kyiv suburbs, a bronze figure of the Mother of God was 
found. It was molded as a one-sided form representing an outstanding piece of metal-plastic work of the Kyivan Rus of the 
1st half of the XIII century. The item comes from the upper part of the deepened farm building filled with the surrounding 
layer close to the outside of the settlement. It is not associated with the purpose usage of the object. However, its fixation 
among the items related to the final stage of the settlement’s lifecycle serves as an additional chronological benchmark of 
functioning of this historical artefact.

The fragment preserving 8.5 cm of its original hight is a part of the item called “the shortest version of the iconostasis”, 
which is known as the Chersonesus Kiot Cross, having its molded copy from Sudak, as well as the fragmented analogies 
from the hill-forts near Shepetivka, Pereiaslav, Kniazha Hora and Polotsk. The item was probably molded in the form of the 
Chersonesus’ find. Its integrity allows us to trace the features that are elusive in other specimens and indicates quite a short 
time of its existence. According to experts, things are the works of masters from Byzantine who moved to Kyivan Rus after 
the capture of Constantinople by the Crusaders.

Among synchronous antiquities, devoted to the plot of the Crucifixion are the movable crucifix from Vasyliv (with 
another iconography and fewer images used) and the movable cross from Vladimir-on-Kliazma, which is very close to the 
previous one. Amazingly similar to the latter is the fragmented find from Kniazha Hora (with a similar figure of the by-
standing Mother of the God also from Vladimir). Due to the absence of the handle it was attributed to the lecterns/octal/
altar crosses or parts of the repository of the holy gifts and has the analogies in the funds of the State Historical Museum in 
Moscow and in the private collection of items from the Old Riazan.

The characteristics of the items associated with orthodoxy in the unfortified settlements of different regions of Rus in 
combination with the above described piece convincingly demonstrate the already mentioned non-ordinary nature of the 
studied settlement and the inexhaustibility of the information capabilities of this category of monuments.

K e y  w o r d s: Khodosivka-Roslavske, settlement, Kiot Cross, Kyivan Rus, medieval metal plastics, Crucifixion, God’s Mother.
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БОГОРОДИЦА ИЗ ХОДОСОВКИ

В время раскопок Северной экспедицией И нститута археологии Н АНУ  средневекового селища Х одосовка-
Рославское в южных киевских пригородах выявлена отлитая из бронзы в односторонней форме фигурка Бого-
родицы, представляющая выдающееся произведение древнерусской металлопластики первой половины XIII в. 
Изделие происходит из заполненной окружающим слоем верхней части углубленной хозяйственной постройки 
на краю пункта, с использованием объекта по назначению не связано. Но его фиксация среди соотносимых с 
завершающим этапом жизни селища вещей служит дополнительным хронологическим маркером периода функ-
ционирования исследуемого памятника.

Сохранившийся в высоту на 8,5 см обломок представляет собой часть названного «самым кратким вариантом 
иконостаса» предмета, известного как херсонесский киотный крест с его судакской копийной отливкой, а также 
фрагментированными аналогиями из городища возле Шепетовки, Переяславля, Княжьей Горы и Полоцка. Из-
делие, вероятно, отлито в той форме, что и херсонесская находка. Его сохранность позволяет проследить осо-
бенности, неуловимые в других экземплярах и указывает на непродолжительное время бытования. По мнению 
специалистов, вещи представляют собой произведения мастеров из Византии, переселившимися на Русь после 
захвата Константинополя крестоносцами.

Среди синхронных древностей сюжету Распятия посвящены также выносной крест из Василева (с другой ико-
нографией и меньшим количеством использованных образов) и очень близкий к предыдущему выносной крест из 
Владимира на Клязьме. Удивительно похожа на последний и фрагментированная находка из Княжьей Горы (с ана-
логичной фигуркой предстоящей Богородицы тоже из Владимира), отнесенная ввиду отсутствия рукояти к аналой-
ним/осеняльным/алтарным крестам или частям дарохранительницы, имеющая аналогии в фондах Государствен-
ного исторического музея в Москве и среди находящихся в частном собрании предметов из Старой Рязани.
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Характеристика связанных с православием вещей в неукрепленных пунктах разных регионов Руси в соче-
тании с описанным произведением убедительно демонстрирует уже отмеченную неординарность исследуемого 
селища и неисчерпаемость информационных возможностей этой категории памятников.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Ходосовка-Рославское, селище, киотный крест, Киевская Русь, средневековая металлопласти-
ка, Распятие, Богородица.
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У статті аналізуються проби давньоруських срібляників. 
Звертається увага на значні втрати срібла під час його 
переливання із монет низької якості.

К л ю ч о в і с л о в а: давньоруські монети, срібло, дирхе-
ми, денарії, Київська Русь, Візантія.

Дослідники давно звернули увагу на про-
би срібла давньоруських монет. С еред апро-
бованих на кінець ХХ  ст., лише 23 показа-
ли 600—960/1000 пробу, близько 30 — нижчу 
за 500/1000, у близько 20 — вміст срібла при-
близно 300—375/1000. Решта монет виявилися 
мідними, чи майже мідними (Сотникова 1977, 
с. 9; Сотникова, Спасский 1983, с. 107; Сотни-
кова 1995, с.  9, 176, 184, 187, 190—191, 194—
196, 205, 209, 212, 214).

За останній час було значно збільшено 
джерельну базу давньоруських монет та від-
повідно здійснено нові апробації нових і дав-
но відомих монет. Отримані результати дещо 
коригують попередні, зокрема, серед мо-
нет, які вважалися мідними, присутні срібля-
ники з певною кількістю срібла: від більше 
100/1000 до 350/1000 (Моисеенко, Сотникова 
2014; Моисеенко 2016, с. 361). Але вони, в ці-
лому, не змінюють загальної картини про до-
волі широкі діапазони в карбуванні давньо-
руських срібляників, від майже мідних до ви-
сокопробних монет із вмістом срібла більше 
за 900/1000 (рис 1, 3, 5). 

В  існуючій історіографії таке явище спра-
ведливо пов’язується з відсутністю власної 
джерельної бази видобутку дорогоцінних ме-
талів, а також низькими технічними можли-
востями та недостатнім державним досвідом в 
організації монетного виробництва (Сотнико-
ва, Спасский 1983, с. 67; Сотникова 1995, с. 9). 

В одній з останніх аналітичних праць також 
звертається увага на зв’язок нестабільної якості 
давньоруських срібляників з різноплановістю 
сировини для їх виготовлення, при відсутнос-
ті підготовчого етапу відновлення срібла купе-
ляцією. Але, давньоруське карбування розгля-
дається як цікавий економічний експеримент, 
а нестабільність якості срібляників є свідчен-
ням грошових реформ та двох різних сфер обі-
гу (Комар 2015, с. 56, 62—64).

До випуску власної монети в Південній Русі 
підійшли на межі Х—ХІ ст., коли надходження 
східної монети істотно скорочується, а західна 
ще не набуває поширення (Янин 2009, с. 174—
175, 191; Suchodolski 2012, s. 199).

Але, ще в попередній період велика кіль-
кість куфічних дирхемів — звичної і часто єди-
ної монети для здійснення платежів — у зна-
чній мірі втрачають свої якісні й кількісні ха-
рактеристики. 

Уже в другій третині Х ст. проба срібла са-
манідських дирхемів (переважають у загальній 
масі східних монет) часто не досягає 900/1000. 
Починаючи від 936 р., вміст срібла поступово 
знижується, ближче до кінця Х ст. мідь стано-
вить 35—40 % маси монети (���������������Ениосова, Мито-
ян, Сарачева 2008, с.  160; Е ниосова, Митоян 
2015, с. 69—76). 

Хоча в цілому, в першій половині Х ст. й пе-
реважають монети з вмістом срібла більшим 
за 800/1000, серед саманідських дирхемів вже 
в 920—950 х  рр. з’являються монети із вміс-
том срібла близько 600–800/1000 і навіть мен-
ше (Давидович 1966, с. 133, № 2302, 3907, 117, 
4229; Eniosova 2012, s. 269, 276).

Подібні явища фіксуються і серед інших ку-
фічних монет Х ст. (Stoś-Fertner 1975, s. 218—
221, № 717, 58, 82; Jonsson 2018, s. 5—7).

Значні коливання у пробі металу дають на-
слідування куфічних дирхемів, однієї з числен-
них груп у монетних знахідках Східної Європи. 
Наприклад, наслідування дирхемів Наср ібн 
Ахмеда (914—932) із розкопок Горнальського 
городища виготовлені зі сплаву 25—28 % міді і 
64—71 % срібла (Орлов 1993, с. 180).
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Але, головне, що в середині — на початку 
другої половини Х ст. проба східних монет пе-
рестає бути стабільною, здебільшого коливаю-
чись у межах 60—90 % вмісту срібла (Давидо-
вич 1966, с. 115, рис. 3).

Ще більшу розбалансованість демонстру-
ють монети початку — першої половини ХІ ст. 
Зокрема, серед монетного матеріалу Середньої 
Азії фіксують зовсім низькопробні монети (із 
вмістом срібла 20—30 % і менше) та відносно 

Рис. 1. Срібляники Володимира і Святополка (за: Сотникова, Спасский 1983). 1—3 — cрібляники Во-
лодимира (тип ІІ), проба: 300/1000, 480/1000, 960/1000; 4—8 — cрібляники Володимира (тип ІІІ), про-
ба: 300/1000, 960/1000, менше 500/1000, 840/1000, 480/1000; 9—10 — Срібляники Володимира (тип ІV), 
проба: 700–800/1000, 480/1000; 11—12 — Срібляники Святополка, проба: 300/1000, 700/1000
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якісні дирхеми (більше 70 % срібла) (Давидо-
вич 1960, с. 102—105; Давидович 1979, с. 74—
75).

Наприклад, дирхеми Алі б. Мамуна (997—
1015) із скарбу монет з ІІ Білярського селища 
показали вміст срібла 274������������������ —����������������� 396/1000 (Бегова-
тов, Лебедев, Храмченкова 2013, с. 170).

Навіть зважаючи на певні розбіжності 
в цифрах і даних проаналізованих монет, 
можливі неточності, обумовлені методикою 
вимірювань, обробкою отриманих результатів, 
якістю апаратури та самих монет, різницею в 
металі між поверхнею і внутрішньою части-
нами (Петраковский, С инчук 2002, с.  316—
318; Джапаридзе 1989, с. 219—235; Беговатов, 
Лебедев, Храмченкова 2013, с.  170—172), ре-
зультати таких досліджень засвідчують значну 
кількість низькоякісних східних монет на межі 
Х—ХІ ст. А також загальну тенденцію з видо-
бутком срібла й виробництвом монет на сході, 
що отримала назву «срібної кризи» (Сайпанов 
1976, с. 53—65).

Слід зазначити, що й серед найдавніших 
європейських монет, які починають надходити 
на Русь наприкінці Х������������������������� ст., далеко не всі моне-
ти мали високу пробу. Наприклад, серед монет 
герцогів Баварії Генріха І (973—982) і Генріха ІІ 
(985—995) відомі монети з пробами 477/1000, 
550/1000, 672/1000, 710/1000. С еред монет з 
іменами Оттона і Адельгейди (одна з найчис-
ленніших груп європейських монет на Русі) ві-
домі — із пробою 512/1000, 520/1000, 630/1000, 
855/1000. У  наймасовішої групи������������  — англосак-
сонських денаріїв Етельреда ІІ (979—1016) за-
фіксовані монети з пробою 780/1000, 800/1000, 
805/1000, а в їх наслідуваннях, навіть 570/1000. 
Проби 300/1000, 520/1000, 620/1000 — відомі 
у чеських монет Яромира (1008—1034) і Оль-
држиха (1012—1039) (Потин 1968, с.  76—78; 
Suchodolski 1971, s. 25, 73; Zwicker, Gale, Gale 
1991, s. 79—95). 

Імовірно, що частина таких і куфічних дир-
хемів, і європейських монет з підвищеним 
вмістом міді та й інших металів, є результатом 
не повної купеляції (очищення), коли руди, із 
яких виготовлялися монети мали значний від-
соток міді і не вистачало свинцю. Вже готовий 
сплав, що за своїми параметрами цілком під-
ходив для монетного виробництва не доочи-
щувався, що потребувало додаткових і дово-
лі дорогих витрат (Бубнова 1993, с. 106—107). 
Наприклад, в С аксонії один із семи срібних 
родовищ Фрейберга отримав назву «мідного», 
завдяки високому вмісті міді (Максимов, Гор-
нунг 1976, с. 57). Дослідники наголошують, що 

мідь надає сплаву міцність, свинець ущільнює 
сплав (Бубнова 1962, с. 36).

Але, в цілому, західні й центральноєвропей-
ські монети кінця Х — початку ХІ ст. значно якіс-
ніші за синхронні їм куфічні дирхеми, показу-
ють стабільну пробу, що перевищує, або набли-
жається до 900/1000, що підтверджують і останні 
дослідження (Jonsson 2018, s. 12, 13—19).

Разом із тим привертають увагу повідо-
млення про надвисоку якість, як для Х—ХІ ст., 
окремих монет В олодимира та Ярослава  — 
960/1000—970/1000 (Сотникова 1995, с.  48, 
№ 55-1, с. 82, № 138-1, 139, с. 91, № 166-1, с. 115, 
№ 222-1, с. 117, № 223-2, с. 118—120, № 225-1, 
№ 225-2,№ 226-1). Що є доволі рідкісним яви-
щем для європейських монет Х—ХІ ст. трапля-
ється лише серед деяких типів денаріїв Отто-
на і Адельгейди, магдебургських денаріїв Отто-
на ІІІ (983—996), окремих німецьких, чеських 
і англійських монет другої половини Х—ХІ ст., 
(Suchodolski 1971, s. 25, 73; Zwicker, Gale, Gale 
1970, s. 79—95; Metcalf, Northover 1986, s. 37—
40). В  Європі до очищення срібла близь-
ко 975/1000 долучилися в XIII—XIV  cт. О дні 
з найякісніших європейських монет початку 
XIV cт. — празькі гроші Вацлава ІІ (1300—1305) 
мають проби близько 930—940/1000 (Pánek 
1968, s. 132—137).

Разом із тим привертає увага повна відсут-
ність відомостей про давньоруські монети з 
пробою 970/1000—990/1000, що є досить поши-
реним явищем серед куфічних дирхемів ІХ — 
першої половини Х  ст. (Cowell, Lowick 1988, 
s.  74; Джапаридзе 1989, с.  224; Б убнова, 1993, 
с. 106; Ениосова, Митоян 2015, с. 28). Це може 
бути свідченням відсутності таких монет чи їх 
дуже не значної кількості на час запровадження 
власного монетного виробництва у Києві.

Дослідники давно звернули увагу на дирхе-
ми, як основне джерело для виробництва юве-
лірних прикрас i монет, а також наслідувань у 
слов’ян і скандинавів (Ляпушкин 1968, с. 146—
148; Kóčka-Krenz 1982, s.  38—39; Херрман, 
1986, с.  82—83, 379), що знаходить своє під-
твердження і в сучасних дослідженнях (Орлов 
2003; Ениосова, Сарачева 2005, с. 15—17).

Тобто в умовах відсутності власних копа-
лень дорогоцінних металів, саме монетна фор-
ма східного срібла протягом століть забезпечу-
вала потреби східнослов’янського суспільства 
в основних галузях ремісничого виробництва, 
засобах платежу й накопичення. В умовах об-
меженого вибору номінальних одиниць міри 
вартості, масштабу цін, напевно, саме куфіч-
ний дирхем було обрано і як основну й базо-
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ву одиниці податкового забезпечення, при-
наймні, у частини східнослов’янських племен. 
Свого часу Г.Г. Літаврин звернув увагу на по-
відомлення Ібн Міскавейха (до 1030  р.) про 
те, що руси, які 944/945 рр. захопили Бердаа, 
запропонували мешканцям міста �������� «викупи-
ти своє життя» за 20 дирхемів кожному. Тим, 
які сплатили ці гроші, вони надавали шма-
точки глини з відтиснутими печатками, щоб 
мешканці міста, які отримали такі «квитанції», 
не підлягали повторному оподаткуванню. Уче-
ний зробив справедливе припущення, що 
щось подібне мало місце і під час збору дани-
ни в слов’янських селищах і містах (Литаврин 
2000, с. 152).

Величезне значення мали і встановлені нор-
мативні платежі у східній торгівлі. Найважли-
вішими товарами, які обкладалися податками, 
називають невільників і срібло у злитках. Але, 
надзвичайно важливим видається норма опо-
даткування з основного транспортного засобу, 
коня з в’юком тканин — один дирхем, із верб-
люда — два дирхеми (Бубнова 1993, с. 21).

Аналіз знахідок дозволяє дослідникам кон-
статувати, що протягом останньої третини Х ст. 
надходження дирхемів значно скорочується, 
але вони ще беруть участь у грошовому обігу на 
території розселення новгородців, кривичів та 
в Східній Прибалтиці. До 1020—1030-х рр. (за 
підрахунками В.Л. Яніна) дирхеми домінують 
у давньоруських скарбах, складаючи більше 
50 % у таких знахідках (Янин 2009, с. 149, 82—
83; Ениосова, Митоян, Сарачева 2008, с. 106).

З  межі Х—ХІ  ст. до основних надходжень 
срібла долучаються європейські монетні двори 
і копалини, але масові надходження західноєв-
ропейських денаріїв фіксуються з другої чвер-
ті ХІ ст. 

У  давньоруських знахідках окремі денарії 
починають траплятися вже з 980-х рр., на межі 
Х��������������������������������������������—�������������������������������������������ХІ ст. виявляють скарби, у яких іноді пере-
важали західні, іноді — східні монети, і тільки 
з кінця першої чверті ХІ ст. денарії починають 
грати визначальну роль (Потин 1968, 45—46; 
1970, с. 73).

Імовірно, що співвідношення західних і 
східних монет у різних частинах величезної 
Давньоруської держави значно різнилося. Сво-
го часу М.П. Бауер звернув увагу на можливі 
значні зміни в надходженнях окремих груп 
європейських монет кожні 5—10 років (Бауер 
1927, с. 305). Безперечно, на початкових етапах 
надходження європейського срібла величезне 
значення мали різноманітні суб’єктивні фак-
тори. Такі, наприклад, як величезна данина, 

що надійшла з Англії до Данії в 994—1012 рр. 
«датські гроші» на загальну суму 155 000 фунтів 
срібла. У  994  р.  — 16 000 фунтів, у 1001—
1002  рр. — 24 000 фунтів, у 1007  р. — 36 000 
фунтів, у 1012 р. — 48 000 фунтів (Потин 1968, 
с. 111; Януш 2014, с. 150—151), що відчувалося 
і на Русі. Вважається, що близько 2,0—3,0 % із 
цих грошів надходило до Східної Європи (По-
тин 1968, с.  111; Кирпичников, Дубов, Ле-
бедев 1982, с.  217). Але, за цими відсотками 
стоїть величезна кількість англійських монет. 
Крім того, постійна присутність англійських 
денаріїв Е тельреда  ІІ (979—1016) не тільки в 
складі скарбів, а й у культурному шарі, житлах 
давньоруських міст і поселень, похованнях, 
дозволяє думати, що цей відсоток був значно 
вищим (навіть враховуючи інші шляхи надход-
ження англійських денаріїв). 

Інший приклад  — припинення робіт на 
одній з найбільших європейських копалень 
у Реммельзбурзі через чуму і голод у 1004—
1006  рр., які відновилися лише 1016  р. (Г.Л. 
1886, с. 170). 

Масове виробництво якісних денаріїв зі 
срібла Раммельсбергского родовища, від
критого за часів імператора Оттона (962—973) 
та інших німецьких копалень (Максимов 1981, 
с. 53—54; Вальтер 1988, с. 292), стало значним 
поштовхом у поширенні європейського срібла 
на схід. І такі чи подібні фактори, напевно, у 
значній мірі впливали й визначали якість окре-
мих груп давньоруських монет.

Кінець ІХ—Х  ст. позначилися боротьбою 
за включення різних східнослов’янських пле-
мен до складу Київської держави. Походи 
київських князів на деревлян (883, 913—914, 
945—946 рр.), сіверян (884 р.), радимичів (885, 
984  рр.), уличів (937—940  рр.), в’ятичів (964, 
982  рр.) та ін.  — племінних союзів, за своє 
територією (Брайчевський 1968, с.  171, 180—
181) вже більших за багатьох європейських 
країн  — призвели до утворення величезної 
країни. Активна державотворча діяльність Во-
лодимира, військові походи 981��������������—�������������993 рр., при-
звели до формування найбільшої країни в 
Європі (Толочко 1987, с.  49). Країни із вели-
чезною протяжністю кордонів, що складалася 
з різних за рівнем розвитку товарно-грошових 
відносин земель, різною спрямованістю й 
можливістю в отриманні монетарного срібла 
(Рыбаков 2013, с.  121—125). Імовірно, що 
склад монетних надходжень на межі Х—ХІ ст., 
на крайніх східних кордонах в’ятичів чи у 
північно-східних сіверян, значно різнився від 
складу монет, які надходили із заходу до во-
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линян чи дреговичів, тиверців та уличів — на 
півдні, чи словен і полочан на півночі. Монета-
ми різними за своєю якістю, тих, що надійшли 
й залишалися в різних слов’янських землях, і 
тих (уже часто низькоякісних), що продовжу-
вали надходити з В олзької Б улгарії, Кавказу 
та ін. Монетного срібла різної проби, але при-
близно однакового розміру. Такими монетами 
протягом століть збиралася данина та вилуча-
лася на користь місцевих князів і київського 
князя. Слід зазначити, що склад такої данини, 
напевно, переважно складався з новоприбу-
лих (часто низької проби) монет, а не якісних 
дирхемів ІХ ��������������������������������—������������������������������� першої половини Х ст., які ви-
являють в окремих скарбах цього часу. Адже, 
якісніші монети осідали в скарбах, перелива-
лися, тощо. 

Існуючі візантійські писемні джерела Х ст. 
засвідчують, що срібло в монетах було до-
рожчим, ніж срібло у злитках, що станови-
ло істотний прибуток держави. На відміну 
від золотої монети, придатність якої у пла-
тежах визначалися формою, якістю метала 
і ваги, для срібної монети вимагалося лише 
наявність справжнього зображення імператора 
й цілісність монети. При наявності зображен-
ня імператора на монеті чиновник не мав пра-
ва перевіряти пробу монети і монета повинна 
була прийматися не залежно від якості. «Ка-
теллант не имеет права снижать стоимость 
милиарисия, если он имеет неподдельное изобра-
жение императора и если он не поврежденный». 
І тільки якщо міліарісій не відповідав цим ви-
могам, то його ціна визначалася за якістю (Ви-
зантийская книга Эпарха 1962, с. 145—146, 52, 
ІІІ, § 3).

Привертають увагу інформаційно насичені 
легенди давньоруських монет (у багатьох ви-
падках мідних чи низькопробних): «Владимир 
(Святополк) на столє, а сє єго срєбло». І, імо-
вірно, що розміщуючи такі виразні легенди на 
державних грошових знаках, великокнязівська 
влада у Києві, насамперед, виходила з функ-
ціонального навантаження київських монет. 
Наголошувалось, що монети випущені з каз-
ни великого князя, «срібновалютних запасів» 
держави. З апасів, які на межі X—XI  ст. були 
отримані з існуючих у різних землях (племінних 
і територіальних утворень) срібних (і умовно 
срібних), а не золотих, мідних чи натуральних 
платежів. Надходжень, які спрямовувалися 
на нагальні разові платежі великокнязівської 
влади, платежів, які забезпечувалися саме 
срібною монетою. Конкретні випуски (чи 
серії) київських монет (їх якість) прямо зале-

жали від отриманої данини (партії срібла) та 
нагальних потреб її переробки.

Певно, що й абсолютна більшість уявлень 
про роль тих чи інших монет у різних груп 
східних слов’ян пов’язувалась із платежами і 
зовнішньою торгівлею. В  умовах домінуван-
ня натурального господарства другої половини 
Х  ст. грошовий обіг, переважно, пов’язувався 
із зовнішніми контактами. Як вважають 
дослідники, з усіх функцій грошей, які роз-
винулися в античності, феодалізм успадкував, 
насамперед, функцію світових грошей (Миха-
левский 1948, с. 30; Поршнев 1964, с. 126).

Аналіз знахідок, велика кількість 
візантійських монет, починаючи з �����������   VI���������    ст., до-
зволяють говорити про тісний зв’язок пів
денноруських знахідок із монетним обігом 
Візантії (Зоценко 1991, с.  57—61, 73). Але 
незрівнянно виросло значення Візантії у роз-
витку товарно-грошових відносин після 
988  р. В оно обумовлювалося не тільки вели-
чезним комплексом політичних, соціально-
економічних та ідеологічних впливів, а й 
відсутністю реального можливого джерела в 
надходженні нового монетарного срібла, в 
доволі короткий проміжок часу  — останніх 
десятиліть Х ст. 

Безперечно, ще задовго до запровадження 
власної монетарні у Києві добре знали умо-
ви торгівлі та основні митні тарифи В ізан-
тійської імперії. Протягом століть цілий на-
прямок давньоруської економіки орієнту-
вався на південь, до берегів Чорного моря. 
Давній торговий шлях із «Грек», прокладений 
слов’янами ще на початку своєї історії (���То-
лочко 1981, с. 372), потребував і відповідного 
грошового забезпечення.

Принаймні, існуюча версія про зв’язок	
випусків давньоруських монет із функ
ціюванням великого водного шляху «…местом 
столкновения с историческими народами… на 
севере и юге — Новгород и Киев» (Ильин 1924, 
с. 3), має під собою певні підґрунтя. 

Важко перебільшити значення основного 
срібного номіналу Візантії — міліарісія в житті 
Давньої Русі (особливо Південної). Величезна 
кількість податків, норм платежів базувалась 
чи залежала від основного номіналу Світової 
імперії. Номіналу, що дав назву цілому періоду 
монетарної історії — ері міліарісія у VIII—X ст. 
(Morrisson 2002, s.  928). У  творі Костянтина 
Багрянородного про прийом княгині Ольги в 
Константинополі згадуються значні суми саме 
в міліарісіях. Русичі різного соціального рівня 
отримали кошти в залежності від рангу: від 3 
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до 30 міліарісіїв, сама Ольга — 500 міліарісіїв, 
всього 1800, чи більше міліарісіїв на першо-
му прийомі, 1080  — на другому (Литаврин 
2000, с. 191��������������������������������—�������������������������������192, 360�����������������������—����������������������364). Відносно незнач-
на кількість міліарісіїв — у скарбах при значно 
більшій кількості поодиноких знахідок (Кро-
поткин 1962; Котляр 1971, с. 36; Зоценко 1991, 
с. 70—71; Ениосова, Пушкина 2012, с. 42—44), 
може пояснюватися величезним навантажен-
ням на цей номінал — монет різко не виста-
чало. Не виключено, що саме з цим пов’язане 
виготовлення наслідувань у багатьох країнах 
Європи. А також популярністю цієї якісної мо-
нети міжнародного рівня. Слід зазначити, що 
до другої половини ХІ ст. міліарісії витримують 
високу якість срібла, в межах 900—980/1000 
(Morrisson 2002, s. 923, 932, fig. 2).

Дослідники пізньосередньовічних монет 
звертають увагу на значні втрати срібла в про-
цесі переробки. Різниця у вазі отриманого срі-
бла в значній мірі залежала від якості джерела 
та технічних умов переробки.

Навіть для ХХ ст. називають до 10 основних 
причин втрати срібла при литті металу: за ра-
хунок переходу дорогоцінних металів у шла-
ки, сплески, «усмоктування» стінками тиглів, 
кладкою печі, «приставання бризок», випад-
кових розливів тощо. Але найбільші втра-
ти пов’язуються з летучістю металу �������  —������  «уга-
ру». Серед основних факторів, що впливають 
на летучість називають температуру й вели-
чину площини поверхні виплавляючого ме-
талу, склад повітря, склад сплаву й характер 
домішок (Базилевский 1947, с. 149—150).

Говорячи сучасною мовою, давньоруським 
майстрам доводилося мати справу з вторин-
ною переплавкою лома й відходів, які зберігали 
срібло в монетній формі (Базилевский 1947, 
с. 149�����������������������������������������—����������������������������������������150). Але, на відміну від сучасної плав-
ки, де старовинна монета становить лише одне 
з багатьох можливих джерел, для давньорусь-
ких майстрів іноземна і стара монети були 
основною і переважно єдиною формою й дже-
релом у виробництві власних монет.

Для сучасної плавки (середина ХХ  ст.), 
при переплавці бінарного сплаву срібло 
(75 %) — мідь (25 %), в атмосфері повітря при 
температурі до 1000—1158  º, називають до 
3,66 % угару. Але, збільшення кількості міді до 
75 % вже дає показник втрат до 5,46 %. При-
чому, навіть незначне підвищення темпера-
тури дає різке збільшення «угару», напри-
клад, при нагріванні до 1158 º летучість срібла 
збільшується в три рази, олова в 6 разів (Бази-
левский 1947, с. 334—335).

У  багатьох випадках давньоруським май-
страм доводилося проводити плавку сплавів, 
які досить різнилися (у залежності від поход-
ження, часу й кількості монет чи злитків). 
Часто йшлося про кількаразову переплав-
ку. Дослідники відзначають, що домішки в 
сплавах можуть «угорати» у більшій мірі ніж 
основні компоненти, чи в менший. Але, в 
цілому «шкідливі домішки» у сплавах вигора-
ють у меншій мірі і тому під час повторних пла-
вок може відбуватися накопичення домішок. 
Навіть у тих випадках, коли, враховуючи угар, 
до злитків додають чистий, свіжий метал, на-
копичення домішок відбувається прогресивно. 
По мірі збільшення повторних плавок, буде 
прискорено збільшуватися і склад домішок 
(Горшков 1952, с. 160—161).

Величезні втрати срібла ще в ХІХ  ст. були 
однією з головних проблем під час переробки 
срібла в багатьох країнах і особливо на східних 
родовищах Російської імперії. Наприклад, на 
одному з давніх і найбільших срібних розробок 
Європи, Фрейберзі, в середині ХІХ ст. втрати 
срібла при переплавці визначалися від 1,0 до 
10 % (Платтнер 1856, с. 94��������������������—�������������������99). На заводах Ал-
таю в першій половині ХІХ  ст. «угар» під час 
переплавки срібла був в 3—4 рази вищий, ніж у 
Саксонії, але європейська традиція враховува-
ла втрати при збагаченні металу (Ведерников 
2009, с. 122—123).

Збагачення срібної руди було необхідною 
і дуже важливою операцією на європейських 
і азіатських копалинах та монетних дворах, 
що виникали безпосередньо при них, чи в 
найближчих феодальних центрах. При тому 
технологія й втрати металу значно різнилися 
й залежали від складу руди, глибини розро-
бок, транспортних та інших можливостей. На-
приклад, ще в ХІХ ст. на Верхньому Гарці руда, 
що збагачувалась скорочувалась в 7,5 раз, в 
Угорщині в 4 рази, в Богемії в 6 разів (Ведерни-
ков 2009, с. 126).

Але, для давньоруських майстрів не було 
й не існувало самої можливості в такому 
збагаченні срібла, не було досвіду й не вима-
галося такого збагачення, адже дорогоцінний 
(чи умовно дорогоцінний) метал уже надходив 
у готовому вигляді. 

У сучасній історіографії не існує одностайної 
думки щодо кількості «угару» для різних груп 
середньовічних монет та злитків. Такі втра-
ти для середньовічних злитків визначають від 
1—4 до 5—10–14 % (Сотникова 1961, с. 86—88; 
Янин 1985, с.  104). У  сучасних дослідженнях 
припускається, що для давньоруського часу, 
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такий «угар» був не більший ніж 3,1—3,3  %. 
При цьому наводяться паралелі з арабсько-
го джерела першої половини ХІІІ ст. (угар для 
білонових (низькоякісних) дирхемів — 3,3 %), 
для англійського монетного двору 1279—
1280 рр. — угар у 0,42—0,50 % (для висоякісного, 
добре очищеного срібла) (Комар 2015, с.  54). 
Приблизно ж такий відсоток  — 0,5  %  — на 
«угар» та ковальські справи передбачає і поста-
нова для Краківського монетного двору 1529 р. 
5,0 % на «zużycie», додадуть при вирахуванні 
ваги чеської гривні (Suchodolski 1973, s. 37). 

Очевидно, зафіксовані в джерелах циф-
ри, значною мірою, коливалися у одноча-
сових монет і злитків, що обумовлювало-
ся традиціями обробки металів, джерелами в 
отриманні срібла, нагальними економічними 
та політичними потребами у виробництві тих 
чи інших грошових знаків та ін. Але, напевно, 
втрати срібла у виробництві власної монети 
на київському монетному дворі Х—ХІ ст. були 
значно вищими, ніж на англійських чи східних 
монетних дворах ХІІІ ст., з їх понад 500 річну 
традицію постійного вдосконалення монетно-
го виробництва та наявністю потужних срібних 
копалин.

Відомий термін «стерлінгове срібло» (срі-
бло з постійно високою й стабільною про-
бою 925/1000), встановлений ще при Е дуар-
ді  І 1279  р., дожив до сучасності. В важається, 
що саме з того часу Англія зайняла найпер-
ше місце в Європі за виплавкою срібла (Па-
зухин 1968, с.  179). Але, Англія з її багатими 
срібними копалинами, ще з пізньоримського 
часу налагодила власне виробництво монет і 
постійно вдосконалювало їх якість, а сама поява 
стерлінгів пов’язується з монетами Вільгельма І 
(1066—1087) (Потин 1968, с.  123). Принаймні 
дослідження англійських денаріїв кінця Х �����—���� по-
чатку ХІ ст. засвідчують постійно високу якість 
переважної більшості таких монет (14—15 лот, 
більше 900/1000) (Metcalf, Northover 1986; Kilger 
2011, s. 270; Jonsson 2018, s. 17—19).

Аналіз середньовічних писемних джерел 
доводить, що у Східній Європі ХVI—ХVII  ст. 
переробка високоякісного срібла у злитках да-
вала до 7,0 % втрат, а монет до 15������������—�����������25 %. Знач-
не зменшення, отриманого після переробки 
срібла, було наслідком «угару» у процесі пере-
плавки срібла, постійно згадуваній у джерелах 
«разной протари», сплати послуг (утримання) 
монетного двору. Але, абсолютна більшість 
втрат у цих цифрах належить «угару» у процесі 
переплавки срібла, в середньому 10—12  % 
(Спасский 1955, с. 224, 242—253, 255).

Торгова книга ������������������������������XVI��������������������������� ст. звертає увагу на знач-
ну різницю у втратах при переробці різних мо-
нет, в залежності від їх походження і якості. 
Кращими, як і на межі Х�����������������������—����������������������ХІ ст., були старі мо-
нети (Торговая книга 1851, с. 116�����������—����������117; Спас-
ский 1955, с. 222—223, 336).

«Угар» із високопробних талярів складав 
6,0—8,0 %, із низькопробних до 20—25 % ваги 
таляра (Мельникова 1989, с. 34).

Слід зазначити, що для талярної моне-
ти XVI������������������������������    —XVII�������������������������     ������������������������    —�����������������������    низькопробні, це моне-
ти з вмістом срібла 700—800/1000 (Потин 
1977, с.  53—61). І такі втрати фіксуються для 
пізнього середньовіччя з незрівнянно вищи-
ми технологічними можливостями в переробці 
монетарного срібла, ніж це було в період за-
провадження власної монети в Київській Русі.

Чудовим прикладом таких процесів у 
середньовічному монетному виробництві є 
документ 1676  р. «Черновая выписка из дела 
о принятии у иноземца В ахромея Меллера 
с товарищи на денежный двор серебра и пе-
ределе оного в деньги». До документа не раз 
зверталися при аналізі російського монетно-
го виробництва ХVII  cт. (Пазухин 1968), але 
він засвідчує загальні тенденції у забезпечен-
ні С хідної Європи сріблом протягом бага-
тьох століть. У присутності �����������������«лутших людей се-
ребряного ряда» та майстрів срібної справи 
було здійснено кількаразове перелиття поста-
вок іноземного монетного срібла з метою не-
допущення значних втрат через угар. Цікаво, 
що в результаті однієї плавки «тигель рассел-
ся и серебро ушло в горн», іншої — «серебро 
ломалось же и у волоку не пошло, рвалось». І 
лише в одній переплавці, «то немецкое сере-
бро с ефимочным плавленым серебром стало 
равно». Важливо, що одна з плавок дала біля 
20 % угару: «серебряные палаты мастеры … смо-
тря немецкого плавленого серебра 5 пуд, сказали, 
то де серебро ефимочного серебра плоше, а лев-
ка полутче, а Любского ефимка плоше…И того 
немецкого плавленого серебра плавлено на кости 
при иноземцах … пол фунта, угару учинилось 10 
золотников без четверти (на 204,756 г — 41,62 г 
угару)». Підрахунки дають право припуска-
ти, що срібло, яке переплавлялось іноземцями 
було 800/1000 проби, «охульные ефимки»  — 
788/1000, а «ефимочное серебро 880/1000». 
Значний угар пов’язується з вторинною плав-
кою, при одній переплавці срібло втратило 
8,35 %, іншій ще 12 % (Пазухин 1968, с. 167—
170). З начно різнилися і технічні моменти, 
домішки для додавалися при переплавці. На 
закид, щодо значного угару, іноземці відповіли, 
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що: «…на русских плавильщиков они положит-
ца не смеют, потому что они серебро плавят не 
брежно и печей плавильных и снастей таких у 
них нет» (Пазухин 1968, с. 174).

Ще в XVIII ст. в подібних плавках майстри 
стикалися не тільки зі зниженою пробою мо-
нет, а й чисто технічними можливостями ви-
тримати однакові умови для плавки. «Ежели 
серебро невесьма варко растопится или вылива-
ют его неспешно, то последние слитки с теми, 
которые сначала выливали, пробою не сходство-
вали» (Шлаттер 1832, с. 254).

Не зважаючи на значні досягнення східних 
слов’ян у розвитку металургії благородних 
металів, вони значною мірою поступалися 
їх рівню доби античності. При дослідженні 
давньої металургії свинцю й срібла дослідники 
відзначають, що в отриманні якісних металів 
греки та римляни втрачали до 1/3 цих металів у 
руді (Бубнова 1962, с. 36).

Також поступалися тим європейським і азіат-
ським країнам, які удосконалювали металургій-
не виробництво, та здійснювали власні випуски 
монет поруч із копалинами протягом століть.

І, безумовно, що значно різнилися втрати 
срібла на час запровадження власних монет на 
межі Х—ХІ������������������������������������� ст. від тих, що виникали під час пе-
реплавка срібла й виробництва монет в Англії і 
на Сході XIII ст. та в Росії XVІ—XVII ст.

Абсолютно не логічним виглядає і штучне 
підвищення якості (проби), збагачення отрима-
ного різними шляхами монет (на межі Х—ХІ ст. 
уже часто низькопробних). Переливка монетної 
маси з великокнязівської казни передбачала ще 
подальше зниження проби металу. Перелиті 
з переважно східних монет межі Х—ХІ  ст., 
монетні кружки давньоруських срібляників 
могли втрачати значно більше 20 % (враховую-
чи кількаразові переливки) своєї срібної маси, 
що цілком узгоджується з існуючою джерель-
ною базою давньоруських монет.

Безперечно, перші спроби у власному мо-
нетному виробництві супроводжувалися і знач-
ними втратами через брак. Численні «свищі» 
і «заплати» (рис 1. 9) на давньоруських моне-
тах є переконливим свідченням цьому. Причи-
ною таких отворів на монетах, імовірно, спра-
ведливо називають низькотемпературну про-
плавку сплаву, що складався з неоднорідних 
компонентів, температура плавлення яких 
доволі різна (Покрасс 1998, с. 12). З таким яви-
щем стикалися ще монетні майстри XVIII cт.: 
«… как скоро надлежащего жару иметь оно не 
будет, то и частицы сих двух металлов, то 
есть серебра и меди по разной между собой тя-

жести, не везде одинаковое иметь будуть сме-
шение…» (Шлаттер 1832, с. 255). Але, напевно, 
ще більше було таких монет, де «свищі» і «за-
плати» спотворювали форму монети, не дава-
ли можливості її використовувати як грошо-
ву одиницю. Такі монети доводилося пере-
плавляти знову й знову, що відповідним чином 
відбивалося і на якості срібла. Важко окреслити 
обсяги такого браку. Але, дуже можливо, що ті 
переважаючі мідні чи майже мідні срібляники 
є результатом багаторазової переплавки брако-
ваних (уже низькопробних) монет. Привертає 
увагу і не співвідношення відомих (на кінець 
ХХ  ст.) штемпелів (220) і реально знайдених 
монет (340). При цьому лише окремі штемпелі 
представлені 16, 9,6 монетами. Абсолютна 
більшість штемпелів відомі по одиничним ек-
земплярам монет, що пояснюється м’якістю, 
крихкістю бронзових штемпелів (Сотнико-
ва 1995, с. 34). Навіть зважаючи на величезну 
кількість втрачених, не зафіксованих протягом 
тисячоліття знахідок, можливе масове їх пере-
лиття у гривні й прикраси в ХІ—ХІІІ  ст., за-
значена кількість штемпелів передбачає знач-
но більшу кількість випущених монет. Тож, ве-
личезний процент браку може бути ще одним 
поясненням цієї диспропорції. Адже початкові 
спроби у серійних випусках монет часто супро-
воджуються дуже значними втратами. 

Наприклад, при карбуванні монет «Олім
піада 80», коли були потрібні «заготовки» з 
ідеальною щільністю і чистотою поверхні зі 
сплаву СРМ 900, вихід придатних «заготовок» 
складав усього 5,0—7,0  %. О стання операція 
виявила ще 50—60  % браку, після вирубки. 
З  200 кг злитка придатних монет виявилось 
тільки 3,0—4,0 кг, а решту металу було повер-
нуто на переплавку (Хомячкова, Е фремова, 
Титова 1983, с. 75—77). І це наприкінці ХХ ст., 
коли вже існував величезний досвід у монетно-
му виробництві і розвинуті технології.

Не залежно, від запропонованих різними ав-
торами технічних особливостей у виробництві 
давньоруських монет (Спасский 1970, с.  52; 
Сотникова 1995, с. 9; Петриченко 2000, с. 83—
89; Янин 2009, с. 192; Моисеенко 2013, с. 430—
432, 436), для давньоруського монетного ви-
робництва характерною рисою, на відміну від 
європейського, є відливка окремих монетних 
кружків. Що, імовірно, базувалося на три-
валому використанні саме технології литва. 
Але, технології обумовленій основним і часто 
єдиним джерелом — іноземною монетою.

Ще у XVIII cт. виробництво монет напряму 
залежало від найголовнішої операції��������� — сплав-
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ки срібла: «Когда плавильщик по неосторожно-
сти весьма много серебра в печь накинет, или к 
сплавке мелкое уголье употребит и тем дове-
дет, что жару столько не будет, сколько се-
ребро к своему расплавлению требует; то оно 
сквозь уголье в плошку опускалось густо, а ино-
гда и стулом садилось, и тогда уже онаго в на-
стоящую плавкость привести никак не было 
(не)возможно» (Шлаттер 1832, с.  235). Пев-
но, що і давньоруським майстрам доводилось 
здійснювати подібні багатократні експери-
менти, щоб «привести серебро в настоящую 
плавкость». Навіть якщо на київському мо-
нетному дворі залучались досвідчені в цьому 
іноземці, різноплановість сировини і технічні 
можливості виключали стабільний і однако-
вий результат. Певно, що проблема виплавки 
однакового монетарного сплаву в давньорусь-
ку добу була значно гострішою, ніж у XVIII ст., 
коли «…при валовых сплавах держаться точно 
одной пробы без великого ущерба и трудов никак 
бывает не возможно» (Шлаттер 1832, с. 422).

В  існуючий історіографії висловлювалось 
припущення, що давньоруські срібляники Воло-
димира Святославича (980—1015) були зроблені зі 
срібла Пршибрамского родовища в Чехії (за 42 км 
на південь від Праги), а також срібла дирхемів 
рудника Шаша — Кара-Мазара (Максимов 1972, 
с. 133, 135). Певно, маючи на увазі, зафіксовані 
в літопису слова Святослава Ігоревича: «Не любо 
ми есть в Киеве быти, хочу жити в Переяслав-
ци на Дунаи, яко то есть середа в земли моей, яко 
ту вся благая сходятся: от Грек злато, паволоки, 
вина, овощеве разноличныя, из Чех же, из Угор се-
ребро и комони, из Руси же скора и воск, мед и че-
лядь». А також поширеність дирхемів Шаша в 
давньоруських знахідках (Максимов 1972, с. 133, 
135). Але, аналіз знахідок, величезна територія, 
перебіг монетного карбування в Європі і Азії, у 
Візантії дозволяють говорити про надзвичайну 
різноплановість монетарного срібла, як джере-
ла давньоруських срібляників. Принаймні, май-
же постійна присутність англійських і германсь-
ких денаріїв, а також візантійських міліарісіїв у 
скарбових знахідках першої чверті ХІ ст., поруч 
із давньоруськими монетами, в шарах і об’єктах 
давньоруських міст і поселень, дозволяє говори-
ти, що срібло цих монет також присутнє в дав-
ньоруських срібляниках. 

Безумовно, наведене вище не дає одно
значної відповіді на проблему якості давньо-
руських монет. Певно, що київським князям 
Х—ХІ  ст., як і багатьом тогочасним феодаль-
ним володарям, були притаманні і фіскальні 
інтереси з експлуатації монетної регалії та при-

мусового курсу монет. Наприклад, у В ізантії 
(звідки так багато запозичено у зовнішньому 
вигляді монет) влада вимагала збирати подат-
ки в повноцінній монеті, а право сплати но-
вою (часто низьковартісною) монетою роз-
глядалося як особлива привілегія. (Литаврин 
1960, с. 345). Напевно, що і в Давній Русі да-
леко не всі мали змогу отримувати найперші 
давньоруські монети і сплачувати ними подат-
ки. У зв’язку з цим може розглядатися і поши-
рена версія про репрезентативне призначення 
давньоруських монет. 

Не останнє місце належало й ідеологічним 
чинникам (Котляр 1971, с. 34).

Але, джерела для виготовлення власних 
монет, технічні можливості, вплив В ізантії, 
домінування грошової функції платежу, вида-
ються найголовнішими факторами в період 
становлення монетного виробництва на Русі.

Нові знахідки та якісні, сучасні не руйнівні 
аналізи великих серій давньоруських мо-
нет, імовірно, значно збільшать можливості у 
вирішенні цього питання.
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About the silver of the Old Rus coins

In the article the problem of silver content of Old Rus coins of princes Vladimir (980—1015) and Sviatopolk (1015—1019) 
is examined. The analysis of certain part of coins indicates, that the content of silver in them was between 300/1000 and 
960/1000, but there are also prevailing samples made on basis with a small quantity of silver alloy. The author adheres to the 
version about conections between silver of Old Rus coins with low-quality kufic dirhams of the end of the 10 — beginning of 
the 11 century and also numerous groups of European and Byzantine coins. The coins of different silver purity were brought 
to Rus and were the main source for the Old Rus coins production. The composition of metal of foreign coins in different 
areas of the Old Rus, at the turn of the 10—11 centuries, was various. For the Old Rus coins manufacturing there was used 
well-quality silver of 900—960/1000 as well as alloys with high concentrations of copper and other metals. The silver content 
of Old Rus coins was a result of many other low- and high-quality coins remelting.

K e y  w o r d s: Old Rus coins, silver, dirhams, denarii, Kievan Rus, Byzantine.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 170

Г.А. Козубовский

Кандидат исторических наук, научный сотрудник отдела археологии Киева Института археологии НАН Украины, 
ORCID 0000-0003-2633-604X

О СЕРЕБРЕ ДРЕВНЕРУССКИХ МОНЕТ

Публикация посвящена проблеме серебряного содержания древнерусских монет Владимира (980—1015) и Свя-
тополка (1015—1019). Апробирование части монет указывает, что содержание серебра их были между 300/1000 и 
960/1000, но также преобладают образцы на основе сплава с небольшим количеством серебра. Автор придержи-
вается версии о связи серебра древнерусских монет с низкопробными куфическими дирхемами конца Х — на-
чала ХІ вв., а также многими группами европейских и византийских монет. Монеты с различной пробой серебра 
поступали на Русь и были основным источником для производства древнерусских монет. Состав металла ино-
странных монет, в различных регионах Древней Руси, на рубеже Х—ХІ вв., был очень разным. Для древнерусских 
монет использовалось как очень качественное серебро 900—960/1000 пробы, так и сплав с высоким содержанием 
меди и других металлов. Содержание серебра в древнерусских монетах было результатом переплавки различных 
низкокачественных и высококачественных монет.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: древнерусские монеты, серебро, дирхемы, денарии, Киевская Русь, Византия.
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Публікацію присвячено залученню до наукового обігу килі-
ку, виготовленого на о. Самос та привезеного до Борисфе-
ну впродовж найранішого періоду грецької колонізації Пів-
нічного Причорномор’я, в третій чверті VII ст. до н. е.

К л ю ч о в і  с л о в а: Борисфен, Північне Причорномор’я, 
о. Самос, іонійський килік, грецька колонізація.

Колекції краєзнавчих музеїв України містять 
чимало археологічних знахідок, ще й дотепер 
невідомих широкому науковому загалу. Це під-
тверджує зібрання Миколаївського краєзнав-
чого музею «Старофлотські казарми», в яко-
му впродовж багатьох десятиліть зберігається 
вкрай важлива для вивчення матеріальної куль-
тури Північно-Західного Причорномор’я зна-
хідка. Йдеться про античний килік, імпортова-
ний із Східного Середземномор’я (рис. 1) 1. Ще 
донедавна він зберігався в тому розділі фон-
досховища музею, який містить керамічну ко-
лекцію з поселення трипільської культури Пе-
трени в Подністров’ї (неподалік від сучасного 
м. Бельці, Республіка Молдова). За наявною в 
музеї інформацією, ця колекція репрезентує 
розкопки, які здійснювалися до 1941 р.

Цей килік зацікавив нас з декількох при-
чин  — передовсім, необхідністю з’ясувати, з 
розкопок якої пам’ятки він дійсно походить, 
встановленням імені автора розкопок, а та-

1	 Інв. № А-3981, старий №: НКМ О-1736 КВ-16439.

кож спробою реконструювати на прикладі цієї 
посудини один з напрямів морської торгівлі в 
Північно-Західному Причорномор’ї за часів 
грецької колонізації. Найімовірнішим нам 
здається припущення, що цей килік походить 
з розкопок Е.Р. фон Штерна на Березані, по-
чинаючи від 1901  р. (бібліографію публікацій 
про праці Е.Р.  фон Штерна на Березані див.: 
Зуев 2006, с. 218—219). І саме в 1902—1903 рр. 
Е.Р. фон Штерн проводив розкопки поселен-
ня Петрени, матеріали з якого поклали поча-
ток вивчення трипільської культури в регіоні 
(див. про це детальніше: Кузьміщев 2015, 
с. 433). Обидві колекції, з Березані та з Петрен, 
зберігаються в Одеському археологічному 
музеї НАНУ, проте вочевидь, якусь їх частину 
було передано до Миколаївського музею.

Наразі вже неможливо встановити, де і за 
яких обставин сталася плутанина — в Одесі, ще 
до передачі речей, чи пізніше в Миколаєві, про-
те найімовірніше, було переплутано знахідки 
саме з розкопок Е.Р. фон Штерна. З огляду на 
важку долю миколаївського зібрання у роки 
Другої світової війни, цілком вірогідно також, 
що під час її пізнішого упорядкування й тра-
пилася помилка — античну гончарну посудину 
було зараховано до керамічної колекції епохи 
енеоліту. На користь цього могло спрацювати 
декілька факторів — одночасність передачі ча-
стин двох колекцій, один автор та близькість 
часу розкопок, нарешті удавана подібність 
розписного смугастого декору, яка стала оче-
видною лише зараз.

Згаданий килік належить до типу добре 
відомих для керамічної продукції Східного 
Середземномор’я архаїчного часу іонійських 
киліків. Найімовірніше, він походить з 
Березані  — в цьому нас переконує те, що 
лише з цієї пам’ятки Північно-Західного При
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чорномор’я походять найчисленніші знахідки 
киліків ранніх варіантів такого типу (Буйсь-
ких 2016, с.  30, рис.  1). У меншій кількості 
вони відомі також у сусідніх Істрії (Alexandrescu 
2005, сat.  C172, fig.  49; Dupont 2014, fig.  2) і 
Оргаме (Kerschner 2006, S.  236, Abb.  11: a-b). 
Один неопублікований фрагмент походить 
з новітніх розкопок Ольвії (ділянка Р-25, 
розкопки А.В.  Буйських). І нарешті, ще одна 
пам’ятка, з якої походить декілька таких 
знахідок, розташована в Північно-Східному 
Причорномор’ї, йдеться про Таганрозьке по
селення (Копылов, Литвиченко 2006, рис.  2, 
1—4). Такий географічний і кількісний роз
поділ свідчить, що килік з Миколаївського 
музею є вкрай рідкісною посудиною не лише 
для Північного Причорномор’я, а й всього 
Чорноморського басейну. Саме ця обставина і 
змусила нас звернути на нього увагу і вивчити 
його детальніше.

Килік являє собою глибоку посудину з тулу
бом округлої форми, відігнутим зовні прямим 
вінцем та загостреним на кінці краєм, двома 
майже горизонтальними, круглими у перетині 
ручками, на невисокому, профільованому кіль
цевому піддоні. Його висота 11  см, діаметр 
вінця 16,8  см, діаметр дна 5,6  см. Глина добре 
відмучена, візуально майже однорідна, містить 
лише незначну кількість домішок дрібних тем-
них часточок, натомість її характеризує значна 
кількість дрібних золотистих часточок, 7.5YR 
6/4. Посудину вкрито блискучим, нерівно нане-
сеним коричневим лаком зовні і в інтер’єрі. По 
зовнішній стінці лаком намальовано п’ять го-
ризонтальних смужок по краю, які чергуються 
із резервними смужками в кольорі глини, смуж-
ка лаку  — по плічках між двома резервними 
смужками, при цьому — ширша резервна смуж-
ка розташована на рівні плічок, у зоні ручок; су-
цільним лаком вкрита вся нижня частина тулу-
ба до середини ручок. Внутрішня стінка повніс-

тю вкрита лаком, за винятком резервної смужки 
вздовж краю. Килік має втрати, через що його 
було реставровано, проте неякісно, до того ж не 
було відновлено другу ручку. Незважаючи на це, 
форма киліку збереглася повністю, що дозволяє 
надійно встановити його місце в типологічному 
ланцюгу посудин цього типу.

За типологією Ф.  Віллара—Ж.  Валле, роз-
робленою на підставі вивчення масових зна-
хідок іонійських киліків з некрополів Великої 
Греції, цей килік належить до типу А 2 (Villard, 
Vallet 1955, p.  18, fig.  3). Відповідно до типо-
логії Дж. Хейса, створеної за матеріалами То-
кри, такі киліки належать до типу XI, в якому 
було виділено «самоську групу» (Hayes 1966, 
cat.  1299). Нарешті, численна колекція таких 
киліків із стратифікованих культурних наша-
рувань та будівельних комплексів Мілету та з 
урахуванням попередніх класифікацій, дала 
підставу У. Шлотцхауеру для створення сучас-
ної, найдетальнішої типології іонійських килі-
ків з виділенням варіантів окремих форм. Від-
повідно до останньої, киліки такої форми як 
миколаївський, належать типу 5 та мають мор-
фологічні особливості двох ранніх варіантів. За 
формою вони ще тяжіють до варіанту 5,1.В з да-
тою 680/70—640/30 рр. до н. е., проте за оформ-
ленням вінець — до варіанту форми 5,2.В з ча-
сом існування в межах 660/50—630/20  рр. до 
н. е. (Schlotzhauer 2001, Kat. 87—100) 2. Найно-
віші керамологічні дослідження довели давнє 
припущення, що місцем виготовлення киліків 
цього типу слід вважати о. Самос у Південній 
Іонії (Hayes 1966, p.  111 ff.; пор.: Schlotzhauer 
2001, S. 393; Dupont 2014, р. 91 ff.).

До цих пір килік з миколаївського зібран-
ня являється єдиною надійно атрибутованою 
посудиною означеного варіанту форми цього 

2	 Завдячуємо У. Шлотцхауеру за консультацію щодо 
атрибуції киліка.

Рис. 1. Самоський килік з Борисфену
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типу іонійських киліків, знайдених в Північ-
ному Причорномор’ї. До речі, киліків найра-
нішого варіанту 5.1.В (за У. Шлотцхауером) та-
кож поки небагато. Їх відомо лише два — в Ор-
гаме (Kerschner 2006, S. 236, Abb. 11, a-b) та на 
Немирівському городищі в Правобережному 
Дніпровському Лісостепу (Вахтина 2000, 
табл.  III, 6; 2018, табл.  6.4: 3). Як видно, ці 
три посудини співіснували впродовж кінця 
другої—третьої чверті VII ст. до н. е.

Інші відомі нам киліки самоського похо-
дження, знайдені в Борисфені  3, також нале-
жать до типу  5, проте до пізніших варіантів 
форми. Тому до варіанту форми 5,3.В належать 
сім з відомих нам березанських фрагментів 
(Буйских 2016, с.  30). Їх датування установ-
лено в межах 640/30—600/590  рр. до н.  е. 
(Schlotzhauer 2001, Kat.  110—112). Скоріш за 
все, до цього варіанту відносяться і фрагмен-
ти з Таганрозького поселення (Копылов, Лит-
виченко 2006, рис 2, 1—4). До варіанту фор-
ми 5,4.В відноситься тільки один березанський 
фрагмент (Буйских 2016, с. 30). Дата останньо-
го — 620/10—600/590 рр. до н. е. (Schlotzhauer 
2001, Kat. 115). До цього ж типу належить і єди-
ний поки фрагмент киліка з Ольвії.

Поширення ранніх варіантів самоських ки-
ліків типу 5 у межах Середземномор’я обмеже-
не пам’ятками, які існували або були заснова-
ні в середині VII ст. до н. е. Крім самого Само-
са і Мілета (Isler 1978, cat. 140, fig. 3—7; 1978а, 
Kat.  138—141; Schlotzhauer 2001, Kat.  87—92; 
Moustaka 2017, Abb. 43, a-b), це синхронні килі-
ки з Ефесу (Kerschner 1997, Kat. 10), з пам’яток 
Кіпру (Сalvet, Yon 1977, cat.  70—74; Gjerstad 
1977, cat. 9—10; Thalmann 1977, cat. 75), з Аль-
Міни (Robertson 1940, fig. 7, 11), а також з Гра-
віски (тип I/2 за місцевою типологією: Boldrini 
1994, cat. 246, 248—250, 254—256) та поховаль-
них комплексів Етрурії (Martelli Cristofani 1978, 
fig. 66—68). Дещо пізніші форми варіанту 5.С 
походять з Навкратіса (Schlotzhauer, Villing 
2006, p. 61, fig. 27; Schlotzhauer 2012, Kat. 38—
40), з Токри (тип Х І за місцевою типологією: 
Hayes 1966, cat. 1299; Cook, Dupont 1998, p. 131, 
fig. 18.1), з палестинських пам’яток — Ашкело-
на (тип 6 за місцевою типологією: Stager, Master, 
Schloen 2011, р.  207 ff.) і Мешад Хашав’яху 
(Fantalkin 2001, fig. 28, 12—14, cat. IC 5).

Найцікавішим для нас видається час, яким 
запропоновано датувати килік з миколаїв-

3	 Колекція № 1669 Наукових фондів Інституту ар-
хеології НАН України, автор розкопок В.В. Лапін, 
1960—1980 рр.

ського зібрання. Друга  — третя чверті VII  ст. 
до н. е. — це час появи найраніших мілетських 
апойкій в Північно-Західному Причорномор’ї 
за «Хронікою» Євсевія: 657 р. до н. е. для Істрії 
(Chron. Com. 85b Helm) та 647/6 р. до н. е. для 
Борисфену (Chron. Com. 95b Helm). Відповід-
но, цей килік можна впевнено віднести до най-
ранішого імпорту, що потрапив до регіону на 
самому початку грецької колонізації.

Слід зазначити, що загальна кількість ім-
портованих гончарних посудин, відомих у Пів-
нічному Причорномор’ї, час виробництва яких 
охоплює другу — початок третьої чверті VII ст. 
до н. е., досі не така вже і велика. Крім згаду-
ваних киліків з Оргаме і Немирівського горо-
дища (див.: Kerschner 2006, S. 236, Abb. 11—12) 
до них належать субгеометричний скіфос, зна-
йдений у Борисфені, та чаша з птахами, зна-
йдена на Трахтемирівському городищі в цен-
тральній Наддніпрянщині (Буйських 2015, с. 3 
сл., рис. 1—2; Buiskikh 2016, p. 1 ff.). Наразі цей 
перелік можна збільшити, впевнено додавши 
до нього миколаївський килік. Характерно, 
що всі ці знахідки пов’язані з двома емпоріями 
Північно-Західного Причорномор’я: Істрією 
та Борисфеном. Саме на них вони були знайде-
ні та з них потрапили на варварські пам’ятки 
внаслідок перших контактів мешканців Лісо-
степу з мілетянами.

До перелічених відкритих форм слід до-
дати ще й розписний закритий посуд, виго-
товлений в Мілеті впродовж 500—530-х  рр. 
до н.  е., який знайдено на згаданих і інших 
пам’ятках Північного Причорномор’я (з літе-
ратурою див. дет.: Копейкина 1972, с. 147 сл., 
рис. 1: а–г; Kerschner, Schlotzhauer 2005, fig. 12; 
Kerschner 2006, S.  233 ff.; Шрамко, Задников 
2010, с. 296—297, рис. 3, 1, 2; Шевченко 2013, 
рис. 9–10, с. 112; Буйських 2018, с. 48 сл.; Вах-
тина 2018, табл. 6.5—6.14).

Найімовірніше, масив раннього довізно-
го посуду, переважно південноіонійсько-
го виробництва, наочно характеризує почат-
кову хвилю контактів автохтонних мешкан-
ців Північного Причорномор’я з цивілізацією 
Середземномор’я. Саме він був пов'язаний із 
сезонною навігацією та не залишив, крім роз-
писного посуду, інших слідів перебування іо-
нійців у місцях, визначених як емпорії. Про-
те, міркуючи про початок грецької колонізації 
і активне постачання до регіону мілетських то-
варів, слід поставити й питання про місце са-
моської продукції у цих найперших контактах. 
Зараз ще немає підстав стверджувати про без-
посередню участь самоських торговців у цьо-
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му процесі, натомість відомо про присутність 
великої кількості самоського імпорту в Міле-
ті. Тож питання про участь Самосу у колоніза-
ційному освоєнні Північного Причорномор’я 
або переважній посередницькій ролі Мілету в 
цих контактах поки що залишається відкри-
тим. Килік з Миколаївського краєзнавчого му-
зею «Старофлотські казарми», як видно, надав 
нового імпульсу цій дискусії.
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A Samos Cup from the collection 
of the Mykolaiv local history Museum “Staroflotski kazarmy”

The publication deals with the introducing for scientific usage the cup from the collection of the Mykolaiv local history 
museum. It comes from the excavation, most likely, E.R. von Stern, who in the 1900-ies had investigated the ancient 
settlement on the Berezan Island (ancient Borysthenes) and the settlement of Trypillia culture Petreni. After the transfer 
of collection parts from Odessa to Mykolaiv, most likely, there was confusion, as a result of which this cup was mistakenly 
enrolled to the Chalcolithic period section.

The cup is a deep rounded vessel, inside completely covered with slip and with stripes along the rim, a thin reserve strip 
in the area of the handles and a continuous slip coating in the lower part of the wall. Clay contains numerous small mice, 
typical for the pottery production of Southern Ionia, 7.5YR 6/4. Affiliation of such cups to Samos Island is confirmed 
by researchers. According to U. Schlotzhauer, the cup refers to type 5, a variant of form 5.2.B with a date of 660/50—
630/20 BC. In the North-Western Black Sea coast, except Borysthenes, only from a few monuments — Histria, Orgam 
and Olbia — there are finds of cups of type 5, but the early vessels of the variant 5.1 form. So far, only in Orgame and at 
Nemyriv settlement they have been found yet. In the north-eastern Black Sea region, type 5 kylikes are known only among 
the finds from the Taganrog settlement. Together with several other finds of this time, namely, the bowl with birds from 
Trakhtemyriv settlement in the Central Dnieper River region and the subgeometric skyphos from Borysthenes, the Samos 
cup from the Mykolaiv Museum is among the earliest Mediterranean imports synchronous to the Mileasian emporium 
formation Borysthenes in the North-Western Black Sea Coast.

K e y  w o r d s: Borysthenes, Northern Black Sea region, Samos Island, Ionian cup, Greek colonization.
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Самосский килик из коллекции 
Николаевского краеведческого музея «Старофлотские казармы»

Публикация посвящена введению в научный оборот килика из собрания Николаевского краеведческого музея. 
Он происходит из раскопок, скорее всего, Е.Р. фон Штерна, который в 1900-е гг. исследовал античное поселе-
ние на о. Березань (античный Борисфен) и поселение трипольской культуры Петрены. После передачи частей 
коллекций из Одессы в Николаев, скорее всего, и произошла путаница, в результате которой этот килик был 
ошибочно зачислен в раздел энеолита.

Килик представляет собою глубокий округлый сосуд, внутри сплошь покрытый лаком и с полосками по вен-
чику, тонкой резервной полосой в зоне ручек и сплошным покрытием лаком в нижней части стенки. Глина со-
держит многочисленные мелкие золотистые частицы, характерные для гончарной продукции Южной Ионии, 
7.5YR 6/4. Принадлежность таких киликов к продукции о. Самос подтверждается исследователями. По У. Шлот-
цхауеру, килик относится к типу 5, варианту формы 5,2.В с датой 660/50—630/20 гг. до н. э. В Северо-Западном 
Причерноморье, кроме Борисфена, лишь из нескольких памятников — Истрии, Оргаме и Ольвии — происходят 
находки киликов типа 5, однако ранние сосуды варианта формы 5,1.В найдены пока только в Оргаме и на Не-
мировском городище. В Северо-Восточном Причерноморье килики типа 5 известны только среди находок из 
Таганрогского поселения. Вместе с несколькими другими находками этого времени, а именно чашей с птицами 
с Трахтемировского поселения в Центральном Приднепровье и субгеометрическим скифосом из Борисфена, са-
моский килик из Николаевского музея принадлежит к числу самого раннего средиземноморского импорта, син-
хронного основанию в Северо-Западном Причерноморье милетского эмпория Борисфен.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Борисфен, Северное Причерноморье, о. Самос, ионийский килик, греческая колонизация.
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У статті аналізуються матеріали останньої чверті 
І  тис. н.  е. найбільш дослідженого ранньослов’янського 
поселення Обухів 2 з території Середньої Наддніпрянщи-
ни. Археологічні дані дозволяють говорити про два види 
матеріальних комплексів цього поселення. Обидва комп-
лекси належать волинцевській культурі і відображають 
етапи формування та особливості її розвитку в зазначе-
ному регіоні. Обухівське поселення разом із низкою право-
бережних ранньослов’янських пам’яток можна співвід-
носити із літописним племенем полян. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Обухів 2, ранньослов’янський час, 
волинцевська культура, поляни. 

Поселення Обухів 2 на сьогодні є однією з най-
більш досліджених археологічних пам’яток на 
Середньому Дніпрі, яке репрезентує осно-
вні етапи розвитку матеріальної культури 
східнослов’янських племен у цьому регіоні. 
Тут досліджені комплекси від другої до остан-
ньої чверті І  тис. н.  е., які засвідчують послі-
довне існування поселення з гомогенним ти-
пом матеріальної культури. 

Культурний шар пам’ятки площею біля 
40—45  га фіксується вздовж схилів витоків 
зволожених ярів, гирла яких виходять до за-
плави правого берегу р. К обрини (правої 
притоки С тугни, яка є правою притокою 
Дніпра)  1. Т ериторія поселення на час його 
відкриття була умовно розділена на три 
ділянки  — Північна, Центральна та Західна 
(Кравченко 1979, с. 98, рис. 4; Абашина 2004, 
с. 278). У 2007 р. за матеріалами наших обсте-
жень було виділено Південну ділянку посе-
лення (Петраускас, Шишкин, Абашина 2011,	

1	 У  попередніх публікаціях його площа оцінювалася 
в 80—100 га (Кравченко 1979, с. 99; Абашина 2004, 
с. 278). За вимірами на сучасних картах площа з ура-
хуванням всіх чотирьох ділянок становить не більше 
40—45 га (рис. 1).

с. 61—88). Складовою частиною цього архео
логічного комплексу є зарубинецьке поселен-
ня Обухів-Казарів Шпиль (Кравченко 1979, 
с. 94) (рис. 1).

В історії дослідження пам’ятки виділяється 
два етапи систематичних та довгострокових 
розкопок. Поселення було відкрите в 1969  р. 
і надалі майже 10 сезонів досліджувалося 
археологічною експедицією Національного 
педагогічного університету імені М.П.  Дра-
гоманова під керівництвом Н.М. К равчен-
ко (1970—1978, 1985  рр.). Т оді на площі біля 
5  000  м2 було досліджено понад 50 об’єктів, 
які переважно належать до І тис. н. е. Знахідки 
більш раннього часу (доба енеоліту—раннього 
заліза) пов’язані з культурним шаром і 
представлені фрагментами ліпного посуду та 
індивідуальними знахідками (Абашина 2004, 
с.  277—278). У  2007—2009  рр. дослідження 
пам’ятки відновила С ередньодніпровська ар

хеологічна експедиція ІА  НАН У країни під 
керівництвом автора цієї статті. Під час охо-
ронних археологічних розкопок на площі понад 
4 000м2 досліджено 73 об’єкти, переважна части-
на з яких належить до другої половини І тис. н. е. 
Серед досліджених об’єктів — житла заглибле-
ного та наземного типів, господарчі споруди та 
ями, наземні глинобитні вогнища, скупчення 
глиняної обмазки тощо 2. 

Усі матеріали поселення Обухів  2 безпо-
середньо пов’язані із різними історичними 
етапами розвитку слов’ян переддержавно-
го періоду, які репрезентовані різними типами 
археологічних комплексів. Перша дослідниця 
пам’ятки Н.М. Кравченко розділила матеріали 
поселення на шість типів комплексів і датувала 
їх у межах ІІІ—IX ст. (Кравченко 1979, с. 83—
89)  3. З волинцевським періодом дослідниця 

2	 Інформація про ці дослідження подана в щорічних 
звітах. За результатами робіт готується монографіч-
не видання матеріалів.

3	 В останні роки свого життя Н.М. К равченко го-
тувала монографію за результатами дослідження 
цієї пам’ятки. На жаль, праця залишилися неза-
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пов’язала «п’ятий» та «шостий» комплекси, 
який датувала VIII ст. та VIII—IX ст. відповідно. 
Появу характерних посудин закритого типу з 
«прямим горлом», власне, волинцевського типу 
вона пов’язала із п’ятим комплексом, який да-
тувала VIII ст. (Кравченко 1979, с. 106 і далі). 

Важливим методичним питанням для 
розгляду матеріалів поселення «Обухів  2» 
залишається визначення знахідок (або ком
плексів) «волинцевського типу» на пам’ятках 
Правобережжя Дніпра. Традиційно ця територія 
не розглядається як географічний центр утво-
рення волинцевської культури (Петрашенко 

вершеною. Надруковано дві роботи Н.М. Кравчен-
ко, де подається загальна характеристика пам’ятки 
та її місце в ранньослов’янських старожитностях 
Подніпров’я (Кравченко 1979; 1988). Окремим ма-
теріалам пам’ятки «Обухів 2» присвячена низка 
статей про комплекси київської культури (Крав-
ченко, А башина, Гороховський 1975, с. 87—98 ), 
ранньослов’янські житла (Кравченко, Струнка 1984, 
с. 84—95; Абашина 2004, с. 277—300), ліпний посуд 
волинцевського типу (Майко 1994, с. 134—145), 
матеріали досліджень окремих років (Петраускас, 
Шишкин, Абашина 2011, с. 61—88) та ін.

1989, с.  41; Комар 2012а, с.  158). Дослідження 
матеріалів Обухівського поселення ускладнює 
проблема визначення характеру «еталонних» 
пам’яток Лівобережжя Дніпра  — чи це тип 
пам’яток, чи горизонт, етап або окрема куль-
тура? (Сухобоков 1999, с. 25—39; Комар 2012а, 
с.���������������������������������������������� 140 і далі). На мій погляд, вирішення цих пи-
тань значною мірою залежить від якості наяв-
них джерел. Проте, на жаль, і досі відсутні по-
вні видання досліджень Волинцево, Битиці та 
ін., яки б відповідали сучасним вимогам архе-
ологічних досліджень. Значною мірою це сто-
сується і пам’яток Правобережжя — Ходосівка-
Козаків Яр, Обухів 2 та ін. (докладно про це: Ко-
мар 2012а, с. 128—191; Володарець-Урбанович, 
Пуголовок 2012, с. 122—131). 

Ці обставини певним чином обмежують 
перспективу археологічних і історичних ви-
сновків за матеріалами поселення Обухів 2. 

Проте, в цій статті подається спроба про-
аналізувати «волинцевський комплекс» пам’
ятки за сукупністю визначених в літературі 
рис. До таких ознак традиційно зараховують 
керамічний посуд, житлобудівництво, прикра-
си, поховання (Березовець 1953, с. 33—37; Су-
хобоков 1977, с.  51— 54; 1999, с.  25—39). Су-
купно керамічний комплекс волинцевських 
пам’яток, за Д.Т. Березовцем, включає чотири 
категорії — гончарний та ліпний посуд з пря-
мими вінцями, мископодібні посудини, амфо-
ри (1953, c. 35—36).

Визначальним показником цього типу ма-
теріальної культури, на думку більшості до-
слідників, залишаються саме горщики во-
линцевського типу. Отже, і аналіз матеріалів 
Обухівського поселення надалі побудовано за 
наявністю цього характерного посуду. 

Як головну рису, яка утворює власне мета-
комплекс волинцевського типу матеріальної 
культури, розглядають гончарні та ліпні гор-
щики характерної овоїдної форми з випукли-
ми плічками та вертикальними вінцями. З по-
селення Обухів  2 такий посуд загалом похо-
дить з понад 15 жител, кількох господарських 
ям, наземних вогнищ та культурного шару по-
селення 4.

4	 Номенклатура об’єктів, які аналізуються в статті, по-
дається в такому вигляді. Номери жител з розкопок 
1970—1978 рр. — за публікацією Н.С. Абашиної, на-
приклад, житла 1—39 (2004, с. 277—300). Для об’єктів 
розкопаних у 2007—2009 рр., окремо для кожної з ді-
лянок, а саме, Західної та Південної, мною була за-
початкована наскрізна нумерація археологічних 
об’єктів. У статті їх номенклатура може виглядати на-
ступним чином: об’єкт 2, Західна Ділянка (житло), 
об’єкт 1, Південна Ділянка (житло) і т. д.

Рис. 1. 1 — карта Київського Подніпров’я; 2 — карта 
розташування поселення Обухів 2; 3 — розподіл на ді-
лянки площі поселення Обухів 2
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Прийнято розрізняти гончарний та ліпний 
посуд волинцевського типу. Проте існують пев-
ні ускладнення у визначенні посуду тої чи ін-
шої групи, оскільки «візуальна» межа між різ-
ними ступенями розвитку функцій гончарного 
кола за А.А. Бобринським, потребує спеціаль-
них досліджень. Таку спробу за обухівськими 
матеріалами зробив В.В. Майко (1994, с. 134—
145). До аналізу ним був залучений весь спектр 
керамічного посуду із споруд VIII—IX ст., зо-
крема й горщики волинцевського типу. Під-
ставою класифікації стали зовнішні ознаки, 
які свідчать про певні технологічні процеду-
ри. Таким чином, було виділено чотири техно-
логічні типи. Перші два — це власне посуд, лі-
плений вручну, третій та четвертий — гончар-
ний. Важливим є висновок автора про те, що 
ці типи фіксують послідовний розвиток тех-
нологічних прийомів у виготовлені посуду во-
линцевського типу (Майко 1994, с. 139) 5. Тоб-
то, мова йде про послідовний ланцюжок тех-
нологічних прийомів. Привнесення технології 

5	 У статті частково подається описовий та кодований 
вигляд ознак. Відсутність конкретних розмірів тех-
нологічних слідів, їх графічний вигляд ускладнюють 
використання цієї класифікації. Крім того, майже не 
враховується показник складу формувальної маси, 
що є теж не менш важливим.

Рис. 2. Обухів 2. Горщики волинцевського типу, тип 1 (ліпна група)

Рис. 3. Обухів 2. Горщики волинцевського типу, тип 2 
(ліпна група)
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свідчило б про дискретність цих етапів. Ця схе-
ма з певними коректурами придатна для кла-
сифікації горщиків волинцевського типу Обу-
хівського поселення. 

Посуд волинцевського типу з Обухівського 
поселення за технологічними ознаками мож-
на розподілити на дві групи (група І — ліпний 
посуд, група ІІ — гончарний посуд) та чотири 
типи, які характеризуються таким чином 6. 

Група ліпного посуду за технікою виконан-
ня поділяється на два типи. Перший тип відріз-
няється рихлим тістом із значними домішками 
шамоту, горбкуватою поверхнею коричневого 
кольору різних відтінків (рис. 2). Горщики дру-
гого типу виготовлені із щільної формувальної 
маси з домішками піску та дрібного шамоту; 
поверхня чорного або коричневого кольору і 
ретельно загладжена (рис. 3). Ліпний посуд не 
має орнаменту та за своїми пропорціями, без-
перечно, належить до горщиків. 

Друга група гончарного посуду відповідно 
утворює третій та четвертий типи. Третій тип 

6	 Безумовно, не всі форми можуть бути однозначно 
віднесені до тої або іншої групи, межа між найближ-
чими типами іноді досить проблематична. Проте 
для кожної з них є «ідеальні» зразки, які формують 
ядро типологічних ознак для кожного з типів: тип І.1 
(рис. 2, 1, 11—13, 15, 17), тип І.2 (рис. 3, 1, 4, 8, 13), 
тип ІІ.3 (рис. 4, 8, 9), тип ІІ.4 (рис. 4, 1, 5, 7).

відрізняється відносно щільним тістом із зна-
чною домішкою дрібного піску; поверхня чор-
ного або коричневого кольору, рівна, загла-
джена іноді шерехата (осипається). Деякі по-
судини прикрашені орнаментом з простих 
елементів — хвилі, лінії/смуги різних напрям-
ків. Горщики належать до групи гончарного 
посуду і умовно їх можна визначати як кухон-
ний посуд (рис. 4, 8—10). Четвертий тип скла-
дає гончарний високоякісний посуд, який має 
лисковану поверхню чорного або коричнево-
го кольору та щільну, майже без домішок, фор-
мувальну масу. Профілювання посуду має чіткі 
ознаки виготовлення на гончарному колі (про-
філювання вінець, плеча, нанесення ротацій-
ного орнаменту тощо). У порівнянні з попере-
дньою групою тут є посудини менших розмі-
рів і приземкуватих пропорцій, що наближає їх 
до мисок (рис. 4, 1—7). Всі, хоча і нечисленні 
на Обухівському поселенні, зразки четверто-
го типу посуду мають орнамент — лискований 
або врізаний/вдавлений. Звертає увагу особли-
вість обухівських зразків декору, який у бага-
тьох випадках зроблений у вигляді відбитків 

Рис.  4. Обухів  2. Горщики волинцевського типу 3 
(8—10) та 4 (1—7) типів (гончарна група)

Рис. 5. Житло 6. План (1), ліпний та гончарний (4, 9) 
посуд із заповнення споруди
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палички з мотузкою (рис. 4, 1, 2, 4, 5, 7; Майко 
1994, с. 138, рис. 4, 7).

Розглянемо зв’язок посуду цих типів з 
основними археологічними об’єктами Обухів-
ського поселення. Посуд третього та четверто-
го типів (гончарний) переважно пов’язаний зі 
зрубними житлами, які мають печі т. зв. кубіч-
ної форми. Таких жител на Обухові 2 виявле-
но чотири — житла 6, 39, об’єкти 1/Півд. Ді-
лянка та 13/Зах. Ділянка 7. Пічка з останнього 
житла наближається до кубічних печей за суто 
формальними ознаками (рис.  8, 1). Т ри жит-
ла містили гончарний та ліпний посуд волин-
цевського типу (рис. 5; 6; 9). Проте, в житлі 39 
з кубічною пічкою посуду таких форм не зна-
йдено. Воно містило ліпні горщики із відігну-
тими вінцями, зокрема й уламок верхньої час-
тини ранньогончарного горщика, прикраше-
ного хвилястим орнаментом. Гончарний посуд 

7	 Докладний опис жител наведено у Додатку. У зв’язку 
з обмеженим обсягом статті немає можливості надати 
детальну інформацію щодо всіх об’єктів, пов’язаних 
з волинцевським комплексом Обухова 2.

представлений амфорою причорноморського 
типу (рис. 7, 2, 4—6). 

Деякі риси печей кубічної форми в Обухо-
ві  2 відмінні від лівобережних зразків (Бере-
зовець 1953, c. 33—34; Юренко 1984, с. 39). За 
конструкцією тіла три з них належать до групи 
одноконтурних одношарових та одна піч — до 
багатошарових опалювальних споруд (Петра-
ускас, Коваль 2012, с. 114—115) 8. Печі зроблені 
з місцевого суглинку і розміщувалися на долів-
ці житла в одному з його кутів 9. Також додамо, 
що під час досліджень таких печей в Обухо-
ві в жодній з них не зафіксовано залишків пе-
рекриття у вигляді «вальків». У двох випадках 
можливо чітко говорити про те, що тіло печі 
формувалося в дерев’яній опалубці (житло 39 
та, особливо, об’єкт 1/Півд. Ділянка) (рис.  7, 
1; 9, 1). Перетини печей свідчать про їх одно-
контурну одношарову конструкцію. Винятком 

8	 Тут і далі конструкція печей подається за: Петраус-
кас, Коваль 2012, с. 110—121.

9	 Н.С. Абашина зазначає, що печі в житлах 6 та 37 зро-
блені на материковому останці. Проте, за наявною 
документацією (перетинами) та описом перевірити 
це важко (Абашина 2004, с. 288, 294).

Рис. 6. Житло 7. План та розріз (1), ліпний та гончарний (13) посуд із заповнення 
споруди
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є пічка з об’єкта  13/Зах. Ділянка, яка нале-
жить до одноконтурних багатошарових споруд 
(Петраускас, Шишкин, Абашина 2011, рис. 4, 
8—11). В її конструкції вирізняються топка та 
«комин», які споруджені з різнохарактерних 
ґрунтів — суглинок, лес або сильно гумусова-
ний суглинок. Зведення тіла печі було однора-
зовим, без використання опалубки та без по-
дальшого нарощування товщини стін вже під 
час функціонування печі (Петраускас, Коваль 
2012, с. 114). Житла із кубоподібними печами 
заглиблені у материк від 0,5 до 1,1 м 10, мають 
котловани прямокутної форми площею від 
16 до 20 м2. Конструкція трьох жител — зруб-
на, одне житло мало каркасно-стовпові стіни. 
Останнє житло (об’єкт 13/Зах. Ділянка) відріз-

10	 Звертає увагу стандартність та пропорційність роз-
мірів археологічних об’єктів (деструкцій) волинцев-
ського етапу. Причиною цього могло бути застосу-
вання стандартів при відмірюванні довжини стін та 
внутрішніх елементів (печей, лежанок) житла. Мате-
ріали обухівських жител, можливо, свідчать про за-
стосування міри у 0,4 м, що відповідає давньорусь-
кому ліктю (Петраускас, Коваль 2012, с. 114).

нялось не тільки конструкцією стін, а й кон-
структивними особливостями печі, про що 
йшлося вище. Жодне з жител всередині не мало 
господарських ям. В окремих випадках можна 
говорити про материкові останці-лежанки. 

Ці житла належать, безперечно, до шосто-
го комплексу матеріальної культури Обухів-
ського поселення, за Н.М. Кравченко і на мій 
погляд, саме ці ознаки утворюють ядро мате-
ріальної культури волинцевського типу на по-
селенні Обухів  2. Описані вище житла та два 
житла, про які йтиметься нижче, де знайдено 
волинцевські горщики третього та четвертого 
типів, мають виразні сліди пожежі. 

Майже цілий горщик і нижня частина гон-
чарного волинцевського горщика були зна-
йдені в житлах, які мали опалювальні спо-
руди дещо іншого типу (житло 7, об’єкт 31/
Півд. Ділянка). Це печі овальної або «підко-
воподібної»/прямокутної з округлими кута-
ми форми з одноконтурною та одношаровою 
конструкцією. Житла належать до напівзем-
лянок зрубної конструкції. Цікавим є те, що 
з житлами та печами подібного типу в біль-

Рис. 7. Житло 39. План та перетин (1), ліпний та гончарний (2, 3) посуд із заповне-
ння споруди
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шості своїй пов’язані перший та другий типи 
волинцевських горщиків на Обухівському 
поселенні. Таких жител не менше дев’яти — 
житла 10, 29, 30, 31, об’єкти  2, 16, 26, 33 із 
Західної та 8 з Південної Ділянок та ін. Це 
напівземлянки зрубної конструкції з печами 
овальної/підпрямкутної з округлими кута-
ми або круглої форми. За конструкцією тіла 
печі вони є одно- або багатоконтурними  11. 
Одноконтурні печі  — другого різновиду, де 
зведення тіла печі відбувалося з однорідно-
го одношарового ґрунту. Печі багатокон-
турної конструкції отримали таку структуру 
за рахунок прошарків ґрунту, які нарощува-
ли товщину стін та череню (Петраускас, Ко-
валь 2012, с. 115). Слід зауважити, що подібні 
печі не характерні для лівобережних волин-

11	Більшість печей цих жител задокументовані під час 
розкопок у 2007—2008 рр. Деталізовані розрізи пе-
чей дозволяють стверджувати, що більшість з них є 
багатоконтурними.

цевських пам’яток (Сухобоков 1999, с.  27; 
Юренко 1984, с.  39)  12. Ще один тип жител, 
який Н.М. К равченко пов’язала з п’ятим 
комплексом поселення, — це наземні житла, 
до складу яких входив ліпний посуд волин-
цевського типу. На жаль, детальнішої інфор-
мації дослідниця не навела.

Волинцевські горщики всіх типів на посе-
ленні Обухів 2 також зафіксовані і в господар-
ських ямах. Ями, як правило, округлої форми 
діаметром до 1,5 м і глибиною до 2,0 м. Зверне-
мо увагу на те, що волинцевський посуд дру-
гого типу походить з двох глинобитних назем-
них вогнищ, у тому числі й тіла череня (рис. 3, 
8). Вогнища округлої форми діаметром близь-

12	На планах деяких напівземлянок з Битиці (Сухо-
боков 1999, рис. 2) та загальному плані Ходосівки-
Козаків Яр (Петрашенко 1989, рис. 2) абриси пе-
чей більше наближені до овальних або прямокутних 
з округлими кутами. Проте до повного видання ма-
теріалів досліджень визначити конструкцію печей 
важко.

Рис. 8. Об’єкт 13/Зах. Ділянка. План (1), індивідуальні знахідки та ліпний (5—14) по-
суд із заповнення споруди
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ко 1,0 м, простої конструкції. У тілі череня або 
на самому черені знаходилися уламки ліпних 
посудин з прямими вінцями та округлим пле-
чем. «Виносні поди» не характерні для волин-
цевських пам’яток Лівобережжя. 

Інші характерні ознаки волинцевської куль-
тури — як от поховання, ювелірні вироби та ме-
талеві знаряддя праці — на Обухівському посе-
ленні відсутні або представлені поодинокими 
екземплярами. Переважно це імпортні виро-
би з пізньоантичних центрів або їх наслідуван-
ня, які, на думку дослідників, головним чином 
надходили з салтівської культури — дві сережки, 
намиста, амфори та глечик. Проте саме ці речі 
на даний час визначають абсолютні дати волин-
цевського комплексу поселення Обухів 2. Хро-
нологічні позиції цих речей були визначені в ро-
боті Н.М. Кравченко в межах VIII—IX ст. Пізні-
ше для деяких речей були запропоновані більш 
вузькі дати. Зокрема, срібна підвіска з житла 10 
(Кравченко 1980, рис. 5, 39; Абашина 2004, рис. 
5, 4) датується переважно першою половиною 

VIII ст. (Майко 1994, с. 140, рис. 5; Гавритухин, 
Обломский 1996, с. 137). Проте О.В. Комар від-
носить житло 10 до постволинцевського етапу і 
датує за сережкою IX ст. (2012а, с. 162). Пустоті-
лу сережку із зерн’ю з житла 31 (Кравченко 1980, 
рис. 5, 41; Абашина 2004, рис. 8, 1) він синхро-
нізує з «битицьким горизонтом» волинцевських 
пам’яток, тобто останньою чвертю VIII ст. — по-
чатком IX ст. (Комар 2012а, с. 147, 161). 

Всі намистини, які походять з волинцев-
ських об’єктів, досить однотипні. Вони ку-
бічної форми із згладженими гранями, виго-
товлені із блакитного скла. Подібні форми в 
цілому датуються VIII—IX  ст. (Деопик 1961, 
с. 218). Цим самим часом датується гончарний 
глек салтівського типу (Петраускас, Шишкін, 
Абашина 2008, рис. 79, 14) 13 з об’єкта 8/Півд. 
Ділянка (напівземлянка). А мфора з житла  39 
(рис. 7, 3) близька до амфор «причорноморсь-

13	Матеріали цих досліджень поки не опубліковані, 
тому посилання подається на рисунок із Звіту.

Рис. 9. Об’єкт 1/Півд. Ділянка. План (1), індивідуальні знахідки (8—18) та ліпний по-
суд із заповнення споруди



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 1 87

кого» типу, які датуються VIII  — серединою 
IX ст. (Баранов 1990, с. 23—25). 

За датами цих речей Обухівське поселення 
волинцевського періоду в цілому відповідає су-
часним уявленням про хронологію волинцевсь-
ких старожитностей в усіх основних регіонах їх 
поширення (Щеглова 1987, с.  82—83; Петра-
шенко 1989, с.  35—37; Комар 2102, с.  92—94; 
2012а, с.  141—151). Проте волинцевські ком-
плекси Обухова  2 виключають VII  ст. як по-
чаткову дату культури, що прийнята для інших 
регіонів (Д.Т.  Березовець, О.В. С ухобоков, 
С.П. Юренко та  ін.). А ктуальним лишається 
і обґрунтування фіналу цього явища в межах 
IX ст. або навіть і пізніше, що не виключається 
для інших регіонів (Григорьев 2004, с. 24) 14. 

Таким чином, на мій погляд, матеріали по-
селення Обухів 2 є основними для характери-
стики волинцевської культури на правобережжі 
Дніпра. За своїми показниками (понад 20 
об’єктів  — житла, ями, вогнища) до нього 
наближається поселення в Ходосівка-Казаків 
Яр (Орлов 1972, с.  96—105; С ухобоков 1977, 
с. 50—67; Петрашенко 1989, с. 32—44). Окремі 
волинцевські комплекси та знахідки похо-
дять з К иєва/Старокиївська Гора та К итаєво 
(Комар 2012, с. 158—161), Ходосівки-Заплави 
(Петраускас 2007, с.  175—198), Григорівки та 
Бучака (Петрашенко 1997, с. 154—160). З цим 
переліком Обухівське поселення входить до 
угрупування волинцевських пам’яток Пра-
вобережжя Дніпра. Найбільша концентрація 
пам’яток, насичених волинцевськими риса-
ми, обмежена смугою узбережжя Дніпра між 
Києвом та Обуховом (близько 50 км). 

Топографічно пам’ятки цього типу відомі як 
на високому корінному березі Дніпра (Обухів 2, 
Ходосівка-Казаків Яр, К иїв, Бучак), так і на 
надзаплавних (невисоких) терасах у гирлах не-
великих річок при впадінні їх до заплави Дніпра 
(Ходосівка-Заплава). Досить впевнено зараз 
виглядає зв’язок цих пам’яток тільки з вузь-
ким краєм узбережжя Дніпра. Вглиб рівнини, 
по річках другого порядку, поселення з та-
ким типом матеріальної культури поки що не 

14	 Звертає увагу, що датування волинцевських старо-
житностей побудовані на прив’язках до абсолют-
них дат через окремі речі або визначенні позиції 
в загальній схемі культурно-хронологічних утво-
рень Подніпров’я останньої третини І тис. н. е. Об-
межена кількість речей в закритих комплексах та їх 
прив’язка до хронологічних схем інших культур об-
межує можливості. Майже не використаним зали-
шається напрямок побудови відносної хронології 
культури за наявними поселенськими комплексами. 
На мій погляд, їх достатньо для таких побудов.

відомі. На річках другого порядку відомі окремі 
райковецькі поселення, наприклад, Мала 
Снітинка (Філюк 1996, с. 31—32) та ін. 

Обухів 2 є центральним поселенням у гнізді 
пам’яток ранньослов’янського населення да-
ного мікрорегіону, яке умовно можна визна-
чити як «поселення-метрополія». Археологічні 
матеріали Обухова  2 репрезентують заселен-
ня на одному місці із безперервним розвит-
ком протягом близько тисячі років. Р адіус 
освоєння, власне, території Обухівського 
поселення становить біля 0,5  км, за наши-
ми підрахунками за час існування його пло-
ща склала 40—50  га. Супутня інфраструктура 
з поселень-супутників у різні періоди сягає 
радіуса 2,0—4,0 км (Обухів 1, 3, 4, 5, 7 та ін.). 

Вихідною точкою заснування «ранньосло
в’янської метрополії» в гирлі Кобрини є зару-
бинецьке поселення К азарів Шпиль. Навко-
ло цього осередку йде безперервний розви-
ток самого поселення та найближчої округи 
протягом І  тис. н.  е. із постійними процеса-
ми відтоку/викиду або притоку/повернен-
ня населення (Кравченко 1979, с.  98—99). 
Волинцевські комплекси на Правобережжі 
фіксуються в подібних діахронічних струк-
турах мікрорегіонів, і їх можна передбача-
ти для Ходосівки (Кругле Городище, К азаків 
Яр), Бучака та К иєва (Старокиївська та 
Китаєво). Волинцевський комплекс шостого 
типу за Н.М. Кравченко присутній тільки на 
поселеннях-метрополіях (Обухів 2, Ходосівка-
Казаків Яр, можливо К иїв), на поселеннях-
супутниках представлений тільки в комплек-
сах п’ятого типу — Ходосівка-Заплава. 

У  загальній планіграфії центрального посе-
лення Обухів  2 відстань між розкопаними во-
линцевськими об’єктами (обох типів) стано-
вить сотні метрів. Проте площа між ними не 
досліджена суцільно. Огляд поверхні між роз-
копаними об’єктами засвідчує наявність син-
хронного матеріалу, що дозволяє стверджу-
вати про суцільну забудову між ними у VIII—
IX  ст. У  будь-якому випадку, поселення у цей 
час досягло свого максимуму, і його площа, 
навіть з урахуванням садибної системи засе-
лення, наближалась до 40 га (рис. 1). Розкопані 
ділянки свідчать про наявність об’єктів різних 
хронологічних періодів, які розташовані в 
безпосередній близькості один від одного 15. У 

15	Охоронні розкопки 2007—2009 рр. проводилися із 
застосуванням геомагнітного обстеження площ. Пе-
ревірка археологічними методами геофізичних ано-
малій засвідчила високу ефективність неруйнівних 
методів у пошуках ранньослов’янських об’єктів. На-
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ці ділянки входять житла VI—VII ст. та наступ-
ного часу — VIII—IX  ст. Такі групи складають 
житла: на Західній Ділянці — об’єкти 16, 17, 19 
та 26, 33; на Південній Ділянці — об’єкти 1, 2, 
2а. Орієнтовно можна казати, що на одне житло 
VI—VII ст. припадає два—три житла VIII—IX ст. 

Волинцевський комплекс поселення Обу
хів 2 визначається, перш за все, через глиняні 
горщики характерної форми, які поділяються 
на чотири типи, перші два в ліпному виконанні, 
інші дві — в гончарному. Розподіл посудин цих 
типів відповідно до основних археологічних 
об’єктів поселення, а саме жител, дозволяє го-
ворити про два види матеріальних комплексів 
волинцевської культури. Із певними коректу-
рами та більшою деталізацією вони в загаль-
них рисах відповідають п’ятому та шостому 
типам комплексів Обухівського поселення за 
Н.М. Кравченко. 

П’ятий комплекс характеризується житла-
ми площею від 16 до 20 м2 з виразним перева-
жанням зрубної конструкції та глинобитними 
печами круглої або прямокутної з округлими 
кутами («підководібної») форми, які будува-
ли на долівці в одному з кутів 16. Тіло печі має 
одно- або багатоконтурну конструкцію. У жит-
лах з багатоконтурними печами в окремих ви-
падках виявляють ями, які, на мій погляд, ма-
ють виробничий характер і не пов’язані зі 
зберіганням продуктів. Йдеться про кар’єри-
смітники, які пов’язані із побудовою та об-
слуговуванням печей (Петраускас, К оваль 
2012, с.  115—16). Т акі житла характерні саме 
для цього періоду. Посуд представлений пе-
реважно ліпними горщиками з розвиненим 
профілюванням  — опуклі плічка, виділена 
шийка та добре відігнуті вінця. В окремих ви-
падках відомі мископодібні посудини. По-
суд переважно орнаментовано защипами або 
насічкою по вінцях. Звичай орнаментації хви-
лею відомий в окремих випадках і винятково 
на посудинах, виконаних в ранньогончарних 
традиціях. К ількість горщиків волинцевсько-
го типу в цих об’єктах коливається від 5,0 до 
30  % і вони представлені виключно ліпними 

явність у переважній більшості жител глиняних пе-
чей дозволяє впевнено локалізувати їх на картах ге-
офізичних аномалій (Бондар та ін. 2010, с. 52—61). 
Користуючись нагодою, висловлюю щиру подяку 
К.М. Бондар та співробітникам її дослідницької гру-
пи за проведені дослідження на Обухові 2.

16	Н.М. Кравченко пише про печі, вирізані в лесі. Печі 
такої конструкції притаманні попередньому етапу 
VI—VII ст. Документовані випадки жител з волин-
цевським посудом та печами, вирізаними з лесу, в 
Обухові 2 мені невідомі.

горщиками 1 та 2 типів. Тільки у двох житлах 
(житло  7 та об’єкт 31) із круглими глинобит-
ними печами знайдено по одному гончарному 
волинцевському горщику третього типу. До ха-
рактерних рис цих об’єктів, можливо, слід до-
дати численні набори різнофункціональних 
кістяних проколок (до 8 екз.) та прясельця. 
Максимальні комплекти пряселець досить 
часто складаються з шести екземплярів, які 
представлені порівну біконічними та округли-
ми формами (наприклад: Петраускас, Шиш-
кин, Абашина 2011, рис. 2, 20—29). Серед ре-
чей, які знайдені в житлах п’ятого комплек-
су: дві сережки (житла  10 та 31); салтівський 
гончарний глек (об’єкт 8/Півд. Ділянка); 
однотипні скляні намистини кубічної форми 
блакитного кольору (житло 41, об’єкти 26/Зах. 
Ділянка та 8/Півд. Ділянка). У  трьох житлах 
знайдено по одному залізному ножу, з одного 
житла походить уламок жорна. 

Спочатку дата п’ятого комплексу була виз-
начена Н.М. Кравченко в межах VIII ст. У по-
дальших роботах дати окремих речей з цих 
жител звужено до першої половини VIII  ст., 
із чим можна погодитися. Проте цим ча-
сом, ймовірно, не слід обмежувати існування 
комплексів п’ятого типу. Про це свідчать 
салтівський імпорт, початок поширення яко-
го на волинцевських пам’ятках припадає на 
середину VIII ст., а діапазон його побутування 
обмежують VIII—IX ст. (Щеглова 1987, с. 77—
85). Отже, із цим часом можна співвіднести 
потрапляння глека та намиста. Ще одне жит-
ло (об’єкт 26/Зах. Ділянка) вказує на пізній час 
існування комплексів п’ятого типу, де разом з 
волинцевським горщиком другого типу знай-
дено ранньогончарний горщик з орнамен-
том, що вкриває все тіло посудини. На дум-
ку Л.П. Михайлини, звичай прикрашати хви-
лями починається з ІХ  ст., з тенденцією до 
збільшення площі орнаменту в Х ст. (Михай-
лина 2007, с.  144). Використання гончарного 
горну, на думку дослідника, припадає на межу 
VIII—IX ст. або на початок Х ст. (Михайлина 
2007, с. 147). Крім того, об’єкти цього комплек-
су синхронізуються з наступним, шостим, ти-
пом комплексу Обухівського поселення через 
гончарні горщики третього типу, скляні нами-
стини, однакові опалювальні споруди та ін. На 
мій погляд, це дозволяє говорити, що об’єкти 
п’ятого комплексу існують протягом VIII—
IX ст. і в певний період співіснують з житлами 
шостого комплексу. Не виключено, що із залу-
ченням методів відносної хронології та більш 
точним визначенням абсолютних дат окре-
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мих речей у подальшому можливе розмежу-
вання об’єктів п’ятого комплексу на дрібніші 
хронологічні групи. 

Шостий комплекс представлений за-
глибленими житлами переважно зрубної 
конструкції з кубоподібними печами  17. Печі 
зроблені в дерев’яній опалубці, одноконтурні, 
без валькового перекриття. Всередині жител 
ями господарського або виробничого при-
значення відсутні. У  двох житлах з чотирьох 
волинцевські горщики представлені 2, 3 та 4 
типами, в об’єкті 13/Зах. Ділянка горщики 
представлені тільки другим типом. Доля цих 
посудин відносно стабільна — від 20 до 40 %. 
Виняток складає житло 39, де волинцевські 
горщики взагалі не представлені. К ількість 
залізних речей (ножі) у порівнянні з житлами 
п’ятого комплексу більша в рази. Наприклад, 
з об’єкту 1/Півд. Ділянка (напівземлянка) 
походить шість екземплярів. Знахідки пря-
селець поодинокі, максимум по одному ек-
земпляру — округлих або біконічних форм, і 
вони не складають комплектів. У деяких жит-
лах знайдені комплекти з кістяних проколок. 
Крім того, у цих житлах знайдені імпортні речі 
салтівського походження — амфора причорно-
морського типу та скляна намистина кубічної 
форми блакитного кольору. За датами початку 
надходження салтівського імпорту з середини 
VIII  ст. саме із цим часом можна пов’язувати 
нижню дату шостого комплексу. 

Верхня межа для обох комплексів є прин-
циповою та актуальною. Її обґрунтування 
потребує розгорнутої аргументації. Проте, якщо 
знову орієнтуватися на хазаро-слов’янські 
відносини, то це мінімум кінець ІХ ст. Усі жит-
ла з кубічними та з круглими печами, де знайде-
но гончарні волинцевські горщики — спалені. 
Дата їхньої загибелі, безперечно, відноситься 
до ІХ ст. Наразі я схильний датувати комплек-
си п’ятого типу VIII—IX ст., включаючи кінець 
IX ст. 

Описані два комплекси волинцевської куль-
тури Обухівського поселення надають матеріали 
до розгляду проблеми генези та визначення їх 
характеру. Для Правобережних пам’яток погля-
ди на цю проблему полярні — або це привнесе-
ний зразок матеріальної культури з Лівобережжя 
або це етап еволюції місцевого населення. Во-
линцевський період за матеріалами Обухова 2, 
на мій погляд, не виглядає тут чужорідним, 

17	Житла наземних типів позначені в роботі Н.М. Крав-
ченко, проте без посилань. Із розкопок 2009 р. маємо 
споруду наземного типу з волинцевським матеріа
лом.

на відміну від Лівобережжя з попередніми 
пам’ятками пеньківської та колочинської куль-
тур (Щеглова  1986, с.  15—23; Гавритухин, Об-
ломский 1996, с. 131—132; Комар 2012а, с. 142 
і далі). Жодна з цих культур (пеньківська та ко-
лочинська) не надає комплексу ознак, з яких 
формується волинцевська культура. Матеріали 
розкопок в Обухові дають підстави говорити 
про послідовну трансформацію матеріальної 
культури місцевого населення в «класичному 
вигляді». Тут присутні основні ланки формуван-
ня культуроутворюючих рис матеріальної куль-
тури волинцевського типу та найбільш повний 
варіативний ряд цих рис — керамічний посуд, 
житла, речі «хатніх промислів» (прясельця, про-
колки) тощо. 

Початок цієї матеріальної культури фік-
сують житла четвертого комплексу поселен-
ня за Н.М. Кравченко, який входить до кола 
пам’яток празько-корчацького типу. До та-
ких на Обухові  2 можна віднести житла: 27, 
28, 41 (Абашина 2004, с. 281—283), об’єкти 17/
Зах. Ділянка (Петраускас, Шишкин, Абашина 
2011, с. 10—11), 2а/Півд. Ділянка та ін. Комп-
лекси наступних п’ятого та шостого типів фік-
сують послідовний розвиток в наборах ліпно-
го посуду, конструкції житла та опалювальної 
споруди. Чотири типи волинцевських горщи-
ків демонструють поступовий розвиток із ло-
гічним завершенням у гончарному виконанні 
(рис. 2—4). Як прототипи цих горщиків мож-
на розглядати ліпні форми з жител VI—VII ст. 
(Абашина 2004, рис. 2, 3, 6 10, 11). У комплек-
сах цього ж часу беруть початок й інші форми 
волинцевського керамічного комплексу: гор-
щики видовжених пропорцій із опуклим пле-
чем та відігнутими вінцями, мископодібні по-
судини, жаровні. Кожна з форм має еволюцій-
ні відповідники, зокрема і ранньогончарні, що 
зайвий раз засвідчує використання відповід-
ної технології не тільки для виготовлення гор-
щиків волинцевського типу. Форма посудин, 
яка переважає в усіх волинцевських комплек-
сах, — це ліпний посуд з високими, виражени-
ми плічками та відігнутими вінцями. В Обухо-
ві 2 решток гончарного виробництва немає, за 
винятком короткого зауваження Н.М. К рав-
ченко про «гончарний осередок в Обухові  2» 
(Кравченко 1988, с. 133), що потребує додатко-
вого вивчення 18. Проте, про близькість тако-

18	Йдеться про житло 29, яке має специфічну конструк-
цію, і де майже весь посуд був знайдений у великій ямі 
(Абашина 2004, с. 283, рис. 6—7), що, ймовірно, дало 
Н.М. Кравченко підстави для такого твердження. Ко-
ристуючись нагодою, дякую Н.С. Абашиній за корис-
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го осередку можуть свідчити «обухівські» осо-
бливості кераміки. Наприклад, у гончарному 
волинцевському посуді присутні райковецькі 
риси (рис.  4, 10). Якщо гончарний центр був 
глибоко на Лівобережжі (Битиця ?), як це вва-
жається, то до майстрів мав спочатку потрапи-
ти зразок орнаменту, а потім готовий посуд у 
зворотному напрямку за сотні кілометрів мав 
повернутися на правобережжя Дніпра. А бо 
слід припускати, що майстерня розташовува-
лась поруч із райковецьким ареалом. 

Не менш послідовним виглядає і розви-
ток житлобудівництва 19. Домінуючою формою 
житла, як і на попередньому етапі VI—VII ст. є 
напівземлянки зрубної конструкції. Каркасно-
стовпові споруди в окремих випадках присут-
ні на всіх етапах. Найбільш показовим є гене-
за опалювальних пристроїв. Печі поселення 
Обухів  2 передодня волинцевського часу ви-
різані в материковому останці або представле-
ні простими одноконтурними глинобитними 
зразками, зведеними на долівці житла. Форма в 
плані кругла або овальна. Удосконалення кон-
струкції відбувається у VIII—IX  ст. в напрям-
ку збільшення об’єму тіла печі за рахунок по-
ступового нарощування стінок та череню або 
шляхом одноразового формування масивних 
печей у дерев’яних коробах. Ланцюжок техно-
логічних перетворень фіксують комплекси жи-
тел VI—VII ст. (житла 27, 28, об’єкти 17/Зх Ді-
лянка, 2а/Пд Ділянка) та VIII—IX ст. (житла 10, 
31, об’єкти 2/Зх Ділянка, 2, 8/Пд Ділянка). Як 
перехідну форму до кубоподібних печей у жит-
лах можна назвати об’єкт 13 із Західної Ділян-
ки поселення (Петраускас, Абашина, Шишкин 
2011, с. 5—7, рис. 4, 7—19). Що дійсно кидаєть-
ся в очі і спонукає до метафізичного пояснення 
(простого переселення населення), то це «жор-
сткий» зв’язок культуроутворюючих волинцев-

ні консультації з цього та інших аспектів дослідження 
Обухівського поселення під час написання цієї статті. 
Свідчення про виготовлення ліпного посуду в остан-
ній чверті І тис. н. е. зафіксовано під час досліджень 
житла на Західній Ділянці (об’єкт 13) у 2007 р. (Петра-
ускас, Шишкин, Абашина 2011, с. 7).

19	 І.О. Гавритухін та А .М. Обломський вважають, 
що «волинцевський» тип житла на Подніпров’ї не 
має аналогій і з’являється тільки на райковецько-
сахнівському етапі (Гавритухин, Обломский 1996, 
с.  133). З цим припущенням важко погодитися, 
оскільки ще Н.М. К равченко зазначала, що гли-
нобитні печі — єдиний тип опалювальної споруди 
для Обухова 2 (Кравченко 1979, с. 105—107). На-
ступні дослідження засвідчили, що саме такі типи 
печей з’являються на Подніпров’ї в IV ст. і існують 
практично до Київської Русі включно (Петраускас, 
Шишкин 2009, с. 220—221; Петраускас, Коваль 2012, 
с. 119).

ських ознак (печі куби — гончарні горщики во-
линцевського типу) у конкретних комплексах. 
Проте, як зазначено вище, матеріали Обухова 2 
містять прототипи і цим ознакам. К рім того, 
комплекси п’ятого та шостого типів у певний 
період існують паралельно. Про що свідчить 
синхронізація їх через подібні речі та абсолютні 
дати деяких предметів. Також, разом із житлами 
шостого комплексу в пожежі гине частина жи-
тел із матеріальним комплексом п’ятого типу. 

Отже, археологічні об’єкти VIII—IX  ст. з 
поселення Обухів  2 належать до волинцев-
ської культури. Обухів  2 не є пам’яткою рай-
ковецької культури за своїми провідними ри-
сами (Абашина 2004, с. 292—296; Петраускас, 
Шишкин, Абашина 2011, с.  27; Комар 2012а, 
с. 162), як, наприклад, вважають деякі дослід-
ники (Гавритухин, Обломский 1996, с.  137; 
Михайлина 2007, с.  10—19). Для об’єктів во-
линцевської культури Обухівського поселен-
ня притаманні два комплекси матеріальної 
культури, які відображають послідовні етапи 
формування пам’яток цього типу та наступні 
складні соціально-економічні процеси розви-
тку ранньослов’янської общини. Волинцев-
ський тип матеріальної культури на правобе-
режжі Дніпра на сьогодні є одним з основних 
археологічних компонентів передодня форму-
вання Київської Русі. За своїми показниками 
це археологічне явище відповідає літописним 
полянам. Думка В.О. Петрашенко про відпо-
відність сахнівсько-волинцевських пам’яток 
полянам (Петрашенко 1990, с.  47—50), мені 
видається слушною. Наразі необхідним та пер-
спективним залишається висвітлення цього 
складного історичного процесу саме через ар-
хеологічні матеріали.
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Додаток

Волинцевські житла з поселення Обухів 2 20

Житло 6 (Центральна Ділянка, розкоп В, 1971 р.) 21. 
Верхній контур житла зафіксований на глибині 0,3 м 
від рівня сучасної поверхні (далі СП). Котлован пря-
мокутний в плані розмірами 3,8 × 4 м орієнтований ку-
тами за сторонами світу. Стінки вертикальні, глибина 
дна 0,6—7 м від рівня фіксації. Східна стінка прорізала 
більш раннє наземне житло 4. У західній частині жит-
ла збереглися обгорілі залишки дерев’яних конструк-
цій стін та даху. Вздовж південної стінки зафіксований 
материковий останець розмірами 1,2 × 2,8 м, на яко-
му лежали нижні частини п’яти горщиків. В північно-
західному куті знаходилися кубоподібна глинобитна 
піч, розмірами 1,2 × 1,5 м, стінки якої збереглися на 
висоту 0,75 м (рис. 5, 1). Нижня частина була вирізана 
в материковому останці. Черінь круглий в плані, являв 
собою шар обпаленої глини. Біля устя печі знайдено 
великий фрагмент жаровні. Із заповнення житла по-
ходять численні уламки кераміки, кістки тварин, ву-
гілля, уламки обпаленої глини. Уламки посуду містять 
виразні сліди перебуванні у пожежі. Частково або по-
вністю реставровано понад 20 форм, з яких два гон-
чарні горщики (рис.  5, 4, 9), інші — ліплені від руки 
(рис. 5, 2, 3, 5—8, 10—13).

Житло 7 (Центральна Ділянка, розкоп Д, 1971 р.). 
Котлован квадратний у плані розмірами 2,9 × 2,9 м, орі-
єнтований стінами за сторонами світу. В центрі житла 
на глибині 0,55 м від СП збереглась частина долівки. 
Вздовж південної та північної стінки зафіксовані об-
вуглені вінця зрубу. У північно-східному куті на мате-
риковому останці знаходилися глинобитна піч оваль-
ної форми. Стінки береглися на висоту 0,4 м. Діаметр 
череня — 0,7 м. У заповненні печі та поруч з нею зна-

20	У Додатку подаються житла з кубоподібними печа-
ми та житло 7 із гончарним волинцевським горщи-
ком.

21	Опис жител 6, 7 та 39 подається за: Абашина 2004, 
с.  288—291, 294—297; К равченко, С трунка 1984, 
с. 84—95.
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йдено уламки кераміки. Біля західної стінки знаходив-
ся материковий останець висотою 0,3 м (рис. 6, 1). У 
житлі знайдено гончарний (рис. 6, 13) та ліпний посуд 
(рис. 6, 2—12).

Житло 39 (Північна Ділянка, розкоп  Б, 1977  р.). 
Верхній контур житла зафіксований на глибині 0,33 м 
від рівня СП. Котлован квадратний у плані розмірами 
4,2 × 4,2 м, орієнтований кутами за сторонами світу. 
Стінки вертикальні. Долівка знаходилась на глибині 
0,5 м від рівня фіксації. В заповненні житла та на його 
долівці зафіксована велика кількість згорілого дерева 
від залишків конструкції житла та його внутрішнього 
інтер’єру. Між земляним котлованом та горілими за-
лишками стін зафіксовані сліди забутовки гумусова-
ним суглинком. На долівці під стінами та по центру 
простежено 13 стовпових ямок діаметром 0,10—0,15 м 
та глибині 0,03—0,06 м. Кубовидна піч розмірами 0,9 × 
1,1  м. Її нижня частина вирізана в материку. С тін-
ки товщиною 0,22 м збереглися на висоту 0,46 м. Діа-
метр топки 0,76 м. Челюсті шириною 0,47 м. (рис. 7, 
1). У печі знайдено уламки ліпного посуду та жаровні 
зі світлої глини. На північній та західній стінках печі 
із зовнішнього боку збереглися рештки деревного тлі-
ну та окремих волокон. Із заповнення походить улам-
ки понад 10 —виконаний у ранньогончарній традиції 
прикрашений хвилястим орнаментом (рис. 7, 2). По-
між згорілих дерев’яних конструкцій та біля печі зна-
йдено уламки червоноглиняної амфори (рис. 7, 3) 22.

Об’єкт 13 (житло-напівземлянка), Західна Ділян-
ка, розкопки 2007 р. 23 Контури котловану зафіксова-
ні на глибина 0,35—0,70 м від СП. Його розміри по зо-
внішніх точках опорних стовпів — 3,8/4 × 4,8 м. Стінки 
вертикальні, злегка звужуються донизу. Долівка житла 
рівна, знаходилась на глибина 1,21—1,33 м. У західній 
стінці простежене місце входу у вигляді двох земляних 
ступенів висотою 0,2 та 0,3 м. У кутах житла і вздовж 
стін зафіксовано 10 стовпових ям. Ями округлі в плані 
діаметром 0,2—0,4 м, глибиною 0,22 × 0,34 м від рівня 
підлоги. У північному куті житла знаходилась глино-
битна піч, яка устям розгорнута до входу в житло. Фор-
му печі в плані можна визначити як близьку до кубу. 
Розміри її по зовнішньому контуру — 1,2 × 1,2 м, по 
внутрішньому — 0,8 × 0,8 м. Стінки збереглися на по-
вну висоту, яка становить 0,8 м. Черінь діаметром 0,8 м, 
у перетині має сферичну форму (рис. 8, 1). На висоті 
0,5 м топка переходить в димохід циліндричної форми 
розмірами 0,3 × 0,4 м і висотою 0,3 м. В її конструкції 
використано щонайменше три типи суміші ґрунту. У 
північно-східному куті житла на рівні підлоги зафіксо-
вано скупчення фрагментів ліпного посуду, перепале-
них каменів і кісток тварин. З південного краю житла 
знаходилося скупчення фрагментів необпаленого гли-
няного посуду. Обробка поверхні і склад формуваль-

22	Креслення кераміки із житла 39 зроблені мною за 
польовими рисунками Н.М. К равченко, які збері-
гаються в НПУ ім. М.П. Драгоманова. Їх профілю-
вання дещо відрізняється від опису посудин Н.С. 
Абашиної, яка пише про ліпний посуд «з добре ви-
раженим плечем і невисокою (2,0—4,0 см) прямою або 
трохи відігнутою шийкою» (Аабашина 2004, с. 297).

23	Опис подається за: Петраускас, Шишкин, Абашина 
2011, с. 61—88. У цій же роботі подана повна інфор-
мація про об’єкт та знахідки.

ної маси практично не відрізняється від звичайної по-
суду з заповнення житла. У житлі знайдено уламок пі-
рофіліту рожевого кольору з обробленою поверхнею; 
залізне шило (рис.  8, 4); фрагмент пряслиця (рис.  8, 
3); п’ять кістяних проколок (рис. 8, 2). Ліпний посуд 
представлена уламками горщиків, сковорідок з борти-
ками і великих жаровень. Фрагменти горщиків нале-
жали посудинам з найбільшим розширенням у верхній 
частині, округлим плечем і відігнутими шийками. Час-
тина уламків прикрашена відтисками пальців або ніг-
тів по вінцю або хвилястою лінією на стінках. Горщи-
ки волинцевського типу мають прямі шийки, які пе-
реходять в чітко позначене округле плече (рис. 8, 6, 7, 
10, 11). Уламки мископодібних посудин мають висо-
кі округлі бочки, широкі горловини і відігнуті шийки 
(рис. 8, 9). Майже цілий горщик знайдений на підлозі 
має овоїдний тулуб і невисоку відігнуту шийку (рис. 8, 
5). Р анньогончарний посуд представлена окремими 
уламками вінець і стінки, прикрашеної відбитками па-
лички, перевитою мотузкою (рис. 8, 12).

Об’єкт 1 (житло  — напівземлянка), Південна Ді-
лянка, розкопки 2008 р. Контури зафіксовані на глиби-
ні 0,7—0,8 м від СП. Розміри прямокутного котловану 
на рівні кутів зрубу становили 4,0 × 4,8 м 24. Стінки рів-
ні, дещо звужуються внизу. Долівка будівлі рівна зна-
ходиться на глибині 1,00—1,16 м від рівня фіксації. В 
будівлі зафіксовано три ями. У північно-східному куті 
житла знаходилась глинобитна піч. У  межах котлова-
ну зафіксовано численні рештки обгорілих дерев’яних 
конструкцій житла. Зокрема, під східною та західною 
стінками збереглися рештки колод майже на всю до-
вжину; у трьох кутах збереглися місця скріплення він-
ців зрубу (рис. 9, 1). Глинобитна піч мала кубічну форму 
розмірами 1,2 × 1,6 м і висотою біля 0,9 м. Внутрішній 
діаметр череня 0,8—0,9  м, товщина стін біля підніж-
жя 0,2—0,4 м. Внутрішня частина печі добре пропале-
ні. На східній, зовнішній стороні печі збереглися від-
битки дерев’яної плахи від коробу. Характер відбит-
ків свідчить, що це були колоті плахи (мінімум дві), які 
були поставлені горизонтально і мали приблизно одна-
кову ширину — 0,25 м. Як зазначалось вище, в долів-
ці житла розчищено три ями. Яма 1 знаходилась безпо-
середньо перед піччю, мала вісімкоподібну форму роз-
мірами 1,0 × 1,8 м і була заглиблена в долівку житла на 
0,12 м. Яма 2 знаходилась у центрі житла, мала вісімко-
подібну форму розмірами 1,0 × 1,6 м і була заглиблена 
в долівку житла на 0,3 м. Яма 3 розташована між двома 
описаними вище і мала круглу форму діаметром 0,36 м і 
глибину 0,28 м від рівня долівки. Розміри ями та розта-
шування в житлі, найімовірніше, свідчать про її зв’язок 
із інтер’єром житла. С еред індивідуальних знахідок: 
шило, пластини та ножі із заліза; глиняне пряслице; на-
мистина з блакитного скла кубічної форми з округли-
ми ребрами; брусок точильний; проколки з кістки. Гли-
няний посуд належить ліпним та гончарним горщикам. 
Ліпні горщики представлені уламками верхніх та ниж-
ніх частин посудин з округлим тулубом, максималь-
не розширення якого вище середини висоти. Плічко у 

24	Місця кутів дерев’яного зрубу даної будівлі збере-
глися добре і зафіксовані досить чітко. Розміри стін 
встановлюються точно 4,0 × 4,8 м, враховуючи роз-
міри печі 1,2 × 1,6 м, можна припустити, що кратною 
одиницею виміру був відрізок у 0,4 м (= лікоть).
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таких посудин добре виражене. Вінця короткі відігнуті 
назовні або вертикальні. Зовнішня сторона їх здебіль-
шого прикрашена вдавленнями пальців (рис. 9, 2, 5, 7, 
9) Поверхня посудин горбкувата, рідше — загладже-
на. Колір поверхні коричнево-чорних відтінків. Фор-
мувальна маса щільна, містить домішки шамоту, рід-
ше жорстви. Один уламок походить від горщика, зро-
бленого на повільному гончарному крузі. Його вінця 
та плічка прикрашені врізним хвилястим орнаментом 
(рис. 9, 4). Гончарний посуд представлений уламками 

горщиків, які мають прямі шийки і чітко позначене 
округле плече. Поверхня плямистого червоно-жовтого 
кольору (вторинний обпал). У нижній частині горщик 
прикрашений хаотичною сіткою з прямих вузьких ло-
щених смуг. На бочку між двома глибокими врізни-
ми горизонтальними смугами нанесено вертикальні 
смужки паличкою з намотаною мотузкою («гусінь») 
(рис. 9, 3, 6). У будівлі також знайдено уламки жаровні 
та фрагмент кричного заліза.
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Volyntseve complex of the Early Slavic settlement Obukhiv 2

In the paper the materials of the VIII—IX centuries from the Early Slavic settlement Obukhiv 2 at the territory of the 
Middle Dnieper are analyzed. At the settlement 9 000 m2 were excavated and more then 100 archaeological objects from the 
I millenium AD have been explored. The stages of the development of Early Slavs material culture at the Middle Dnieper area 
are demonstrated. The dwellings, household pits and outdoor fireplaces belong to the Volyntseve phase(VIII—IX c. AD). 
To this phase the pithouses with log contractions and complicated wattle-and-daub kilns, hand- and weelmade “Volyntseve 
type” pottery, imported goods from Saltov culture etc. also belong. These materials permit to classify two types of material 
complexes of this settlement. Both complexes belong to the Volyntseve culture and reflect the stages of its formation and 
features of development. Complexes of the Obukhiv settlement of the third quarter of the I millenium AD allow us to say 
that the formation of the main features of the Volyntseve culture could occur on their basis. One can see it in the continuity 
of the territory settlement, the construction of houses and kilns, the ceramic complex, etc. The Obukhiv settlement, along 
with a number of Right-Bank Early-Slavic settlements, can be correlated with the annalistic tribe of Polans.

K e y  w o r d s: Obukhiv 2, Early Slavonic time, Volyntseve culture, Polans.
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ВолЫнцевский комплекс раннЕслАвянского поселенИя ОбухОв 2

В статье анализируются материалы археологического памятника Обухов 2 последней четверти І тыс. н. э. На се-
годня это наиболее полно исследованное поселение ранних славян на территории Среднего Поднепровья. Здесь 
на площади около 9 000 м2 исследовано более 100 объектов, которые датируются I тыс. н. э. и фиксируют после-
довательное развитие материальной культуры ранних славян в Киевском Поднепровье. К волынцевскому этапу 
VIII—IX вв. относятся жилища, хозяйственные ямы и наземные очаги. Археологические данные указанного пе-
риода позволяют выделить два вида материальных комплексов поселения. Оба комплекса принадлежат волын-
цевской культуре и отражают этапы ее формирования и развития в данном регионе. Для этого периода характерны 
полуземлянки срубной конструкции с глинобитными печами усложненных форм; лепные и гончарные горшки 
«волынцевского» типа; салтовский импорт и др. Комплексы Обуховского поселения третьей четверти I тыс. н. э. 
позволяют говорить о том, что формирование основных черт волынцевской культуры могло происходить на их 
основе. Это прослеживается в преемственности заселения территории, конструкциях жилищ и печей, керамиче-
ском комплексе и др. Обуховское поселение входит в группу раннеславянских памятников Правобережья Дне-
пра, которые следует соотносить с летописным племенем полян.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Обухов 2, ранние славяне, волынцевская культура, поляне.
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У статті розглядаються різні версії історичної інтер-
претації відомого давньоруського поселення Огрінь 8, яке 
досліджувалося археологічною експедицією НаУКМА в 
липні 2018 р. у м. Дніпро.

К л ю ч о в і с л о в а: поселення Огрінь 8, Київська Русь, 
Надпоріжжя, Пересічень, м. Дніпро.

У липні 2018������������������������   �������   р. археологічна експедиція Н а-
УКМА досліджувала відому багатошарову сто-
янку Огрінь 8, що на лівому березі Дніпра на-
впроти однойменного міста (рис.  1). Голов-
ною науковою метою досліджень були по-
шуки унікальних землянок доби мезоліту, 
відомих за матеріалами розкопок експедиції 
Д.Я. Телегіна у 70—80-х рр. минулого століття. 
Однак, мезолітичний горизонт пам’ятки вия-
вився перекритий потужним шаром з яскрави-
ми матеріалами часів Київської Русі. Ця стаття 
присвячена культурно-історичній інтерпретації 
саме цих давньоруських матеріалів ХІ—ХІІІ ст. 
Автор статті дякує співробітникам відділу 
давньоруської археології ІА НАНУ О.П. Моці, 
А.О. Козловському, Т.Ю. Гошко, А.В. Петраус
касу, В.К. Козюбі, Н.В. Хамайко за консультації 
в процесі роботи з давньоруськими матеріалами 
з поселення Огрінь 8.

Півострів Огрінь — це великий піщаний ма-
сив, що простягся на кілька кілометрів уздовж 
лівого берега Дніпра навпроти однойменного 
міста (рис. 1). Назва півострова має тюркське 
походження і в перекладі значить «зле, про-
кляте місце». За легендою це місце нібито так 
назвали татари, після того як у 1660 р. їх деся-
титисячний загін, що повертався з ясирем до 
Криму, був розбитий на переправі через р. Са-
мару козаками Івана Сірка.

Багатошарове поселення Огрінь�������    8 роз-
ташовано на північно-західному узбережжі 

півострова Огрінь на мисі першої надзаплавної 
тераси при впаданні р. Самари в Дніпро (рис. 1). 
Пам’ятка виявлена М.О.  Міллером на почат-
ку 30-х рр. ХХ ст. у процесі обстеження берегів 
майбутнього водосховища, що утворилося за-
вдяки будівництву Дніпрогесу (Міллер 1935). У 
1945, 1946 рр. стоянку досліджував А.В. Добро-
вольський (1949). Основні відкриття на стоянці 
сталися під час багаторічних робіт експедиції 
Інституту археології АН УРСР під керівництвом 
Д.Я. Телегіна у 1973—1976, 1978, 1982, 1986, 1988, 
1990  рр. (Телегін 2002). Тривалий час у складі 
експедиції працювали автор цих рядків (1973—
1976, 1986) та Д.Ю. Нужний. Добуті експедицією 
Д.Я. Телегіна києворуські матеріали Огріні уза-
гальнив в авторській монографії А.О. Козловсь-
кий (1990), який і сам брав участь в розкопках 
пам’ятки у 1978 та 1986 рр.

Поновлення робіт на поселенні Огрінь  8 
майже за 30 років після останніх досліджень 
на ній видатного українського археолога 
Д.Я.  Телегіна (2002) пояснюється намірами 
міської влади м.  Дніпро організувати на Ог
ріньському півострові міський парк відпо
чинку, що неминуче призведе до пошкоджень 
культурного шару пам’ятки. 

Археологічна експедиція Н аУКМА  2018  р. 
натрапила на багаті матеріали з верхнього шару 
поселення часів Київської Русі (ХІ—ХІІІ ст.). У 
спалених господарчих об’єктах (рис. 2) і просто в 
культурному шарі знайдено величезну кількість 
уламків гончарного посуду ХІ—ХІІІ ст. (рис. 3, 
28—31; 4). Вперше на поселенні трапилася ви-
разна серія кераміки другої половини ХІ  ст. з 
характерним «манжетом» по вінчику і негли-
бокою закраїною (рис.  4, 11—12), властивою 
для більш пізнього посуду ХІІ—ХІІІ ст. (рис. 4, 
1—10). Значну частину керамічного комплек-
су складають уламки червоноглиняних амфор 
кримського та візантійського виробництва, а 
також посуд, вкритий поливою жовтого та зеле-
ного кольору.

Злитки чавуну (криці) та бронзи свідчать 
про розвиток чорної металургії та ливарної 
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справи. В колекції різноманітні ковані цвяхи, 
будівельні скоби, залізні господарчі та столярні 
ножі, точила для їх гостріння, тесла для видов-
бування човнів, шила, рибальські гачки тощо 
(рис.  3, 14—27). К ультурний шар містить ве-
лику кількість кісток корів, кіз, овець, свиней, 
а також різноманітних риб, зокрема великих 
сомів та осетрів.

Яскравою складовою колекції артефактів з 
києворуського горизонту поселення Огрінь 8 є 
різноманітні жіночі прикраси зі скла — брас-
лети, дрібні намистини (рис. 3, 1—12). 

Численні уламки браслетів київського та 
візантійського виробництва, полив’яний по-
суд, імпортна амфорна тара певною мірою 
свідчать про заможність мешканців поселен-
ня. Криці, металургійні шлаки, різноманітний 
ремісничий інструментарій, імпорт (амфори та 
скляні браслети кримського та візантійського 
виробництва) свідчать про інтенсивну ре
місничо-торгівельну діяльність мешканців се-
лища.

Вироби з руського шару поселення над-
звичайно схожі з матеріалами княжого К иє-
ва та його околиць ХІ—ХІІІ  ст. Особливості 
домобудівництва руського населення Огріні 
(форма і конструкція жител, глинобитні печі 

тощо) також мають прямі паралелі в тогочасних 
будівлях Середньої Н аддніпрянщини. Все ц е 
свідчить про тісний культурний, економічний 
та політичний зв’язок руських поселень у гирлі 
Самари з княжим К иєвом. Висловлена дум-
ка, що у Надпоріжжі у ХІ—ХІІІ  ст. більшість 
населення складали переселенці з Середньої 
Наддніпрянщини (Козловський 1990, с.  158, 
163). Нечисленність кісток коня у культурно-
му шарі пам’ятки, можливо, опосередковано 
свідчить про незначну частку степового еле-
менту серед мешканців селища. 

Феномен Передпоріжжя

Дніпровський водний шлях, що відомий з лі-
тописів під назвою Грецький або шлях «із ва-
ряг у греки», відіграв надзвичайну роль у ста-
новленні, економічному та політичному роз-
витку держави Русь. Сама держава виникла і 
консолідувалася навколо контрольних пунк-
тів на цьому торгівельному шляху, найбільши-
ми з яких були К иїв, Смоленськ, Н овгород, 
Полоцьк. Важливу функцію на дніпровській 
річковій магістралі здавна відігравало Перед-
поріжжя — місцина при впадінні р. Самара в 
Дніпро, нижче якої безпосередньо починали-
ся небезпечні пороги (рис. 1). У наш час тери-
торію Передпоріжжя займає мегаполіс Дніпро, 

Рис. 1. План Передпоріжжя з Огріньським півостро-
вом. У наш час — територія м. Дніпро

Рис. 2. Огрінь 8 — 2018: 1 — розкопки господарчої ями 
ХІІ ст.; 2 — стратиграфія нашарувань



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 1 97

на виникнення і розвиток якого суттєво впли-
вали природно-географічні особливості та 
соціально-економічні фактори регіону, що був 
своєрідною брамою перед грізними порогами. 

Про панівну роль Передпоріжжя на дніпров-
ському магістральному шляху свідчить будівни-
цтво поляками у 1635 р. фортеці над Кодацьким 
порогом для контролю над переміщенням по 
Дніпру войовничого козацтва та товарів на Січ. 
Катерина ІІ також невипадково обрала Перед-
поріжжя для Катеринослава — однієї зі столиць 
імперської провінції Новоросія.

У Передпоріжжі не лише перетиналися річ-
кові та сухопутні торгівельні шляхи, але й від-
бувалося своєрідне переформатування дні-
провської торгівельної магістралі. Справа в 
тому, що відносно безпечно подолати пороги 
водою можливо було лише під час весняної по-

вені. Тому більшу частину року купці омина-
ли небезпечні пороги східним річковим шля-
хом. Кораблі заходили з Дніпра в Самару, далі 
притокою Самари річкою Вовчі Води (Вовча) 
досягали вододілу з р. Кальміус, до якої потра-
пляли волоком. Кальміусом судна спускалися 
до Азовського моря і пливли до соляних про-
мислів К риму або через К ерченську протоку 
у Чорне море до Константинополя. Проплив-
ши Самарою до її витоків можна було волоком 
перебратися у басейн Сіверського Дінця і далі 
Нижнім Доном до Волги і Каспію. Зрозуміло, 
шо річковий шлях Самарою, Вовчими Водами, 
Кальміусом функціонував і в зворотному на-
прямку (Бінкевич, Камеко 2008, с. 11—13).

Тому усі кораблі, що рухалися Грецьким 
шляхом на південь, незалежно йшли вони че-
рез пороги навесні чи обходили їх річками 

Рис. 3. Огрінь  8  — 2018: 1—11  — скляні браслети; 14—27  — залізні інструменти;	
28—31 — фрагменти глиняного посуду ХІІ ст.
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східніше, зупинялися на кілька днів перед пер-
шим К одацьким порогом, у Передпоріжжі, 
тобто поблизу гирла Самари. Судна готували 
до подолання небезпечних порогів, поповню-
вали припаси, шукали досвідченого лоцмана, 
очікували сприятливої погоди тощо. І снують 
вагомі підстави стверджувати, що з гирла Са-
мари починалася переправа через Дніпро вище 
Кодацького порогу. На користь цього свідчать 
рештки давньоруських поселень на ключових 
пунктах такої переправи — Огрінь, острів Ка-
меневатий (Князів) та Лоцманська К ам’янка 
на правому березі Дніпра (рис. 1).

Таким чином, гирло Самари перед першим 
Кодацьким порогом було важливим перехрес-
тям великих торгівельних шляхів. Вочевидь, у 
таких місцях виникали поселення, що обслу-
говували вузол річкових та сухопутних шля-
хів. Специфічна функція таких поселень зу-
мовлювала відповідну інфраструктуру з різ-
ними майстернями, лавками, корчмами тощо. 
Їх мешканцями були кваліфіковані ремісни-
ки — ковалі, теслі, лоцмани, купці, торговці 
різноманітним реманентом, крамом та прові-
антом для далекої подорожі тощо. Поселен-
ня виконувало функцію перевального пункту, 
де завантажувалися та розвантажувалися тор-
говельні судна. Тут функціонували традиційні 
торжища, на яких відбувалися торгівля та об-

мін між місцевим осілим населенням, кочови-
ками та прибулими здалеку купцями. 

Саме в таких місцях як Огріньська затока в 
гирлі Самари (рис. 1), вочевидь, мешкали літо-
писні бродники. Вперше про них згадує Русь-
кий літопис під 1147  р. Скупі літописні дані 
породили значний різнобій у розумінні різни-
ми дослідниками соціального статусу, етнічно-
го складу, характеру занять бродників. Однак, 
практично всі автори визнають, що ця катего-
рія середньовічного населення півдня сучас-
ної України отримала свою назву через прожи-
вання поблизу переправ через ріки (бродів), які 
вони контролювали та обслуговували як про-
відники та охоронці (Котляр 1969; Козловський 
1990, с.  165—170). І мовірно, серед мешканців 
огріньських поселень ХІ—ХІІІ  ст., розташова-
них на бродах з лівого берега Самари дніпров-
ськими островами на правий берег Дніпра, 
були і провідники-бродники, які забезпечували 
переправу через Самару та Дніпро. А чи не в їх-
ньому середовищі народилося відоме прислів’я: 
«Не знаючи броду — не лізь у воду»?

Огріньська затока в її сучасному вигляді 
утворилася в 30-ті роки минулого століття вна-
слідок підтоплення заплави Самари через бу-
дівництво греблі Дніпрогесу (рис. 1). Раніше тут 
існувала затока Підкова відповідної форми, яка 
являла собою старицю р. Самара і, схоже, слугу-
вала гаванню для суден за часів Київської Русі. 
Саме на високому південному та східному бе-
регах затоки Підкова і розташовані києворуські 
поселення Огрінь 8 та Огрінь-Підкова (рис. 1). 

В.В. Бінкевич, В.Ф. Камеко та інші дослід-
ники з м.  Дніпро переконливо показали, що 
гирло Самари перед першим Кодацьким поро-
гом було важливим перехрестям великих тор-
говельних шляхів. Цей фактор, на нашу дум-
ку, пояснює сліди інтенсивної життєдіяльності 
та багатство археологічних матеріалів з киє-
воруських поселень в гирлі Самари (Огрінь 8, 
Огрінь-Підкова). 

Легенда про місто Пересічень

Яскраві археологічні матеріали ХІ—ХІІІ  ст. з 
розкопок поселення Огрінь 8 у 2018 р. проли-
вають світло на актуальну для Дніпропетров-
щини проблему локалізації літописного міста 
Пересічень у гирлі Самари.

Під час роботи експедиції з’ясувалося, що 
активні дослідження в галузі археології на Дні-
пропетровщині ведуть не лише фахові архео-
логи та історики, але й численні краєзнавці та 
зацікавлені аматори. Зокрема актуальною в їх 

Рис. 4. Огрінь 8 — 2018: 1—10 — вінчики посуду ХІ—
ХІІІ ст.; 11, 12 — вінчики посуду кінця ХІ ст.
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середовищі на сьогодні є проблема літописно-
го міста Пересічень, яке, спираючись на киє-
воруські матеріали Огріні, деякі автори розмі-
щують на березі Огріньської затоки, що у гир-
лі Самари. Поселення ХІ—ХІІІ  ст. на Огріні 
в численних дописах краєзнавців Дніпропе-
тровщини фігурує не інакше як «місто руси-
чів», столиця племені уличів, літописний Пе-
ресічень, від якого нібито веде свій початок су-
часний мегаполіс Дніпро. 

У ц ьому відношенні безсумнівний інтерес 
являє собою книга краєзнавців В.В. Бінкевича 
та В.Ф. Камеко (2008). Дослідники вважають, 
що місто Пересічень розташовувалося у місці 
пересічення торговельних та міграційних шля-
хів. А оскільки в місті впадіння р. Самари в Дні-
про перед першим Кодацьким порогом здавна 
пересікалися водні та сухопутні шляхи, то на 
їхню думку, саме тут і знаходився Пересічень. 
Проголосивши Огріньське поселення ХІ—
ХІІІ ст. «містом русичів», яке в літописах фігу-
рує як столиця племені уличів Пересічень, зга-
дані автори «роблять спробу обґрунтувати тезу 
про більш ніж тисячолітній вік міста на Дніпрі і 
про те, що попередником його було місто-столиця 
слов’янського племені Пересічень» (Бінкевич, Ка-
меко 2008, с. 194—196, 331).

Красива легенда про столицю племені ули-
чів, що нібито існувала на Дніпрі в межах су-
часного однойменного міста ще за часів ви-
никнення К иївської Русі, живе в середовищі 
краєзнавців, фахових археологів та істориків 
м. Дніпро вже тривалий час і має свою історію. 
Живлять ц ю археолого-краєзнавчу концеп-
цію не лише багаті археологічні матеріали ча-
сів Київської Русі з Огріні, але й літописні дані. 
Мається на увазі коротка згадка у Першому 
Новгородському літописі про трирічну (937—
940 рр.) облогу воєводою київського князя Іго-
ря Свенельдом племінного центру уличів міста 
Пересічень. Вважається, що підкорення Све-
нельдом Пересіченя спричинило відхід уличів 
вниз по Дніпру, а потім під тиском печенігів у 
Буго-Дністровське межиріччя. 

«Игорь же сидящее къняжа Кыеве, миръ имея 
къ вьсем странамъ, а съ уличи и съ древляны име-
яще рать. И бе у него воевода именьмь Свеньлдъ, 
и възложи на ня дань, и вьдасть Свеньлду. И не 
вздядяшеться единъ градъ, именем Пересеченъ; и 
седее около его три лета и едъва възя… И бъша 
съдяще углицъ по Днъпру внъизъ, и посем приидо-
ша межи Бъгъ и Днъстръ, и съдоща тамо».

Чи справді києворуські поселення Огріні 
є залишками саме легендарного Пересіченя? 
Проаналізуємо «за» і «проти» такої гіпотези. 

Літописець не вказує, де саме був розміще-
ний племінний центр уличів Пересічень. Зрозу-
міло, що десь південніше і нижче по Дніпру від 
Києва, де мешкали уличі. Головним аргумен-
том на користь припущення згаданих авторів, 
що контрольний пункт на перехресті згаданих 
шляхів звався саме Пересічень є факт їх пересі-
чення саме в гирлі Самари: «Якщо шукати Пе-
ресічень нижче Києва, то найбільш пересіченою 
шляхами була місцевість, перед першим порогом 
Дніпра» (Бінкевич, Камеко 2008, с. 10). 

Однак, численні торгівельні шляхи пере-
тиналися і в інших ділянках Подніпров’я — у 
Києві, Трахтемирові навпроти Переяслава, на 
Кічкаській переправі у Запоріжжі, на пере-
праві поблизу відомого К ам’янського горо-
дища, що на Нижньому Дніпрі тощо. За логі-
кою В.В. Бінкевича та В.Ф. Камеко згадані пе-
ресічення шляхів теж можуть претендувати на 
ймення легендарного міста.

До того ж маємо ще кілька версій розміщен-
ня Пересіченя з не менш переконливою аргу-
ментацією, як його локалізація у гирлі Сама-
ри. Б.А. Рибаков розміщував легендарне місто 
південніше Києва (Рыбаков 1950). «Київський» 
Пересічень, про який згадує Іпатівський літопис 
під 1154 і 1161  рр. різні дослідники впевне-
но розміщують на південній околиці К иєва в 
Китаєво, де маємо потужне давньоруське горо-
дище з великим посадом (Толочко 1980, с. 140; 
Вортман 1998). Висловлено припущення, що 
цей Пересічень міг успадкувати назву більш 
раннього, коли під тиском кочовиків частина 
уличів відступила долиною Дніпра на північ. 

Існує й бессарабська версія розміщення 
Пересічена. Вона базується на припущенні, 
що Пересічень був заснований уличами 
десь у басейні Південного Бугу, Н ижнього 
Дністра чи навіть на Н ижньому Дунаї, коли 
уличі відійшли з Дніпра на захід під тиском 
печенігів. А гресивність останніх різко зросла 
після 965  р. внаслідок розгрому Хозарії кня-
зем Святославом, що відкрило шлях печенігам 
на Н ижній Дніпро та Н адчорномор’я. Спро-
би локалізувати місто у Бессарабії базуються 
на співзвучних топонімах: с. Пересечина (нині 
с. Оргей в Молдові), Презичені й Пресичина в 
Румунії на Нижньому Дунаї (Надеждин 1844; 
Барсов 1885; Рабинович 2006).

У літературі висловлено сумніви як щодо 
локалізації Пересіченя в Китаєві, так і відносно 
його розташування на території Молдови чи на 
Нижньому Дунаї. У першому випадку це надто 
близько від Києва (усього за 10 км від княжої 
резиденції), щоб трирічний супротив уличів 
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війську киян виглядав правдоподібно. Друга 
бессарабська версія, навпаки, викликає сумніви 
дослідників через віддаленість від Києва. Важ-
ко уявити, що на зорі історії Київської Русі ки-
яни мали такі великі стратегічні інтереси на 
території далекої Молдови, щоб аж три роки 
тримати в облозі столицю уличів.

Із ц их міркувань В.О.  Петрашенко (1989 
с. 175, 176) обрала золоту середину і запропо-
нувала розмістити літописний Пересічень на 
одному з городищ поблизу Трахтемирова, що 
на високому правому березі Дніпра навпроти 
Переяслава.

Дослідник руських пам’яток Н адпоріжжя 
А.О. К озловський висловив сумніви, що Ог
ріньське поселення може бути археологічним 
відповідником літописного Пересіченя, бо 
воно не мало ніяких укріплень. Тому важ-
ко уявити як неукріплене селище могло три 
роки оборонятися проти війська князя І горя.	
Ще переконливішою є хронологічна невід
повідність матеріалів з Огріні літописним да-
ним. Останні свідчать про події 937—940  рр., 
а відомі на сьогодні археологічні матеріали з 
Огріні донедавна датувалися ХІ  — початком 
ХІІІ  ст. Лише ц ьогорічними дослідженнями 
вперше отримано матеріали другої полови-
ни ХІ  ст. К ераміка першої половини Х  ст., 
яка б відповідала хронологічно літописним 
подіям на селищі в гирлі Самари, повністю 
відсутня. Тобто літописець писав про події, 
що передували заснуванню Огріньського се-
лища не менше ніж на 100 років, що виключає 
можливість асоціації останнього з літописним 
Пересіченем.

Скільки років місту Дніпро

Непереконлива спроба локалізувати Пересі-
чень у гирлі Самари закономірно приводить 
В.В. Бінкевича та В.Ф. Камеко до ще сумнів-
нішого висновку: «Виходячи з найранішої дати 
згадки Пересіченя у літописі (914, 922 рр.) мож-
на вважати, що нашому місту 1093 роки». Ма-
ється на увазі м. Дніпро, що за офіційною ім-
перською традицією було засноване указом 
Катерини ІІ у 1776 р. і свого часу носило назву 
Катеринослав. 

Однак, уродженець Дніпропетровська, 
відомий фахівець з історії українського козацт-
ва Ю.А. Мицик навів переконливі аргументи, 
що місто Дніпро засновано майже на півтора 
сторіччя раніше указів К атерини ІІ . Він мав 
на увазі побудовану над Кодацьким порогом, 
що на південній околиці м. Дніпро, поляками 

у 1635 р. за участю французького інженера Бо-
плана фортецю Кодак із посадом (рис. 1). З неї 
протягом ХVІІ—ХVІІІ ст. на місці майбутнього 
Катеринослава розвинулися ц ентр Кодацької 
паланки Війська Запорізького Новий Кодак та 
слобода Половиця, що пізніше склали осно-
ву міської структури імперського Катеринос-
лава. Під 1784 р. в описі Катеринославського 
намісництва зазначалося, що Катеринослав 
засновано з містечка Новий Кодак, яке з сере-
дини Х�������������������������������������VІІ ст. було центром Кодацької палан-
ки Запорозької Січі: «Екатеринославль — вновь 
учреждаемый город из местечка Новым Кодаком 
называемого».

Козацька слобода Половиця була центром 
Катеринослава аж до середини ХІХ ст. Як пе-
рейменовували козацькі Нові Кодаки та Поло-
вицю в Катеринослав у 1790-х роках розповідав 
очевидець. На переправі через Дніпро «стояв 
соцький з великою мідною бляхою на грудях 
та добрячим ціпком». Кожного візника питав 
куди той їде. І якщо візник відповідав «На По-
ловицю», соцький шмагав його ц іпком, при-
мовляючи: «Не в Половицю, а в К атеринос-
лав» (Шатров 1969, с. 37). 

Провідний археолог Дніпропетровщини 
І.Ф. К овальова бачить історичні витоки 
м. Дніпро в козацькому містечку Самарь ХVI—
ХVII ст., яке вперше згадується в указі короля 
Стефана Баторія під 1576 р. (Ковальова 2009, 
с. 131; Бінкевич, Камеко 2008, с. 333).

Якщо тяглість від Нового Кодака чи коза
цької Самарі до імперського К атериносла-
ва не виглядає ілюзорною, то довести 1000-
літній вік м. Дніпро ще важче ніж локалізувати 
Пересічень на Огріні. А дже для ц ього тре-
ба простежити неперервність, тяглість роз-
витку міста від києворуського поселен-
ня в гирлі Самари до Кодака Х��������������  VII  ст. чи Ка-
теринослава кінця ХVIII  ст. Однак, масові 
археологічні матеріали переконливо свідчать, 
що Огріньське поселення часів Київської Русі 
припинило своє існування на початку ХІІІ ст. 
Ситуацію не рятують не пов’язані з останнім 
територіально розрізнені матеріали розвине-
ного середньовіччя та Нового часу з території 
Огріньського півострова, зокрема невеликий 
татарський могильник ХV ст. (рис. 5). 

У межах К иєва більш ніж сто років тому 
досліджена В.  Хвойкою Кирилівська стоянка 
віком 15 тис. р. Однак історію Києва, як кон-
кретного населеного пункту, починають не з 
мисливців на мамонтів чи зарубинецьких по-
селень на Оболоні, а з ранньосередньовічного 
селища празької культури на Старокиївській 
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горі, яке переросло в селище VIII—IX ст. з обо-
ронними валами. На основі останнього форму-
валися найдавніші міські структури верхнього 
міста княжого Києва Х ст., безперервний роз-
виток якого простежується до нашого часу.

Тобто вік міста визначається безперервною 
тяглістю його розвитку як населеного пун-
кту. Такої тяглості від давньоруського посе-
лення ХІ—ХІІІ ст. в гирлі Самари до Катери-
нослава кінця ХVIII  ст. не простежено. Тому 
починати місто Дніпро з Огріньського посе-
лення все одно, що вважати першими кия-
нами палеолітичних мисливців на мамонтів 
Кирилівської стоянки, чи починати історію 
Риму з неандертальців, що мешкали 40 тис. р. 
тому на мустьєрській стоянці, дослідженій в 
межах міста Рим.

І взагалі, чи було Огрінське поселення кінця 
ХІ  — початку ХІІІ  ст. містом, як ц е нерідко 
стверджується у краєзнавчій літературі? Без
умовно, це найбільше і найбагатше руське по-
селення у Надпоріжжі, загальна площа якого 
сягала 15  га (Козловський 1990, с.  7). Однак, 
місто відрізняється від селища не лише вели-
кими розмірами, але й міською структурою. 
У середньовічних містах, зазвичай, є посад та 
укріплена ц итадель (городище), ремісничі та 
торгівельні райони, аристократичні кварта-
ли, культово-духовні споруди тощо. Подібна 
міська структура поки що на Огріні не про-
стежена. Археологічні матеріали переконливо 
свідчать, що Огріньське поселення за струк-

турою і господарчими функціями було вели-
ким ремісничо-торгівельним селищем. Його 
населення не лише обслуговувало торгівельні 
шляхи в місці їх перетину перед порогами, але 
також займалося вирощуванням корів, кіз, 
овець, свиней, землеробством, рибальством. 

Який же статус в історії міста Дніпра ма-
ють численні старожитності первісної доби з 
території міста? Маються на увазі палеолітичні 
знахідки на правому високому березі Дніпра, 
землянки мезоліту, енеолітичний могиль-
ник, численні артефакти доби неоліту, бронзи, 
скіфо-сарматського періоду, ранньослов’янські 
та давньоруські поселення, татарський могиль-
ник XV ст. з Огріні тощо. Усе це ще не історія 
міста, а його багата передісторія, в якій бра-
ли участь різноманітні племена і народи, по-
чинаючи від неандертальців та кроманьйонців 
палеоліту і закінчуючи козаками і татарами 
Нової доби.

Таким чином, археологічні матеріали не 
дозволяють простежити тяглість культурно-
історичного розвитку від руського посе-
лення ХІ—ХІІІ  ст. до сучасного мегаполіса 
Дніпра. Більш перспективним видається по-
давнення витоків міста від нині існуючої 
імперської версії заснування К атериносла-
ва однойменною ц арицею до часів Н ово-
го К одака ХVІІ  ст. чи козацького містечка 
Самарь ХVІ  ст., що пропонують професори 
Ю.А. Мицик та І .Ф. Ковальова. Більше того, 
факти і аргументи згаданих дослідників ви-

Рис. 5. Огрінь 8 — 2018. Мусульманське поховання ХV ст. під закладкою 
з плінфи
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даються достатньо переконливими, щоб пе-
реглянути стару імперську версію засну-
вання м.  Дніпро указом імператриці 1776  р.	
і опустити історичне коріння міста принаймні до 
часу заснування Кодацької фортеці у 1635 р. чи 
до першої згадки козацького містечка Самарь у 
1576 р. Збільшення віку м. Дніпра на 150—200 р., 
на нашу думку, видається науково коректним.

Висновки

Здається не випадковим, що розквіт Огрінь-
ського поселення збігся з перемогами київ-
ських князів над половцями на початку ХІІ ст. 
У цей час під проводом Володимира Монома-
ха поновлено контроль К иєва над торговим 
шляхом по Дніпру до Чорного моря. У 1103 р. 
руські дружини «на конях і в лодіях прийшли 
нижче порогів і стали в Протовчах, на Хорти-
чім острові». З Хортиці військо рушило на схід 
і розбило половців на р. Молочна (літописна 
р. Сутінь). У наступні роки Володимир Моно-
мах разом із сином Мстиславом «загнав полов-
ців за Дон, за Волгу, за Яїк», як сповіщає Іпатів-
ський літопис. 

Руське селище на Огріні не має земляних 
укріплень, а знахідки зброї в його культурно-
му шарі нечисленні. Це свідчить про відносно 
мирне життя на Огріні в ХІІ ст. Однак, на по-
чатку ХІІІ ст. Київ знову втратив контроль над 
Передпоріжжям. І сталося це через новий на-
ступ Степу на Русь, коли монголо-татарські 
орди, поклали край самому існуванню Огрі
ньського поселення. Про ц і драматичні події 
свідчать численні згарища та чорний від де-
ревного вугілля культурний шар пам’ятки. 
Відсутність на поселенні кераміки другої поло-
вини ХІІІ ст. свідчить, що скоріш за все, воно 
припинило своє існування внаслідок спалення 
монголами у 1223 чи 1240 рр. 

Матеріали пізнього середньовіччя, які б до-
водили подальший розвиток «міста русичів» на 
Огріні 8, практично відсутні. До цього часу на-
лежать хіба що кілька характерних «плінфових» 
татарських поховань Х����������������������������V��������������������������� ст. (рис. 5). До речі, не-
одноразово згадувана в літературі давньоруська 
плінфа з Огріні могла бути зовсім не руською, 
а більш пізньою татарською. Іншими словами, 
пізньосередньовічні матеріали у відповідних ша-
рах поселення Огрінь 8 надто нечисленні, щоб 
розміщувати тут пізньосередньовічне місто, яке 
нібито стало спадкоємцем києворуського посе-
лення і попередником Катеринослава.

Отже, спроба локалізації літописного Пере
січена в гирлі Самари знаходиться на стадії 

робочої гіпотези, яка потребує нових фактів 
і переконливих аргументів. Щодо 1000-ліття 
м. Дніпро, то подібні твердження поки що за ме-
жами наукової логіки у сфері сміливих фантазій. 

Невизнання давньоруського поселення на 
Огріні археологічним відповідником літописного 
Пересіченя не заперечує його інтерпретацію як 
потужного торгівельно-ремісничого центру з об-
слуговування торгових шляхів на їх перехресті. 
Саме ц им пояснюється відносне багатство і 
специфіка археологічних матеріалів ХІ—ХІІІ ст. 
з Огріньського поселення, справжня назва яко-
го поки що лишається невідомою. 

Сам феномен багатих руських поселень 
ХІІ ст. у гирлі Самари, схоже, пов’язаний з по-
верненням контролю княжого Києва над тор-
говельним шляхом по Дніпру на південь Во-
лодимиром Мономахом та його наступниками 
аж до приходу монголів на початку ХІІІ ст. Про 
тісний культурний, економічний, політичний 
зв’язок Передпоріжжя у ХІІ  — на почат-
ку ХІІІ  ст. з княжим К иєвом свідчить вели-
ка подібність матеріальної культури Огріні 8 та 
інших поселень регіону з культурою Київщини 
ХІІ  ст. Ця ж подібність свідчить на користь 
домінування руського населення, зокрема чис-
ленних переселенців з Середнього Подніпров’я, 
у Передпоріжжі в зазначений час. Звичай-
но, це не виключає проживання степовиків та 
бродників серед руських мешканців Огріні, 
хоча степові впливи в культурі поселення, су-
дячи з археологічних матеріалів, в ц ілому 
невиразні. Зокрема, нечисленність кісток коня 
серед остеологічних решток, можливо, є непря-
мим свідченням про незначну роль степового 
елементу серед мешканців селища.

Під час роботи експедиції з’ясувалося, що 
перед науковцями Дніпропетровщини стоїть 
нагальне і надзвичайно актуальне завдан-
ня — визначення віку м. Дніпро, часу його ви-
никнення. Сучасна імперська версія його за-
снування указом імператриці К атерини ІІ 
виглядає штучною, політизованою і такою, що 
не відповідає історичним та археологічним да-
ним. Вже зазначалося, що вік населеного пун-
кту (міста чи селища) визначається тяглістю 
його безперервного розвитку, а не указами 
царів чи імператорів. А Катеринослав заснова-
но Катериною ІІ  з містечка Новий Кодак, як 
про це недвозначно значиться в описі Катери-
нославського намісництва під 1784 р. Історичне 
коріння центру Кодацької паланки Нового Ко-
дака сягає початку ХVІІ  ст., часів заснування 
фортеці Кодак із посадом, як ц е переконливо 
показав Ю.А. Мицик. Досить перспективною з 
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наукової точки зору виглядає і версія І.Ф. Кова-
льової, яка вбачає предтечу м. Дніпро в козаць-
кому містечку Самарь, уперше згаданому в указі 
Стефана Баторія під 1576 р.

Таким чином, якщо спроба вивести м. Дні-
про зі столиці уличів літописного Пересіченя 
початку Х ст. виглядає як смілива фантазія, то 
подавнення часу зародження міста до початку 
ХVІІ ст. чи навіть ХVІ ст., за Ю.А. Мициком та 
І.Ф. Ковальовою, досить переконливі, бо від-
повідають сучасному стану історичних та ар-
хеологічних джерел. Принаймні висновок про 
витоки сучасного мегаполіса Дніпро в ХVІІ чи 
ХVІ ст. науково коректніші ніж нині діюча ім-
перська версія заснування міста.

Києворуське поселення на Огріньському пів-
острові — унікальна пам’ятка археології та істо-
рії України, яка потребує подальшого комплек-
сного дослідження та охорони від руйнування 
антропогенними та природними факторами.

Археологічна експедиція «Києво-Моги
лянської академії» щиро вдячна за допо-
могу партнерам проекту:  ТОВ «БДО»,  ТОВ 
«Інтернет-реклама РІА»,  ТОВ «Розетка», А Т 
«Райффайзен Банк А валь»,  без якої археоло-
гічні дослідження на Огріньському півострові 
у 2018 р. не відбулися б. Також дякуємо дирек-
тору КП «Етнографічні парки Дніпра» к.  і. н. 
Д.Г. К аюку за велику допомогу в організації 
побуту експедиції.

Окрема подяка співробітникам відді-
лу давньоруської археології І нституту архео-
логії НАН У О.П.  Моці, А .О. К озловському, 
Т.Ю.  Гошко, А .В.  Петраускасу, В.К. К озюбі, 
Н.В. Хамайко за корисні консультації по добу-
тим експедицією матеріалам ХІ—ХІІІ ст.

Барсов Н. Очерки русской исторической географии: Гео-
графия начальной летописи. Варшава, 1885.

Бінкевич В.В., Камеко В.Ф. «… Град ім’ям Пересічень»: 
Краєзнавчі нариси про пам’ятки Надпорожжя. Дні-
пропетровськ, 2008.

Вортман  Д.Я. К итаїв і літописний Пересічень. Нау-
кові записки Національного університету «Києво-
Могилянська академія». Історичні студії. Київ, 1998, 
вип. 3, с. 12—17.

Добровольский А .В. Восьма Iгрiньська неолiтична сто-
янка. Археологічні Пам’ятки УРСР. Київ, 1949, т. II, 
с. 243—252.

Ковальова І .Ф. Козацькі пам’ятки Присамар’я за архео-
логічними дослідженнями. Наукові праці історичного 
факультету Запорізького національного університету. 
2009, вип. XXVI, с. 130—133. 

Козловський А .О. І сторико-культурний розвиток Пів-
денного Подніпров’я в ІХ—ХІII ст. Київ, 1990.

Котляр М.Ф. Хто ж такі бродники? Український історичний 
журнал. 1969, № 5, с. 95—101. 

Миллер  М.А. Памятники родового общества на Игрен-	
ском полуострове. Проблемы истории докапиталис
тических обществ. Москва, 1935, № 9—10, с. 162—178.

Надеждин Н. О местоположении древнего города Пере-
сечена, принадлежащего народу угличам. Записки 
Одесского общества истории и древностей. Одесса, 
1844, т. 1, с. 243—256.

Петрашенко В.О. Про локалізацію літописного Пересіче-
на. Проблеми історії та археології давнього населення 
Української РСР. Київ, 1989, с. 175—176.

Рабинович Р.А. О бессарабской локализации летописно-
го Пересечена. Древнее Причерноморье: Сборник ста-
тей, посвященных 85-летию со дня рождения профес-
сора П.О. Карышковского. Одесса, 2006, с. 176—181.

Рыбаков Б.А. Уличи (историко-географические заметки). 
Краткие сообщения Института истории материаль-
ной культуры. 1950, № 35, с. 3—7.

Телегін Д.Я. Ігренське поселення на Подніпров’ї та про-
блема житлобудування в мезоліті Східної Європи. 
Луганськ, 2002.

Толочко П.П. Киев и Киевская земля в эпоху феодальной 
раздробленности ХІІ—ХІІІ ст. Київ, 1980.

Шатров  М.О. Город на трёх холмах. Днепропетровск, 
1969.

Надійшла 18.09.2018

Leonid L. Zalizniak

D.Sc.,  professor, head of the Stone Age Archaeology Department of the Institute of Archaeology, 
the National Academy of Sciences of Ukraine, ORCID 0000-0001-8924-8122, zaliznyakl@ukr.net

“RUS CITY NAMED PERESECHEN” IN DNIPRO CITY AND ARCHAEOLOGICAL REALITY

The multi-layered monument Ohrin 8 since it has been discovered in the 1930-ies had been repeatedly investigated by 
different archaeological expeditions. The unique dug-outs of Mesolithic time were investigated at Ohrin 8 site by the 
expedition headed by D.Telehin in 1970—80-ies. The Mesolithic dwellings of the settlement were overlayed by a thick 
layer with rich Kyiv-Rus materials of the ХІ—ХІІІ centuries. National university “Kyiv-Mohyla academy" archaeological 
expedition revealed large collection of materials of the ХІ—ХІІІ centuries during works at the settlement in 2018. Author of 
the article gives a short cultural and historical interpretation of medieval materials of the monument.

Part of researchers sees in Kyiv-Rus settlement on the Оhrin peninsula an archaeological accordance to the capital of 
Uliches tribe to the annalistic city Peresichen, mentioned in the Novhorod chronicle under 937—940. The article contains a 
critical analysis of this hypothesis, the supporters of which see in  Kyiv-Rus settlement on Оhrin peninsula direct forerunner 
of modern Dnipro city megalopolis.

In opinion of the author a trade-handicraft settlement of the ХІ—ХІІІ centuries at Ohrin bay ashore served the important 
knot of trade-routes on the Dnieper River highway immediately in front of overcoming by the ships of dangerous river 
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thresholds. A settlement had been prospered under control by Kyiv principality of the Dnieper water-way and it was burned 
by Mongols in the first half of the ХІІІ centuries.

K e y  w o r d s: Ohrin 8 settlement, Kyiv-Rus, Dnieper thresholds region, Peresichen, Dnipro city.
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«ГРАД РУСИЧЕЙ ИМЕНЕМ ПЕРЕСЕЧЕН» B г. ДНИПРО И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ

Многослойный памятник Огринь 8 с момента своего открытия в 30-х годах ХХ ст. неоднократно исследовал-
ся разными археологическими экспедициями. Наибольшую известность ему принесли уникальные землянки 
мезолитического времени, исследованные экспедицией Д.Я. Телегина в 70-80-х годах прошлого века. Мезоли-
тические жилища поселения перекрыты мощным слоем с богатыми киеворусскими материалами ХІ—ХІІІ  в. 
Археологическая экспедиция Национального университета «Киево-Могилянская академия» в ходе работ на по-
селении в 2018 г. получила большую коллекцию материалов ХІ—ХІІІ ст. Автор статьи делает попытку культурно-
исторической интерпретации средневековых материалов памятника.

Часть исследователей видит в киеворусском поселении на полуострове Огринь археологическое соответствие 
столице племени уличей летописному городу Пересичен, упомянутому в Новгородской летописи под 937—940 г. 
Статья содержит критический анализ этой гипотезы, сторонники которой видят в киеворусском поселении на 
Огринском полуострове прямого предтечу современного мегаполиса г. Днепр. По мнению автора статьи, торгово-
ремесленное поселение ХІ—ХІІІ ст. на берегу Огринского залива обслуживало важный узел торговых путей на 
Днепровской речной магистрали непосредственно перед преодолением судами опасных порогов. Поселение про-
цветало в период контроля княжеским Киевом Днепровской водной магистрали, и было сожжено монголами в 
первой половине ХІІІ в.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: поселение Огринь 8, Киевская Русь, Надпорожье, Пересечен, г. Днипро.
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Статтю присвячено одному з різновидів холодної зброї 
ударно-роздроблювальної дії — булаві, а саме зіркоподіб-
ним  1 навершям, які паралельно демонструють високий 
художній рівень давньоруських майстрів. Розглянуто ві-
домі на цей час типологічні схеми, здійснено спробу сис-
тематизації декору зіркоподібних навершь, картографо-
вано та створено каталог аналогічних знахідок.

К  л  ю  ч  о  в  і   с  л  о  в  а : зіркоподібні навершя, булава, 
давньоруська зброя.

Булава, як зброя ударно-роздроблювальної дії, 
займає особливе місце в комплексі озброєння 
середньовічного воїна. Нівелюючи захист об-
ладунків, цей різновид холодної зброї завдавав 
численні пошкодження внутрішніх органів су-
противника, а специфіка використання дозво-
ляла застосовувати її на короткій дистанції як 
пішим, так і кавалерії. Вивченню цього типу 
холодної зброї, присвячена чимала кількість 
фахової літератури, розгляд якої заслуговує на 
окреме висвітлення, але необхідність доопра-
цювання вже встановлених типологічних схем, 
у результаті накопичення нового матеріалу, не 
викликає сумнівів. 

Відомий дослідник зброї Східної Європи 
А. Кірпічніков виділяє шість типів металевих 
булав: тип  І (куб з чотирма хрестоподібними 
шипами), тип ІІ, ІІа (спрощена форма типу І, де 
функції шипів виконують зрізані кути), тип ІІІ 
(з чотирма шипами, розташованими в оточен-
ні невеликих округлих виступів чи без них), 
тип IV (дванадцятишипні, з чотирма основни-
ми і вісьмома допоміжними шипами), тип  V 
(кулястих обрисів) і тип VI (шестипери, пер-
начі) (Кирпичников 1966, с.  51—53, рис.  10). 

1	 Переклад слова «gwiaździste»; використовується 
польськими дослідниками для характеристики від-
повідних зразків давньоруської холодної зброї (Strzyź 
2005, s. 107).

Побудований вченим типологічний ряд ліг в 
основу робіт науковців під час розгляду знахі-
док із території Білорусі, Польщі, Прибалтики, 
Болгарії, Західної України та Буковини (Бек-
тинеев 1993; Кузов 2002; Michalak 2005; Liwoh 
2006; Mäesalu 2009; Пивоваров 2012; Плавінскі 
2013; Широухов 2014). Дещо його доопрацю-
вали А. Міхалак та І. Ізмайлов. Так, польський 
дослідник розділяє тип IV на два типи: IVА (ти-
пові навершя) і IVВ (навершя з більшою кіль-
кістю шипів на високій втулці) (Michalak 2005, 
pp.  218—219). Досліджуючи зброю з території 
Волзької Булгарії, І.  Ізмайлов з типу ІІІ виді-
ляє підтип ІІІА, де замість чотирьох основних 
пірамідальних розміщені напівкулясті шипи. 
Знахідка походить з території Болгарського 
городища і розглядається як булгарська адап-
тація давньоруських виробів (Измайлов 1997, 
с. 100).

Зовсім іншу типологічну схему, розглядаю-
чи знахідки ударної зброї з Новгорода, пропо-
нує А. Артем’єв, де вихідною формою всіх на-
ступних модифікацій булав була куля, а не куб. 
Правильність такого підходу, на думку вчено-
го, пояснюється типологічною близькістю схе-
ми еволюції кістеня, як подібного за параме-
трами різновиду зброї. Типологія булав, куди 
входять як вироби з металу так й інших матері-
алів, виглядає наступним чином: тип І (куляс-
тої форми), тип ІІ (кулясті навершя з ребрами 
або перами), тип ІІІ (у формі куба зі зрізани-
ми кутами), тип  IV (чотиришипні, дванадця-
тишипні навершя, які є варіантами однієї і тієї 
ж вихідної форми) (Артемьев 1990, с. 6—8). 

Зауважимо, що ще А.������������������   К ірпічніков заяв-
ляв про подібність типів  ІІІ та �������������  IV, допускаю-
чи в типі ІІІ конусоподібні виступи, які інко-
ли за розмірами могли перевищувати допо-
міжні шипи в типі IV. У той же час, до типу IV 
були зараховані одиничні екземпляри з біль-
шою кількістю шипів, іноді навіть без чоти-
рьох основних. Тому доцільно розглядати такі 
навершя булав у межах одного типу, виділивши 
чотири підтипи з різними варіантами (рис. 1).
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Підтип  Іа. (чотиришипні). Н авершя ма-
ють чотири основні пірамідальні ромбічні у 
перетині шипи, що проходять по центральній 
осі бойової частини виробу.

Підтип  Іb. Чотири основні шипи мають 
форму півкуль; відомий за однією знахідкою 
з Болгарського городища (Измайлов 1997, 
рис. 69, 4).

Підтип ІІa. (дванадцятишипні). Розміщен-
ня основних шипів як у підтипі І з вісьмома до-
поміжними пірамідальними трикутними в пе-
ретині шипами, які розміщуються симетрично 
у нижній та верхній осі бойової частини виро-
бу, поміж бічних сторін основних шипів.

Підтип  ІІb. Відрізняється від підтипу ІІА 
допоміжними шипами, які мають форму зрі-
заних конусів із рельєфними круговими загли-
бленнями. 

Підтип  ІІІ. (шістнадцятишипні). Розмі-
щення основних шипів як і у попередніх під-
типах, з дванадцятьма допоміжними пірамі-
дальними ромбічними в перетині шипами, 
які розміщуються симетрично в нижній та 
верхній осі бойової частини виробу, поміж 
бічних сторін та верхнього і нижнього кута 
основного шипа. Відомий за однією зна-
хідкою з К олодяжинського городища (Юра 
1962, рис. 53, 2).

Рис. 1. Підтипи та орнаментаційні схеми зіркоподібних булав (чорні клітинки пока-
зують, в яких підтипах не можуть зустрічатися відповідні орнаментаційні схеми)
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Підтип IV. Навершя цього підтипу покрите 
шістнадцятьма, або більше, невеликими три-
кутними в перерізі пірамідальними шипами. На 
одній стулці чотири розміщені в середній, а ще 
чотири симетрично у верхній і нижній осі бо-
йової частини виробу. Відомі наразі дві знахідки 
означеного типу: одна походить з Дорогобужа, 
друга зберігається в Угорському національному 
музеїта має невідоме походження (Никольчен-
ко 1976, с. 372; Michalak 2005, tabl. III, 13).

Орнаментація зіркоподібних навершь до-
сить різноманітна. Вона розміщується як на 
бойовій частині виробу, так і на втулці: обрам-
лює шипи одно-, дво- та трирядними рельєф-
ними валиками, двома чи трьома рядками з 
псевдозерні або ж повністю покриває нею пло-
щину. В місцях перетину валиків чи рядків на 
кутах шипів часто перекривається декоратив-

ними перлино-, пальчико- та конусоподібни-
ми виступами. Іноді трапляються знахідки без 
орнаменту або ж несиметричним зображення 
на двох стулках однієї булави. Навершя відли-
валися по восковій моделі у двобічній глиня-
ній формі. Н а місці з’єднання стулок булави 
добре помітні, хоча й затерті, ливарні шви. Та-
кож майстер міг відлити декілька однотипних 
предметів одночасно, при цьому кількість від-
ливок рівнялась кількістю попередньо підго-
товлених форм (Кирпичников 1966, с. 52). 

Нами було здійснено спробу певної систе-
матизації декору зіркоподібних навершь, роз-
діливши їх на чотири орнаментаційні схеми. 
Враховуючи різноманітність описаної вище 
орнаментації, вихідними маркерами стала на-
явність чи відсутність, а також форма декора-
тивних виступів.

Рис.  2. Зіркоподібні булави давньоруського часу з колекцій Н МІУ: 1  — Хмільна 
(В4140); 2 — околиці Сміли (В1209); 3, 4 — Малий Букрин (В1210; В3264); 5, 8 — 
Київ (В8/8107; В15/3592); 6 — Грищенці (В3839); 7 — Райки (В22/493); 9 — місце 
знахідки невідоме (Вд1269); 10 — околиці Канева (В307)
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Рис. 3. Давньоруські зіркоподібні булави ХІІ—ХІІІ ст. (Іа — 50—53, 55—64, 69—70; Іb — 54; ІІа — 1—44; ІІb — 45—
49; ІІІ — 67; IV — 65, 66): 1, 2 — Київ, верхнє місто (за М. Каргеом); колекція І. Хайновського (за А. Кірпічніко-
вим); 3 — колишній Васильківський повіт (за О. Бобринським); 4, 67 — Колодяжин (за Р. Юрою); 5, 6 — Райки 
(за В. Гончаровим); 7 — Василів (за Б. Тимощуком); 8—10, 61 — Шепетівка (за А. Кірпічніковим); 1 — Галиця (за 
С. Пивоваровим); 12 — Онишківці (В. Петечирич); 13 — Ставчани (за С. Терським); 14 — Бовшів (за В. Бараном); 
15 — Хорлупи (за М. Кучинко); 16 — Дорогобуж (за Ю. Нікольченко); 17, 18 — Володимир-Волинський (за М. Ку-
чинко); 19, 20, 62 — Городниця (за Р. Лівохом); 21 — околиці Ужгорода (Ужгородський краєзнавчий музей); 22, 
23 — Херсонес (за Л. Колесниковою); 24, 46 — Варта Молдавіцей; 25 — околиці Варти Молдавіцей; 26 — Чермно; 
27 —П’єніни над Дунайцем; 28 — Радимно (всі за А. Міхалаком); 29 — Вільне (за Р. Широуховим); 30, 31 — Асоте 
(за Е. Шноре); 32, 55 — Рига (за Р. Хаусманом); 33 — Вільно (за В. Зоценком); 34 — околиці Вітебська (за М. Пла-
вінські); 35 — Копись (за Е. Загорульським); 36 — Серенськ (за Т. Нікольською.); 37 — ДМЗ «Куликове поле»; 
38 — Нижній Новгород (за Т. Гусєвою); 39, 45 — місце знахідок невідоме (Національний військово-історичний 
музей України); 40 — Стара Рязань (за А. Артамакіним); 41 — Мурзихінське (за І. Ізмайловим); 42 — Калчево (за 
Х. Кузовим); 43 — місце знахідки невідоме (Ряшівський краєзнавчий музей); 44, 51, 64, 66 — місце знахідки не-
відоме (Угорський національний музей) (всі за П. Стцишем); 47 — Долиште (за Х. Кузовим); 48 — Таммекюла 
(за А. Маесалу); 49 — Мануйлове (за А. Спіциним); 50 — Пересопниця (за О. Златогорським); 52 — Новгород (за 
А. Артем’євим); 53, 54 — Болгар (за І. Ізмайловим); 56 — Слуцьк (за Л. Алєксєєвим); 57 — Бородино (за В. Сєдо-
вою); 58 — Ільнеть (за Ф. Нефедовим); 59 — Ельблонг (за А. Міхалаком); 60 — Черепківці (за С. Пивоваровим); 
63 — Модороб (за А. Бєлавіним); 65 — Дорогобуж (за Ю. Нікольченко); 68 — місце знахідки невідоме (Литва) (за 
А. Кірпічніковим); 69 — Тільзіт (Німецький історичний музей); 70 — Столп’є; 71 — околиці Берегового; 72 — Гра-
ди (всі за А. Міхалаком); 73 — Гродно (за М. Вороніним)
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Схема  1. П редставлена перлиноподібними 
виступами, найчисленніша за кількістю знахі-
док, виокремлено п’ять варіантів: 

a) виступи розміщені на кожному куті осно-
вного бойового шипа, трапляєтся в підтипах І, 
ІІа, IIb (Пересопниця, Київ, Василів, Мануй-
лове, Таммекюла та ін.), можлива в підтипі IV;

b) виступи розміщені на кожному куті осно-
вного бойового шипа та між ними, існує тільки 
в підтипі І (Рига, Слуцьк, Бородинське тощо), 
оскільки додаткові перлини в наступних типах 
перекриваються допоміжними шипами; 

c) одиничні виступи розміщені на середніх 
кутах бойового шипа і попарно на верхніх та 
нижніх кутах, зустрічається в підтипі ІІа (Рай-
ки, кол. Васильківський повіт тощо), можлива 
у всіх інших, окрім підтипу ІІІ;

d) виступи розміщені на середніх кутах 
бойового шипа, відома за знахідками з Галиці 
(підтип  ІІа) та К олодяжина (підтип  ІІІ), 
можлива у всіх інших підтипах;

е) виступи розміщені на верхньому та 
нижньому куті основного бойового шипа, 
відомий за однією знахідкою зі Старої Рязані 
(підтип ІІа), можлива в підтипах І, ІІb, IV. 

Схема 2. Представлена невеликими рельєф-
ними конусоподібними виступами, трапля-
ються в підтипах І і ІІа (Городниця, Городище, 
Київ, Володимир-Волинський, Ставчани та 
ін.), можлива у підтипах ІІb та IV. 

Схема 3. Представлена пальчикоподібними 
виступами, відома в підтипі  І (Черепківці, 
Берегівський р-н, Столп’є, Гради), можлива у 
всіх інших, окрім підтипу ІІІ.

Схема  4. Демонструє відсутність виступів, 
трапляється серед підтипів І і ІІа, хоча можли-
ва серед усіх інших підтипів (Гродно, Городни-
ця, Дорогобуж та ін.).

У фондових колекціях «Середньовічної 
археології» Н аціонального музею історії 
України до давньоруських зіркоподібних бу-
лав належить 10 одиниць. Усі вони виготовлені 
зі сплаву кольорового металу на основі 
міді. Знахідки поділяються за підтипами і 
орнаментаційними схемами на шість груп: 

1) IIb1a. Навершя (Інв. №  В4140, Ст.  інв. 
№ 2415) виявлене в с. Хмільна на Канівщині, по-
ходить із колекції В. Хвойки, передане до фондів 
музею Імператорською археологічною комісією 
1887 р. Основні шипи мають дворядні рельєфні 
валики по контуру. Всередині виріб повністю за-
литий свинцем, нижня частина втулки втраче-
на — відбита внаслідок удару (рис. 2, 1). Прямі 
аналогії — чотири одиниці (Мануйлове, Варта 
Молдавіцей, Таммекюла, Доліште) невідомого 

походження із зібрань Національного військово-
історичного музею (рис.  3, 45—49) (Спицын 
1905, с.  140, рис.  84; Michalak 2005, p.  218, 13; 
Mäesalu 2010, р. 142, fig. 1). 

2) ІІа1а (4 од.). Навершя (Інв. №  В1209, 
Ст. інв. с. 68449; № 66, за А. Кірпічніковим) по-
ходить з околиць Сміли, було виявлене під час 
зборів предметів археології, які проводив О. Бо-
бринський у кінці ХІХ — на початку ХХ ст. (Бо-
бринский 1901, с. 146, табл. ХІІ, 1). Шипи мають 
по контуру три рядки рельєфних валиків, а втул-
ка прикрашена зигзагоподібним рельєфним ва-
ликом. Виріб пустотілий, сліди заповнення свин-
цем відсутні, по тілу зафіксовані п’ять наскрізних 
отворів різної форми, що утворилися в процесі 
лиття (рис. 2, 2). Прямі аналогії виявлені в Києві 
(рис. 3, 1) (Каргер 1958, рис. 82).

Дві булави знайдені мешканцями с. Малий 
Букрин на початку ХХ ст. (Ханенко 1901, табл. ІІ, 
101, 102). Одна з них (Інв. №  В1210, Ст.  інв. 
с. 68446; № 61, за А. Кірпічніковим) всередині за-
лита свинцем, верх втулки розклепаний і приймає 
чотирикутну форму, а інша (Інв. № В3264, Cт. інв. 
с. 68445; № 62 за А. Кірпічніковим) — пустотіла, 
сильно пошкоджене корозією, з втраченою 
приблизно 1/4 частиною виробу. Рельєфні 
валики у два ряди ідуть по контуру шипів обох 
предметів, але втулка рельєфним валиком 
прикрашена лише в навершя Інв. №  В1210 
(рис. 2, 3, 4). Прямі аналогії — Шепетівка, Коло-
дяжин, Херсонес (рис. 3, 4, 8, 22) (Кирпичников 
1978, рис. 4, 2—4; Юра 1962, рис. 53, 1; Колесни-
кова 1975, рис. 2, а). 

Навершя (Інв. №  В8/8107; №  59, за 
А. Кірпічніковим) виявлене під час археологічних 
досліджень садиби колишньої Художньої шко-
ли 1936  р. (тепер територія Н МІУ) у К иєві, 
неподалік Десятинної церкви експедицією 

Рис. 4. Способи обважування свинцем булав підтипів 
Іа, ІІа, ІІb: 1 — не обважена; 2 — повністю залита по-
рожнина навершя; 3  — обважене ядро, шипи пусті; 
4 — обважені тільки шипи



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 1110

Т. Мовчанівського (Каргер 1958, рис. 82). Шипи 
мають контур із трьох рядків псевдозерні, а втул-
ка — трирядкові рельєфні валики. Порожнина 
навершя залита свинцем, поверхня спрацьова-
на, дещо ввігнутий бік та тріснутий один із чо-
тиригранних шипів. Також втулка в нижній 

частині приймає чотирикутну форму. Очевид-
но, це було зроблено після насаджування на 
руків’ї для міцнішої фіксації (рис.  2, 5). Прямі 
аналогії — Василів, Вітебськ, Копись (рис. 3, 7, 
34, 35) (Загорульский 1973, с. 359; Тимощук 1982, 
с. 99, рис. 16; Плавінскі 2013, с. 38). 

Рис. 5. Карта поширення давньоруських зіркоподібних булав ХІІ—ХІІІ ст. в Східній Європі (нумерація згід-
но каталогу)

№ 
з/п

Інв. №
Похо-
дження

Підтип/
схема

Розміри на-
вершя (мм)

Висота ши-
пів (осн./
доп.; мм)

Виступ втул-
ки за (верх/
низ; мм)

Діаметр 
втулки 
(мм)

Товщи-
на сті-

нок (мм)
Вага (г)

Наяв-
ність 

свинцю

1 В4140 Хмільна ІІb1а 45 × 44 15/9 5,5/– 21 3 336 +

2 В1209 б. Сміли ІІа1а 61 × 70 20/12 7,5/7,5 32 3,5 211,5 –

3 В1210 Букрин ІІа1а 56 × 51 16/6 6,5/12,5 22 3 210,5 +

4 В3264 Букрин ІІа1а 61 × 44 14/9 10,5/13 27 3 150 –

5 В8/8107 Київ ІІа1а 56 × 55 16/7,5 7/7 23,5 3 230 +

6 В3839 Грищенці ІІа1с 50 × 53 11,5/7,5 6/6 23 3 135 –

7 В22/493 Райки ІІа1с 50 × 53 14/7 2/5 24 3 136 –

8 В15/3592 Київ Іа2 56,5 × 57,5 17/– 6/6 27 3 330 +

9 Вд1269 МЗН Іа1а 54 × 51 15/– 6,5/6,5 25 3 200 +

10 В307 б. Канева ІІа4 55 × 53 16/10 6/6 23 3 145 –

Таблиця 1. Давньоруські зіркоподібні навершя із колекцій НМІУ
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3) ІІа1с (2  од.). Н авершя (Інв. №  В3839, 
Ст. інв. с. 609913, № 16896; № 70, за А. Кірпіч-
ніковим) випадково виявлене в Грищенцях на 
початку ХХ  ст. (Каталог украинских..., с.  159, 
№  639). Шипи мають контур із двох рядків 
псевдозерні та рельєфних валиків, додатково 
орнаментовані рядком рельєфних валиків ман-
жети отворів втулки. П риблизно 1/3 виробу 
втрачена (рис. 2, 6). Прямі аналогії — колишній 
Васильківський повіт Київської губернії (рис. 3, 
3) (Бобринский 1914, с. 104, рис. 11).

Інше навершя (Інв. №  В22/493; №  71, за 
А. Кірпічніковим) походить із культурних шарів 
Райковецького городища, яке досліджувалося 
в середині 1930-х рр. Сама знахідка — одна з 
трьох булав, що були виявлені на пам’ятці 
експедицією Т.  Мовчанівського (Гончаров 
1950, с. 95, табл. ХІ, 7, 8). Шипи мають контур 
із двох рядів рельєфних валиків. Сліди свинцю 
всередині виробу не виявлені, а ззовні предмет 
сильно пошкоджений, зафіксовані втрати ме-
талу та тріщини на вершинах шипів і стінках 
навершя (рис. 2, 7). Прямі аналогії — Дорого-
буж (рис. 3, 16) (Никольченко 1976, с. 372).

4) Іа2. Ще одне навершя з К иєва (Інв. 
№ В15/3592; № 54, за А. Кірпічніковим), знай-
дено у 1938 р. на території Михайлівського мо-
настиря під час дослідження давньої майстерні 
відомої як «будинок художника» експедицією 
М. К аргера (Каргер 1945, рис.  13). Втулка і 
шипи мають контури із трирядних рельєфних 
валиків, а простір між валиками заповнений 
горизонтальними рядками псевдозерні. Н а-
вершя булави має тріщини, втрачена 1/4 части-
на виробу, всередині залита свинцем, але шипи 
залишаються пустотілими (рис.  2, 8). П рямі 
аналогії — Шепетівка, Городниця (рис.  3, 61, 
62) (Кирпичников 1978, рис. 4, 2; Liwoh 2006, 
fig. 3).

5) Іа1а. Навершя (Інв. № Вд1269) має не-
відоме походження, записана до інвентарної 
книги допоміжного фонду в 1982 р. Шипи та 
втулка мають контури із дворядних рельєфних 
валиків, а простір між валиками заповнений 
горизонтальними рядками псевдозерні (рис. 2, 
9). Навершя порожнисте, але самі шипи всере-
дині залиті свинцем. Прямі аналогії невідомі.

6) ІІа4. Навершя (Інв. №  В307, Ст.  інв. 
№  15606) походить з околиць К анева, було 
придбане О.  Бобринським з колекції універ-
ситету св. Володимира 1910 р. Шипи навершя 
мають контури із псевдозерні, розташованої 
в три рядки, по нижній і верхній осі бойової 
частини та втулці проходить рельєфний ва-
лик. Один із шипів має отвір з дещо увігнути-

ми до середини стінками, свинцю на виробі не 
виявлено (рис. 2, 10). Прямі аналогії — Київ, 
Бовшів (рис. 3, 2, 14) (Баран 1972, рис. 3, 30; 
Кирпичников 2000, с. 232, рис. 1, 1).

На прикладі булав із музейних колекцій, 
зафіксовані наступні способи обважування 
свинцем: 1) повністю залите навершя; 2) зали-
те ядро, але основні шипи пусті; 3) заливалися 
лише основні шипи (рис. 4). 

Параметри описаних вище булав можна 
звести до наступної таблиці (табл. 1).

Виробництво давньоруських булав досягає 
свого розквіту в ХІІ—ХІІІ ст., коли з’являються 
литі пустотілі навершя з бронзи, які окрім вій-
ськової носили ще певну статусну функцію 
(Кирпичников 1966, с. 51). А. Кірпічніков дій-
шов висновку, що центр виготовлення був зо-
середжений у К иєві (знахідки глиняних ли-
варних форм кістенів з території Десятинної 
церкви, навершя булави з «будинку художни-
ка» поблизу Михайлівського собору тощо), або 
ж в інших південноруських містах (Кирпични-
ков 1966, с. 53—54).

Знахідки (навершя, залишки обпаленої 
глини з прикипілими злитками бронзи) вияв-
лені С. П ивоваровим під час обстеження го-
родища в с. Галиця у 2011 р. (Пивоваров 2012, 
с. 33), а також сучасна топографія поширення 
булав (рис. 5), розширюють уявлення про цен-
три давньоруського ливарництва пов’язаного з 
військовою справою. Відповідно, виробництво 
було зосереджене не тільки в Київській землі, 
але й в південно-західній Русі. Звідси відбував-
ся експорт вказаних товарів до Польщі, При-
балтики, Волзької Булгарії, у землі північно-
західної та північно-східної Русі. Не виключе-
но, що знахідки булав на подовженій втулці, 
але з характерною давньоруською орнамен-
тацією з Гродно, Берегове, Градів, Столп’є 
(рис. 3, 70—73), демонструють певний західно-
європейський вплив на давньоруські зброяр-
ські традиції. 

Нижче подається каталог зіркоподібних бу-
лав давньоруського часу ХІІ—ХІІІ ст., виявле-
них на території Східної Європи (табл. 2)2.

2	 У поданий каталог не увійшла низка знахідок із ката-
логу А. Кірпічнікова, а саме №№ 67, 69, 79 (всі збері-
гаються в НМІУ), оскільки вони не є зразками дав-
ньоруської зброї. Під знаком питання (?) в колонці 
«підтип/схема» значаться навершя, котрі згадуються 
в літературі, але відсутні їхні фото чи рисунки, а також 
наведений опис не дозволяє чітко визначити орна-
ментаційну схему. Скорочення №№ в каталогах до-
слідників: (А) — А. Артем’єва, (Б) — Ш. Бектинєєва, 
(І) — І. Ізмайлова, (К) — А. Кірпічнікова, (Л) — Р. Лі-
воха, (М) — А. Міхалака, (Ш) — Р. Широухова.
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№ 
з/п

Походження Підтип/
схема

Кіль-
кість

Комплекс/дослідження Джерело інформації Дані з інших 
каталогів

1 Київ Іа1a 1 Михайлівська гора, згоріла бу-
дівля ремісника / М. Каргер, 
1938 р.

Каргер 1945, рис. 13 № 54 (К)

ІІа1a 1 Старокиївська гора, садиба Де-
сятинної церкви / Т. Мовчанів-
ський, 1936 р.

Каргер 1958, рис. 82 № 59 (К)

ІІа2 1 Верхнє місто, 1936—1938 рр., 
не локалізована

Каргер 1958, рис. 82 № 60 (К)

ІІа4 1 Колекція І. Хайновського,	
не локалізована

Кирпичников 2000, 
с. 232, рис. 1, 1

2 колишній 
Васильків-
ський повіт 
Київської	
губернії

ІІа1с 1 Не локалізована Бобринский 1914, 
с. 104, рис. 11

№ 63 (К)

3 Малий	
Букрин

ІІа1a 2 Не локалізовані Ханенко 1901, табл. ІІ, 
101, 102

№ 61, 62 (К)

4 Пшенички ІІа1a 1 Не локалізована. Колекція 
В. Антоновича з університету 
св. Володимира

Каталог выставки ХІ... 
1899, с. 148, № 322

№ 63 (К)

5 Грищенці ІІа1с 1 Не локалізована Каталог украинских..., 
с. 159, № 639

№ 70 (К)

6 околиці Ка-
нева 

ІІа4 1 Не локалізована. З колекції 
університету св. Володимира

Публікується вперше

7 Хмільна ІІb1a 1 Не локалізована. Колекція 
В. Хвойки

Публікується вперше

8 Бабичі ІІа (?) 1 Не локалізована Кирпичников 1966, 
с. 132

№ 68 (К)

9 околиці	
Сміли 

ІІа1a 1 Не локалізована Бобринский 1901, 
с. 146, табл. ХІІ, 1

№ 66 (К)

10 Межирічки ІІа (?) 1 Курган 2 / А. Абаз, 1895 р. Кирпичников 1966, 
с. 132

№ 78 (К)

11 Райки ІІа1c 1 Городище / Т. Мовчанівський, 
30-рр. ХХ ст.

Гончаров 1950, с. 95, 
табл. ХІ, 7, 8

№ 71—74 
(К)

ІІа4 1

12 Колодяжин ІІа1a 1 Городище (господарська при-
будова 17, напівземлянка 6) / 
В. Гончаров

Юра 1962, Рис. 53, 1, 
№ 2

№56, 75(К)

ІІІ 1d 1

13 Шепетівка 
(Ізяславль)

Іа2 1 Городище / М. Каргер, 1950-рр. Кирпичников 1978, 
рис. 4, 2—4

№ 57, 76, 77 
(К)

ІІа1a 3

14 Дорогобуж ІІа1c 1 Городище (західна тераса, жит-
ло) / Ю. Нікольченко, 1975 р.

Никольченко 1976, 
с. 372

№ 2, 3 (Л)

IV 4 1

15 Пересопни-
ця

Іа1a 1 Городище (ур. Пастівник) / 
О. Златогорський, 2011 р.

Златогорський 2012, 
с. 399

16 Хорлупи ІІа1a 1 Не локалізовано. Випадкова 
знахідка А. Потрелюка поблизу 
городища

Кучинко 2008, рис. 3, 3 № 11 (Л) 

17 Херсонес ІІа1a 1 Північно-східний район, згорі-
ла будівля, 1910 р.

Колесникова 1975, 
с. 267; рис. 2, а

ІІа3 1 Із розкопок К. Косцюшко-
Валюжинича, 1888 р.	
Не локалізована

Спадщина Візантій-
ського Херсона 2011, 
с. 541, 233

18 Онишківці ІІа1a 1 Городище Петегирич 1990, с. 165 № 16 (Л)

Таблиця 2. Каталог давньоруських зіркоподібних булав ХІІ—ХІІІ ст.
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19 Бовшів ІІа4 1 Поселення ІІ (уроч. Сулива) / 
В. Баран 1962—1964 рр.

Баран 1972, с. 101, 
рис. 3, 30

№ 1 (Л)

20 Василів ІІа1a 1 Городище (уроч. Хом) / Б. Тим-
ощук, 1959 р.

Тимощук 1982, с. 99, 
рис. 16

№ 81 (К)

21 Городниця Іа2 1 Випадкові знахідки виявлені на 
сільськогосподарських угіддях, 
80-рр. ХІХ ст.

Liwoh 2006, p. 72, fig. 3 №№ 6—8 
(Л)

ІІа1a 1

ІІа4 1

22 Галиця	
(Кучелмін)

ІІа1d 1 Городище (уроч. Труфано-
ва криниця) / С. Пивоваров, 
2011 р.

Пивоваров 2012, с. 33, 
рис. 1, 3

23 Ставчани ІІа2 1 Поселення / І. Винокур Терський 2014, с. 170, 
рис. 3, 7

24 Черепківці Іа2 1 Не локалізовано, знахідка 
1960-х рр.

Пивоваров 2012, с. 33, 
рис. 1, № 2

25 Варта Мол-
давіцей

ІІа4 1 Поселення Michalak 2005, p. 217, 
12; p. 218, 13

ІІb1a 1

26 околиці Вар-
ти Молдаві-
цей

ІІа1a 1 Не локалізована Michalak 2005, p. 218, 7

27 околиці 
Ужгорода

ІІа4 1 Не локалізована Ужгородський крає
знавчий музей

№ 83 (К)

28 околиці Бе-
регового

Іа3 1 Зібрання Т. Легоцького, кінець 
ХІХ ст., не локалізовано

Michalak 2005, p. 217, 
10

№ 58 (К)

29 Володимир-
Волинський

ІІа2 2 Одна знахідка виявлена під час 
археологічних досліджень міста 
1974 р., інша — не локалізована

Кучинко 2008, рис. 3, 
1, № 2

№№ 20, 21 
(Л)

30 Чермно ІІа1a 1 Не локалізована Michalak 2005, р. 218, 1 № 5 (М)

31 Столп’є Іа3 1 Не локалізована Michalak 2005, р. 217, 7 № 23 (М)

32 Радимно ІІа1a 1 Знахідка виявлена випадково, 
із розмивів старого русла річ-
ки Сян

Michalak 2005, р. 218, 
№ 2

№ 20 (М)

33 Гради Іа3 1 Не локалізована Michalak 2005, р. 217, 9 № 8 (М)

34 П’єніни над 
Дунайцем

ІІа1а 1 Знахідка виявлена під час до-
слідження замку

Michalak 2005, р. 218, 
10

№ 15 (М)

35 Слуцьк ІIа (?) 1 Не локалізована, Бектинеев 1993, с. 101 № 8 (Б)

Іа1b 1 Дитинець / Л. Калядзінського, 
1985 р.

Алексеев 2006, с. 175, 
рис. 57, 13

36 Гродно Іа4 1 Старий замок, 1930 р. Воронин 1954, с. 54, 
рис. 22, 13

з них № 53 
(К); № 5—6 
за (Б)

ІІа4 1 Не локалізована. Знахідка 
О. Трусов, 1986 р.

Бектинеев 1993, с. 101

37 Вільнюс ІІа1a 1 Верхній замок Зоценко 1983, рис. 9

38 Совєтськ 
(Тільзіт)

Іа3 1 Замкова гора Широухов 2014, с. 397 № 17 (Ш)

39 Вільне	
(Шуль-
штейн)

ІІа1a 1 Могильник Широухов 2014, с. 397 № 18 (Ш)

40 Асоте ІІа1a 2 Городище, розкоп А / Е. Шно-
ре 1949 р.

Шноре 1961, с. 47, 
рис. 64; Кирпичников 
1966, с. 52; табл. 27, 3

41 Рига Іа1b 1 Одна знахідка виявлена на розі 
колишніх вулиць Ніколая і 
Хульфштрассе

Hausmann 1896, р. 61, 
486, 7, 8; Taf. 26, 17, 18

ІІа1a 1 Не локалізована
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42 околиці Ві-
тебська

ІІа1a 1 Не локалізована Плавінскі 2013, с. 38

43 Копись ІІа1a 1 Дитинець / Е. Загорульський, 
1972 р.

Загорульский 1973, 
с. 359

№ 7 (Б)

44 Таммекюла ІІb1a 1 Випадкова знахідка на сіль-
ськогосподарському угідді, 
2009 р.

Mдesalu 2010, р. 142, 
fig. 1

45 Ельблонг Іа1a 1 Не локалізована Michalak 2005, р. 217, 
11

№ 6 (М); 
№ 20 (Ш)

46 Мануйлове ІІb1a 1 Курган 4 / В. Глазов, поч. 
ХХ ст.

Спицын 1905, с. 140, 
рис. 84

№ 51 (К)

47 Новгород Іа1a 1 Неревський конець, 1989 р. Артемьев 1990, рис. 10, 
№ 2

№ 12 (А)

48 Бородинo Іа1a 1 Городище / В. Седова, 1958—
1959 рр.

Седов 1960, с. 111, 
рис. 56

№ 52 (К)

49 Вишгород ІІа (?) 1 Городище / Т. Мовчанівський, 
1930-ті рр.

Гончаров 1950, с. 95 ІІІ (К)

50 Серенськ ІІа1a 1 Городище / Т. Нікольська, поч. 
1970-х рр.

Никольская 1974, с. 40, 
рис. 13, 5

51 З території 
ДМЗ «Кули-
кове поле»

ІІа1a 1 З території заповідника goskatalog.ru/portal/#/
collections?id=5650579 

52 Стара Рязань ІІа1е 1 Городище, південна тераса, по-
близу стін Спаського собору

Артамакин 2016, с. 66, 
рис. 2

53 Нижній 
Новгород

ІІа4 1 Знайдена під час досліджень по 
вул. Мініна, 1, 2007 р.

http://www.opentextnn.
ru/history/archaeology/
museum/?id=2456

54 Модороб Іа2 1 Поселення Белавин 2000, с. 151, 
рис. 85, 3

55 Ільнеть Іа1b 1 Городище, 1894 р. Нефедов 1899, с. 64, 
рис. 21

56 Мурзихін-
ське 

ІІа1a 1 Поселення Измайлов 1997, с. 99 № 12 (І)

57 Болгар Іа1a 1 Городище Измайлов 1997, с. 100–
101 

№ 10 (І)

Іb1a 1 № 13 (І)

58 Унтер-
Плехен

ІІа (?) 1 Не локалізована Зоценко 1983, с. 53

59 Біляр Іа1a 1 Городище Измайлов 1997, с. 99 № 11 (І)

60 Долиште ІІb1a 1 З території фортеці Кузов 2002, p. 182, 
tabl. 2, 13

61 Калчево ІІа1a 1 Не локалізована Кузов 2002, p. 182, 
tabl. 2, 8

62 Слободка ІІа (?) 1 Городище (мале) Зоценко 1983, с. 53

63 Зеленча Іа1а 1 Городище (?), 1945 р. Кирпичников 1966, 
табл. XXVI, 4

№ 80 (К)

Всього 83
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ANCIENT RUS STAR-SHAPED MACE HEADS	
FROM THE COLLECTION OF THE NATIONAL MUSEUM OF HISTORY OF UKRAINE

Development of a maces production in Ancient Rus can be traced during the 12th—13th centuries, when the cast bronze 
hollow mace-heads appeared, having not only military but also a status function. Star-shaped maces were the most vivid 
examples of such manufacture.

The paper deals with the comparison of different typological schemes of the Ancient Rus maces. The position of 
regarding of all the Ancient Rus star-shaped maces as one main form and consider them as one type divided into four 
subtypes is justified. The decorative components, which can be implemented with four ornamental schemes with variations, 
have been also systematized. Some materials from the storage of the National Museum of History of Ukraine that have not 
been previously published are taken into scientific circulation. The map and the catalogue of the Ancient Rus star-shaped 
mace heads according to a new research have been compiled.

K e y  w o r d s: star-shaped heads, mace, Ancient Rus weapons.
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ДРЕВНЕРУССКИЕ ЗВЁЗДообразные НАВЕРШИЯ БУЛАВ	
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ ИСТОРИИ УКРАИНЫ

Развитие производства древнерусских булав приходится на ХІІ—ХІІІ вв., когда появляются литые полые навер-
шия из бронзы, которые кроме военной носили еще некую статусную функцию. Более яркими образцами этого 
производства были звёздообразные навершия булав.

В статье сопоставляются разные типологические схемы древнерусских булав, обоснована позиция видеть у 
всех звёздообразных навершиях ХІІ—ХІІІ вв. одну исходную форму, а именно рассматривать их в одном типе, 
разделенного на четыре подтипа с вариантами. Параллельно систематизируется декор изделий, который так-
же сводится к четырём орнаментационным схемам со своими вариантами. Также вводится в научный оборот 
неопубликованный ранее материал из фондов Национального музея истории Украины. Составлено каталог и 
карту находок ззвёздообразных наверший древнерусского времени с учётом новейших исследований.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: звёздообразные навершия, булава, древнерусское оружие.
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Розглянуто новітній метод фіксації артефактів і не-
рухомих археологічних об’єктів за допомогою фото-
грамметрії, створення 3D-моделей та ортофотопланів 
об’єктів і артефактів. Враховано досвід закордонних та 
українських науковців та запропоновано власні методи, 
які доповнюють археологічні дослідження.

К л ю ч о в і  с л о в а: новітні методи, фотограмметрія, 
3D-модель, ортофотоплан, керамологія.

Сучасні наукові дослідження важко уявити без 
залучення новітніх методик і технологій, які 
надають додаткові можливості, спрощують 
складні процеси і розширюють інформативну 
базу. У 2018  р. на І  Всеукраїнському археоло-
гічному з’їзді цьому було присвячено окрему 
секцію «Археологічна інформація (створення, 
обробка, аналіз, візуалізація, використання)», 
де виголошено низку доповідей про досвід та 
перспективи допоміжних дисциплін і техноло-
гій (Борисова, Борисов 2018; Гнера 2018; Жи-
гола 2018). 

До технологій, за допомогою яких відбува-
ється фіксація, належить фотограмметрія  — 
це науково-технічна дисципліна, що займа-
ється визначенням розмірів, форм і положен-
ня об’єктів за їхнім зображенням на цифрових 
образах, або ж фотосканування  — безконтак-
тне оптичне пасивне сканування, тобто таке, 
за якого використовується лише відбиття при-
родного світла. Таке визначення дисципліні 
надало Міжнародне товариство з фотограм-

метрії та дистанційного зондування (ISPRS) 
наприкінці ХХ ст. і, не зважаючи на стрімкий 
розвиток технічних і програмних засобів, його 
можна сприймати і сьогодні (Дорожинський, 
Тукай 2008, с. 9). 

Ця дисципліна стрімко розвивається разом 
із загальним технічним прогресом людства  — 
від перших фотографій з аеростата середини 
ХІХ ст. до сучасних цифрових ортофотопланів 
та 3D-моделей. У той же час технічні засоби та 
опрацювання результатів стають все простіши-
ми та доступнішими кожному науковцю.

Фотограмметрія не обійшла і археологію, 
адже під час досліджень за допомогою цьо-
го методу можна створювати ортофотоплани 
і 3D-моделі об’єктів, артефактів, розкопів, ар-
хітектурних пам’яток та цілих археологічних 
комплексів (поселень, городищ, курганних 
могильників тощо), що стало у нагоді як під 
час польової фіксації, так і в подальшій оброб-
ці здобутого матеріалу. Метод не потребує ко-
штовного і громіздкого устаткування або спеці-
альних лабораторій, адже за 3D-сканер слугує 
звичайна фотокамера (або літальний апарат з 
фотокамерою) та спеціальне програмне забез-
печення; процес фотофіксації археологічних 
об’єктів не займає багато часу (10—30 хв.) і не 
заважає польовим роботам. Протягом остан-
ніх ста років археологи всього світу залучають 
новітній метод, адаптуючи його під власні по-
треби, розробляючи нові сфери застосування, 
а також активно агітуючи за «3D революцію» в 
археології. За цей час опубліковано величезну 
кількість статей, тому зупинимося на коротко-
му огляді лише узагальнюючих методологіч-
них працях.

Британські вчені Б.  Фрішер та А.  Дакурі-
Хілд зібрали низку статей та досліджень із за-
стосуванням 3D-сканування та відтворенням 
отриманих даних (Frischer, Dakouri-Hild 2008). 
У 2008 р. Є. Бернасік публікує методичні «Лек-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 1 119

ції з фотограмметрії та дистанційного зонду-
вання» для свого курсу в Краківській гірничо-
металургійній академії (Bernasik 2008). Іс-
панська археологиня М. Фар’яс у своїй статті 
докладно описала процес цифрової фотограм-
метрії поховань в ОАЕ, пропонуючи свій до-
свід та застосовану техніку (Farjas 2009). Гру-
па європейських вчених на чолі з М. Донеусом 
у статті «Від відкопаного об’єкта до цифро-
вої хмари точок — дослідження простої доку-
ментації археологічних розкопів за допомо-
гою дешевих комп’ютерів» діляться досвідом 
використання декількох програм для недо-
рогої, швидкої та точної побудови 3D-моделі 
(Doneus at  al. 2001). У 2012  р. світ побачив 
монографію-посібник норвежця Е. Кєлльмана 
«Від 2D до 3D  — фотограмметрична револю-
ція в археології?», де докладно описується про-
цес фотофіксації об’єктів та артефактів, пода-
ються інструкції подальшої обробки результа-
тів у спеціалізованій програмі (а саме Agisoft 
PhotoScan ®) та приклади подальшої роботи з 
готовими моделями (Kjellman 2012). Застосу-
вання подібних програм в археології розглядав 
і Г. Верхьоєвен (�������������������������������Verhoeven 2011).��������������� С. Тітзе регу-
лярно публікує праці з методичними рекомен-
даціями з аерофотограмметричної зйомки та 
подальшою обробкою даних (Tietze 2017).

Також вийшла низка праць, що стосуєть-
ся застосування фотограмметрії безпосеред-
ньо під час польових робіт. Зокрема у 2006  р. 
на Всесвітньому конгресі з геотехнічної інже-
нерії в Атланті (США) група археологів демон-
струвала нові технології фіксування етапів роз-
копок (Hashash at al. 2006). Наразі з’являються 
статті, присвячені і пост-експедиційній обробці 
фотограмметричних матеріалів (Dellepiane at al. 
2013; De Reu at al. 2014).

У 2014 р. світ побачив міжнародний он-лайн 
журнал «Цифрові засоби (додатки) в археології 
та культурній спадщині» (DAACH), який міс-
тив статті археологів зі всього світу. Ресурс є 
загальнодоступний і спрямований як на збере-
ження моделей цифрової культурної спадщи-
ни, так і на доступ до них для наукової спільно-
ти для полегшення академічних дебатів (Digital 
Applications in Archaeology...).

Фотограмметрія також застосовується нау-
ковцями і в Україні. Одними із перших лазер-
не сканування архітектурної пам’ятки провели 
Н.О. Гаврилюк та А.М. Ібрагімова. З 3D-моделі 
Тюрбе було створено 900 вертикальних і гори-
зонтальних перетинів будівлі, де представлені 
основні її розміри і плани (Гаврилюк, Ибраги-
мова 2010, с. 137—146).

У 2016 р. В. Гнера захистив кандидатську дис-
ертацію, серед завдань якої були розробка комп-
лексу дій з дистанційного дослідження пам’яток 
археології та зазначення перспективи моніто-
рингу стану пам’яток неруйнівними метода-
ми дослідження (вивчення, збереження, моні-
торинг, 3D-моделювання тощо) (Гнера 2015). В 
основу праці покладено багаторічні досліджен-
ня та фіксації пам’яток за допомогою аерофото-
грамметрії розкопів, архітектурних залишків та 
споруд, археологічних комплексів та пам’яток. 
Дослідником створено ортофотоплани, ортофо-
топокриття, 3D-моделі, популяризаційні відео-
сюжети, проведено моніторинг стану пам’яток 
культурної спадщини, виконано їхні рекон-
струкції тощо (Гнера 2014; 2015a; 2016; 2017; 
2017a; Гнера, Пашковський 2018; Gnera 2015). 

М. Л авнічак з Познаньського університе-
ту ім. А. Міцкевича (Польща) у 2014—2015 рр. 
проводив фотограмметричні просторові зйомки 
городищ скіфського часу у Вінницькій області, 
що дозволило проаналізувати їхні структури і 
створити точні 3D-моделі пам’яток, на основі 
яких автор проводив метрологічні обміри і пе-
ретини захисних споруд (Ławniczak 2016).

У 2015—2016 рр. Міжнародною українсько-
польською експедицією було проведено неін-
вазивні дослідження низки постскіфських го-
родищ у Нижньому Подніпров’ї, під час яких 
використовувалася аерофотозйомка (з побу-
довою ортофотопланів) і геофізичні методи. 
Пізніше проведено археологічні розкопки на 
основі виявлених даних, що дозволило верифі-
кувати їх результати (Матера, Богацкий, Мал-
ковский 2017).

Д. Никоненко, С. Радченко, А. Волков про-
вели неінвазивні дослідження архітектури Ві-
товтової вежі, створивши зовнішню і внутріш-
ню розгортки моделі споруди, що дозволи-
ло виявити конструктивні параметри будівлі, 
товщину і висоту стін, виявити систему вла-
штування вже неіснуючих дерев’яних повер-
хів / перекриттів та сходинок, виділити ремон-
ти і перебудови тощо (Никоненко, Радченко, 
Волков 2017).

У 2018 р. міжнародна українсько-французька 
експедиція фіксувала житла з кісток мамонтів 
відомої Гінцівської палеолітичної стоянки за 
допомогою дрону, на основі чого було створе-
но докладний ортофотоплан об’єкта (Iakovleva, 
Djindjian 2018, p. 90, fig. 3).

З 2016  р. автори статті почали впроваджу-
вати нові методи під час археологічних дослі-
джень пам’яток та артефактів Подесення (Жи-
гола 2017; 2018а; Жигола, Скороход 2017). На-
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Рис. 1. Ортофотоплан розкопу 8 Виповзівського городища із накладанням польового кресленика 
(червона лінія) і відкорегований план (зелена лінія)

приклад, у 2017  р. у Виповзівській експедиції 
застосовано фотограмметричну фіксацію 
головних етапів досліджень всіх розкопів із 
подальшим створенням 3D-моделей (загальною 
кількістю 22 моделі), впровадженням їх у 
науковий звіт з подальшими метрологічними 
дослідженнями. Опрацьовані 3D-моделі в інте
рактивному варіанті опубліковані в інтернеті 
і загальнодоступні (sketchfab.com/centerarcha
eologyChernihiv). Подібні роботи ведуться і 
на інших пам’ятках  — Чернігів, Шестовиця, 
Батурин, Седнів, Морівськ. Накопичена база 
дозволяє використовувати та розробляти новітні 
методи в археологічній науці, про що і піде мова.

Фотограмметрія у польовій археології

Під час польових робіт головним завданням 
археолога є отримання максимальної інфор-

мації, застосовуючи різні методи фіксації та 
консервації. Пам’ятка зникає фізично і ви-
никає у вигляді креслеників та текстових зві-
тів. Із винайденням фотоапаратів кресленики 
та малюнки почали дублювати фотографіями. 
Ця потрійна система паралельного фіксування 
«текст — кресленик — фотографія» існує з кін-
ця ХІХ ст. Метод фотограмметрії дозволяє до-
дати 3D-моделі як четвертого способу фікса-
ції, що має розширити інформативну базу ар-
хеологічних досліджень, збільшити методоло-
гічну базу науки, зробити польову археологію 
зрозумілішою для широкого кола зацікавлених 
людей, яким важко розбиратися у креслени-
ках. Тобто, введення 3D-моделювання в архе-
ологію дозволить використовувати моделі для 
додаткової фіксації та цифрового збереження 
даних, яскравішої та зрозумілішої візуалізації 
результатів досліджень, додаткових метроло-
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Рис. 2. Поховання Х ст. із Шестовицького могильника: 1—3 — 3D-модель поховання; 4—5 — моде-
лі речей з поховання

гічних досліджень, комп’ютерних реконструк-
цій об’єктів та артефактів, онлайн публікаці-
ях процесу дослідження та створення «ефекту 
присутності» для науковців з усього світу.

Перевагою фотограмметричного методу 
фіксації є створення ортофотопланів із 3D-мо- 
делей. Плани будуються без лінійної пер
спективи, адже використовується не одне-
єдине фото із одним пунктом бачення просто-
рової структури сцени (у нашому випадку  — 
розкопу) й віддаленість окремих її частин, а 
одразу декілька десятків фотографій та пунктів 
бачення. Це також виключає панорамну і пові-
тряну перспективи  — зорові сприйняття сис-
тем передачі віддалених предметів, що вклю-
чають в себе пом’якшення обрисів, ослабле-
не зображення деталей, зменшення яскравості 
кольору, викривлення форм і розмірів об’єктів 

тощо. Також програма будує модель зі збере-
женням усіх натуральних пропорцій та розмі-
рів, що дозволяє робити метрологічні виміри 
та дослідження.

Таким чином, за допомогою 3D-моделей 
та ортофотопланів можна проводити наступні 
методи фіксації:

—  пост-експедиційну фіксацію та корегу-
вання польових планів та стратиграфій;

—  кольорову корекцію та фільтрацію орто-
фотопланів;

—  додаткові метрологічні дослідження;
— робота з польовими креслениками під 

час експедиції.
Пост-експедиційна фіксація та корегування. 

Під час камеральної обробки залучення 3D-
моделей дозволяє зіставити їх із даними крес-
леників та виявити неточності.
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Для прикладу було створено модель розко-
пу  8 на Виповзівському городищі по матери-
ку, з якої зроблено ортофотоплан вертикально 
зверху. На нього накладено план із польового 
кресленика (рис. 1). Як видно, польовий план 
має деякі неспівпадіння з ортофотопланом. 

Під час польової фіксації планів і стратигра-
фій майже завжди присутні фактори, які при-
зводять до тих чи інших неточностей. Сюди 
належать неідеально розташовані засоби замі-
рів, похибки при замірюванні опорних точок, 
неточне зведення ліній тощо. Також впливає 
складна конфігурація об’єкта чи стратиграфії. 
Розкоп 8 має великий перепад глибин від рів-
ня сучасної поверхні  — під східною стінкою 
глибина сягає 3,0 м. Як видно за накладеними 
планами, у рівній частині розкопу плани спів-
падають (або майже співпадають), а у похилих 
присутня деяка розбіжність.

Далі на створеному ортофотоплані зробле-
но новий кресленик по материку. Для поточ-
нення конфігурацій материка й об’єктів стає 
у нагоді рухома 3D-модель розкопу. На новий 
план переносяться виміри глибин з польового 
плану і корегований план по материку готовий 
для використання у звіті. Таким самим чином 
корегуються і кресленики стратиграфій.

Важливість застосування фотограмметрії у 
польовій археології слід відзначити при роз-
копках поховань. Фотографія та кресленик не 
завжди може передати всі деталі кістяка через 
його особливе положення чи конструктивні 
особливості могильної ями. Окрім того, наяв-
ність біля небіжчика речей потребує їх фікса-
ції in situ. Цифрові моделі дають змогу зробити 
фіксацію поховання з усіх ракурсів і на декіль-
кох рівнях, починаючи від плями могильної 
ями і до повної розчистки поховання. 

Як приклад можна представити однорівне-
ву 3D-модель поховання чоловіка Х ст. в одно-
му з курганів Шестовицького могильника, що 
досліджено авторами у 2018 р. (рис. 2). 

Кольорова корекція та фільтрація ортофо-
топланів  — метод, під час якого відбувається 
корекція кольорів ортофотоплану у спеціаль-
них програмах, що мають низку можливостей 
змін вихідних даних зображення. Чіткіше роз-
ділення шарів вже помітно після простої ко-
рекції світла, тіні та контрастності. На етапі 
маніпуляцій із чіткістю, насиченістю кольорів, 
збільшенням деталізації зображення виокрем-
люються додаткові деталі. 

Так, на прикладі стратиграфії західної стін-
ки розкопу���������������������������������� 1 з подолу Виповзівського городи-
ща краще помітно стовпову ямку (ніж у польо-

вих умовах), а також певні залишки деревної 
тліні у її заповненні. Детальніше видно залиш-
ки печини, і до якого шару вони відносяться, 
чіткіше видно алювіальні та делювіальні 
шари і прошарки, культурний шар між ними, 
впевненіше можна відокремити згадані шари 
від кротовин тощо. 

Метод кольорової корекції та фільтрації 
є допоміжним методом під час корегуван-
ня планів та стратиграфій. Саме зображення, 
створене за допомогою змін вихідних даних 
ортофотопланів, не придатне для включен-
ня його у науковий звіт, адже має видозмінені 
і ненатуральні кольори, що не відповідає 
необхідній автентичності археологічної фото
фіксації. Деякою мірою він нагадує одягання 
сонячних окулярів різної тональності під час 
оцінювання ситуації у розкопі.

Додаткові метрологічні дослідження. За до-
помогою програмного забезпечення на 3D-
моделі можна проводити додаткові метроло-
гічні виміри всіх об’єктів. 

Перед фотографуванням на розкопі розмі-
щуються маркери на заданій відстані один від 
одного (у нашому випадку 100 см) і в одній ви-
соті відносно нульового репера. Окрім того, ма-
ють бути перевірочні засоби вимірювання (лі-
нійки, рейки). Програмі задаються контроль-
ні точки на маркерах і відстань між ними, після 
чого вибудовується цифрова модель у повно-
масштабній метричній системі вимірів і з ві-
рним розміщенням відносно горизонту. Це пе-
ревіряється контрольними замірами на рейці. 

Надалі можна виміряти відстань між будь-
якими заданими пунктами, наприклад таки-
ми, де проекція кресленика унеможливлює 
чи ускладнює такі виміри. Також програма 
дозволяє вимірювати задані площі та об’єми. 
Наприклад, якщо вираховувати об’єм печі за 
вимірами радіусу та висоти, маючи на увазі 
ідеальний циліндр, то вийде певне значення — 
0,719233 м3, у той же час програма дозволяє ви-
міряти натуральний об’єм усієї печі з нерівно-
стями стінок та поверхні — 0,848657 м3, тобто 
більший і вірніший об’єм.

Робота з польовими креслениками під час 
експедиції. Окрім пост-експедиційної фіксації 
та корегування метод дозволяє опрацьовува-
ти польові кресленики безпосередньо під час 
археологічних робіт. За цей час накопичується 
значна кількість складних або дрібних об’єктів 
(наприклад, хаотично розміщені у межах роз-
копу горілі та руйновані залишки деревних 
конструкцій споруд, багато дрібних ям і канав, 
низка плям різних кольорів та відтінків тощо), 
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які можуть бути відсутніми при наступній за-
чистці, що ускладнює попередню атрибутацію 
об’єкта. У нагоді може стати метод накладання 
кресленика на 3D-модель або ортофотоплан 
для ознайомлення з поточною ситуацією.

Для прикладу візьмемо один із планів плям 
та горілих конструкцій із дослідження спор. 22 
і 23 у розкопах 9 і 14 посаду Виповзова. Мето-
дом накладання кресленика на 3D-модель од-
ного з останніх етапів робіт — зачистки житла 
по материку — можна відновити місця розмі-
щення вже демонтованих деревних конструк-
цій та плану плям, що дозволить досліднику 
зробити певні висновки безпосередньо під час 
розкопу.

Аерофотограмметрія

З моделі, створеної за допомогою безпілотного 
літального апарату, можна отримати масштаб-
ні 3D-моделі та ортофотоплани місцевості чи 
розкопу  /об’єкта із точною GPS-прив’язкою, 
які мають кращу розподільну здатність та 
якість, ніж супутникові знімки, а також мо-
жуть бути зроблені у необхідний сезон чи по-
годні умови. Це спрощує створення картогра-
фічних даних, планів розкопів������������ , проваджен-
ня археологічних розвідок значних територій, 
дозволяє проводити спостереження за станом 
археологічних пам’яток (Гнера 2017б).

Наприклад, було зроблено ортофотоплани 
курганних груп Шестовицького археологічного 
комплексу навесні та восени, на яких помітно 
плями залишок вже зруйнованих насипів. 
Ці дані порівнюються із планами попередніх 
досліджень середини — другої половини ХХ ст. 
і складається масштабний план сучасного ста-
ну комплексу, що дозволяє довивчити знищені 
кургани, та ті що розкопувалися колодязем, 
виходячи на них за GPS прив’язками. За до-
помогою створення ортофотопланів вдало-
ся визначити місце курганного могильника на 
Виповзівському археологічному комплексі. Дані 
були підтверджені підйомними матеріалами.

У 2018 р. створено детальну 3������������D-модель Ви-
повзівського археологічного комплексу, яка 
може стати у нагоді візуальної реконструкції 
пам’ятки на основі вже здобутих даних. Крім 
того, вже готові моделі розкопів можна інста-
лювати у модель пам’ятки, які відображати-
муть її топографічну структуру в конкретний 
хронологічний період. 

Програмне забезпечення дозволяє комбі-
нувати знімки з дрону і наземні з фотоапара-
ту, якщо природні умови чи оточуючі будівлі 

перешкоджають одному із способів фіксації. 
Таким чином, створено модель насипу курга-
ну в с. Морівськ (2018 р.), яку було інтегрова-
но у програму «Quantum GIS», що дозволило 
з точними прив’язками та параметрами зафік-
сувати об’єкт. Крім того, можна точно вираху-
вати об’єм ґрунту насипу, робити перетин його 
форми у будь-якій проекції, створити його 
план з нанесенням ізоліній для наглядності ре-
льєфу тощо.

Під час археологічних досліджень м.  Бату-
рин у 2018 р. авторами вперше було знято ор-
тофотоплан території Фортеці давнього міста, 
де детально представлені напрямки вулиць, які 
залишилися ще з XVII — початку XVIII ст. та 
фрагменти фортечного рову вздовж її периме-
тру. До цього часу план Фортеці існував лише 
схематично у вигляді кресленика. Ортофото-
план дає можливість виміряти довжину обо-
ронних укріплень Фортеці та точно визначити 
її площу (рис. 3).

Фіксація архітектурних пам’яток 
та об’єктів

Широке застосування фотограмметрія має і в 
дослідженні архітектурних пам’яток. Як вже 
зазначалося, в Україні проводяться метроло-
гічні дослідження будівель за допомогою цьо-
го методу. Створення 3D-моделей об’єктів та-
кож дозволяє стежити за станом їх збережен-
ня, простежувати конструктивні зміни, а, го-
ловне, зберегти для нащадків детальний вигляд 
пам’ятки. Подалі з моделі можна скопіюва-
ти чи відтворити будівлю, експортувати дані у 
спеціалізовані архітектурні програми. 

Фотограметричний метод у вивченні лише 
залишків архітектурних пам’яток дає змогу 
створення як цілісної моделі, так і окремих її 
компонентів із подальшою реконструкцією по-
вних розмірів шляхом об’єднання моделей за 
різні роки досліджень, або окремих вставок ви-
явлених фундаментів у графічні реконструкції.

Фотограмметрія 
у камеральній археології

Фотограмметрія стає у нагоді й у камераль-
ній обробці здобутого матеріалу. Також за до-
помогою фотоапарата, лайткуба (інструмент 
для предметного фотографування з додатко-
вим освітленням) та підставки, що обертається 
навколо своєї вісі, робиться серія знімків ар-
тефакту, на основі яких будується 3D-модель. 
Отримана модель має широке застосування — 
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Рис. 3. Ортофотоплан Батуринської фортеці з висоти 80 м

візуалізація знахідки, віртуальна реконструк-
ція відсутніх частин, створення ортофотопла-
ну будь-якої проекції об’єкта з подальшим пе-
реведенням у графічне зображення. 

Звісно, що отримана модель пропорційно 
ідентична натуральній посудині, тому зада-
ються її розміри, що дозволяє проводити точ-
ні цифрові метрологічні виміри. Для прикла-
ду таких досліджень було обрано гончарний 
горщик середини ХІІІ  ст. з Любеча (розкоп-
ки О. Веремейчик) (Веремейчик 2018, с. 303—
306) і ліпний горщик роменської культури із 
досліджень посаду городища Радичев у 1992 р. 
(рис. 4, 1—4).

Після експортування моделі ліпного гор-
щика у програму ®  BlenderTM проводяться 
необхідні виміри, запропоновані В. Г енінгом 
(Генинг 1973, с. 116, рис. 1). А саме — діаметр 
вінця, діаметр основи шийки, найбільший 
діаметр тулуба, діаметр денця, загальна ви-

сота, висота шийки, висота плічка та висота 
придонної (нижньої) частини тулуба. Окрім 
необхідних замірів абсолютних розмірів гор-
щика програма дозволяє виміряти будь-які 
інші параметри об’єкта, які, наприклад, дуже 
складно зробити фізично на натуральному 
артефакті. Усі виміри виконуються за долі се-
кунд простими маніпуляціями програмним 
інструментом «лінійка» (рис. 4, 5, 6).

За допомогою редактора можна відтворити 
цілу форму виробу, що дозволить поточнити його 
розміри, провести ретельніші виміри, а також 
стане у нагоді для візуалізації відновленого ар-
тефакту без застосування складних і тривалих 
реставраційних робіт. На створеній 3D-моделі 
знахідки відновлюються відсутні частини ме-
тодом їх замонтовування копіями із сусідніх 
полігонів і текстур. Також відтворена ціла фор-
ма стане у нагоді для візуалізації можливого 
вигляду артефакту (рис. 5, 1—3).
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Спеціалізовані програми також вирахову-
ють площу полігонів створеної моделі — площу 
горщика, що може знадобиться під час окремих 
досліджень. Наприклад, площа автентично-
го горщика з Радичева склала 0,2610 м2, площа 
цілого виробу могла складати 0,3110 м2. Мається 
на увазі площа усієї зовнішньої поверхні 
керамічного матеріалу.

До впровадження новітніх технологій було 
майже неможливо виміряти об’єм керамічного 
матеріалу, з якого зліплено виріб. Програмне 
забезпечення вимірює параметри створених 
полігонів, враховуючи потовщення/потон-
шення стінок, пророблені отвори, декоративні 
чи функціональні деталі посудини, орнамент 
та декор тощо. Об’єм 3D-моделі горщика з 
Радичева і, таким чином, об’єм керамічного 
матеріалу склав 929 см3 (рис. 4, 5).

Ця інформація дозволить ввести в архео
логічну науку новий показник для харак
теристики посуду, а саме щільність (гр/см3) 
керамічного матеріалу. Знаючи об’єм матеріалу, з 
якого виготовлено посудину, та зваживши арте-
факт ми отримаємо відповідні значення. Ці по-
казники разом із показниками якості сировини 
(домішки, тип глини тощо) стануть у нагоді виз-
начення приналежності виробу до певної партії 
виготовлення, до певного майстра чи навіть 

одного процесу випалу. Такі ж виміри можна 
проводити і для окремих фрагментів кераміки.

Відтворення цілої форми виробу дає змогу 
виміряти об’єм керамічного матеріалу того чи 
іншого типу посуду. Подальша систематизація 
цих даних дозволить класифікувати групи виробів 
за кількістю/вагою/об’ємом витраченої сировини 
на їх виготовлення, віднайти уніфіковані стан-
дарти, що розширить спектр керамологічних 
досліджень. Об’єм 3�������������������������D������������������������-моделі цілої форми гор-
щика з Радичева і, таким чином, можливий 
об’єм керамічного матеріалу цілого горщика міг 
складати 998 см3 (рис. 5, 1—3).

До одного із принципів математичного 
опису кераміки В. Генінг відносив і об’єм посу-
ду (Генинг 1992, с. 53) У сучасній вітчизняній 
керамології об’єм у типології використовує 
низка археологів, таких як К.  Пеляшенко, 
Я. Гершкович, А. Корохіна, О. Ромашко та ін. 

Для визначення внутрішнього об’єму посу-
ду В. Генінг у праці «Древняя керамика: мето-
ды и программы исследования в археологии» 
запропонував складну формулу для розрахун-
ку об’єму за низкою вимірювань абсолютних 
розмірів горщика (Генинг 1992, с. 53): 

V
1
 — для цілого посуду:

Рис.  4. 3D-модель горщика роменської культури 
(1, 2 — процес фотографування; 3, 4 — готова мо-
дель) і проведення вимірів, за В. Генінгом (5, 6)
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За підрахунками вказаної формули, мож-
ливий об’єм горщика з Радичева міг складати 
8 827 см3, що аж ніяк не відповідає дійсності. 
Варто зазначити, що вимірювання на автен-
тичному артефакті та підрахунки за форму-
лою зайняло певний час та зусиль, які не йдуть 
у порівняння з моментальними розрахунками 
спеціалізованим програмним забезпеченням.

Формула надає приблизні значення об’єму, 
адже він не враховує індивідуальні особливості 
артефакту, як-то відсутність чи складність виз-
начення певних морфологічних характери-
стик посудини (і, таким чином, неможливість 
підставити дані у формулу), асиметричність 
виробу, різну товщину керамічного матеріалу, 
складність вимірювання пошкоджених ви
робів тощо. 

Саме тому доцільно використовувати про-
грамне забезпечення та 3D-моделі посудин 
для точного визначення їхнього об’єму, де бу-
дуть враховані всі індивідуальні особливос-
ті конкретного артефакту. У вітчизняній науці 
комп’ютерні технології 3D-моделювання за-
стосувала О. Р омашко, яка зазначила, що це 
єдиний правильний спосіб отримання досто-
вірних даних (Ромашко 2014, с. 7—8). Це також 
стосується всіх інших категорій археологічних 
артефактів.

Задля вимірювання об’єму 3D-моделі по-
судини необхідно повністю видалити зовніш-
ні полігони і залишити полігони внутрішньої 
поверхні горщика, яка саме і відповідає об’єму 
посудини. Розрахунки об’єму велися по верх-
ньому краю вінця, тому на ньому влаштовано 
перемичку (Рис.  5, 5). Далі програма ліквідує 
усі пустоти та розриви полігонів та вираховує 

розміри утвореної моделі внутрішньої частини 
горщика. Як бачимо, горщик з Радичева мав 
об’єм 5 551 см3.

Візуалізація

Не менш важливим завданням 3D-моде
лювання є візуалізація результатів дослідже
нь, що якнайкраще підходить для презента-
цій, навчального процесу, інтерактивних му-
зейних експозицій та екскурсій. Одним із зав
дань археологів є пошук аналогій відкритих 
об’єктів чи знахідок, що інколи перетворює
ться у години часу перегляду спеціалізованої 
літератури. Набагато простіше було б мати 
можливість перегляду онлайн каталогу 3D-
моделями атрибутованих речей з пошуком 
за ключовими словами (#тегами), або ж до-
давання своєї моделі на атрибутацію світової 
спільноти науковців.

До візуалізації також належить комп’ютерна 
реконструкція археологічних об’єктів та 
артефактів. За допомогою додаткових 3D-
програм можна поєднувати декілька моделей. 
Так, моделі суміжних розкопів різних років 
досліджень можна поєднати в один спільний 
комплекс; із значної кількості моделей фраг-
ментів розбитої посудини можна звести одну 
цілу модель; із моделей усіх наявних у розкопі 
кахлів можна скласти модель печі тощо. 

На сьогодні набуває популярності друку-
вання речей на 3D-принтерах, що є швидкою 
та недорогою справою. Фотосканування до-
зволяє роздруковувати копії артефактів, що 
знаходить широке коло застосування (ті ж самі 
музейні експозиції чи обмін моделями для дру-

Рис. 5. Відтворення цілої форми горщика (1—3), по-
рівняння з первинною моделлю (4) та вимірювання 
об’єму посудини (5)
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ку із закордонними колегами). Використання 
роздрукованої копії дозволить зберегти автен-
тичний об’єкт неушкодженим. Так, напри-
клад, під час скульптурної реконструкції за ме-
тодикою Герасимова відновлення обличчя за 
черепом оригінальний череп залишається під 
шарами пластиліну, але роздрукована модель 
черепа один до одного збереже автентичний 
артефакт. Крім того, в музейній справі вико-
ристовується реконструкція пошкоджених ре-
чей, у яких інколи бракує деталей. За допомо-
гою додаткових програм на основі 3D-моделі 
можливо роздрукувати ці деталі та доповнити 
ними археологічний артефакт.

Також готову модель можна одразу заван-
тажити на вебсайт, спеціалізований на публі-
каціях та переглядах 3D контенту. На сьогодні 
найпопулярнішим порталом є sketchfab.com, 
який має розширену функцію додаткових на-
лаштувань моделі. Крім того, на цьому ресур-
сі є можливість коментування моделі та пряме 
спілкування з її автором. 

Фотограмметрія також дозволяє створи-
ти колекцію артефактів для подальшої роботи 
з ними. Для прикладу, моделі двох стулок од-
ного енколпіону, знайдених у різні роки (2015 
і 2017 рр.) на посаді Виповзівського городища. 
Перша знахідка вже зайняла своє місце в екс-
позиції музею, коли було знайдено другу. Але 
готова модель дозволила уявити цілісний ви-
гляд артефакту і реконструювати відсутні де-
талі, створити анімацію використання хреста 
(Центр археології... 2018).

Інтерактивна база даних 
археологічних досліджень і артефактів

Сьогодні глобальна мережа охоплює майже всі 
сфери діяльності науковців. Існують проекти, 
співвиконавці яких працюють у різних куточ-
ках світу, але мають прямий зв’язок і доступ 
до спільної бази даних, що значно спрощує 
дослідження. Подібний функціонал також став 
би у нагоді археологам України ��������������(Борисова, Бо-
рисов 2018, с. 34), які нерідко мають відвідувати 
музеї та фонди в інших регіонах держави.

Інтерактивна база даних  — єдиний елек-
тронний фаховий ресурс, до якого входять 
описи, фотографії, фотограмметричне скану-
вання та 3D-моделі археологічних досліджень 
і артефактів. Доступ до бази надається фахів-
цю за потребою. Наповнення бази даних може 
проводитися як централізовано, так і місце-
вими працівниками (за наявності необхідного 
устаткування).

Також є можливість завантажити 3D-
модель у вільний доступ глобальної мережі для 
візуалізації, інтерактивної колекції музею/
фонду або для онлайн консультації з фахівця-
ми з інших регіонів. Створення інтерактивної 
бази даних дозволить суттєво спростити процес 
дослідження. 

Таким чином, на сьогодні в Україні та сві-
ті широко застосовується фотограмметрія в ар-
хеологічній науці, використовуються та розро-
бляються новітні методи фіксації, які дозволя-
ють полегшити процес розкопок, покращувати 
та поточнювати польову документацію, зроби-
ти яскравішою та зрозумілішою візуалізацію 
результатів досліджень, проводити додатко-
ві метрологічні дослідження об’єктів та арте-
фактів, розширити інформаційний простір ві-
тчизняної науки та зблизитися із дослідниками 
з усього світу. Враховуючи доступність і мож-
ливості фотограмметрії та 3D-моделювання, 
у недалекому майбутньому вони мають стати 
невід’ємною методологічною частиною будь-
яких археологічних досліджень.
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THE NEWEST FIXATION METHODS IN ARCHAEOLOGY

The absolute and comprehensive research fixation is the main task of archaeology. One of the new methods is photogrammetry, 
which is rapidly gaining popularity in the world, because it does not require much time and labor involvement. Scaled 
3D-models and orthophotomaps of monuments, buildings, objects and artifacts can be created by using photogrammetry 
technology. 

Any kinds of metrological measurements and researches in field and cameral archaeology are carried out with the help of 
computer programs. To be listed: post-expeditionary fixation and correction of plans and stratigraphies, color correction and 
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orthophotomaps filtering, work with drawings during an expedition, measurements of necessary parameters and volumes of 
objects and artifacts, creating models for visualization, creating an interactive database, etc.

Photogrammetry and 3D-modeling should become an integral methodological part of any archaeological research in 
the near future.

K e y  w o r d s: newest methods, photogrammetry, 3D-model, orthophotomap, ceramology.
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НОВЕЙШИЕ МЕТОДЫ ФИКСАЦИИ В АРХЕОЛОГИИ

Главным заданием археологии является абсолютная и всестороняя фиксация проводимых исследований. К но-
вейшему методу фиксации относится фотограмметрия, который быстро набирает популярность в мире, так как 
не требует больших затрах времени и труда. На основе фотограмметрии создаются масштабные 3D-модели и 
ортофотопланы памятников, строений, объектов и артефактов.

С помощью компъютерных программ производяться любые метрологические измерения и исследования в 
полевой и камеральной археологии, такие как: пост-экспедиционная фиксация и исправление планов и страти-
графий, цветная корекция и фильтрация ортофотопланов, работа с чертежами во время экспедиции, измерения 
нужных параметров и объемов объектов и артефактов, создание моделей для визуализации, создание интерактив-
ной базы данных и т. д.

Учитывая доступность и возможности фотограмметрии и 3D-моделирования, в недалеком будущем они долж-
ны стать неотъемлемой методологической частью любых археологических исследований.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: новейшие методы, фотограмметрия, 3D-модель, ортофотоплан, керамология.
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The1 reconstruction of the Early Iron Age ceramics firing from 
the Northern Black Sea region is a part of the project`s tasks of 
studying the ceramics of mobile and sedentary communities in 
the region (early nomads and the forest-steppe population). The 
ceramics firing process and the content of mineral phases were 
determined by DTA-TG methods. Data are given on five samples 
from the settlements of Glinjeni II-La Shanz and Subotiv, as 
well as the burials of Kasperovka, Pryshyb and Velykodolynske. 
In the paper mineralogical and phase composition of ceramic 
samples are revealed. It is established that the analyzed samples 
were burned at a temperature not exceeding 650 °C.

K e y  w o r d s: Northern Black Sea region, Early Iron 
Age, sedentary population, early nomads, diffraction 
thermogravimetric analysis, X-ray phase analysis, firing 
temperature.

Introduction

The problem of the production of handmade 
pottery by nomads, first of all, the reconstruction 
of the ceramics firing mode is the task of studying 
the ceramics of mobile and sedentary communities 
of the Northern B lack S ea region: early nomads 
and the population of the forest-steppe zone. 

1	 The work was carried out as a part of the project 
No.  90 216, supported by the Volkswagen Foundation 
(Germany).

In the steppe burials of the early nomads (10th— 
8th/7th centuries BC ) today found more than two 
hundred vessels of various purposes (for cooking, 
food storage, drinking and food), which are used in 
burials. Many vessels have direct analogies among 
the ceramics produced by the sedentary population 
that lived in the forest-steppe zone. Despite obvious 
similarities, there is no convincing evidence in 
the specialized literature whether a vessel could 
have been produced in a nomadic community or 
by sedentary population. T he authors propose to 
consider this problem in a comprehensive manner, 
on the basis of modern analytical methods for the 
study of ancient ceramics.

The purpose of this work is to show the possibilities 
of using the methods of natural sciences in solving 
the problem of the firing ceramics reconstruction 
by the nomadic and sedentary population. The first 
results of studying a few ceramic samples from the 
materials of the settlements (Subotiv and Glinjeni 
II-La Shanz) and some vessels from the burials of 
the later Pre-Scythian period are presented.

We show only the first results of using the 
DTA-TG method to determine the firing mode 
of ceramics. Samples were also analyzed by X-ray 
phase analysis (XRF). The works were carried out 
by M.N. Vetrova, M.A. Kulkova A.M. Kulkov in 
the laboratory of the R ussian S tate Pedagogical 
University and X-ray Diffraction Research Methods 
Resource Center of St. Petersburg State University. 
The method of diffraction thermogravimetric 
analysis is the most interesting and suitable for 
solving the problem. 

DTA-TG method

Diffraction thermogravimetric analysis (DTA-TG) 
is widely used to determine the firing temperature of 
ceramics. The minerals are characterized by a stable 
solid phase and their composition can determine 
the firing temperature of vessels. During heating, 
reactions occur in minerals, and they are not 
observed upon reheating (Kulkova, Yushkova 2008). 
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Fig.  1. A nalyzed ceramic samples of the Northern B lack 
Sea region E arly I ron A ge: 1  — Glinjeni II -La S hanz; 
2  — S ubotiv; 3  — Kasperovka, barrow 2, grave 5; 4  — 
Velykodolynske, group 1, barrow 2, grave 11; 5 — Pryshyb, 
barrow 41, grave 2 (references to sources are given in the 
text)

Table 1. RFA Ceramics Results

* Analyst O.G. Bubnova. RC «X-ray diffraction methods	
of research» St. Petersburg State University.

Sample number quantitative phase composition (wt. %) 
according to Rietveld analysis

Glinjeni 10* Quartz (54 %), muscovite / illite 
(26 %), albite (11 %), calcite (7.0 %), 
microcline (1 %), amphibole (less than 
1.0 %)

Subotiv 29 Quartz (91 %), phlogopite (5.0 %), 
albite (1.0 %), magnetite (1.0 %) 
microcline (less than 1.0 %), anatase 
(less than 1.0 %)

Kasperovka 89 Quartz (80 %), albite (9 %), microcline 
(5.0 %), phlogopite/annite (5.0 %), 
calcite (less than 1.0 %), rutile, anatase 
(less than 1.0 %)

Pryshyb 105 Quartz (73 %), muscovite/illite (20 %), 
microcline (3.0 %), albite (less than 
1.0 %), calcite (less than 1.0 %), 
anatase (less than 1.0 %)

Velyko- 
dolynske 126

Quartz (58 %), muscovite/illite (26 
%), albite (8.0 %), microcline (7.0 %), 
rutile (1.0 %)

Thus, with DTA  ceramics, reactions will occur at 
temperatures above the burning temperature.

Samples and their research

An experimental research was conducted on 
fragments of vessels from the forest-steppe set
tlements of Glinjeni II-La Shanz (Glinjeni 102) and 
Subotiv (Subotiv 29), as well as the steppe burials 
of the early nomads Kasperovka (Kasperovka 89), 
Pryshyb (Pryshyb  105) and Velykodolynske 
(Velykodolynske  126). S amples were analyzed by 
two methods.

The multi-layered settlement of Glingren II-La 
Schanz, Middle Dniester (Гольцева, Кашуба 1995, 
20—25, 34—36; Кашуба 2000, 292—315):

Glinjeni 10 (fig. 1, 1): a fragment of a black 
polished jug. T he vessel is decorated with a 
geometric stamped pattern, the lines of which 
are applied with a fine-toothed stamp and filled 
with white paste, as well as wide concentric flutes 
(Basarabi-Sholdaneshti culture, 8th  — first half 
of the 7th century BC) (Гольцева, Кашуба 1995, 
табл. XXXIV).

The fortified settlement of Subotiv, the right bank 
of the Dnieper (Гершкович 2016):

Sample Subotiv 29 (fig. 1, 2) — the upper part 
of a non-ornamented bowl with a curved rim, 
about 20  cm in diameter. Found (Belogrudov-
Chernoles culture, the end of the 11th — the end of 
the 9th century BC). The functional group kitchen 
1, according to Y a. P. H ershkovich (Гершкович 
2016, рис. В66, 9; Tab. K2).

The graves of the early nomads («Cimmerian» 
culture, 9th — 8th centuries BC — see: Gavrylyuk 
2017: 242 ff., with all historiography):

2	 The name and samples numbering are given according to 
the project database.

Sample Kasperovka 89 (Kasperovka, barrow 
2, grave 5: ����� �������� ����������� �����Гребенников�� ����������� �����, ����������� �����Елисеев���� �����, �� �����Клюшин-
цев 1984, 36—37) (fig. 1, 3)  — poorly polished 
cup with a high neck, a bent rim, a spherical 
body and a concave bottom. T he upper part of 
the body is decorated with a double belt carved 
geometric pattern. T ype  4, option  1, according 
to N.A.  Gavrylyuk. Dimensions: height 10 cm, 
diameter of the rim 8.0 cm, maximum diameter of 
the body 11.5 cm, diameter of the bottom 7.0 cm, 
ratio of height and maximum diameter of the body 
0.87 (Гаврилюк 2017, 72, 150, рис. 14, 3).

Sample Pryshyb 105 (Pryshyb, barrow  41, 
grave  2  — ������������� ����������� ��Шапошникова�� ����������� ��, ����������� ��Фоменко���� ��, �� ��Клю-
шинцев, НА ИА НАНУ, 1984/9, 38) (fig. 1, 
5) — an unpolished pot with a short arcuate neck, 
an outward-bent rim and body with the largest 
expansion in the upper third of the height. T he 
bottom is flat, on a high pallet. Type 1, option 3, 
according to N.A. Gavrylyuk. Dimensions: height 
11  cm, diameter of the rim 7.5  cm, maximum 
diameter of the body 15 cm, diameter of the bottom 
8.0  cm, the ratio of the height and maximum 
diameter of the body 0.73 (Гаврилюк 2017, 37, 
139, рис. 4, 9).

Sample Velykodolynske 126 (Velykodolynske, 
group 1, barrow 2, grave 11 — Суботин, Черняков, 
Ядвичук 1976, 192—193) (fig. 1, 4) — a polished 
beaker with a high arcuate neck, an outward-bent 
rim, a spherical body and a rounded bottom with a 
hole. The upper part of the vessel body is decora-
ted with a belt of carved geometric pattern, boun-
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Fig. 2. DTA curves (A — Subotiv 29; B — Glinjeni 10)

* Analyst O.G. Bubnova. RC «X-ray diffraction methods of research» St. Petersburg State University.
** Analyst E. Naumysheva. RC ITKN NP SPbU.

Sample Number 

Weight Loss (%)

Crystallization 
water (25—200 °С)

Constitutional water 
(400—600 °С)

Decomposition of 
carbonate materials 

(600—850 °С)
Total loss (25—1100 °С)

Subotiv 29* 2.61 1.51 0.59 7.12

Glinjeni 10* 2.17 2.12 1.76 8.19

Pryshyb 105** 4.99 5.07 0.63 11.00

Velykodolynske 126** 2.88 3.85 0.05 6.98

Table 2. The results of diffraction thermogravimetric analysis of ceramics
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ded above by a low roller and 4 symmetrically loca-
ted single (2) and double conical protrusions-stops. 
On the roller there are oblique notches. Type 4, op-
tion 1, according to N.A. Gavrylyuk. Dimensions: 
height 13 cm, diameter of the rim 10  cm, maxi-
mum diameter of the body 14 cm, diameter of the 
bottom 3.0 cm, ratio of height and maximum dia-
meter of the body 0.92 (Гаврилюк 2017, 70, 154, 
рис. 17).

Samples of ceramics were carefully wiped in 
an agate mortar for X-ray and thermogravimetric 
analysis. X-ray phase analysis (XRF) was performed 
on an automatic powder diffractometer R igaku 
«Ultima IV» with radiation Co Kα. Shooting speed 
2°/ min. angles 2 Ө5-70°. Filming was carried out 
at the S t. Petersburg S tate U niversity R esource 
Center «X-ray diffraction research methods 
(RMI)». DTA was held in two resource centers of 
St. Petersburg State University. The RC «RMI» on 
the device Netzsch STA 449 F3 and RC «Innovative 
technologies of composite nanomaterials» on the 
device S etsys E volution 16 (Setaram, France). 
During T GA  samples were heated from room 
temperature to 1100°С in oxygen (20 % N

2
 80 % 

O
2
) atmosphere with speed 10°/min.

Results and discussion

XRF showed a similar mineralogical and phase 
composition of ceramic samples (tab. 1). Quartz, 
mica (muscovite/phlogopite), and feldspar 
(microcline/albite) were found in all ceramic 
samples. C alcite, rutile, anatase, amphibole and 
magnetite were also diagnosed by XRD.

DTA  curves (fig.  2) show endothermic and 
exothermic peaks, which differ due to differences 
in mineral composition. Wide endothermic peak 
in the range 30—200  °С in all samples shows the 
output of adsorption water, that is, the dehydration 
of unbound water. T his effect is also confirmed 
by a change in the mass of the samples in this 
temperature range.

Broad exothermic peak in the range 250—500 °С 
indicates burnout of organic material present in 
all samples. Apparently, the organic material was 
added as a binder or contained in the clays of which 
the vessels were made.

Endothermic peaks, ranging from 550 to 
700 °С, are responsible for the release of water of 
crystallization from layered silicates. Peak in the 
area 650 °С indicates the preservation of kaolinite 
in the process of firing ceramics in antiquity and, 
accordingly, the firing temperature of such ceramics 
did not exceed this temperature value (Ravisankar 
et al. 2014). Illite/muscovite begins to lose water at 

a temperature of about 700 °С and their complete 
dehydration occurs at a temperature 850—900 °С 
(Maritan et  al. 2005). On the DTA curves of the 
samples with the highest content (according to 
X-ray diffraction data) of illite/muscovite, we 
observe endothermic peaks in this area 679  °С 
(Glinjeni 10), 670  °С (Pryshyb 105) and 650  °С 
(Velykodolynske 126). And the greatest loss of mass 
in temperatures responsible for the dehydration of 
clay minerals 200—400  °C  is shown by the same 
samples (tab. 2).

Carbonates begin to decompose when the 
temperature is 650  °С. For systems with a high 
content of calcite and / or with a large number of 
coarse fragments of carbonate rocks, this process 
can continue until 1000—1100 °С (Trindade et al. 
2009). In the sample Glinjeni 10 with the highest 
mineral content of the carbonate group, a bright 
endothermic peak is observed at a temperature of 
854 °C. Also in this sample, the most pronounced 
mass loss is 1.76 % at a temperature of 600—850 °C, 
which indicates the decomposition of carbonate 
materials (Bayazit et  al. 2016). I n other samples, 
the peak in this area is weak and, according to X-ray 
diffraction data, calcite is present in an amount of 
less than 1.0 % or is completely absent.

The endothermic peak observed in the 
temperature range 566—576  °C  is responsible for 
the alpha (α) — beta (β) quartz phase transition. 
This peak is manifested in all investigated samples. 
The long stay of ceramics in the burials (and in 
the cultural layer of the settlements) could lead to 
the appearance of secondary clay and carbonate 
minerals. Peaks around 650  °C, which are 
responsible for the dehydration of clay minerals, 
can relate to the decomposition of newly formed 
layered silicates and cannot be used to determine 
the calcination regime. Quartz neoplasm does not 
occur during ceramics burial.

Conclusions

Thus, the study of the ceramic firing mode and the 
content of mineral phases in the studied samples 
by the method of diffraction thermogravimetric 
analyzes (DTA-TG) allowed us to make the 
following conclusions. A  peak around 570  °C, 
showing the transition of alpha-beta quartz, 
indicates that the analyzed vessels (samples) 
were burned at a temperature not exceeding 
650  °C. T hus, in the manufacturing of the 
investigated vessels a campfire was used. The used 
X-ray phase analysis (XRD) and the diffraction 
thermogravimetric analysis method (TGAA) 
confirmed the assumptions of archaeologists that 
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Методи природничих наук для реконструкції процесу випалу кераміки

Проведено реконструкцію режиму випалювання кераміки раннього залізного віку з Північного Причорномор’я 
за матеріалами деяких пам’яток осілості з лісостепу і поховань ранніх кочовиків степової зони. Режим випалу 
кераміки і вміст мінеральних фаз визначені методом ДТА-ТГ. При нагріванні зразків спостерігаються характерні 
реакції, що відповідають за дегідратацію, декарбонатизацію, фазові переходи і ін. Склад глин визначався за допо-
могою рентгенофазового аналізу (РФА).

Експериментальне дослідження було проведено на фрагментах посудин з лісостепових поселень Глінжень II-
Ла Шанц (Glinjeni 10) і Суботів (Subotiv 29), а також степових поховань ранніх кочовиків Касперівка (Kasperіvka 
89), Пришиб (Pryshyb 105) і Великодолинське (Velykodolynske 126).

РФА показав схожий мінералогічний і фазовий склад зразків кераміки (табл. 1). У всіх зразках були виявлені 
кварц, слюда (мусковіт/флогопит), польові шпати (мікроклін/альбіт). Були діагностовані кальцит, рутил, анатаз, 
амфібол і магнетит (табл. 1).

Криві ДТА (рис. 2) показують ендотермічні і екзотермічні піки, котрі діагностують відмінності мінерального 
складу. Широкий ендотермічний пік в діапазоні 30—200 °С у всіх зразках показує вихід адсорбційної води, тобто, 
дегідратацію незв’язаної води. Цей ефект також підтверджується зміною маси зразків в цьому інтервалі темпера-
тур. Широкий екзотермічний пік в інтервалі 250—500 °С вказує на вигоряння органічного матеріалу, присутнього 
у всіх зразках.

Ендотермічні п іки, що проявляються в діапазоні від 550 до 700 °С, відповідають за вихід кристалізаційної 
води із шаруватих силікатів. Пік в районі 650 °С вказує на збереження каолініта в процесі випалу кераміки в дав-
нину і, відповідно, температура випалу такої кераміки не перевищувала цього значення (Ravisankar et al. 2014). 
Ілліт/мусковіт починають втрачати воду при температурі близько 700 °С і їх повна дегідратація відбувається при 
температурі 850—900 °С (Maritan et al. 2005). На кривих ДТА зразків з н айбільшим  вмістом  (за даними РФА) 
ілліта/мусковіта ми спостерігаємо ендотермічні піки в цій області 679 °С (Glinjeni 10), 670 °С (Pryshyb 105) і 650 
(Velykodolynske 126). А найбільшу втрату маси в температурах відповідають за дегідратацію глинистих мінералів 
200—400 °С показують ці ж зразки (табл. 2).

some samples of dishes from the Pre-Scythian 
burials of the steppe zone of the Northern Black 
Sea region were made in the conditions of home 
production and used in the funeral rite after 
prolonged household usage.
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Карбонати починають розкладатися при 650 °С. У зразку Gligeni 10 з найбільшим вмістом мінералів групи 
карбонату спостерігається яскравий ендотермічний пік при температурі 854 °С. В інших зразках пік в цій області 
проявляється слабо і за даними РФА кальцит присутній в кількості менше за 1,0 %, або зовсім відсутній. В інших 
зразках ендотермічний пік спостерігається в інтервалі температур 566—576 °С.

Отже, пік в районі 570 °С вказує на те, що проаналізовані посудини (зразки) випалювалися при температурі, 
що не перевищувала 650 °С. Тобто, при виготовленні досліджених посудин використовувався випал у вогнищі. 
Використаний метод ДТА-ТГ підтвердив припущення археологів про те, що посуд, з якого були відібрані зразки, 
не був виготовлений спеціально для поховань, а тільки використовувався у поховальному обряді після тривалого 
побутового використання і був виготовлений в умовах домашнього виробництва.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: регіон Північного Причорномор’я, ранній залізний вік, осіле населення, ранні номади, дифракцій-
ний термогравіметричний аналіз, рентгенофазовий аналіз (РФА), температура випалу.
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Методы естественных наук для реконструкции процесса обжига керамики

Проведена реконструкция режима обжига керамики раннего железного века из Северного Причерноморья из 
материалов некоторых памятников оседлости из лесостепи и погребений ранних кочевников степно зоны. Режим 
обжига керамики и содержание минеральных фаз могут быть определены методом ДТА-ТГ. При нагреве образ-
цов наблюдаются характерные реакции, отвечающие за дегидратацию, декарбонатизацию, фазовые переходы и 
пр. Состав глин определялся рентгенофазовым анализом (РФА).

Экспериментальное исследование было проведено на фрагментах сосудов из лесостепных поселений Глин-
жень II-Ла Шанц (Glinjeni 10) и Суботив (Subotiv 29), а также степных погребений ранних кочевников Касперив-
ка (Kasperіvka 89), Пришиб (Pryshyb 105) и Великодолинское (Velykodolynske 126). 

РФА показал схожий минералогический и фазовый состав образцов керамики (табл. 1). Во всех образцах ке-
рамики были обнаружены кварц, слюда (мусковит/флогопит), полевые шпаты (микроклин/альбит). Были диа-
гностированы кальцит, рутил, анатаз, амфибол и магнетит (табл. 1).

Кривые ДТА (рис. 2) показывают эндотермические и экзотермические пики, которые показывают различия 
минерального состава. Широкий эндотермический пик в диапазоне 30—200 °С во всех образцах показывает вы-
ход адсорбционной воды, т. е. дегидратации несвязанной воды. Этот эффект также подтверждается изменением 
массы образцов в этом интервале температур. Широкий экзотермический пик в интервале 250—500 °С указывает 
на выгорание органического материала, присутствующего во всех образцах.

Эндотермические пики, проявляющиеся в диапазоне от 550 до 700 °С, отвечают за выход кристаллизационной 
воды из слоистых силикатов. Пик в районе 650 °С указывает на сохранение каолинита в процессе обжига керами-
ки в древности и соответственно температура обжига такой керамики не превышала этого значения температуры 
(Ravisankar et al. 2014). Иллит/мусковит начинают терять воду при температуре около 700 °С и их полная деги-
дратация происходит при температуре 850—900 °С (Maritan et al. 2005). На кривых ДТА образцов с наибольшим 
содержанием (по данным РФА) иллита/мусковита мы наблюдаем эндотермические пики в этой области 679 °С 
(Glinjeni 10), 670 °С (Pryshyb 105) и 650 (Velykodolynske 126). А наибольшую потерю массы в температурах, отве-
чающих за дегидратацию глинистых минералов 200—400 °С, показывают эти же образцы (табл. 2).

Карбонаты начинают разлагаться при 650 °С. В образце Gligeni 10 с наибольшим содержанием минералов 
группы карбоната наблюдается яркий эндотермический пик при температуре 854 °С. В других образцах пик в этой 
области проявляется слабо и по данным РФА кальцит присутствует в количестве менее 1,0 %, либо совсем отсут-
ствует. В других образцах эндотермический пик, наблюдаемый в интервале температур 566—576 °С.

Пик в районе 570 °С, указывает на то, что проанализированные сосуды (образцы) обжигались при темпера-
туре не превышающей 650 °С. Т. е. при изготовлении исследованных сосудов использовался костровой обжиг. 
Использованный метод ДТА-ТГ подтвердил предположения археологов о том, что исследованные образцы по-
суды не были изготовлены специально для погребений, а только использовались в погребальном обряде после 
длительного бытового использования и были произведены в домашних условиях.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: регион Северного Причерноморья, ранний железный век, оседлое население, ранние номады, 
диффракционный термогравиметрический анализ, рентгенофазовый анализ (РФА), температура обжига.
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У замітці оприлюднено палеоетноботанічну знахідку з 
розкопок 2005 р. на території київського Арсеналу. Ма-
теріал датовано XVI  ст.; знахідка унікальна для цього 
періоду.

К л ю ч о в і  с л о в а: київський Арсенал, XVI ст., палео-
етноботаніка, ячмінь плівчастий.

Вступ. У 2005—2010  рр. Архітектурно-архео
логічна експедиція ІА Н АНУ під керівни-
цтвом Г.Ю. Івакіна проводила розкопки на те-
риторії київського Арсеналу. Під час розкопок 
досліджено зокрема яму  19а, в якій виявле-
но горщики, виготовлені на гончарному кру-
зі, пізньосередньовічного—ранньомодерного 
часу (Івакін та ін. 2006; Оногда 2018). Одне з 
денець привернуло увагу дослідниці кераміки 
того періоду, учасниці експедиції О .В. О ног-
ди через відбитки зернівок культурних рослин. 
За даними дослідниці, представлений на огляд 
керамічний комплекс датовано XVI  ст. (див.: 
Оногда 2008).

Матеріали і методи. У 2018  р. проведено 
огляд матеріалів: вказаного горщика (№ 5035), 
а також решти керамічних виробів з ями  19а 
(рис. 1). Для контрольної перевірки, перегля-
нуто також кераміку з синхронної ями 18.

На розглянутих матеріалах відбитки зер-
нівок виявлено лише на вказаному горщику. 
Майже всі вони розміщуються на денці гор-
щика (рис.  2), втім три відбитки виявлено і 
на зовнішній поверхні його придонної части-
ни. Відбитки чіткі й глибокі (крім тих, що на 
стінках); на оглянутому денці не виявлено слі-
дів його зрізання з підставки. На інших розгля-
нутих денцях такі концентричні сліди зрізання 
добре помітні.

Відбитки знято за допомогою пластичного 
матеріалу (пластиліну) за методикою, вперше 
використаною в СРСР З.В. Янушевич (������Януше-
вич, Маркевич 1970) для отримання метрич-
них даних.

Ідентифікаційний аналіз зернівок культур-
них рослин проведено за допомогою широкого 
кола публікацій на цю тему, а також порівняння 
із сучасною колекцією.

Результати. На денці виявився один відбиток 
проса (Panicum miliaceum). Решта відбитків на-
лежить зернівкам ячменя плівчастого (Hordeum 
vulgare); частина скупчення відбитків ячменя 
подібна до колоска. Обидві культури відомі на 
території Східної Європи з найдавніших часів 
(виникнення землеробства) і є досить типови-
ми для будь-яких історичних періодів до «ет-
нографічних» часів включно.

Зернівка проса має розмір 2,1—2,7  мм. За 
10 вимірюваннями, середні параметри зернівок 
(у дужках — крайні розміри) ячменя такі: довжи-
на (L) — 7,4 (6,65—8,43) мм; ширина (B) — 2,6 
(2,2—3,34) мм; співвідношення ширини до до-
вжини (L/B) — 2,8 (2,5—3,2) (рис. 3). Такі й по-
дібні показники цілком характерні для означе-
них культур (див., напр.: Янушевич 1976; 1986).

Обговорення. Матеріал статистичної цін-
ності не представляє і не може свідчити про 
зернове господарство того періоду. Тим не мен-
ше, завдяки оглянутим матеріалам, можна зро-
бити певні зауваження.

Формувальна маса, з якої виготовлено гор-
щики, надзвичайно якісна і не містила орга-
нічних домішок. Порівняння денець засвідчує, 
що лише денце горщика № 5035 не було зрі-
зане з підстави, що уможливило збереженість 
чітких відбитків. Була це випадковість, чи гон-
чар хотів зберегти відбитки — з упевненістю 
відповісти неможливо.

Відбитки зернівок, а також їхніх відходів на 
денцях горщиків широко відомі принаймні з 
ранньозалізного часу до раннього середньо-
віччя включно, в період, коли давні землеро-
би виготовляли ліпний посуд у домашніх умо-
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Рис.  3. Відбитки зернівок: І  — пластилінова модель; 
ІІ — прорисовка; 1 — просо; 2—8 — ячмінь плівчастий

Рис. 1. Локалізація об’єктів із матеріалами другої половини ХV — першої половини 
ХVІ ст. на території Старого Арсеналу (Оногда 2018, рис. 1)

Рис. 2. Денце горщика № 5035 з відбитками зернівок 
ячменя плівчастого (верхня частина зображення) і 
окремого відбитка зернівки проса (нижня частина зо-
браження). Фото О.В. Оногди
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вах. Підсипку використовували для того, щоб 
глиняна маса не приставала до підстави (див., 
напр.: Бобринский 1978). Однак, з переходом 
від примітивної форми виготовлення горщи-
ків (вручну, або на повільному гончарному 
крузі) до прогресивної (швидкий гончарний 
круг), і виділенням цього напряму діяльнос-
ті з домашніх промислів у професійне ремес-
ло, такий прийом зник. Відтак, потрапляння 
зернівок під денця стало явищем випадковим. 
Тим не менше, нині відомо кілька прикладів. 
Так, з-поміж гончарної кераміки давньорусь-
кого часу з літописної Лтави було виявлено 
кілька денець з масовими відбитками проса 
(Горбаненко, Пуголовок 2015, с.  168). Інший 
приклад — керамічний комплекс з поселення 
Чернишова гора (Воронезька обл., РФ), який 
В.В.  Скінкайтіс датував другою половиною 
XIV ст. (Голотвин 2014; Скинкайтис 2014). На 
фото, яке дослідник надіслав для визначення, 
було чітко помітно, що на денці відбився «ко-
лосок» проса: зернівки і пучки, що складалися 
у відповідне суцвіття — волоть.

Звернемо увагу і на той факт, що гончар не 
«прибрав дефект». Незважаючи на те, що май-
же напевно гончар не був землеробом, імовір-
но, йому була достатньо близька така випадко-
ва символічність, в якій можна вбачати пере-
житки землеробських вірувань.

Щиро вдячний О.В. Оногді за привернен-
ня уваги.
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Paleoethnobotanic identification of prints on clay products	
from the excavations at Kyiv Arsenal

In 2005—2010 A rchitectural and A rchaeological expedition of the IA NASU   headed by H .Yu. Ivakin carried out 
archaeological excavations on the territory of the Kyiv Arsenal. This note is the publication of paleoethnobotanical find 
from the 2005 excavations. Among the products of clay, which were found in the pit 19a (fig. 1) there was a bottom of a pot 
with imprints of cultivated plants seeds (fig. 2). This vessel is a work of a professional potter on a potter's wheel. According 
to definition of O.V. Onohda, ceramic complex from the pit 19a can be dated by the sixteenth century. The identification 
of grain prints is 1 grain of proso millet (Panicum miliaceum) and the rest as barley (Hordeum vulgare) (fig. 3). Mostly they 
were on the bottom; there were also three imprints of barley on the outer wall of the bottom part. A spike also imprinted 
on the bottom. For the control verification, synchronous ceramics has also been viewed. The comparison of the bottoms 
shows that only one of them, with imprints, had no traces of cutting from the stand, which ensured the preservation of clear 
imprints. Despite the fact that almost certainly the potter was not a farmer, presumably, he was close enough to such a 
random symbolism, in which one can see the remnants of agricultural beliefs.

The find is unique for this period.

K e y  w o r d s: Kyiv Arsenal, sixteenth century, paleoethnobotany, hulled barley.
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Палеоэтноботанические определения отпечатков	
на изделиях из глины из раскопок киевского Арсенала

В заметке опубликована палеоэтноботаническая находка из раскопок 2005 г. на территории киевского Арсенала. 
Среди изделий из глины, которые были обнаружены в яме 19а (рис. 1), находилось днище горшка с отпечатками 
зерновок культурных растений (рис. 2). Керамика выполнена профессионалом на гончарном круге, датирована 
XVI в. Отпечатки зерновок идентифицированы как 1 зерновка проса (Panicum miliaceum), остальное — ячмень 
пленчатый (Hordeum vulgare) (рис. 3). Преимущественно, они находятся на днище, три отпечатка ячменя обнару-
жены также на внешней стенке придонной части. На днище отпечатался колосок.

Находка уникальна для данного периода.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: киевский Арсенал, XVI в., палеоэтноботаника, ячмень пленчатый.
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Хроніка

Міжнародна наукова конферен-
ція «Палеолітична стоянка Азих в 
Азербайджані і міграційні процеси», 
Баку—Габала, 1—5 жовтня 2018 р.

©	В.М. СТЕПАНЧУК, 2019

У 2018  р. виповнилося півсторіччя з момен-
ту відкриття фрагменту нижньої щелепи ви-
копної людини в печері Азих. Кісткові остан-
ки азихантропа (Азихської людини) є морфо-
логічно близькими до європейських прене-
андертальців типу гейдельберзької людини. 
Фрагмент щелепи був виявлений у заповненні 
V шару стоянки разом з виробами, які співвід-
носяться з періодом середнього ашелю і, як 
вважається, можуть датуватися близько 300—
400 тис. р. тому. 

Сама печера, з кількома горизонтами заля-
гання кам’яних виробів нижньопалеолітично-
го вигляду, а також горизонтами мустьє і ранніх 
металів, була відкрита Мамедалі Гусейновим, 
фундатором вивчення палеоліту в Азербайджа-
ні, кількома роками раніше, в 1960 р. Пам’ятка 
досліджувалась азербайджанськими вчени-
ми протягом багатьох років. Результати дослі-
джень відображені в докторській дисертації 
М.М. Гусейнова, захищеній у 1985 р. в Києві і 
нещодавно опублікованій у вигляді монографії 
(Гусейнов 2010), а також у низці статей, най-
більш важливі з яких були перевидані у вигляді 
збірки незадовго до початку конференції (Па-
леолитическая... 2018).

Печера Азих являє собою унікальну бага-
тошарову пам’ятку, стратиграфічний профіль 
якої охоплює, як вважається, практично весь 
плейстоцен і зберігає свідчення неодноразово-
го перебування давньої людини. Залишки жит-
тєдіяльності представлені кам’яними вироба-
ми, фауністичними рештками, свідченнями 
використання вогню. Тривалий час, аж до від-
криття унікальних антропологічних матеріалів 
в Дманісі, останки азихантропа на великому 
просторі колишнього СРСР не мали аналогій 
за повнотою інформації до характеристики но-

сіїв культури давнього палеоліту. Значною мі-
рою вони зберігають своє значення й дотепер, 
оскільки дозволяють відтворювати фізичний 
тип населення на заключному етапі розвитку 
нижнього палеоліту в регіоні.

Археологічні колекції пам’ятки, особливо 
ті, що походять з нижніх шарів і містять арха-
їчні вироби на гальках і двобічні форми, також 
становлять значний науковий інтерес. На сьо-
годні фокус палеолітичних досліджень у бага-
тьох точках північної Євразії є акцентованим 
на проблематиці давнього палеоліту. Активно 
обговорюються питання хронології заселен-
ня різних регіонів, імовірних напрямків про-
сування груп давнього населення. Досліджу-
ються особливості наборів кам’яних виробів і 
застосованих для їх виготовлення технологій, 
дискутуються форми взаємодії природних умов 
і поведінкових моделей первісних суспільств, а 
також чимало інших дотичних питань польо-
вих пошуків і лабораторних досліджень.

Обговоренню цих питань, а також презен-
тації матеріалів нещодавно виявленого ниж-
ньопалеолітичного місцезнаходження Гараджа 
було присвячено роботу Міжнародної Науко-
вої конференції «Палеолітична стоянка Азих в 
Азербайджані і міграційні процеси», що про-
ходила 1—5 жовтня 2018 р. у столиці Азербай-
джанської Республіки м. Баку та у стародавній 
столиці Кавказької Албанії м.  Габала, розта-
шованому на півночі країни. Науковий форум 
зібрав близько 40 представників з п’яти кра-
їн (Азербайджан, Великобританія, Грузія, Ро-
сія, Україна), які представляли різноманітні 
науково-дослідницькі та освітні організації.

Співорганізаторами конференції виступи-
ли Президія Національної Академії наук Азер-
байджану, Інститут археології та етнографії 
НАНА та Азербайджано-Корейська Асоціація 
культурного обміну «СЕБА» (Сеул-Баку).
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Переважна більшість заслуханих під час ро-
боти конференції доповідей у вигляді статей 
увійшли до збірки наукових праць конференції 
(Сборник… 2018), електронна версія якої до-
ступна на ресурсі http://arxeologiya.az/Azykh-
50.pdf.

Робота конференції розпочалась з покла-
дання квітів на могилу Гейдара Алієва. Перший 
день роботи проходив у Баку, в головній будів-
лі Національної Академії наук Азербайджану. 
Учасників вітали віце-президент НАНА, ке-
рівники Відділення Громадських Наук НАНА, 
Національного музею історії Азербайджану, 
Інституту археології та етнографії НАНА. Було 
заслухано ряд наукових доповідей. Учасники 
ознайомилися з колекціями кам’яних виробів 
із нижніх шарів печери Азих. У подальшому ро-
бота конференції проходила в м. Габала, на базі 
Габалінського Археологічного центру. Загалом 
було заслухано близько 30 доповідей, що тема-
тично охоплювали археологічні та природничі 
аспекти вивчення нижнього (переважно), а та-
кож середнього і верхнього палеоліту.

Цінним і вельми пізнавальним доповне-
нням до звичайного режиму роботи конфе-
ренції стало проведення польової екскурсії на 
нову багатошарову пам’ятку Гараджа. Колек-
тив першовідкривачів і дослідників пам’ятки 
(А.  Зейналов, С.  Кулаков, І.  Идрисов) пред-
ставили учасникам конференції повідомлення 

про геологічні і археологічні аспекти вивчення 
нової нижньопалеолітичної пам’ятки на тери-
торії Азербайджану.

У завершальний день роботи учасниками 
було прийнято спільну Резолюція конферен-
ції. Зокрема, Резолюція містить наступні по-
ложення:

«Всіма учасниками міжнародної конферен-
ції була визнана наявність безсумнівних арте-
фактів серед знахідок всіх чотирьох (VII, VIII, 
IX, X) шарів нижньої пачки печери.

Учасники конференції одностайно від-
значають видатне значення печерної стоянки 
Азих, як однієї з ключових ранньопалеолітич-
них пам’яток Кавказу. Учасники високо оці-
нюють рівень археологічних робіт, що прово-
дяться в останні роки в Азербайджані.

Конференція звертає увагу Національної 
Академії Наук Азербайджану на назрілу необхід-
ність активізації міждисциплінарних досліджень 
найдавнішого минулого країни, з огляду на клю-
чове значення Азербайджану у вивченні проце-
сів початкового розселення людини в Євразії.

Конференція вважає за доцільне проведен-
ня у 2022 р. міжнародної конференції, присвя-
ченої 100-річчю від дня народження засновни-
ка палеолітознавства в Азербайджані Мамедалі 
Гусейнова».

Наукову частину конференції доповни-
ла продумана та добре організована культурна 

Рис. 1. Учасники конференції знайомляться з матеріа-
лами нижніх шарів печери Азих

Рис. 2. Екскурсія на місцезнаходження Гараджа, пів-
денний берег Мінгячевирського водосховища

Рис. 3. Доповідають українські учасники конференції

Рис. 4. Учасники конференції перед входом до Габа-
лінського Археологічного центру
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програма. Учасники конференції мали можли­
вість ознайомитися з різноманітними та ціка­
вими експонатами музею Габалінського архео­
логічного центру, побувати на музеєфікованих 
ділянках розкопів давнього міста Габала. 

Міжнародна наукова конференція «Палео­
літична стоянка Азих в Азербайджані і мі­
граційні процеси» пройшла на високому ор­
ганізаційному та науковому рівні, в тій дій­

сно щирій атмосфері тепла й гостинності, що 
запам’ятовується надовго.

Гусейнов  М. Древний палеолит Азербайджана. Баку, 
2010.

Палеолитическая пещерная стоянка Азых. Сборник ста­
тей. Баку, 2018.

Сборник материалов международной научной конферен­
ции «Палеолитическая стоянка Азых в Азербайджа­
не и миграционные процессы» (отв. ред. М.Н. Раги­
мова). Баку, 2018.

В.М. СТЕПАНЧУК,  
доктор історичних наук,  

Інститут археології НАН України

60-років досліджень Більського 
городища Харківським університетом

©	І.Б. Шрамко, 2019

У 2018  р. виповнилося 60 років від початку 
археологічних досліджень Більського городи­
ща Харківським університетом. Ще у 1954  р. 
Б.А. Шрамко, тоді молодий вчений, який не­
щодавно захистив кандидатську дисертацію, 
присвячену пам’яткам скіфського часу ба­
сейна р.  Сіверський Донець (1953  р.), поста­
вив нові завдання з метою виявлення нових 
пам’яток доби бронзи—раннього заліза у ба­
сейні Ворскли для їх порівняльної характерис­
тики з сіверсько-донецьким регіоном, а також 
для вибору поселення, на якому у подальшому 
можна було розгорнути значні розкопки. Саме 
такою пам’яткою стало Більське городище, 
докладне вивчення якого дослідник розпочав 
лише через чотири роки.

У перші роки робіт на пам’ятці вчені стави­
ли за мету закласти розкопи зольників на За­
хідному Більську, отримати нові археологічні 
матеріали для вивчення господарства, побуту, 
торговельних зв’язків, релігійних уявлень міс­
цевого населення та висвітлення інших аспек­
тів життя його жителів на початку доби ранньо­
го заліза. Також потребувало уточнення питан­
ня про походження мешканців городища, часу 
його існування, принципів зведення оборон­
них споруд. Білою плямою залишались Східне 

та Куземінське укріплення, про які були відомі 
лише загальні, описові дані попередників. 

Перші археологічні розкопки на городи­
щі, як відомо, здійснив В.О.  Городцов, дослі­
дивши декілька курганів в околиці поселен­
ня, знявши профілі у різних частинах оборон­
ної системи городища та заклавши невеличкі 
розкопи на Західному укріпленні та в уроч. Ца­
рина. Нові дослідження, організовані Харків­
ським університетом (керівник Б.А. Шрамко) 
за участю Московського університету (керів­
ник Б.М. Граков) тривали три роки (рис. 1), з 
1958 по 1960 рр. 

У 1958 р. було заплановано закласти розко­
пи на двох зольниках Західного укріплення. Не 
зважаючи на об’єктивні труднощі, пов’язані з 

Рис.  1. Б.А.  Шрамко та Б.М.  Граков серед учасників 
досліджень Більського городища, 1958 р.
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великим розміром пам’ятки, значною наси­
ченістю культурних нашарувань матеріальни­
ми залишками та обмеженим бюджетом, вже у 
перші роки було зроблено багато різноплано­
вих досліджень: оглянуто оборонні споруди, 
майданоподібні насипи, зроблено інструмен­
тальну зйомку плану городища, здійснено роз­
відувальні роботи та розкопки. Завдяки отри­
маним матеріалам було сформовано вираз­
ну коллекцію зразків предметів матеріальної 
культури різних укріплень, розпочато розроб­
ку внутрішньої хронології городища, що роз­
глядалось як цілісна система, що складалась з 
окремих укріплень, відкритих поселень та кур­
ганних некрополів, було розроблено методи­
ку ведення польової документації, фіксування 
відкритих об’єктів та знахідок, введена єдина 
нумерація комплексів. Під час розвідок було 
відкрито середньовічне городище Замок.

У складі експедиції працювали студен­
ти та аспіранти університетів, майбутні вчені 
В.П. Андрієнко, А.О. Моруженко, В.І. Гуляєв, 
О.М. Хазанов, О.І. Шкурко, Є.М. Черепанова, 
В.К. Михеєв, В.І. Кадеєв та ін.

У подальшому, основні зусилля Скіфо-
Слов’янської археологічної експедиції Харків­
ського університету, що з невеликими пере­
рвами працювала на пам’ятці до 1995  р. під 
керівництвом Б.А.Шрамка, були спрямовані на 
дослідження Східного укріплення. Щорічно на 
базі експедиції проходили археологічну практи­
ку студенти історичного факультету (рис. 2).

Завдяки планомірним масштабним роз­
копкам на Східному укріпленні було отри­
мано доволі повне уявлення про нові сторо­
ни життя місцевого населення, перш за все, 
виробничу діяльність. У межах укріплення у 
різні роки відкрито бронзоливарну, гончарну, 
кісткорізну, ковальську майстерні, зібрано ве­

лику колекцію глиняної пластики, серед якої 
є унікальні зразки, широкий набір залізних 
інструментів для різних виробництв, виразні 
предмети античного імпорту (кераміка, бронза, 
непрозоре скло та ін.), серед котрих є не типові 
для варварських пам’яток — уламок грецького 
світильника та рибного блюда. Крім численних 
господарських ям, приміщень та жител уперше 
знайдено залишки дерев’яної культової спору­
ди — храму з колонами. Під час робіт 1978 р. 
на Східному укріплені зафіксовано об’єкти 
ранньослов’янської, пеньківської культури 
V—VII ст., знайдено унікальну бронзову фібулу 
з грецьким написом. 

Отримані дані дозволили Б.А. Шрамку (рис. 3) 
зробити багато важливих спостережень стосовно 
рівня розвитку Більського городища, особливо­
стей ремісничого виробництва, землеробства, 
скотарства, житлового будівництва, культових 
уявлень, торговельних зв’язків населення з ан­
тичними полісами Північного Причорномор’я. 
Аспірант університету В.П. Андрієнко присвятив 
свою кандидатську дисертацію вивченню земле­
робських культів лісостепових племен скіфського 
часу (1976 р.), Ю.М. Бойко дослідив соціальний 
склад населення Ворсклинської регіональної 
системи, центром якої було Більське городище 
(1986 р.), І.Б. Шрамко вивчала ковальське вироб­
ництво племен скіфського часу у басейні Ворск­
ли та Псла (1995 р.). Декілька років Б.А. Шрамко 
планомірно вивчав оборонні споруди, у різних 
частинах укріплення зроблені перетини земля­
ного валу. 

Разом із палеоботаніками, палеозоолога­
ми, металознавцями досліджені кісткові, бо­
танічні залишкирештки, предмети з кольоро­
вих металів та заліза. Масштабні розкопки та 
накопичений речовий матеріал кожного разу 
підкреслювали високу наукову інформативність 

Рис. 2. Б.А. Шрамко проводить заняття зі студентами 
історичного факультету. Східний Більськ, 1973 р.

Рис. 3. Б.А. Шрамко у таборі експедиції, 1983 р.
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Рис. 4. Керівники Скіфської археологічної експедиції 
Харківського університету на Більському городищі (з 
2005 р.): І.Б. Шрамко та С.А. Задніков, 2013 р.

пам’ятки та непересічний характер поселення, 
в якому дослідник вбачав центр союзу племен 
з розвиненими культурними та торговельними 
зв’язками. Вчений послідовно розвивав дум­
ку В. Щербаківського про можливість ототож­
нення Більського городища з геродотівським 
Гелоном. Усі наукові розробки Б.А.  Шрамка 
стосовно Більського городища у 2016  р. були 
видані окремою книгою.

У цілому, за майже чотири десятиріччя 
досліджень Скіфо-Слов’янської археологічної 
експедиції на Східному укріплені було роз­
крито площу понад 50 000 квадратних метрів, 
відкрито близько тисячі комплексів, знайдено 
декілька тисяч археологічних артефактів, серед 
яких є рідкісні і, навіть унікальні предмети.

Важливу інформацію було отримана під час 
розкопок курганних могильників Скоробір та 
Перещепино. Залізний меч із руків’ям, вкри­
тим золотою фольгою, знайдений у 1980  р. 
у могильнику Перещепино представлений 
сьогодні у постійній експозиції Національного 
музею історії України в Києві. 

Охоронні роботи проведені у зоні встанов­
лення бурової вишки. Матеріали зольника  19 
протягом тривалого часу залишались найбільш 
ранніми на городищі.

Не менш важливі результати дали щорічні 
археологічні розвідки на території городища 
та в його околиці, проведені археологічною 
експедицією Харківського університету. Було 
відкрито значну кількість нових археологічних 
пам’яток доби бронзи–пізньоримського часу, 
досліджені курган у групі А в межах Великого 
укріплення, поховання доби бронзи, зібрано 
виразну колекцію випадкових знахідок, серед 
яких бронзовий казан, люстерко та унікальні 
бронзові персні.

Таким чином, за багато років досліджень 
Більського городища та його округи екс­
педицією під керівництвом д.  і.  н., проф. 
Б.А.  Шрамка було зроблено ряд важливих 
спостережень, сформульовано власну науко­
ву концепцію розвитку городища, визначено 
його місце серед інших поселень початку ран­
нього залізного віку Східної Європи. 

Основні висновки Б.А. Шрамка побудовані 
на вагомій доказовій базі, ретельному вивченні 
давніх артефактів, результатах металографічних, 
хімічних, спектральних, палеоботанічних та 
інших аналізів, всебічному дослідженні від­
критих об’єктів. Його сміливі інтерпретації та 
спостереження завжди мали живий відгук се­
ред науковців. Саме Б.А.  Шрамко довів, що 
Більське городище  — ключова археологічна 
пам’ятка скіфського часу Східної Європи, довів 
його унікальність та продемонстрував високу 
наукову інформативність для вирішення бага­
тьох проблем скіфської археології.

Сьогодні науковці Харківського універ­
ситету продовжують вивчати Східне та Захід­
не укріплення Більського городища. Скіфська 
археологічна експедиція університету (керів­
ниця к. і. н. І.Б. Шрамко) з 2013 р. веде робо­
ти на одному з найбільших некрополів у його 
околиці  — могильнику Скоробір. У цьому ж 
році було відновлено дослідження на Східно­
му укріпленні, якими керує к. і. н. С.А. Задні­
ков (рис. 4).

Нові масштабні розкопки на Західному 
укріпленні дозволили внести суттєві уточнен­
ня про ранній період розвитку Більського го­
родища, встановити значну хронологічну різ­
ницю між часом виникнення поселення на те­
риторії двох укріплень, довести, що Західне 
укріплення набагато старіше Східного, проте 
вони співіснували принаймні протягом ціло­
го століття. Стратиграфічні спостереження та 
опрацювання С.А. Задніковим значної колек­
ції античної кераміки дали змогу І.Б. Шрамко 
виділити декілька хронологічних горизонтів, 
що відповідають основним етапам історичного 
розвитку Більського городища. Під час дослі­
дження декількох зольних насипів уперше було 
відкрито культові споруди з кам’яною основою 
будови, землянкові та наземні житла, унікаль­
не поховання собаки із намистом, зібрано ве­
личезну колекцію артефактів, що характеризу­
ють особливості матеріальної культури кожно­
го з етапів розвитку поселення та його околиці. 
С.А.  Задніков показав розвиток торгівельних 
відносин місцевого населення з античними 
центрами, починаючи з третьої чверті VІІ  ст. 
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до н. е., встановив асортимент керамічної про­
дукції, що надходила до Більського городи­
ща протягом трьох з половиною століть. На­
уковцем уточнено хронологічні межі існуван­
ня окремих поселень та укріплень Більського 
городища. Керамічні матеріали окремих роз­
копів Західного укріплення були опрацьовані 
к.  і.  н. К.Ю.  Пеляшенком під час підготовки 
дисертаційного дослідження. Разом з архітек­
тором О.А.  Маляревською було зроблено ре­
конструкцію однієї із землянок першої чверті 
VІ  ст. до н.  е, відкритою І.Б.  Шрамко під час 
розкопок зольника  28 у 1996  р. За цими роз­
робками у 2017 р житло було відтворено.

Доволі результативними стали нові роз­
копки курганів у некрополі Скоробір. Цей на­
прямок досліджень став можливим завдяки 
підтримці Історико-культурного заповідника 
«Більськ» (кер. І.І. Корост). Уже в перший рік 
розкопок, у 2013  р. було відкрито цікаве по­
ховання кінця VІ ст. до н. е. з доволі рідкісни­
ми предметами. Важливу наукову інформацію 
здобуто останнім часом. Так, у 2016 р. відкри­
то поховання першої чверті VІ ст. до н. е. із зо­
лотими бляшками, що прикрашали жіночий 
одяг, а у 2017 р. зроблено сенсаційні відкриття. 
Уперше на Більському городищі знайдено по­
ховання останньої третини VІ ст. до н. е. з не­
пограбованим сакральним набором, що містив 
унікальні речі. 

У фондах Музею археології Харківського 
національного університету імені В.Н. К аразі­
на зберігається найбільша колекція знахідок з 
Більського городища та його некрополів. Окре­
ма вітрина у новій постійній експозиції Музею, 
відкрита у 2015 р., розповідає про вагомий вне­
сок вчених Харківського університету у вивчен­
ня величезної археологічної пам’ятки. Сьогод­
ні ми маємо змогу демонструвати науковцям та 

широкому загалу найважливіші відкриття, зро­
блені університетськими вченими за 60 років 
дослідження пам’ятки та опрацювання отрима­
них матеріалів (рис. 5). Значну увагу співробіт­
ники музею приділяють популяризації відомої 
пам’ятки археології, ознайомленню з результа­
тами багаторічних досліджень, а також з новіт­
німи відкриттями харківських вчених не тільки 
вітчизняних науковців, а й дослідників різних 
країн, виступають з доповідями, беруть участь 
у спільних наукових розробках та проектах: з 
Естонії (2015—2018), Румунії (2015), Німеччи­
ни (2016—2017), Ізраїлю (2017), Польщі (2015—
2018), Великої Британії (2017).

Сьогодні усі роботи на пам’ятці координує 
ІКЗ «Більськ». Сподіваємось, що у найближчі 
роки у Більську буде відкрито сучасний Музей, 
експозиція якого відобразить і значний внесок 
вчених Харківського університету в досліджен­
ня величезного археологічного комплексу.

Впевнені, що можливості Більського горо­
дища ще не вичерпані, попереду нові відкрит­
тя та опрацювання накопичених матеріалів.

І.Б. Шрамко, 
кандидат історичних наук, 

Харківський національний університет 
імені В.Н.Каразіна

Рис. 5. Презентація знахідок із розкопок археологічно­
го комплексу Більського городища у Музеї археології 
ХНУ імені В.Н. Каразіна, 2017 р.
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І Всеукраїнський 
археологічний з’їзд у Ніжині

©	І. Кедун, О. Манігда, 2019

23—25 листопада 2018 р. у Н іжині відбувся 
І Всеукраїнський археологічний з’їзд на базі Ні­
жинського державного університету імені Ми­
коли Гоголя. Його організаторами виступили: 
Інститут археології НАН України, Ніжинський 
державний університет імені Миколи Г оголя, 
Ніжинська міська рада. Також, підтримку за­
ходу надали ДП «НДЦ «Охоронна археологіч­
на служба України» ІА НАН України, Ніжин­
ський краєзнавчий музей імені І.  Спаського, 
голова  ніжинського відділення «Чернігівське 
земляцтво» О. Харченко. Підготовка та висо­
кий рівень проведення заходу став можливим 
завдяки злагодженій співпраці та бажанню усіх 
сторін взяти участь у цій непересічній події.

Знаковість події обумовлена тим, що завдя­
ки організації заходу вперше в історії незалеж­
ної У країни представники усіх археологічних 
шкіл та напрямків зібрались разом та обгово­
рили спільні проблеми і перспективи розвитку 
археологічної науки. Зауважимо, що традиція 
проведення А рхеологічних з’їздів існувала і 
у Російській імперії з ХІХ ст. З них, в Україні 
було проведено шість і останній (XIV) відбувся 
у 1908 році в Чернігові, тобто 110 років тому (в 

1911 р. Археологічний з’їзд проводився у Нов­
городі, а запланований на 1914 р. у Пскові уже 
не відбувся через військові події). 

У 2018 р на установчий З’їзд до Ніжина при­
було 166 дослідників з різних міст України, а 
також колеги з Великої Британії, Німеччини, 
Франції, Польщі, які співпрацюють з україн­
ськими археологами. Вони взяли участь у нау­
кових засіданнях, виголосивши 150 доповідей, 
у презентаціях видань, круглому столі, диску­
сіях. Основною метою з’їзду став підсумок ре­
зультатів польових робіт та аналітичних розро­
бок в Україні впродовж останніх 5 років та ви­
значення напрямків подальших досліджень. 

Для обговорення наукових проблем було 
влаштовано роботу восьми секцій, круглий стіл 
та презентація трьох видань. Також, скорис­
тавшись широким представництвом археоло­
гів з усіх регіонів було проведено збори Спілки 
археологів України. Окрім наукової програми, 
для учасників З’їзду було влаштовано виставку 
археологічних знахідок з досліджень на тери­
торії міста у залах Ніжинського краєзнавчого 
музею. Також усі бажаючі змогли відвідати весь 
музейний комплекс міста.

Власне захід тривав три дні. У перший день 
(23 листопада) відбулося офіційне відкриття, 
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пленарне засідання, круглий стіл «Археологія 
інформаційної доби» та презентація видання 
«Мальтійська конвенція і превентивна архео­
логія у Європі й У країні (дослідження та ма­
теріали): 25 років переглянутої Європейської 
конвенції про охорону археологічної спадщи­
ни». Другий день З’їзду був повністю присвяче­
ний тематичним секційним засіданням. У тре­
тій день (25 листопада) також відбувалася ро­
бота у секціях та підсумкове засідання З’їзду, на 
якому учасники прийняли Резолюцію, розмі­
щену на офіційному сайті Інституту археології 
НАН У країни [http://www.iananu.org.ua/novini/
konferentsiji/732-i-vseukrajinskij-arkheologichnij-
z-jizd-tezi-dopovidej]. У ній, зокрема, відзнача­
ється необхідність напрацювання напрямків 
пріоритетного розвитку археології в У країні, 
окремо зазначалась необхідність активізації під­
водних археологічних досліджень. Також всіма 
учасниками визнано необхідність проведення 
всеукраїнських з’їздів з періодичністю не менш 
як один раз на три роки.

Під час роботи з’їзду було розглянуто ши­
роке коло наукових проблем. Обговорюва­
лись особливості дослідження археологіч­
них пам’яток різних періодів і в різних регіо­

нах У країни. Піднімалися питання типології 
та хронології матеріалів розкопок, особливос­
тей поховального обряду та поховальних спо­
руд, індустрій та технологій виробництва різ­
них епох, особливості історичної топографії 
та планування давніх міст, інформації про нові 
виявлені пам’ятки та об’єкти, маршрутні роз­
відки тощо. Окрема секція була присвячена 
обговоренню напрямків, які пов’язані з «жит­
тєвим циклом» археологічної інформації. Від 
отримання польових матеріалів до спільного 
використання результатів у різних дослідниць­
ких проектах: польові матеріали в археології; 
від польових матеріалів до бази даних; аналіз 
та візуалізація інформації в археології; дослід­
ницькі дані в археології.

Окрему увагу було приділено перспекти­
вам археологічних досліджень власне Ніжин­
щини. Також, розглядалися загальні проблеми 
розвитку археологічної науки у нашій державі 
та за її межами.

До початку роботи І археологічного з’їзду 
опубліковано анотації наукових доповідей. 
Збірка матеріалів З’їзду запланована до дуку 
Інститутом археології НАН У  країни на IV 
квартал 2019 р.

Іван Кедун, 
кандидат історичних наук, 

Ніжинський державний університет 
імені Миколи Гоголя 

Ольга Манігда, 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН України  
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Пам’яті 
Владилена Опанасовича Анохіна

Пішов у вічність відомий вчений-історик, ар-
хеолог, нумізмат, кандидат історичних наук 
Владилен Опанасович Анохін.

Він народився 13 лютого 1930 р. у с. Дубен-
ка у Калузькій обл. У 1932  р. сім’я переїхала 
в місто Орел, де він закінчив школу в 1949 р. 
У тому ж році Владилен Опанасович всту-
пив на історичний факультет Київського 
держуніверситету ім.  Т.Г.  Шевченка, який 
закінчив у 1954 р. за спеціалізацією археологія 
та музеєзнавство.

Після закінчення університету Владилен 
Опанасович працював у Музеї печерних міст 
Бахчисарая, потім  — у музеї Чорноморсько-
го флоту, згодом  — науковим співробітником 
Херсонеського музею. Співробітники цих уста-
нов пам’ятають його як чуйну, з тонким почут-
тям гумору, доброзичливу людину. 

У листопаді 1957 р. В.О. Анохін вступив до 
аспірантури Інституту археології АН СРСР в 
м.  Москва на спеціалізацію «нумізматика», 
яку успішно закінчив у жовтні 1960  р. Він 
став першим і до останнього часу залишався 
єдиним професійним нумізматом в Україні. 
У 1964 р. у Москві ним була захищена канди-
датська дисертація «Монетное дело Херсонеса 
І—ІІІ вв. н. э.». У 1960 р. вчений повертається у 
Київ, де 56 років (до 2011 р.) працював у відділі 
античної археології Інституту археології НАН 
України. Тут він пройшов весь шлях науков-
ця  — від молодшого наукового співробітника 
до провідного вченого зі світовим ім’ям.

За час своєї наукової діяльності Владилен 
Опанасович зробив величезний внесок у нау-
ку. Він був організатором та редактором двох 
періодичних наукових видань «Нумизматичес
кий сборник» та «Нумізматика і сфрагістика» 
(1963—1971). Студенти 70-х пам’ятають лекції 
В.О. Анохіна із спецкурсу «Нумізматика УРСР». 
Він є автором понад 90 робіт, вихід кожної 
з яких був подією. На основі нумізматики 
у поєднанні з епіграфічними даними, 
відомостями писемних і археологічних джерел 
В. О.  Анохін висунув свої версії розв’язання 
таких важливих історичних питань: правління 
скіфського царя Атея та боспорського царя 

Асандра, Понтійська експедиція Перикла. 
Перша монографія В.О. Анохіна, написана на 
базі дисертації, викликала величезний інтерес 
не тільки у вітчизняних науковців, але й у за-
кордонних. Монографія «Монетное дело Хер-
сонеса» (1977) була чи не першою науковою 
роботою у колишньому СРСР, перекладе-
ною англійською: «The coinage of Chersonesus: 
IV  century BC  — XII century AD» (1980). По-
тім були інші книги: «Монетное дело Боспора» 
(1986), «Монеты античных городов Северо-
Западного Причерноморья» (1989), «История 
Боспора Киммерийского VI в. до н. э. — V в. 
н. э.» (1999). Після виходу на пенсію з’явилися 
«Материалы, заметки и исследования по ар-
хеологии и нумизматике» (2010), дуже корис-
ний каталог «Античные монеты Северного 
Причерноморья» (2011), блискучі досліджен-
ня з нумізматики інших культур: «Свинцовые 
пломбы Великого княжества Киевского 
Х—ХІІІ вв.» (2012); «Монеты Северного При-
черноморья и царей Колхиды» (2016). Влади-
лен Опанасович приймав участь і у польових 
археологічних дослідженнях у Херсонесі, По-
россі, Побужжі… Їх з Оленою Олександрівною 
Паршиною затишна квартира була інтелектуа
льним осередком для друзів, колег археоло-
гів та нумізматів, які збережуть у своїх серцях 
пам������������������������������������������’�����������������������������������������ять про чудову, розумну, талановиту люди-
ну Владилена Опанасовича Анохіна. 

Колеги, друзі
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Пам’яті 
Леоніда Васильовича Субботіна

1 січня 2019 р. на 83-му році пішов з життя ві-
домий археолог, кандидат історичних наук, до-
слідник пам’яток доби енеоліту-бронзи Пів-
денного Заходу України Леонід Васильович 
Субботін. 

Леонід Васильович народився 26.05.1936 р. 
в м.  Ростов-на-Дону. Його дитинство припа-
ло на роки Великої Вітчизняної війни. В пер-
ший клас він пішов 1943 р. у м. Владивосток. 
Після переїзду в Україну 1946 р. сім’я Субботі-
них влаштовується на Одещині. Любов до Бес-
сарабії, її культури і стародавнього минулого 
спонукала Леоніда Васильовича до організації 
Болградського історико-краєзнавчого музею, 
який він очолював з 1961 по 1969 рр.

У 1961—1963 рр. Леонід Васильович прий
має участь у розкопках Болградського посе-
лення (Молдавська експедиція ІА АН СРСР). 
Знайомство з Т.С.  Пасек, К.К.  Черниш та 
І.Т.  Черняковим визначило подальшу долю 
Л.В. Субботіна. 

1963 р. він проводить перші самостійні роз-
відки та розкопки поселення епохи пізньої 
бронзи Табаки I. З 1964—1966 рр. працював у 
Дністро-Дунайській експедиції ІА АН УРСР, 
досліджував кургани та поселення в районі 
Болграда, біля сіл Городне, Залізничне, Жов-
тневе та Виноградівка. 1967 р. у складі Пруто-
Дністровської експедиції ІА АН СРСР займа-
ється розкопками багатошарового поселення 
Криничне I. 

Після закінчення 1967  р. історичного фа-
культету Одеського державного університету 
ім. І.І. Мечникова вступає до аспірантури при 
кафедрі історії стародавнього світу та серед-
ніх віків цього ВНЗ, де його науковим керівни-
ком стає П.Й. Каришковський. У 1975 р. захи-
щає кандидатську дисертацію «Болградський 
локальний варіант енеолітичної культури Гу-
мельниця».

Після отримання кандидатського ступеня 
Леонід Васильович працював науковим спів-
робітником в Одеському археологічному му-
зеї АН УРСР, а з 1976 р. — у відділі археології 

Північно-Західного Причорномор’я АН УРСР. 
З 1990 р. і до виходу на пенсію в 2005 р., керу-
вав роботою відділу наукової обробки та збері-
гання матеріалів Одеського археологічного му-
зею.

Леонід Васильович працював у численних 
експедиціях на півдні України, очолював но-
вобудовні Семенівську (1975—1976) та Дунай-
Дністровську (1977—1988) експедиції.

Л.В. Субботіним відкрито 225 поселень, до-
сліджено 334 кургана з похованнями від доби 
енеоліту до пізніх кочовиків. Життя та науко-
ва діяльність Леоніда Васильовича пов’язана 
зі степами Буджаку. Вченому пощастило від-
крити та ввести до наукового обігу пам’ятки 
степового енеоліту, усатівської, ямної та ката-
комбної культур. Л.В. Субботіним опублікова-
но 150 наукових робіт, з яких 12 — монографіч-
ного плану; він активно популяризував архео-
логічну науку. Леоніду Васильовичу належать 
близько 200 статей у газетах і часописах. Він 
зберігав свої зв’язки з Болградським краєзнав-
чим музеєм, допомагав консультаціями Реній-
ському музею. 

Науковими дослідженнями і обробкою ма-
теріалів Л.В. Субботін займався і після виходу 
на пенсію. Доки дозволяло здоров’я, продов
жував писати статті, допомагав молодим вче-
ним. Його навички в графічному відображен-
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ні археологічного матеріалу дозволяли робити 
професійні ілюстрації до статей і монографій 
не тільки своїх, але й багатьох колег. 

Він залишив нам свої праці, сотні артефактів, 
які входять до національного надбання Украї-

ни. Ми завдячуємо йому за унікальні предмети 
старовини, які прикрашають експозицію нашо-
го музею, нагадуючи про невтомного дослідни-
ка, яскравого археолога, чуйну і порядну люди-
ну — Леоніда Васильовича Субботіна.

Співробітники Одеського археологічного музею 
НАН України.




