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iСТОРiОСОФiЯ В. П. ПЕТРОВА 
ЯК МЕТОДОЛОГiЯ ЕТНОГЕНЕТИЧНИХ СТУДiЙ

Розглядається методологія етногенетичних студій ви-
датного українського вченого В.  П.  Петрова, яка базу-
ється на його історіософії. Основною тезою є розчлено-
ваність історичного процесу на замкнені і самодостатні 
часові відрізки історії людства — епохи. З цього випливає 
твердження про дискретність етногенетичного процесу, 
зумовлену перервністю історичного розвитку, зламами 
між епохами.

К л ю ч о в і  с л о в а: Петров Віктор Платонович, іс-
торіософія, етногенез, етногенетика, епоха, етнос, по-
ходження українського народу.

22 жовтня 2019  р. виповнилося 125 років від 
дня народження українського вченого, архе-
олога, історика, філософа, літературознавця, 
мовознавця, фольклориста, етнографа, пе-
дагога, письменника, доктора філологічних 
наук, професора Віктора Платоновича Петро-
ва (псевдоніми: В.  Домонтович, Віктор Б ер, 
Віктор Петренко, Борис Веріґо).

У кінці ХХ — на початку ХХІ ст. захищена 
низка дисертацій, вийшли друком кілька мо-
нографій, сотні статей і публікацій, присвя-
чених його життю і творчості. Найважливіше 
місце серед них посідає перше видання в Укра-
їні збірки наукових статей В. П. Петрова (111 
др. арк.), здійснене з ґрунтовними коментаря-
ми В. С. Брюховецьким (Петров 2013).

Разом із тим деякі аспекти наукової спад-
щини В. П. Петрова досі лишаються недооці-
неними. Зокрема, це стосується проблеми ет-
ногенезу, яка займала особливе місце у його 

наукових розвідках. Досягненням В. П. Петро-
ва було не лише те, що він запропонував нову 
теорію етногенезу, але й виокремлював етно-
генетику як окрему наукову дисципліну (Кор-
пусова 2002).

Етногенез, на переконання В. П . П етро-
ва, не є приналежністю тільки мовознавства, 
археології або етнографії. Ця ідея висловлена 
ним на сторінках «Українського історично-
го журналу»: «Чи справді археологічні джерела 
самі по собі достатні, щоб гарантувати законо-
мірність етногенетичних висновків, щоб запро-
вадити археологію в лінгвістику та пов’язати 
разом усі три наукові дисципліни, які ми тут 
обговорюємо, — етнографію, археологію та лінг-
вістику?» (Петров 1963). Про етногенетику, як 
про окрему науку, йдеться в його монографі-
ях «Скіфи. Мова і етнос» (1968), «Етногенез 
слов’ян. Джерела, етапи розвитку і проблема-
тика» (1972), «Походження українського наро-
ду» (2013, с. 1001—1050), виходячи з їх структу-
ри і контексту, та авторефераті дисертації (Пе-
тров 2013, с. 1365—1426).

За В. П. Петровим, етногенетика як окрема 
наука має свої завдання, джерела, методику й 
методологію. Методику етногенетики В. П. Пе-
тров докладно виклав, підкреслюючи специфі-
ку кожного із джерел і необхідність розробки 
для кожного джерела особливої методики до-
слідження (Петров 1962; 2013, с.  1365—1426). 
Але він замовчує методологію досліджень.

Методологією усіх етногенетичних студій 
В. П. Петрова є його історіософія. Цей термін 
«історіософія», на відміну від визначення «тео-
ретична історія», «філософія історії», В. П. Пе-
тров увів в обіг у середині 1940-х років (Брюхо-
вецький 2013, с. 33). 

Основна теза історіософії В. П. Петрова по-
лягає у тому, що історія як процес буття люд-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 46

ства розчленована на замкнені і самодостатні 
часові відрізки — епохи. 

Свою концепцію епох В. П. Петров висвіт-
лив у статтях, які були опубліковані в емігрант-
ських виданнях у Німеччині повоєнного часу, 
зокрема «Історіософічні етюди» (Петров 2013, 
с.  914—935) та «Наш час, як він є» (Петров 
2013, с. 810—824).

Історіософські погляди В. П. Петрова фор-
мувалися ще в Україні у міжвоєнний час. Про 
це свідчать методологічні засади дослідження 
фольклорних й етнографічних явищ як час-
тин історичного буття, їх зв’язку зі структу-
рою та світоглядом історичної епохи (Петров 
2000, с. 74; 2006). У цей час сформувався по-
гляд В. П . П етрова на проблему походжен-
ня українського народу, її історіософські за-
сади. Світогляд В. П. Петрова «був виплодом 
його власного світобачення» (Шевельов 2012, 
с. 153).

Розглядаючи методологічні основи пізнан-
ня історії як процесу буття, говорячи про існу-
вання епохальних і позаепохальних категорій, 
В. П. Петров відносив категорію етносу до «по-
заепохальних, наддобових» категорій: «Бут-
тя етносу звичайно ширше за межі хронологіч-
ної тривалості епохи. … Народи часто не реагу-
ють на форми буття даної епохи, не зважають 
на виклики часу … на події часу реагують позача-
сово» (Петров 2013, с. 931). «Відповідно до цього 
як окрему ділянку в межах історіософії годило-
ся б виділити етнософію», — наголошував, під-
креслюючи термін етнософія, В. П. Петров як 
в статті «Історіософічні етюди», так і в допові-
ді на спільній конференції груп історії та тео-
рії літератури і мовознавства Української віль-
ної академії наук (УВАН) 4 березня 1946  р. у 
Німеччині (Петров 2013, с. 932; Білокінь 1999, 
с. 34). В етнософії В. П. Петров накреслив низ-
ку історіософських питань (глобальне й регі-
ональне мислення, етнопсихологія як наука 
тощо) (Петров 2013, с. 935).

Для теми етногенетики особливе значен-
ня мають філософські тези концепції пізнання 
історії за В. П. Петровим, провідною з яких є 
твердження розчленованості історії як потоку 
людського буття на окремі самодостатні епохи: 
«Історичний процес не становить собою безпе-
рервного потоку бування. Цей потік розчленову-
ється на певні часові відтінки історії, на града-
ції часу, на ступеневі послідовності, що кожна 
з них — у своїй відокремленості від інших, як від 
тих, що їх попереджають, так і від тих, що її 
заступають, — тяжить до себе. Є самодостат-
ня в собі» (Петров 2013, с. 914). 

Проголошуючи дискретність історичного 
буття, зречення уяви еволюційного прогресу, 
поступу, у статті «Наш час, як він є» В. П. Пе-
тров заперечив творчу самодостатність часу в 
історії й висловив думку про усунення часу з 
історичних досліджень: «Хронологічна наступ-
ність епохи ще не гарантує її вищості супро-
ти попередньої. Ми не віримо ні в хронологію, ні 
в час: кожна наступна епоха в історії етносу 
може бути вищою, але може бути і нижчою... 
Нам дуже важко зректися уявлень поступу» 
(Петров 2013, с. 816).

Аби зрозуміти, чому В. П . П етров розро-
бив власну історіософську концепцію, яка не 
вкладалася в рамки марксистської філосо-
фії, слід зважати на особистість В. П. Петрова, 
його природжену схильність до філософству-
вання, сталість, навіть консерватизм його по-
глядів, його приналежність до кола кращої на-
укової інтелігенції початку ХХ ст., інтеграцію 
в багатовікову європейську культуру з молодих 
років. 

Усі дослідження В. П . П етрова з архео-
логії, етногенезу, фольклору, лінгвістики-
індоєвропеїстики, етнографії, літературознав-
ства, філософії базуються на принципі істо-
ричності. Цей чинник є основоположним для 
аналізу теорії етногенетики В. П. Петрова. 

У центрі уваги В. П. Петрова завжди була, 
за його словами, «проблема істоти людського». 
Він вважав, що людина сприймає світ через 
ідеологію своєї епохи, котра змінюється відпо-
відно з кожною епохою. Ідеологією середньо-
віччя був теологізм, нового часу  — гуманізм 
(Петров 2013, с. 917—918). Ідеологія епохи ви-
ражає спосіб буття цієї епохи, на основі якої 
розвиваються погляди політичні, економіч-
ні, моральні, естетичні тощо. Ідеологію епох 
В. П. Петров простежував на конкретному іс-
торичному матеріалі. В історії людства вчений 
виділив три епохи: середньовіччя, новий час, 
наш час.

Ідеологію епохи, котра передувала серед-
ньовіччю, вчений не встиг висвітлити в історі-
ософському аспекті. Проте він мав доробки з 
цієї проблеми і готувався їх опублікувати, але 
завадила смерть. Вони були опубліковані піс-
ля смерті В. П. Петрова (В. Петров (Домонто-
вич) 2006).

Як випливає з рукописів В. П. Петрова, іде-
ологією первіснообщинної епохи був фоль-
клор, який на певному етапі розвитку людства 
був тотожнім ідеології й не відокремлював-
ся від неї. Рід, що складався з живих, мертвих 
та ще ненароджених людей і всього довкілля, 
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стояв у центрі світогляду людей тієї епохи (Пе-
тров (Домонтович) 2006). 

Власне історіософське кредо В. П. Петров 
втілив в етногенетичній концепції, яка бу-
дується саме на матеріалах стародавніх епох. 
Вона вперше висловлена в лекціях «Походжен-
ня українського народу», прочитаних у 1947 р. 
студентам-українцям у Р егенсбурзі (Петров 
2013, с. 1001—1050), а згодом відтворена в мо-
нографії «Етногенез слов’ян. Джерела, етапи 
розвитку і проблематика» (1972).

У  «Походженні українського народу» 
В. П. Петров висвітлив свою методологію ет-
ногенезу, говорячи, що «поняття епохи, як 
структурної цілості, є однією з вирішальних, на-
прямних засад в наших сучасних історіософічних 
концепціях і студіях» (Петров 2013, с. 1008).

У  цій роботі він окреслив три 
взаємопов’язані проблеми — розподіл історії і 
передісторії України за епохами, хронологіч-
не визначення цих епох і аналіз етногенетич-
них процесів, що відбувалися в Україні в меж-
ах окремих епох та в історичній послідовності 
процесу зміни цих епох (Петров 2013, с. 1002). 
Задля їх розв’язання В. П . П етров в історії 
України виокремлює епохи, етапи етногене-
зу. У  «Походженні українського народу»  — 
це трипільська, післятрипільська, передскіф-
ська, скіфська, антична епоха, антична доба. 
В «Етногенезі слов’ян»  — трипільська; доба 
городсько-усатівської культури; середньодні-
провська культура; скіфи; зарубинецька доба; 
черняхівська культура. Як бачимо, етноперіо-
дизація в цих працях збігається.

В. П. Петров підкреслює конкретний істо-
ризм своєї етногенетичної теорії: «Коли ми ста-
вимо певну етногенетичну проблему для того або 
іншого історичного життя даного народу або да-
ної країни, ми не вправі виривати дану проблему з 
кола інших проблем, ізолювати її від конкретно-
го змісту історичного процесу, розглядуваного в 
сукупності цілого» (Петров 2013, с. 1025).

В. П . П етров вважав кризи і регрес важ-
ливими факторами історичного розвитку так 
само, як прогрес: «Історичний процес здійсню-
ється не лише в еволюційному процесі поступо-
вого розвитку або незмінного завжди тотожно-
го собі процесу біологічного відновлення поколінь, 
але і в протилежних їм процесах часткового або 
цілковитого винищення поколінь, народів і куль-
тур. ... Ми воліємо говорити не лише про зріст 
і перебування, але і про регрес і несталість, про 
занепад і катастрофи. Кризи і винищення ста-
новлять не менш важливий чинник історії, ніж 
зріст, сталість, перебування, поступ. Смерть, 

загибель, втрати також рухають історією, як 
і народження. І ми підраховуємо не лише здобут-
ки, але і втрати» (Петров 2013, с. 1011).

В. П . П етров розглядав історію як буття 
людства не лише в аспекті біологічного відтво-
рення, але і в культурно-історичному аспек-
ті. Стосовно походження українського народу 
В. П. Петров наголошував, що його не можна 
розглядати лише як біологічне відтворення по-
колінь: «Ми повинні зважити, що наша авто-
хтонність на нашій землі не була плодом і наслід-
ком лише самої біологічної зміни й біологічного 
відтворення поколінь, що в русі часу, протягом 
тисячоліть, послідовно заступали одне одне,  — 
процес незмінний і однозначний, тоді справді ми 
були б антропологічно тотожні трипільцям, — 
а вислідом суворих випробувань історії. В грозах 
і бурях знищень, в бурхливих змінах і зламах тво-
рився український народ, що став таким, яким 
ми його знаємо нині» (Петров 2013, с.  1011). 
В. П. Петров зазначав: «… п’ятитисячолітній 
зв’язок з трипіллям не був і не є зв’язком «китай-
ського» типу, незмінністю сталого перебуван-
ня; він здійснювався в змінах і через зміни, через 
катастрофи й кризи. Цей зв'язок підпорядкова-
но законам зміни епох. Історія України перейшла 
через кілька епох» (Петров 2013, с. 1008).

За В. П. Петровим перехід від однієї епохи 
до наступної через злами означає, що «поруч з 
процесами знищення, відтискування, переселен-
ня, міграції мали місце також процес дифузії, де-
формації, успадкування, засвоєння. Не лише ви-
ключення, але й включення. Був розрив, але й був 
стик» (Петров 2013, с. 1019). 

Як і в історії епох середньовіччя, нового 
часу та нашого часу, в історії Європи до серед-
ньовіччя В. П. Петров виокремив основні «гра-
дації часу», їх дві — старий світ неіндоєвропей-
ського ступеня та новий світ, «епоха панування 
індоєвропейських народів, що триває тим часом 
і досі» (Петров 2013, с.  1019). Між ними був 
злам, який припадає на ІІ тис. до н. е. Йдеть-
ся не лише про лінгвістичний аспект, а й про 
структуру історичного буття. Провідною озна-
кою, властивою рисою цих стародавніх епох, 
як і епох середньовіччя та нового часу, для 
В. П. Петрова виступає людина, провідна по-
стать: «Якщо ми кажемо, що на протязі цих двох 
епох вершник стає провідною постаттю часу, 
що саме в цей час він витискує хлібороба, одсо-
вує його на другий план, то ми маємо на увазі як 
економіку, так і соціяльну структуру країни. Це 
однаково стосується господарчого, суспільного й 
політично-державного життя країни» (Петров 
2013, с. 1021). 
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Для В. П. Петрова зміна поселень на горо-
дища — це не тільки ознака археологічної куль-
тури, але й свідчення про психологічний стан 
постійної тривоги. Тому післятрипільський 
період він характеризує так: «...Умови життя 
в цей післятрипільський період різко змінилися. 
Зникла безпека, яка досі дозволяла селитися на 
відкритих місцях і не боронитися. Погроза небез-
пеки звисла над людністю. Ця небезпека зроби-
лася сталою» (Петров 2013, с. 1014).

Свою теорію етногенезу В. П. Петров нази-
вав історичною, зазначаючи, що існуючі тео-
ретичні етногенетичні концепції, міграційна і 
протилежна їй автохтонна, для нього непри-
йнятні (Петров 1963, с. 37; 1972, с. 202—203). 

В. П . П етров зазначав, що кожна етноге-
нетична концепція «пов’язана з певною іде-
ологічною системою, має власне суспільно-
історичне коріння» (Петров 1972, с.  202). 
Зокрема створення нової міграційної етно-
генетичної теорії супроти старої автохтонної 
було зумовлене зламом у суспільній ідеології 
60-х років ХІХ  ст. Створення етногенетичної 
історичної концепції В. П. Петрова було обу-
мовлене виникненням нової епохи  — «наш 
час» з новою ідеологією.

Етногенетичні розвідки В. П. Петрова 1960-х 
років спиралися на значно більшу в порів-
нянні з 1940-ми роками фактографічну осно-
ву. Зростання джерелознавчої бази  — архео-
логічної, лінгвістичної, використання писем-
них джерел, — все це надало йому можливість 
ґрунтовніше показати картину загальноісто-
ричних змін стародавнього населення У кра-
їни, але філософська методологія цих дослі-
джень залишилась тією ж самою. Як і 20 років 
раніше, панівним еволюціоністським уявлен-
ням про етногенетичній процес, як про деякий 
безперервний процес природного руху вперед, 
що виключає розриви й стверджує елементи 
зростання, процес, який йде по єдиній висхід-
ній прямій, уявленням про етнос як сталу, від 
віку незмінну цілість, В. П. Петров протиста-
вив свою концепцію, згідно якої процес етно-
генетичного розвитку здійснюється не еволю-
ційним шляхом, не по висхідній, а завдяки змі-
щенню, розриву, зламу між епохами: «Історію 
ми вивчаємо як зміну відмінних самодостатніх 
епох, що заступали одна одну, часто протиста-
ючи одна одній» (Петров 2013, с. 1011).

З тези самодостатності кожної епохи ви-
пливає твердження В. П. Петрова про дискрет-
ність етногенетичного процесу, про «свій на-
прям етнотворення» відповідно властивостям 
кожної епохи, тому етноси різних епох не то-

тожні, до того ж у межах кожної епохи етноге-
нез окремого народу мав свої особливості і від-
міни: «У нас немає підстав стверджувати без-
перервність етнічного і господарського розвитку 
місцевого хліборобського населення, починаючи 
з неоліту, говорити, що люди кам’яного віку  — 
це протослов’яни або слов’яни. Безперервності 
не було. Спостерігаючи зв’язки, слід відзначати 
розриви» (Петров 1972, с. 118). 

В. П. Петров називав такі розриви — один 
з них припадає на прикінцевий етап трипіль-
ської культури, другий відокремлює скіфській 
час від зарубинецької культури, інший є між 
черняхівською культурою і добою історично-
го слов’янства. Цим він підтверджував тезу, 
що кожному історичному періоду властива 
своя спільність, відмінна від спільності іншого 
часу — етнічна, мовна, культурна тощо. 

На поставлене в «Історіософічних етю-
дах» питання: «Як дана епоха перетворюєть-
ся на іншу, що супроти неї вона становить, чи 
є вона її протилежністю, її запереченням?» на-
дається відповідь, що зміна епох виникає вна-
слідок функції заперечення, «переборюван-
ня», «протиставлення», перевтілювання епохи 
в свою протилежність, а не в аспекті часу (Пе-
тров 2013, с. 916). 

Коли йдеться про припинення на зла-
мі двох епох існування «блискучої і яскравої» 
черняхівської культури та утворення культури 
історичного слов’янства, яка «набула цілком 
іншого, примітивного вигляду» (Петров 1972, 
с. 213), то цим на археологічному матеріалі на-
очно ілюструється історіософська теза, що час 
сам по собі не породжує нову якість (Петров 
2013, с. 816). 

Особливу увагу В. П. Петров приділяв про-
цесу становлення явищ: «історичного станов-
лення етносу», етапам становлення народу, 
процесу становлення «мов, як таких, в істо-
ричній завершеності і етнічній визначеності» 
(Петров 1963, с. 37; 1972, с. 205).

Коли В. П . П етров говорив, що «“сло
в’янство” черняхівців істотно відмінне від 
слов’янства історичних часів», певно він мав 
на увазі не тільки проблему етногенетичну, 
але і проблему історіософську — проблему іс-
тоти людського, що відбувається з людиною 
при зміні епох (Петров 2013, с. 817—821). Су-
часність надала змогу В. П. Петрову розкрити 
те, що відбувалося в давнину: «І тепер, за на-
ших днів, у суворих випробувань революцій, у ру-
їнах двох світових воєн, що стали тотальними, 
в спустошеннях бомбардувань, у досвідах дер-
жавних струсів, в експериментальних знищен-
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нях мільйонів, у пляновому регляментуванні го-
лоду, тереневого простору й переселюваних люд-
ських мас ми пізнаємо, що теза про зміну епох не 
є жадною абстракцією містика або доктринера, 
а наочною істиною, суцільно втіленою в нашу су-
часність» (Петров 2013, с. 915). 

Наукові розвідки і власне думки В. П. Пе-
трова багато в чому випереджали свій час. Ху-
дожня спадщина В. П. Петрова (Домонтови-
ча) порівнюється з творами Камю, С артра, 
Ортеги-і-Гассета, М.  Де У намуно (Павлич-
ко 1999, с.  15; Пронкевич 2000). За спогада-
ми Ю. Шевельова, у 1940-х  рр. «зосереджен-
ня на проблемах, а не на окремих науках, при 
прагненні синтези робило висновки Петрова 
часто неймовірними й неприйнятними. ... Хто 
знає, може, його здогадки містять у собі зарод-
ки майбутнього, що їх ми ще зможемо сприй-
няти?» (Шерех 1998, с.  118). Час підтвердив 
правоту цих слів.

До декотрих думок В. П . П етрова згодом 
прийшли інші дослідники незалежно від ньо-
го. У 1960-х рр. французький філософ М. Фуко 
висловив погляди багато в чому схожі з погля-
дами В. П. Петрова. Це дало підставу профе-
сору Ратгерського університету в США І. Фізе-
ру назвати В. П. Петрова «українським Фуко», 
а М.  Фуко — «французьким Петровим» (Фі-
зер 1999, с.  44). Ідею нового напрямку дослі-
джень  — етногенезології  — (як нової науки 
етногенетики) висловив у 1970-х роках поль-
ський археолог В. Гензель (Hensel 1975).

У  наш час стало зрозумілим, що історіо-
софія та етногенетична концепція В. П . П е-
трова відповідає новітнім науковим теоріям, 
пов’язана з сучасними філософськими на-
прямками, що розуміння історії за В. П. Петро-
вим відповідає сучасній синергетичній теорії 
(Пригожин, Стенгерс 1986). Працю В. П. Пе-
трова «Скіфи: мова і етнос» вважають предте-
чею нових пошуків у мовній архаїці Припон-
тиди (Желєзняк 1999, с. 14—16). В. П. Петров 
випередив в часі розробку археологами та ет-
нографами таких понять, які пізніше отрима-
ли назву «етносоціальний організм», «етноди-
скретні процеси». Він виокремив і обґрунтував 
значення античної епохи й цивілізації для ста-
родавнього населення України, вважаючи чер-
няхівську культуру українського Лісостепу мо-
дифікацією античної цивілізації (Кравченко 
2001, с. 183; Абашина 2005). Зречення ідеї часу 
з вивчення історії, уявлень поступу, пріоритет 
людського початку — ці плідні тези В. П. Пе-
трова втілені в розвідці розвитку стародавньо-
го керамічного виробництва (Корпусова 1995). 

Перелік ідей і розробок В. П. Петрова, що ви-
передили час, можна продовжувати. 

Для розуміння особистості В. П. Петрова, 
його наукових розробок важливо підкреслити, 
що широкий діапазон досліджень, студії з різ-
них наукових галузей мали одну мету й спря-
мовувалися на розв’язання однієї проблеми — 
створення історії українського народу. На рівні 
історіософської методології, яка надає світо-
глядну інтерпретацію результатів джерелоз-
навчих студій, В. П. Петров зміг виявити своє 
кредо, своє власне світобачення й через нього 
зберегти особливість авторського почерку.
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ИСТОРИОСОФИЯ В. П. ПЕТРОВА КАК МЕТОДОЛОГИЯ ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Исполнилось 125 лет со дня рождения украинского археолога, философа, литературоведа, лингвиста, фолькло-
риста, этнографа, историка, педагога, писателя, доктора филологических наук, профессора Виктора Платонови-
ча Петрова (псевдонимы: В. Домонтович, Виктор Бер, Виктор Петренко, Борис Вериго).

В. П. Петров разработал новую теорию этногенеза, назвав ее исторической, и предложил выделить этногенетику 
как отдельную научную дисциплину, которая имеет свои задания, источники, методику и методологию. Мето-
дология всех этногенетических исследований В. П. Петрова, основной проблемой которых было происхождение 
украинского народа, базируется на его историософской концепции истории как бытия человечества, отличается 
от других существующих философий, в том числе марксистской. В пределах историософии, как отдельную об-
ласть исследования, ученый считал необходимым выделить этнософию. Оригинальной является периодизация 
истории в концепции В. П. Петрова. Ее основной тезис заключается в том, что исторический процесс расчленен 
на замкнутые и самодостаточные временные отрезки — эпохи, между которыми есть не только разрыв, но и связь. 
В. П. Петров отрицал творческую самодостаточность времени в истории на основании своих представлений о 
дискретности исторического бытия и отречения от представлений об эволюционном прогрессе, как движении 
вперед. Из этого вытекает его тезис об устранении времени из исторических исследований. Как считал В. П. Пе-
тров, человек, проблема которого всегда была в центре его внимания, воспринимает мир через идеологию своей 
эпохи. Она отражает способ бытия эпохи, в которой структурообразующей категорией является истина, опреде
ляющая развитие политических, экономических, моральных, эстетических и других категорий. Идеологию эпох 
В. П. Петров прослеживал на конкретном историческом материале. В истории человечества ученый выделил три 
эпохи: средневековье, идеологией которого была теология; новое время с идеологией гуманизма; наше время, 
наступившее в ХХ в. Незавершенные исследования В. П. Петрова о доистории человечества были опубликованы 
посмертно. Петров рассматривал историю как бытие человечества не только в аспекте биологического воспро-
изводства, а и в культурно-историческом аспекте. Фактором исторического развития человечества, не менее 
важным, чем прогресс, В. П. Петров считал кризис и регресс. Из этого тезиса следует утверждение В. П. Петрова: 
процесс этногенетического развития осуществляется благодаря смещению, разрыву, перелому между эпохами, а 
не эволюционным путем, не по восходящей линии развития. Этногенетический процесс является дискретным. 
Процесс формирования этносов происходит в соответствии с особенностями каждой эпохи, поэтому этносы 
разных эпох, являясь «надэпохальной» категорией, благодаря смещению, разрыву, перелому между эпохами, не 
тождественны. В пределах каждой эпохи были свои особенности и отличия в этногенезе отдельного народа. В 
наше время стало ясно, что историософия и этногенетическая концепция В. П. Петрова отвечают новейшим 
научным теориям, и связаны с современными философскими направлениями.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Петров Виктор Платонович, историософия, этногенез, этногенетика, эпоха, этнос, проис-
хождение украинского народа.
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V. P. PETROV HISTORIOSOPHY AS AN ETHNOGENIC STUDY METHODOLOGY

It is already 125 years since birthday of Dr. Viktor Platonovych Petrov (aliases: V. Domontovych, Viktor Ber, Viktor 
Petrenko, Borys Verigo). Dr. V. Petrov was a famous Ukrainian archaeologist, philosopher, literary critic, linguist, folklore 
researcher, ethnographer, historian, pedagogue, writer, professor, and doctor of philological sciences.

Dr. V. Petrov developed a new ethnogenesis theory, and called it historic. He proposed to consider ethnogenesis as a 
separate scientific discipline with its own tasks, sources, and methodology. The methodology of all Dr. V. Petrov’s ethnogenic 
studies is based on his historiosophy. The main goal of his research was the origin of Ukrainian nation. His views, as a history 
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of mankind existence, are different from the other existing historiosophy, including Marxism. Dr. V. Petrov considered 
ethnosophy as a separate research field within historiosophy. He also developed original periodization system of history. The 
main thesis of the theory is that the historic process is divided into closed and self-sufficient time periods — epochs. The time 
periods have gaps and interconnections between them. Dr. V. Petrov rejected creative self-sufficiency of time in history on 
the basis of his ideas about the discreteness of historical existence and renunciation of ideas about evolutionary progress as a 
movement in only forward direction. From this follows his thesis about irrelevance of time in historical research. According 
to Dr. V. Petrov, a person whose problem has always been in the center of his attention perceives the world through the 
ideology of his era. It reflects the way of each era existence. Each era structure-forming category is truth, which determines 
the development of political, economic, moral, aesthetic and other categories. Petrov traced the ideology of epochs on 
concrete historical material.

In the history of mankind, the scientist distinguished three epochs: the Middle Ages, the ideology of which was theology; 
New Time with the ideology of humanism; and Our Time that started in 20th century. Petrov’s incomplete studies of the 
mankind prehistory are published posthumously. Dr. V. Petrov considered history as a history of mankind existence not 
only in the aspect of biological reproduction, but also in the cultural-historical aspect. According to Dr. V. Petrov crisis 
and regression are as important as progress for mankind historical development. From this thesis follows his statement: 
The process of ethnogenic development has shifts, gaps, and breaks between epochs, but no evolutionary path or ascending 
line of development. The ethnogenesis process is discrete. The ethnic group’s formation process occurs according to the 
characteristics of each epoch; therefore, ethnic groups of different epochs are “above epoch” category. As a result of shifts, 
gaps, and breaks between epochs they are not identical. Within each epoch, there are peculiarities and differences in the 
ethnogenesis of an individual nation. At present time, it became clear that historiosophy and ethnogenetic concept of Dr. V. 
Petrov agree with the latest scientific theories, and connects to the modern philosophical teachings.

K e y  w o r d s: Petrov Viktor Platonovych, historiosophy, ethnogenesis, ethnogenetics, epoch, ethnos, Ukrainian nation origin.
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АНТРОПОЗООМОРФНi ШАМАНСЬКi ПРЯЖКИ 
ПЕРЕХiДНОГО ПЕРiОДУ ВiД СЕРЕДНЬОЇ ДО ПiЗНЬОЇ БРОНЗИ

Йдеться про дискусію з приводу походження та семан-
тики антропозооморфних фігурних пряжок перехідно-
го періоду від середньої до пізньої бронзи півдня Східної 
Європи. Автор зосереджує особливу увагу на семантиці 
фігурних пряжок Дніпро-Донської Бабинської та Лолін-
ської культур, зв’язку аналізованих артефактів із ви-
конанням небіжчиками шаманських практик. Залучено 
синхронні артефакти лісових культур Східноєвропей-
ської рівнини та етнографічний фактаж сибірського 
шаманства.

К л ю ч о в і  с л о в а: антропозооморфні фігурні пряжки, 
Дніпро-Донська Бабинська культура, Лолінська культу-
ра, Шагарська культура, Галічський скарб шамана, пере-
хідний період від середньої до пізньої бронзи півдня Східної 
Європи

Дніпро-Донська Бабинська культура (ДДБК), 
виділена нещодавно Р .  О.  Литвиненком, ста-
ла базовою складовою культурного кола Баби-
не. Останнє, у свою чергу, складає наймасш-
табніше утворення посткатакомбного періоду 
(Литвиненко 2009, с.  6—12). Автор розглядає 
цю спільноту в контексті перехідного періо-
ду від середньої до пізньої бронзи (Отрощен-
ко 2014, с. 7—12). Визначну роль у наповненні 
названого періоду новими культурами відіграв 
Р.  О.  Мимоход. Проте дослідник певний час 
називав період «рубежем». Його не бентежило, 
що за його ж датуванням «рубіж» тривав як мі-
німум 400 років і мав три етапи розвитку (Ми-
моход 2013, с. 1, 213—291).

Зважаючи на зазначену обставину, вихід но-
вої дискусійної статті Р. О. Мимохода став по-
мітною подією в дослідженні перехідного пе-
ріоду від середньої до пізньої бронзи (Мимо-
ход 2018, с. 249—275). Важливо, що дослідник 
нарешті побачив у сукупності виділених ним 

пам’яток «структуру всього посткатакомбно-
го світу», наситивши його блоком відповідних 
археологічних культур (Мимоход 2016, с. 45—
47; 2018, с. 252). Таким чином, «рубіж» транс-
формувався в період, добу.

Провідне місце в згаданій статті Р. О. Мимо-
хода займає аналіз семантики кістяних фігур-
них пряжок ДДБК. Дослідник дорікнув мені за 
вислів «антропозооморфні пряжки» без додат-
кового обґрунтування в статті Я. П. Гершкови-
ча, який озвучив мій погляд на їхню семантику 
(Гершкович 1986, с. 136), та відповідною згад-
кою в монографії (Отрощенко 2001, с.  188). 
Дещо раніше аналогічний закид на мою адресу 
пролунав у дослідженні, присвяченому семан-
тиці фігурних пряжок культури багатовалико-
вої кераміки (Степанов 2008, с. 38). Але ж на-
водити свою аргументацію в праці колеги було 
б не зовсім чемно, а в книзі, присвяченій про-
блемам періодизації та стратиграфії, про се-
мантику мова не йшла. До того ж у монографії 
має місце неточне формулювання «зооантро-
поморфні пряжки». Т ому маю уточнити, що 
фігурні пряжки ДДБК  є антропозооморфни-
ми, бо втілюють загалом антропоморфний об-
раз (і тут мій опонент правий), але з певним зо-
оморфним антуражем у традиціях полііконіч-
ності.

Поза тим, рішуче не погоджуюсь з базо-
вим висновком дискусійної статті: «По мо-
ему мнению, можно отказаться от тракто-
вок образов как неопределенных (зооморфные 
или зооантропоморфные), которые не дают 
объяснения всей совокупности функциональных 
и нефункциональных элементов пряжек. Толь-
ко интерпретация этих изделий как стоящих 
антропоморфных фигурок в позах адорация или 
оранта позволяет непротиворечиво свести все 
детали морфологии к конкретной иконографии» 
(Мимоход 2018, с. 264—265). Зазначу, що пояс-
нити всі деталі морфології цих образів, з огля-
ду на їхню семантику, не так просто як здається 
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досліднику. Можна лише наближатися до ро-
зуміння цієї поліфонії сенсів та образів. 

Р.  О.  Мимоход ґрунтовно висвітлює істо-
рію вивчення проблеми. К ористуючись його 
оглядом можна розділити позиції інтерпрета-
торів фігурних пряжок ДДБК, Лолінської та 
Гінчинської культур на три групи. Перші вва-
жають фігурні пряжки антропоморфними (Го-
родцов 1907, с.  357; Мимоход 2018). Другі — 
зооморфними (Гершкович 1986; Вангородская 
1987, с.  45; Степанов 2008; вибірково  — Р о-
гудеев 2015). Т реті  — антропозооморфними 
чи навпаки (Андреева, 1986; Братченко 1995; 
Отрощенко 2001; вибірково — Рогудеев 2015). 
Отже, більшість дослідників вбачають наяв-
ність зооморфних компонентів в оформленні 
фігурних пряжок, аж до абсолютизації тварин-
ної, а не людської, сутності образу. 3розуміло, 
що такі проблеми не вирішуються механічним 
голосуванням, а тому варто звернутися до об-
разного ряду виразніших зразків фігурних пря-
жок, перш за все — східноєвропейських. 

Традиції полііконічності, зокрема — антро-
позооморфності, в давньому мистецтві Укра-
їни мають глибинні витоки. Тут від доби піз-
нього палеоліту показовими були витончена 
стилізація та поєднання образів чоловічого та 
жіночого, жіночого та пташиного в скульпту-
рі з Мізина. Дослідниця  найдавнішого мисте-
цтва України наголошує також на синкретиз-
мі фігуративних форм дрібної пластики (Яков-
лева 2013, с. 80—84, 170—172). Варто звернути 
особливу увагу на безголовість статуеток мі-
зинського стилю, коли відкинути пташиний 
ракурс їхньої семантики. 

Від доби мезоліту дійшло зображення ро-
гатого лучника на пісковиковій плитці з пе-
чери Кози Кам’яної Могили (Михайлов 1994, 
с. 137—139, рис. 69: 1). У пошуках походження 
та семантики образів фігурних пряжок ДДБК 
не варто ігнорувати потужну мистецьку спад-
щину спільноти Кукутень-Трипілля. Увагу на її 
потенціал звернув М. В. Степанов у пошуках 
семантичних відповідників образу хтонічного 
божества (дракона), втіленому, на його погляд, 
у пряжках. Він же звернув увагу на морфоло-
гічну схожість пряжок ДДБК з порфіритовою 
підвіскою з пох. 109 Маріупольського неолі-
тичного могильника (Степанов 2008, с. 45—48, 
рис. 4—6). Цю ж підвіску в ряду композицій з 
символікою Т ельця розглядав М.  О.  Чмихов, 
виходячи на сюжет шлюбної пари Т ельця-
Зевса та Європи (Чмихов 1991, с. 70, рис. 21). 
Таку пару ілюструє кістяна платівка з трипіль-
ської печері Більче-Золоте з антропозооморф-

ною композицією, де жіноча фігура вкарбова-
на пуансоном на площині силуету голови бика 
(Чмихов 1991, с. 84, рис. 21: 14). Жіночі груди 
іноді моделювались на рогатих спинках мініа-
тюрних керамічних тронів для статуеток, моде-
люючи міксаморфний, точніше — антропозоо-
морфний, образ (Бурдо 2008, с. 178—181).

Застереження Р .  О.  Мимохода, зробле-
не М.В. Степанову, що трипільські матеріали 
занадто віддалені в часі від ДДБК, не е при-
йнятним. Адже традиція творення міксаморф-
них образів не зникає по деструкції Кукутень-
Трипілля наприкінці IV тис. до н. е. Так в кур-
гані 1—3 біля поселення Усатове під Одесою 
було виявлено прямокутну стелу зі зображен-
ням антропоморфної фігури з обличчям, при-
критим рогатою маскою (?), в оточенні тварин 
(Збенович 1974, с.  122—123, рис.  41). Усатів-
ська культура датується нині кінцем ІV — по-
чатком ІІІ  тис. до н.  е., тобто добою ранньої 
бронзи. При похованні ямної спільноти цього 
ж періоду біля с. Златопіль Василівського р-ну 
Запорізької обл. В.  О. К руц виявив кам’яну 
скульптурку малих форм, яка своєрідно пере-
співує образи платівки з Більче-Золотого. На 
одній площині маємо силует голови бика в фас 
з додатковими бічними виступами, а на зво-
роті — конічні виступи пари жіночих грудей 
(Ляшко 1987, с. 73—75, рис. 1—3). С. М. Ляш-
ко вбачає тут дуалістичне поєднання антро-
поморфного та зооморфного образів (Ляшко 
1987, с. 76). Д. Я. Телегін у першій публікації 
артефакту вбачав у ньому амулет який поєд-
нав образи бика-оленя та жінки, пов'язаний 
з культом тварин і плодючості (Телегін 1980, 
с.  85—86, рис.  2: 1). Звертаю увагу на відсут-
ність голови в образах з парою жіночих грудей, 
як на рогатих трониках К укутень-Трипілля і  
порталах дольменів Північного Кавказу (Мар-
ковин 1978, с. 213—214, рис. 114: 1, 5), так і на 
статуетці зі Златополя.

Хрестоматійним втіленням антрапозоомор
фного образу став хвостатий персонаж кла-
су ідолів монументальної скульптури діб ран-
ньої та середньої бронзи. В епізодах свого «жи-
тія», відтворених на площинах Керносівського 
ідола хвостань у позі оранта запліднює жін-
ку, а потім у горизонтальному стані на чоти-
рьох ногах (!?) женеться за парою дрібних тва-
рин (Крилова 1976, с.  38—41, рис. 2; 4: 1—2). 
На череві Федорівського ідола цей же хвоста-
тий персонаж, здійнявши вгору руки (оранта) 
готується до запліднення кобили (Супрунен-
ко 2011, с. 23—27, рис. 7: 9). На мій погляд це 
може бути шаман (перевертень) зі зооморфни-
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ми причандаллями (аксесуарами) свого вбран-
ня (Отрощенко 2014, с. 112, рис. 1: 1—2).

Традиція полііконічності наближає дослід-
ників до розуміння семантики антропозоо-
морфного образу, втіленого на фігурних пряж-
ках блоку посткатакомбних культур, із ДДБК 
включно. Проілюструю його виразними арте-
фактами перехідного періоду від середньої до 
пізньої бронзи. Найвидатніший з них видано в 
тому ж числі журналу «Советская археология», 
що й стаття Я. П. Гершковича про зооморфні 
пряжки. Маю на увазі публікацію М. В. Андрє-
євої кістяної пряжки (амулету ?) з кург. 34, пох. 
1 в гр. Чограй VIII на північному сході Ставро-
польського краю. Р. О. Мимоход слушно від-
ніс цей комплекс до виділеної ним Лолінської 
культури (Мимоход 2013, с.  505, илл. 60, 2). 
Назвати цю фалічну фігурку зооантропоморф-
ною допомогли дослідниці стилізовані бара-
нячі (?) роги, декоровані пуансоном (Андре-
ева 1986, с.  232—234, рис.  3—4). Спростувати 
цей «рогатий» аргумент важкувато, хоча моєму 
опоненту ввижаються в завитках рогів очі пер-
сонажа (Мимоход 2018, с. 257).

Тому пильніше придивимось до цього мік-
саморфа (рис. 1). Він е клишоногий, з непро-
порційно короткими ногами, опущеним фало-
сом та поясом обабіч отвору пряжки. На горі, 
на рівні закручених рогів (очей ?), визирає ма-
ківка лисини. Проекція тильної сторони аму-
лету дозволяє побачити рельєфно виділені го-
лову, шию, спину та зігнуті в ліктях і дещо роз-

ведені руки. Оголене тіло досить глибокою 
борозенкою відділене від фактично погрудної 
маски. Руки виведені вище черева над отвором 
і ніби підтримують спереду бутафорську кон-
струкцію, увінчану рогами. Великі сплоще-
ні груди маски окантовані пуансоном, а соски 
позначено глибокими лунками. Загалом, деко-
ровані лунками лише елементи вбрання: пояс, 
накладні груди та роги.

Морфологічно близька Чограйській чоло-
віча фігурка з гр. 1, кург. 3, пох. 5 біля с. Кє-
вюди на північному заході Н адкаспію, але у 
неї відсутня голова (рис. 2: 2). Тому стилізова-
ні роги позначено пуансоном на плечах понад 
бутафорськими грудьми, а передпліччя (руки) 
трансформуються в стилізовані дзьоби. Пояс 
відсутній, а лунками декоровані роги, пара 
грудей та дзьоби, тобто знову-таки елемен-
ти вбрання (Мимоход 2013, с. 505, ил. 60: 3 та 
фото на обкладинці). Маскований вигляд має 
й третя пряжка лолінської культури з Тємрта 
1, кург. 2, пох. 7 (рис. 2: 3). Її голівці відповіда-
ють умовні баранячі роги з вузькими пройма-
ми очей, а торс набуває рис стилізованого де-
рева, що піднімається від черевного кільцевого 
отвору пряжки. Від нижнього ободу кільця від-
ходить статевий орган (Мимоход, 2013 с. 506, 
іл. І та фото на торці обкладинки).

Наведені образи фігурних артефактів ло-
лінської культури дозволяють підійти до се-
мантики пряжок ДДБК. Н айінформативні-
шою серед них є фігурка з пох. 19, кург. 4 в 

Рис. 1. Фігурна пряжка з групи Чограй VІІІ, кург. 34, пох. 1, кістка (за: Андреева, 1986)

Fig. 1. Figured buckle from the group Chohrai VIII, burial mound 34, burial 1, bone (after Andreeva, 1986)



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 4 15

м. Донецьк, розмірами 5,3 × 3,8 × 1,5 см (Герш-
кович 1986, с. 133—137, рис. 5: 4; 6). Для ліп-
шого розуміння цього образу її варто зістави-
ти з антропоморфом Чограйського амулету 
(рис. 3: 1). Зближує їх дугоподібне оформлен-
ня плечей, що плавно переходять в руки, зо-
бражені по лікті. Я.  П.  Гершкович трактував 
на своїй пряжці ці руки як бичачі роги. Другий 
елемент подібності — імітація грудей у вигляді 
кола, позначеного пуансоном з лункою в цен-
трі на амулеті з Чограю та циркульним колом 
з наскрізним отвором на пряжці. Далі почина-
ються розбіжності. Амулет відтворює фігуру з 
усіма елементами тіла: голова під рогатою мас-
кою, торс, статева ознака, ноги. Усі ж фігурні 
пряжки ДДБК  оформлені стандартно як без-
голове (!) погруддя на стилізованому подіумі з 

поперечним пазом та двома—чотирма наскріз-
ними отворами для фіксації ремінця. Окремий 
інтерес становлять бічні рогаті виступи. Їх не 
варто розцінювати як відтворення здійнятих 
угору рук (оранта). Адже здійняті руки не мо-
жуть міститися нижче талії, що її мають фігур-
ні пряжки ДДБК. Логічніше їх розглядати як 
вельми умовні рогаті крісельця для головного 
персонажу, своєрідні букранії, на кшталт крит-
ських. Утім, плавно відігнуті голівки постамен-
ту з Донецька можуть імітувати протоми інших 
тварин. Саме цей артефакт змусив мене висло-
вити припущення щодо антропозооморфності 
пряжок ДДБК (рис. 3: 1).

Тепер перейдемо до торса, який В.  О.  Го-
родцов та Р. О. Мимоход вважають личиною. 
На користь торса свідчать стилізовані познач

1 2 3

Рис. 2. Антропозооморфні кістяні пряжки Лолінської культури: 1 — 
Чограй VІІІ, кург. 34, пох. 1; 2 — Кєвюди 1, кург. 3, пох. 5; 3 — Терта 1, 
кург. 2, пох. 7 (за: Мимоход, 2013)

Fig. 2. Anthropozoomorphic bone buckles of Lolinska culture: 1 — Chohrai 
VIII, burial mound 34, burial 1; 2 — Keviudy 1, burial mound 3, burial 5; 3 — 
Terta 1, burial mound 2, burial 7 (after Mymokhod, 2013)
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ки грудей на пряжках з Донецька, Новоандрі-
ївки та Комишувахи (кург. 5, пох. 1). Підставою 
такому трактуванню служать лолінські анало-
гії відтворення грудей на артефактах з Кєвюд 
та Чограя. В останньому випадку варто звер-
нути увагу ще й на підведені до грудей (лунок) 
руки. У той же час потрійні різьблені шеврони 
під лунками грудей на торсі з Комишувахи мо-
жуть імітувати ребра чи гілки ялини. Такі ком-

поненти фігури присутні в елементах стилізо-
ваного дерева на пряжці з Тємрти І (рис. 2: 3). 

Загадковою лишається безголовість торсів-
бюстів. Їх виявлено вже 15 у 14-ти похованнях 
ДДБК (Литвиненко 2018, с. 164, рис. 5: 2). На-
гадую, що брак голови помічено й на фігурці 
з Кевюд. З якоїсь причини бабинці, а часом і 
лолінці, уникали моделювання голови. Пев-
не пояснення тут надає етнографія. Довідник 

Рис. 3. Кістяні пряжки типу ДДБК: 1 — Донецьк, група Текстильник, кург. 4, пох. 19 
(за Гершкович, 1986); 2 — озеро Шагара, пох. 52 (за: Каверзнева, 2003)

Fig. 3. Bone buckles of DDBC type: 1 — Donetsk, Tekstylnyk group, burial mound 4, burial 
19 (after Hershkovych, 1986); 2 — Shagara lake, burial 52 (after Kaverzneva, 2003)

Рис. 4. Бронзові ідоли Галічського (Туровського) скарбу (за: Студзицкая, Кузьминых 2013)

Fig. 4. Bronze idols of the Galich (Turovskyi) treasure (after Studzitskaya, Kuzminykh, 2013)

1

1

2

2
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«Сибирский шаманизм» інформує, що у сель-
купів на шаманському ритуальному плащі чі-
пляли особливі підвіски: антропоморфні зо-
браження «виродків» — безголових, безруких 
духів («військо шамана»). Стверджується, що 
практично будь-який шаманський костюм є 
символом «звіра-птаха» — наочне втілення ан-
тропозооморфізму з особою шамана включно 
(Жеребина, 2009, с. 28). 

Доповнили висловлені міркування унікаль-
ні матеріали з ґрунтового Шагарського мо-
гильника в лісах Озерної Мещери (Рязанщи-
на, Р Ф), де виявлено відразу три поховання, 
супроводжені пряжками ДДБК  (Каверзнева 
2003, с. 146—148, рис. 1: 2—6). Пряжка з пох. 10 
була круглою, а з пох. 14 — фігурною. Найціка-
вішою виявилась друга фігурна пряжка з пох. 
52 (рис. 3: 2), увінчана голівкою хижого птаха 
з потужним дзьобом, що виконував функцію 
гачка-застібки (Бронзовый век 2013, с.  541, 
фото 237.5.1). Вважаю цей артефакт наочним 
і конкретним зразком саме антропозооморф-
них пряжок перехідного періоду від середньої 
до пізньої бронзи. До того ж тут напрошується 
аналогія з птахоголовим лижником, зображе-
ним на слоїку з Шиловського поселення доно-
волзької абашевської культури біля м.  Воро-
ніж (Пряхин 1971, рис. на с. 63). Загалом, одяг 

алеутських шаманів має ознаки подібності з 
вбранням птаха, а один з героїв їхніх перека-
зів перевтілювався в птаха напнувши на голову 
пташину шкірку (Жеребина 2009, с. 47).

Визначити стать антропозооморфних зо-
бражень ДДБК  достеменно важко. Пряжки 
лолінської культури з Чограя, Тєрмти І та Ке-
вюд мають візуальні ознаки чоловічої статі. 
Важливо, що цей елемент убрання в похован-
нях обох культур виявлено в елітних похован-
нях чоловіків зрілого віку (Литвиненко 2018, 
с. 164). Смію припустити, що ці чоловіки були 
причетні до виконання культових функцій, а 
самі пряжки могли були аксесуаром ритуаль-
ного одягу, а не елементом повсякденного. Їх 
фіксують довкола тіла небіжчика в похованнях 
ДДБК, а не безпосередньо на поясниці. Мас-
коїдний характер пряжки лолінської культури 
з Тємрта І, кург. 2, пох. 7, що увінчує стилізо-
ване дерево життя дозволяє припустити наяв-
ність використання шаманських практик носі-
ями Лолінської культури та, ймовірно, ДДБК. 

Якщо прийняти таке припущення, то вар-
то звернути увагу на вбрання етнографічних 
шаманів Karagas. На ньому знаходимо й плас-
кі накладні груди у вигляді концентричних кіл, 
імітацію ребер, стилізованого дерева та скелет-
ного стилю зображення людини (Makkay 1999, 

1

2

3

Рис. 5. Антропозооморфні пряжки в горизонтальній (робочій) про-
екції: 1 — Чограй VІІІ; 2—3 — Галічський скарб

Fig. 5. Anthropozoomorphic buckles in horizontal (working) projection:	
1 — Chohrai VIII; 2—3 — Galich treasure
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p. 61, fig.  2—3). Я. Маккай знаходить архетип 
шамана в образі чоловіка з пізньопалеолітич-
ної печери Три Брати з Ар’єж y Франції, об-
личчя якого прикрите маскою з оленячими ро-
гами (Makkay 1999, p. 57, fig. 1).

Маскоїд, що прикриває обличчя антропо-
морфного амулету з Чограя конкретизує ша-
манську версію використання пряжок. Осо-
бливо якщо зіставити його з маскоїдами та ан-
тропозооморфними фігурками з червоної міді 
в складі шаманського комплексу Галічський 
«скарб» з Костромської обл. РФ (Студзицкая, 
Кузьминых 2013, с. 264—270, ил. 1; 3—5). Зоо-
морфні елементи вбачаються у ведмежих вухах 
масок. Скарб зараховують до кола сеймінсько-
турбінських старожитностей. Вважається, що 
ці артефакти нашивали на одяг шамана. Про-
те, зауважу, що антропоморфні фігурки, увін-
чані маскою з Галіча, конструктивно могли 
бути саме шаманськими пряжками. Стри-
жень, що поєднує стопи ніг обох фігурок, слу-
гував для глухої фіксації паска, а протилежний 
його кінець фіксувався нижнім стрижнем ква-
дратного приймача поміж кистями рук імовір-
них шаманів (рис.  4: 1—2). Т ому їх доцільно 
репродукувати в горизонтальній проекції, як, 
до речі, й інші фігурні пряжки (рис.  5: 1—3). 
Пропоную також звернути увагу на можливі 
контакти зі сейминсько-турбінським світом, 
з’ясовуючи походження антропозооморфних 
пряжок ДДБК та Лолінської культури. Сполуч-
ною ланкою в зв’язках такого плану могло ста-
ти населення Шагарської культури. У згадува-
ному пох. 52 Шагарського цвинтаря, здійсне-
ному у просторій ямі (3,10 × 1,95 м) на грудях 
жінки (?) виявлено кістяну підвіску у вигляді 
бобра, що пливе (Каверзнева 2003, с. 147—148, 
рис. 1: 7). У комплексі з птахоголовою фігур-
ною пряжкою ця підвіска може бути додатко-
вою складовою шаманської атрибутики. Брон-
зова фігурка водоплавної тварини, інтерпрето-
вана як «ящур», присутня в Галічському скарбі 
шамана (Студзицкая, Кузьминых 2013, с. 270, 
ил. 6; 3—5).

Підкреслюю, що вияви шаманства по лі-
нії Сейма-Турбіно (Галіч) — Шагара — Лола — 
ДДБК вписуються ранню фазу перехідного пе-
ріоду від середньої до пізньої бронзи (ХХІІ—
ХХ  ст. до н.  е.). Цей діапазон підкріплений 
каліброваними радіовуглецевими датами від-
повідних комплексів.

Загалом же група фігурних пряжок ДДБК 
достатньо гомогенна й визначаючи їх семанти-
ку не варто ігнорувати спадковість обрядових 
та ідеологічних традицій від Т рипільської та 

Ямної спільнот, зважаючи на певний «ямний 
ренесанс» за перехідного періоду від середньої 
до пізньої бронзи. А висловлений вище альтер-
нативний погляд на семантику фігурних пря-
жок ДДБК та Лоли аж ніяк не зменшує цінність 
цікавих спостережень, наведених аналогій та 
висновків статті Р. О. Мимохода. Вважаю, що 
дискусія мусить мати продовження.1
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АНТРОПОЗООМОРФНЫЕ ШАМАНСКие ПРЯЖКИ	
ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА ОТ СРЕДНЕЙ К ПОЗНЕЙ БРОНЗЕ

Статья посвящена дискуссии c Р . А. Мимоходом по поводу генезиса и семантики антропозооморфных   фи-
гурных пряжек переходного периода от средней к поздней бронзе юга Восточной Европы, выявленных в по-
гребениях. Автор сосредоточил особое внимание на семантике фигурных пряжек Днепро-Донской Бабинской 
(ДДБК) и Лолинской культур. Он доказывает, что фигурные пряжки являются антропозооморфными, а не ан-
тропоморфными, как считает Р. А. Мимоход. Обращено внимание на маскоидном характере фигурных пряжек 
Лолинской культуры. Это связывает подобные артефакты с выполнением умершими шаманских практик при 
жизни. Специфика фигурных пряжек ДДБК заключается в соединении безголового торса человека с зооморф-
ным постаментом-букранием. Две пряжки этого типа найдены в Шагарском могильнике Озерного Мещерья (Ря-
занская область, РФ). Торс одного из них был увенчан резной птичьей головкой. Автор допускает, что бронзовые 
идолы с Галичского клада шамана (Костромская область, РФ) выполняли функцию пряжек — элемента шаман-
ского убранства. Привлечены аналогии из практики сибирского шаманства. Проявления шаманизма по линии 
Сейма-Турбино (Галичский клад) — Шагара — Лола — ДДБК вписывается в раннюю фазу переходного периода 
от средней к поздней бронзы (ХХІІ—ХХ вв. до н. э.). Такой вывод подкреплен калиброванными радиоуглерод-
ными датами соответствующих комплексов. В целом же группа фигурных пряжек ДДБК достаточно гомогенна. 
Определяя их семантику стоит учитывать преемственность обрядовых и идеологических традиций Трипольской 
и Ямной общностей, реагируя на определенный «ямный ренессанс» в переходный период от средней к поздней 
бронзе. Изложенный в статье альтернативный взгляд на семантику фигурных пряжек ДДБК и Лолы ни коим 
образом не приуменьшает ценность интересных наблюдений, приведенных аналогий и выводов дискуссионной 
статьи Р. А. Мимохода 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: антропозооморфные  фигурные пряжки,  Днепро-Донская Бабинская культура, Лолинская куль-
тура, Шагарская культура, Галичский клад шамана, переходный период от средней к поздней бронзе юга Восточной 
Европы.
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AnthropoZoomorphic Shaman Buckles	
of Transitional Period from the Middle to the Late Bronze Age

The article is dedicated to discussions with R. O. Mymokhod on the issue connected with the genesis and semantics of 
anthropozoomorphic figured buckles of the transitional period from the Middle to the Late Bronze Age of southern Europe 
that were discovered in burials. The author focuses on the semantics of figured buckles of the Dnieper-Don Babynska (DDBC) 
and Lolinska archaeological cultures. He argues that these buckles are anthropozoomorphic, and not anthropomorphic, as 
R. O. Mymokhod considers. The attention is paid to the maskoid character of Lolinska culture figured buckles, which links 
these artifacts to the performance of shamanic practices by the deceased. The specificity of the DDBC figured buckles is in 
the combination of a headless torso of a human with zoomorphic pedestal-bucranium. Two buckles of this type were found 
in the Shagar burial ground of Meshchyora lakes (Riazan region, the Russian Federation). The torso of one of them was 
decorated with a carved bird’s head. The author proves that bronze idols from the Galich shaman treasure (Kostromskaya 
region, the Russian Federation) were used as buckles — an element of shamanic clothing. Analogies have been drawn from 
the practice of Siberian shamanism. The author points out that the manifestations of shamanism along the Seim-Turbino 
(Galich treasure) — Shagara — Lola — DDBC belong to the early phase of the transitional period from the Middle to the 
Late Bronze Age (XXII—XX c. BC).

Such a conclusion is supported by the calibrated radiocarbon dating of the corresponding complexes. In general, the 
group of figured DDBC buckles is sufficiently homogeneous, and while determining their semantics it is necessary to take 
into account the heredity of ceremonial and ideological traditions of Trypillia and Yamna communities, considering a 
certain “Yamna culture renaissance” during the transitional period from the Middle to the Late Bronze Age. The alternative 
view of the DDBC and Lola cultures buckles semantics does not in any way diminish the value of interesting observations, 
the analogies listed, and the conclusions of the R. O. Mymokhod article under disscussion.

K e y  w o r d s: Anthropozoomorphic figured buckles, Dnieper-Don Babynska culture, Lolinska culture, Shagar culture, Galich 
shaman treasure, transitional period from Middle to the Late Bronze Age.
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ДАВНЬОРУСЬКЕ КЛАДОВИЩЕ НА КОПИРЕВОМУ КiНЦi

Наводяться результати археологічних досліджень дав-
ньоруського кладовища на території Копирева кінця у 
місті Києві, де було знайдено велику кількість поховань 
кінця Х—ХІІІ ст.

К л ю ч о в і  с л о в а: Київська Русь, стародавній Київ, 
Копирів кінець, кладовище, поховання.

Дослідження одного з районів стародавньо-
го Києва — Копиревого кінця, періодично ве-	
лися починаючи з 1870-х рр. такими відомими 
дослідниками, як П. О. Ложкарьов, М. К. Кар-
гер, П.  П.  Толочко (Толочко 1985, с.  8—9), 
Ю. С. Асеєв, В. М. Зоценко, М. А. Сагайдак, 
Я. Є. Боровський, І.  І. Мовчан, А. О.Козлов-
ський, М. М. Ієвлев та ін. Археологічними роз-
копками останніх чотирьох десятиліть були 
встановлені ймовірні кордони Копиревого 
кінця (Толочко 1972, с.  142), досліджено ряд 
оборонних укріплень; окремі укріплені дво-
ри; комплекси житлових, виробничих і госпо-
дарчих будівель, а також чотири церкви та ряд 
могильників Х — першої половини ХІІІ ст. Це 
свідчить про те, що Копирів кінець свого часу 
був важливим торгово-ремісничим посадом, 
який, паралельно з Подолом, відігравав зна-
чну роль у житті міста.

За останні роки дослідження Копиревого 
кінця по вул. Кудрявській, 24-А і Артема, 12, 
серед численних археологічних об’єктів було 
виявлено значну кількість різночасових похо-
вань.

Найбільшу кількість поховань було виявле-
но у 1989 і 2016—2018 рр. по вул. Кудрявській, 
24-А. Проаналізувавши стратиграфію, харак-

тер і спосіб розташування поховань та супро-
воджуючий інвентар з’ясувалося, що вони да-
туються Х — першою половиною ХІІІ ст. Ана-
ліз особливостей поховань дозволив виділити 
два періоди його існування (рис. 1): у Х ст. тут 
розміщувався могильник із трупопокладен-
нями, інколи із супроводжуючим інвентарем, 
який зникає з появою на цьому місці в ХІ — 
на початку ХІІ  ст. виробничих та житлових 
об’єктів, а в ХІІ — першій половині ХІІІ  ст. 
тут знову з’являється могильник з поховання-
ми по християнському обряду (Козловський, 
Крижановський, Козловська 2018, с. 139).

Під час розкопок 1989 р. на вищезазначеній 
ділянці розкопу було знайдено та досліджено 
33 давньоруських поховання (табл. 1). Плями 
поховань погано фіксувалися і від навколиш-
ньої материкової глини вони ледве відрізня-
лися сірим кольором заповненням. В иняток 
становили кілька поховань (імовірно, ХІІ—
ХІІІ ст.), впущених вже у культурний давньо-
руський шар ХІ—ХІІ ст.

Серед поховань слід відзначити три — 1, 2 
і 28, у яких було знайдено супроводжуючий 
інвентар.

Поховання 1 виявлене на глибині 1,2 м від 
денної поверхні 1 в шарі гумусованого суглин-
ку. В оно було орієнтоване за віссю захід—
схід. Положення кістяка витягнуте, поло-
ження рук через погану збереженість кісток 
прослідкувати не вдалось. У похованні були 
знайдені два мініатюрних позолочених ґудзика 
грибоподібної форми (рис. 2: 1—2). Один з них 
знаходився в районі стегон, інший — в районі 
грудей. У заповненні поховальної ями знайде-
не вінце ХІ ст. Скоріш за все, поховання може 
датуватися ХІІ—ХІІІ ст. Судячи з супроводжу-
ючого інвентарю, дане поховання могло нале-
жати жінці.

1	 Глибини поховань 1989 р. вказані від нульової від-
мітки, що знаходилася на рівні бетонної плити біля 
входу в металообробну майстерню технікуму (Мов-
чан, Писаренко, Пеняк 1989, с. 3).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 + гл. 1,2 – Зх. –

 

♀(?), до-
росле

2 позолоче-
них ґудзика

ХІІ—ХІІІ

2 – – Зх. –
♂(?), до-
росле

бронзовий 
ґудзик

ХІІ—ХІІІ

3 + гл. 2 – Пд.-Зх. –

 

дитяче 
(?)

Х—ХІ

4 – гл. 2,1
+, 1,87 × 

0,50
Пд.-Зх. ±

 

доросле Х—ХІ

5 +
я2,3 × 1,7, 
гл. 2,21

+, 2,15 × 
0,55

Пд.-Зх. ±

 

доросле Х—ХІ

6 + гл. 2,22 +, 1,94 Пд.-Зх. –

 

доросле Х—ХІ

7 +
2,54 × 1,20, 
гл. 2,21

+, 2,10 × 
0,75

Пд.-Зх. ±

 

♂(?), до-
росле

Х—ХІ

8 + гл. 2,7 – Пд.-Зх. ±

 

доросле Х—ХІ

9 + 1,5 × 0,5 – Зх. –
 

дитяче 
(?)

Х—ХІ

10 + гл. 2,26
+, 1,50 × 

0,54
Пн.-Зх. –

 

дитяче 
(?)

Х—ХІ

11 ± ≈2,0 × 0,6 – Пд.-Зх. ±

 

(дорос-
ле)

Х—ХІ

12 ± – Пд.-Зх. –

 

доросле Х—ХІ

13 + 2,26 × 1,00 – Зх. –
 

доросле Х—ХІ

Таблиця 1. Поховання на вул. Кудрявській, 24-А (1989 р.)

Table 1. Burials at Kudriavska st., 24-A (1989)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

14 + 1,74 × 0,80 – Пд.-Зх. ±

 

дитяче 
(?)

Х—ХІ

15 + гл. 2,4 ± Зх. +

 

доросле ХІІ—ХІІІ

під черепом 
фрагмент 

плінфи товщ. 
5 см

16 ±
0,90 × 0,44, 
гл. 2,17

– Пд.-Зх. ±

 

доросле Х—ХІ

17 ± – Пд.-Зх. –
 

доросле Х—ХІ

18 + гл. 1,43 – Пд.-Зх. +

 

♀(?) Х—ХІ

19 ± гл. 1,71 – Пд.-Зх. ‒

 

доросле Х—ХІ

20 + гл. 2,83 – Пд.-Зх. –

 

доросле Х—ХІ

21 – – Пд.-Зх. –

 

доросле Х—ХІ

22 – гл. 0,60 – Зх. – порушене ♀(?) Х—ХІ

23 – гл. 0,60 – Зх. – порушене ♀(?) Х—ХІ

24 – гл. 0,90 – –
 

доросле Х—ХІ

26 – – –  доросле Х—ХІ

27 – 2,00 × ? – Пд.-Зх. –

 

доросле Х—ХІ

28 – гл. 1,4 – Зх. – доросле золоті нитки ХІІ—ХІІІ

29 – гл. 2,02 – Зх. –

 

доросле Х—ХІ
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

30 +
1,8 × ?,	
гл. 2,50

– Зх. ±

 

доросле Х—ХІ

31 – – Сх. –

 

доросле Х—ХІ

32 ±
1,5 × ?,	
гл. 2,63

– Зх. –
 

доросле Х—ХІ

33 ± – – зруйноване

Примітка. Тут і далі у табл. 2: 1 — номер поховання; 2 — поховання в ямі (+) / контури ями відсутні (–); 3 — 
розміри, глибина ями (м); 4 — наявність (+) / відсутність (–) решток домовини, розміри (м); 5 — орієнтація по-
ховання; 6 — ступінь збереженості (+ гарна, ± середня, – погана); 7 — положення кістяка; 8 — стать, вік; 9 — су-
проводжуючий інвентар; 10 — датування (ст.); 11 — інше.

Поховання 2 знаходилося поряд з похо-
ванням 1, орієнтоване за віссю захід—схід. В 
районі лівого плеча був знайдений бронзовий 
ґудзик у вигляді горошини з прямокутною пе-
телькою (рис.  2: 3). Вірогідно, поховання на-
лежало чоловіку. Датується так само, як і по-
ховання 1.

Поховання 28 знаходилося на глибині 1,4 м, 
орієнтоване головою на захід. Оскільки кістяк 
був поганої збереженості, розміри і положен-
ня рук прослідкувати не вдалося. В районі лі-
вого плеча були зібрані парчеві золоті нитки. 
У заповненні могильної ями були виявлені та 
зібрані фрагменти вінець ХІ ст. Можливо, по-
ховання відносилося до ХІІ ст. Воно знаходи-
лося на тому ж рівні, що й поховання 1 і 2, ко-
трі  датуються ґудзиками і перекривали госпо-
дарчу яму, верхні прошарки якої містили у собі 
кераміку ХІІ ст.

У перевідкладеному культурному шарі роз-
копу були виявлені вістря стріли та половина 
кінського вудила, котрі  відносилися до зруй-
нованого язичницького поховання кінця Х ст.

При зачистці давньоруського шару, у тем-
ному гумусованому шарі, в якому трапляли-
ся фрагменти кераміки ХІ ст., на глибині 2,4 м 
знайдено череп небіжчика з поховання 15. Не-
біжчик лежав на спині. Права рука витягнута 
вздовж тулуба, ліва кисть лежала на паху. Орі-
єнтація кістяка: захід—схід. Під головою не-
біжчика був фрагмент плінфи 5,0 см завтовш-
ки. Біля небіжчика знайдені ковані цвяхи від 
домовини. Довжина кістяка 1,7  м. Узголів’я 
домовини врізалося у якусь більш пізню яму з 
великою кількістю вугілля та кераміки ХІ ст.

Отже, в цілому, поховання належать до різ-
них періодів. Верхні з них: 1, 2, 15, 28, могли 
відноситися до ХІІ—ХІІІ  ст. В раховуючи те, 

що господарча яма, яка знаходилася під по-
хованнями 1 та 2 і мала у своєму заповненні, 
в основному, матеріал ХІ ст. (у верхній части-
ні — ХІІ ст.), перерізала поховання 11, останнє 
та ті поховання, що знаходяться з ним на одно-
му рівні можуть бути віднесені до часу приблиз-
но кінця Х — першої половини ХІ ст. (Мовчан, 
Писаренко, Пеняк 1989, с. 26—32).

У 2016—2018 рр. археологічні дослідження, 
розпочаті у 1989 р. на вищезазначеній земель-
ній ділянці були продовжені (Козловський, 
Крижановський 2018, с. 67). Під час нинішніх 
розкопок зафіксовано та досліджено ще 98 дав-
ньоруських поховань (табл. 2), що значно до-
повнили результати попереднього досліджен-
ня кладовища.

У похованнях 4, 53, 55-А, 65, 75, 83 і 90 було 
знайдено супроводжуючий інвентар.

Поховання 4 знаходилося на найнижчо-
му ярусі, під рештками кістяків, знайдених на 
верхніх ярусах (поховання 2—3, 5). Розміри мо-
гильної ями складали: 1,91 × 0,55 м, глибина — 
2,37 м 2. В далося зафіксувати нечіткі контури 
домовини. Н а дні могильної ями знаходив-
ся кістяк дівчинки-підлітка (?), орієнтований 
головою на захід, дуже поганої збереженості, 
череп, повернуто обличчям на південь. Окрім 
черепа, від кістяка залишилися: фрагмент 
плечової кістки лівої руки (?), частина ребер і 
фрагменти кісток обох ніг.

У районі шиї знайдено залишки намиста, 
що складалося з чотирьох круглих намистин з 
отворами для нитки, зроблених зі скляної па-
сти та гранованої пірофілітової намистини 

2	 Глибини поховань 2016—2018 рр. вказані від рівня 
сучасної денної поверхні (R0) (позначка:174,43 за 
Балтійською системою висот).
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прямокутної форми, також з отвором. В районі 
черепа знайдено фрагментовану бронзову се-
режку (рис. 3: 1) (Козловський, Крижановський 
2018, с. 64—66). Прикраса відноситься до сере-
жок т. зв. «волинського» типу «С», що являють 
собою кільце зі складною зіставною підвіскою, 

нанизаною на штир. Багато копій, наслідування 
і підробок прикрас цього типу виконувалися 
у техніці лиття. Із усіх «волинських» сережок 
тип «С» має найбільший ареал поширення, що 
охоплює територію Карпат, Подністров’я, Во-
линь, Подніпров’я, Трансільванії, Угорщини, 
Польщі і країн колишньої Югославії і датують-
ся, переважно, Х—ХІ ст. (Рябцева 2005, с. 100).

Поховання 53 знаходилося у південному 
куті розкопу 2, могильна яма орієнтована за 
віссю захід—схід. Зверху дане поховання пере-
кривалося об’єктом 52 (59). Розміри ями ≈1,8 × 
0,8  м, глибина 2,36  м (знаходилась на 0,1  м 
нижче материкового дна об’єкта 52 (59)). Вда-
лося зафіксувати чіткий контур від домови-
ни. На дні ями знаходився кістяк дорослої (?) 
жінки, орієнтований головою на захід, поганої 

Рис. 1 Загальний план розташування похо-
вань на розкопі по вул. Кудрявській, 24-А

Fig. 1. General plan of the burials location on the 
excavation at Kudriavska st., 24-A

Рис. 2 Речі з поховань 1 і 2 (розкопки 1989 р.)

Fig. 2. Inventory from the burials no. 1 and no. 2 (excavation 
1989)
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Таблиця 2. Поховання на вул. Кудрявській, 24-А (2016—2018 рр.)

Table 2. Burials at Kudriavska st., 24-A (2016—2018)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 +
2,06 × 0,55, 
гл. 2,35

+
Пд.–
Зх.

–

 

доросле кін. Х

2 + гл. 1,99 –
Пд.–
Зх.

–

 

доросле ХІІ—ХІІІ

похован-
ня 2—5: 
багатоя-
русне

3 + гл. 2,12
±, 1,63 × 

0,57
Пд.–
Зх.

–

 

доросле ХІІ—ХІІІ –ІІ–

4 + гл. 2,37
±, 1,91 × 

0,55
Пд.–
Зх.

+

 

♀, 
підліткове 

(?)

4 скляні на-
мистини, 

пірофілітова 
намистина, об-
ламане брон-
зове скроневе 

кільце

кін. Х –ІІ–

5 + гл. 2,21
±, 0,87 × 

0,35
Пд.–
Зх.

±
 

дитяче (?) ХІІ—ХІІІ –ІІ–

6 – гл. 1,63 – –

 

доросле ХІІ—ХІІІ

7 – гл. 1,63 – –

 

доросле ХІІ—ХІІІ

8 ±
2,06 × 0,55, 
гл. 2,35

– Зх. –

 

доросле кін. Х

9 – гл. 1,67
±, 1,70 × 

0,45
Зх. –

 

доросле ХІІ—ХІІІ

10 +
1,96 × 0,64, 
гл. 2,36

+
Пд.–
Зх.

±

 

підліткове 
(?)

кін. Х

11 +
1,82 × 0,54, 
гл. 2,36

–
кістяк 

відсутній
кін. Х

заготов-
ка

12 +
1,30 × 0,55, 
гл. 2,10

+
Пд.–
Зх.

–

 

дитяче (?)

13 ±
≈1,57 × 0,40, 

гл. 2,69
+ Зх. –

 

підліткове 
(?)

кін. Х
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

14 +
2,05 × 0,60, 
гл. 2,15

–
Пд.–
Зх.

–

 

підліткове 
(?)

15 +
2,10 × 0,65, 
гл. 2,83

±
Пд.–
Зх.

–

 

підліткове 
(?)

кін. Х

16 +
2,28 × 0,52, 
гл. 2,83

+
Пд.–
Зх.

+

 

доросле ХІІ—ХІІІ

17 ±
≈2,45 × 0,42, 

гл. 2,16
–

Пд.–
Зх.

порушене кін. Х

18 ±
≈2,45 × 0,50, 

гл. 2,14
±

Пд.–
Зх.

–

 

кін. Х
зруйно-
ване/

зміщене

19 +
2,10 × 0,68, 
гл. 2,05

+
Пд.–
Зх.

–

 

підліткове 
(?)

кін. Х

мідний 
окисл/
сліди 
барв-

ника на 
кістках

20 +
2,46 × 0,75, 
гл. 2,06

+ Зх. +

 

доросле ХІІ—ХІІІ

21 ±
≈2,46 × 0,60, 

гл. 2,03
– Зх. – порушене кін. Х

22 +
2,10 × 0,57, 
гл. 2,10

+
Пд.–
Зх.

+

 

підліткове 
(?)

ХІІ—ХІІІ

23 ±
≈1,9 × 0,4, 
гл. 2,05

–
Пд.–
Зх.

–

 

кін. Х
зруйно-
ване/

зміщене

24 +
2,37 × 0,92, 
гл. 2,05

+
Пд.—
Зх.

+

 

доросле кін. Х

мідний 
окисл/
сліди 
барв-

ника на 
кістках

25 ±
1,9 × 0,6,	
гл. 1,39

–
Пд.–
Зх.

–

 

дитяче (?) ХІІ—ХІІІ
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

26 – гл. 1,61 – –
 

дитяче (?) ХІІ—ХІІІ

27 – гл. 1,61 – Зх. –
 

ХІІ—ХІІІ

28 – гл. 1,58 – –
 

ХІІ—ХІІІ

29—
30

–
гл. 1,73—

1,77
– Зх. –

 

доросле ХІІ—ХІІІ

31 – гл. 1,40 – –
 

ХІІ—ХІІІ
зруйно-
ване

32 ±
1,70 × 0,65, 
гл. 1,55

–
Пд.–
Зх.

–

 

доросле ХІІ—ХІІІ

33 ±
1,80 × 0,63, 
гл. 1,66

±
Пд.–
Зх.

–

 

♀, 
підліткове / 
доросле (?)

ХІІ—ХІІІ

34 – гл. 1,51 – –  кін. Х
зруйно-
ване

34а +
2,25 × 0,85, 
гл. 2,41

+
Пд.–
Зх.

–

 

доросле ХІІ—ХІІІ

35 ±
2,1 × 0,7,	
гл. 2,45

–
Пд.–
Зх.

+

 

доросле ХІІ—ХІІІ
фізична 
травма 

(?)

36 ±
1,9 × 0,6,	
гл. 2,45

–
Пд.–
Зх.

+

 

доросле ХІІ—ХІІІ
фізична 
травма 

(?)

37 +
2,25 × 0,89, 

гл. 3
+

Пд.–
Зх.

–

 

доросле кін. Х

38 – гл. ≈2,40 – порушене

39 ±
≈2,1 × 1,1,	
гл. 2,27

±
Пд.–
Зх.

 

♀, 
підліткове/
доросле (?)

ХІІ—ХІІІ
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

40 – гл. 2,18 – – зітліле ХІІ—ХІІІ

41 – гл. 2,18 – – зітліле ХІІ—ХІІІ

42 ±
≈2,1 × 1,1,	
гл. 2,18

+
Пд.–
Зх.

+

 

ХІІ—ХІІІ

43 ±
2,26 × 1,10, 
гл. 2,64

–
Пд.–
Зх.

+
 

дитяче ХІІ—ХІІІ

44 +
2,44 × 1,05, 
гл. 2,43

±
Пд.–
Зх.

+

 

доросле ХІІ—ХІІІ

45 +
2,12 × 0,88, 
гл. 2,43

–
Пд.–
Зх.

+

 

доросле ХІІ—ХІІІ

46 – гл. 1,82 –
зруйно-
ване

кін. Х

47 ±
2,25 × 0,95, 
гл. 2,50

–
Пд.–
Зх.

–
 

48 +
2,10 × 0,45, 
гл. 2,49

–
кістяк 

відсутній
ХІІ—ХІІІ

заготов-
ка

49 +
2,0 × 0,7,	
гл. 2,52

+
Пд.–
Зх.

–

 

доросле ХІІ—ХІІІ

50 +
2,55 × 1,00, 
гл. 3,08

+
Пд.–
Зх.

+

 

доросле кін. Х

51 – гл. 2,38 – – порушене кін. Х

52 +
0,75 × 0,39, 
гл. 2,32

– Зх. –
 

дитяче ХІІ—ХІІІ

53 ±
≈1,8 × 0,8, 
гл. 2,36

– Зх. –

 

♀, доросле

5 срібних скро-
невих кілець, 
залізна пряж-

ка (?)

кін. Х

54 ±
2,35 × 0,90, 
гл. 2,05

± Зх. –

 

доросле кін. Х

55 ± гл. 2,15 – зітліле ХІІ–ХІІІ

55а ± гл. 2
±, 1,30 × 

0,65
Пд.–
Зх.

±

 

♀, 
підліткове 

(?)

бронзове скро-
неве кільце

кін. Х
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56 – – зітліле ХІІ—ХІІІ

56а – – зітліле кін. Х

57 – –
зруйно-
ване

кін. Х

57а +
2,5 × 1,2,	
гл. 2,48

+
Пд.–
Зх.

+

 

доросле ХІІ—ХІІІ

58 – гл. 2,87 – +
 

кін. Х
поруше-

не

58а – гл. 3,59 – –
 

кін. Х
зруйно-
ване

59 –
гл. 2,78—

2,82
±, ≈1,60 Пд.–

Зх.
–

 

доросле ХІІ—ХІІІ

60 +
2,20 × 0,85, 
гл. 2,81—

2,85
–

Пн.–
Зх.

±

 

доросле ХІІ—ХІІІ

61 +
1,05 × 0,42, 
гл. 2,75—

2,79
–

Пд.–
Зх.

–

 

дитяче ХІІ—ХІІІ

62 ±
≈2,25 × 1,05, 

гл. 2,92
±

Пд.–
Зх.

+

 

доросле ХІІ—ХІІІ

63 – –
зруйно-
ване

дитяче (?) кін. Х

64 ±
≈1,95 × 0,82, 

гл. 2,58
–

Пд.–
Зх.

–

 

підліткове 
(?)

ХІІ—ХІІІ

65 +
1,85 × 0,55, 
гл. 3,06

+ Зх. –

 

бронзове скро-
неве кільце

кін. Х

66 – гл. 2,81 ±
Пд.–
Зх.

+

 

доросле

67 +
1,40 × 0,53, 
гл. 2,77

+
Пд.–
Зх.

–  дитяче ХІІ—ХІІІ

68 +
2,1 × 0,6,	
гл. 3,12

+ Зх. –

 

підліткове 
(?)

ХІІ—ХІІІ
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

69 +
2,17 × 0,64, 
гл. 3,35

+
Пд.–
Зх.

+ доросле кін. Х

70 +
1,70 × 0,65, 
гл. 3,02

+
Пд.–
Зх.

–

 

дитяче/
підліткове 

(?)
ХІІ—ХІІІ

71 +
1,83 × 0,75, 
гл. 3,21

–
кістяк 

відсутній
кін. Х

заготов-
ка

72 +
2,35 × 0,73, 
гл. 2,98

+ Зх. –

 

♀, 
підліткове/
доросле (?)

ХІІ—ХІІІ

73 +
1,70 × 0,68, 
гл. 3,12

–
кістяк 

відсутній
ХІІ—ХІІІ

заготов-
ка

74 +
2,45 × 0,75, 
гл. 2,65

±
Пд.–
Зх.

±

 

доросле

рештки 
одягу/
савану 
(?)

75 +
2,2 × 0,7,	
гл. 2,7

+
Пд.–
Зх.

+

 

доросле
бурштиновий 

хрестик
кін. Х

76 ± гл. 2,50 – –
 

доросле (?) кін. Х

77 +
2,7 × 1,0,	
гл. 3,28

+
Пд.–
Зх.

±

 

доросле ХІІ—ХІІІ

78 +
1,35 × 0,50, 
гл. 3,17

–
кістяк 

відсутній
ХІІ—ХІІІ

заготов-
ка

79 +
1,40 × 0,53, 
гл. 2,92

+
Пд.–
Зх.

–
 

дитяче ХІІ—ХІІІ

80 – – –
 

дитяче (?) кін. Х
зруйно-
ване

81 – – зітліле дитяче (?) ХІІ—ХІІІ
зруйно-
ване

82 ±
0,90 × 0,45, 
гл. 3,22

–
Пд.–
Зх.

±

 

доросле кін. Х
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

83 ±
≈2,3 × 1,0, 

гл. ≈3 –
зруйно-
ване

♀, дорос-
ле (?)

фрагмент 
залізного ножа; 

2 бронзові 
персні; 2 брон-
зових ґудзика–

бубонця; 
2 бронзо-

вих ґудзика; 
половин-

ка бронзово-
го ґудзика; 50 
скляних нами-
стин, бісерин 
і пронизок; 2 
пірофілітові 
намистини; 
срібний дир-
гем; біконічне 
пірофілітове 

прясло

кін. Х

84 +
1,88 × 0,70, 
гл. 3,08

– порожнє

похо-
валь-

на яма з 
розкопу 
1989 р.

85 +
1,5 × 0,6,	
гл. 3,21

–
Пн.–
Зх.

–

 

дитяче

86 +
2,15 × 0,70, 
гл. 3,19

–
кістяк 

відсутній
кін. Х

заготов-
ка

87 +
2,55 × 0,78, 
гл. 3,37

–
кістяк 

відсутній
заготов-

ка

88 +
1,45 × 0,80, 
гл. 3,32

–
кістяк 

відсутній
заготов-

ка

89 +
2,30 × 0,73, 
гл. 3,57

+
Пн.–
Зх.

–

 

кін. Х

90 +
2,40 × 0,87, 
гл. 3,12

+
Пд.–
Зх.

–

 

♀, 
підліткове 

(?)

2 скляні на-
мистини і 1 
пронизка; 4 
бурштинові 
намистини; 

кільцеподібне 
пірофілітове 

прясло

кін. Х

91 – – зітліле дитяче (?) ХІІ—ХІІІ
зруйно-
ване

92 +
1,23 × 0,43, 
гл. 2,80

–
Пд.–
Зх.

–
 

дитяче ХІІ—ХІІІ

93 +
2,05 × 0,53, 
гл. 3,55

–
Пд.–
Зх.

–

 

доросле ХІІ—ХІІІ

Див. примітку у табл. 1.
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збереженості. В ід кістяка залишився шматок 
черепної коробки, кілька хребців, фрагмент 
ключиці; кістки правої руки, зігнутої у лікті, 
покладені на таз, якого майже немає; та кістки 
ніг: права — з фрагментом стопи.

У районі зітлілого черепа, шийних хребців і 
фрагмента ключиці знайдено п’ять скроневих 
кілець, скручених з тонкого срібного дроту. Усі 
кільця мали замкнені зав’язані кінці. В районі 
тазу було знайдене кругле залізне кільце, схоже 
на пряжку (рис. 3: 2).

Поховання 55-А знаходилося у центральній 
частині розкопу 2, могильна яма, контур якої 
був ледь помітний, орієнтована за лінією 
південний захід—північний схід. З верху це 
поховання перекривалося об’єктом 84. Р оз-	

міри домовини, чіткий контур якої вдало-
ся зафіксувати, складали 1,30  × 0,65  м, гли-
бина 2,0 м. На дні знаходився кістяк дівчини-
підлітка (?), орієнтований головою на за
хід (з відхиленням на південь), непоганої 
збереженості, череп повернуто лицем на пів
день. Кістки обох рук зігнуті під прямим ку-
том, ліктьові кістки складені паралельно одна 
одній в районі живота, кістки ніг повернуті на 
південь і трохи зігнуті в колінах.

В  районі черепа, під нижньою щелепою 
знайдено бронзове скроневе кільце (рис. 3: 3) 
(Козловський, Крижановський 2019, с. 70).

Поховання 65 знаходилося у центральній 
частині розкопу 3, могильна яма орієнтована за 
віссю захід—схід. Розміри ями складали 1,85 × 

Рис. 3 Поховання 4, 53, 55-А і 65

Fig. 3. Burials nos. 4, 53, 55-A and 65
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0,55 м, глибина 3,06 м. З береглися чіткі кон-
тури домовини, дно якої збереглося у вигляді 
шару деревного тліну товщиною до 0,03 м, під 
яким йшов прошарок щільного затьоку. На дні 
знаходилися рештки кістяка, орієнтованого 
головою на захід, дуже поганої збереженості: 
від нього залишилося тільки кілька черепних 
кісток, фрагмент щелепи, шийний хребець та 
фрагмент стегнової кістки правої ноги.

В  районі черепа було знайдене дротяне 
скроневе кільце з бронзи (рис. 3: 4).

Поховання 90 знаходилося у східній частині 
розкопу 3, могильна яма орієнтована за віссю 
захід—схід, з незначним відхиленням на 
південь. Р озміри ями складали 2,40 × 0,87 м, 
глибина 3,12  м. Н а дні збереглися чіткі кон-
тури зміщеної по відношенню до ями домо-
вини. Кістяк дівчини (підлітка) (?) довжиною 
1,4 м, орієнтований головою на захід, поганої 
збереженості: череп трохи похилений на лівий 
бік. Окрім черепа частково збереглися кістки 
рук: права зігнута у лікті під гострим кутом, 
кисть знаходилась в районі ключиці; від лівої 
руки лишилася тільки плечова кістка. Також, 
частково збереглися тазові кістки та кістки ніг. 

Відсутня гомілка правої ноги та обидві стопи 
(рис. 4: 1).

На дні могильної ями, справа від чере-
па було виявлено кільцеподібне пірофіліто-
ве прясельце діаметром 2,0  см і товщиною 
0,9 см, діаметр отвору 1,0 см (рис. 4: 2). У ра-
йоні грудної клітини знайдено пронизку з 
темно-синього непрозорого скла діаметром 
0,6 см (рис. 4: 3).

Під нижньою щелепою, в районі шиї 
небіжчика було знайдено чотири бурштинові 
грановані намистини — дванадцятигранни-
ки витягнутої форми. Дві з них мали розміри: 
1,20 × 1,05 × 0,80 см, а дві трохи поменше — 
1,15 × 0,95 × 0,75  см, діаметр отворів даних 
намистин складав 0,2  см. Поряд знайдено 
ще дві циліндричні скляні намистини з про-
шарком золотої фольги між шарами силь-
но патинованого скла. Їхній діаметр складав 
1,0 см, діаметр отворів 0,5 см, а висота 0,8 см 
(рис. 4: 4).

Поховання 83 знаходилося у південній 
частині розкопу 3. У даному похованні про
слідковувався нечіткий контур від могильної 
ями розмірами ≈ 2,3 × 1,0 м, близько 3,0 м за-

Рис. 4 Поховання 90

Fig. 4. Burial no. 90
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вглибшки. Верхня частина поховання була пе-
рерізана пізнім перекопом (рис. 1). Від кістяка 
на дні ями збереглося лише кілька ребер, фраг-
менти верхніх і нижніх кінцівок (?). Та, попри 
це, можна припустити, що дане поховання — 
жіноче, оскільки у заповненні могильної ями 
поруч з кістками було виявлено досить цікавий 
супроводжуючий інвентар.

Тут знайдено біконічне пірофілітове пряс-
ло діаметром 2,6 см і товщиною 1,2 см, діаметр 
отвору 0,8  см (рис.  5: 1); фрагмент залізного 
ножа довжиною 6,5 см (рис. 5: 2); два бронзо-
вих персня діаметрами 1,8 і 2,1 см (рис. 5: 3—4). 
В обох перснів по обидва боки від щитків чітко 
фіксується врізний орнамент у вигляді двох 
з’єднаних між собою схематичних зірочок, 
а на щитку в одного  — врізна п’ятикутна 
зірка (рис.  5:  4). Також, було знайдено чоти-
ри цілих бронзових ґудзика, з яких: два куля-
стих пустотілих з петельками, діаметром 0,9 см, 
які мали по два маленьких отвори кожен, два 
литих ромбовидних з петельками, шириною 
0,9 см, а також одна половинка від сферично-

го пустотілого бронзового ґудзика з петелькою 
(рис. 5: 5).

Окрім цього, у заповненні поховання 83 
було виявлено намистини, фрагменти на-
мистин, бісер і пронизки різних типів, ча-
стина з яких з прошарками золотої фольги, 
діаметрами 0,3—0,9  см, загальною кількістю 
50 екз. Н амистини і бісер здебільшого мали 
круглу і циліндричну, рідше — конусоподібну, 
бочкоподібну та фігурну форми. В сі вони 
зроблені зі скла і скляної пасти жовтого, зеле-
ного, мутно-білого, білого, темно-синього, си-
нього, сірого, світло-коричневого, коричнево-
го та темно-коричневого кольорів (рис.  5: 6). 
Також, знайдено дві грановані пірофілітові на-
мистини розмірами 0,9 × 0,8 × 0,7 см, діаметр 
отвору 0,3 см і 1,0 × 0,7 × 0,7 см, діаметр отвору 
0,25 см (рис. 5: 7—8).

Поряд виявлено монету — диргем Волзької 
Булгарії часів правління Аміна ібн ал-Хасана 
(970-ті рр.), викарбуваний зі срібла. Монета 
мала два обламані отвори для продівання нит-
ки (?) (рис. 5: 9).

Рис. 5 Речі з поховання 83

Fig. 5. Inventory from the burial no. 83
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Скоріш за все, знайдені намистини, бісер, 
пронизки і монета входили до складу єдиного 
намиста.

Поховання 75 знаходилося у західній части-
ні розкопу 3, могильна яма орієнтована за ві-
ссю захід—схід, з невеликим відхиленням на 
південь. Розміри ями складали 2,2 × 0,7 м, гли-
бина 2,7 м. Вдалося зафіксувати чіткі контури 
могильної ями та домовини. На дні ями знахо-
дився кістяк дорослої людини, орієнтований 
головою на захід, гарної збереженості: череп 
повернуто лицем на північ; кістки правої руки 
лежали на тазі, а лівої — зігнуті у лікті, лежали 
на грудях.

У районі шиї знайдено бурштиновий хрес-
тик, розмірами 3,0 × 3,0 см, з наскрізним отво-
ром під нитку. У всіх чотирьох торцях проме-
нів хрестика розташовані глухі отвори глиби-
ною до 0,5  см. Можливо, цей хрестик кілька 
разів переробляли, а отвори у торцях зроблені 
для вставок камінців чи скла (?) (рис. 6) (Коз-
ловський, Крижановський 2019, с. 70).

Досить цікавими виявилися два поховання 19 
і 24, на кістках яких фіксувалися сліди зеленого 
барвника, можливо від одягу та взуття, а також 
поховання 74 з рештками матерії від одягу (?).

Поховання 19 знаходилося у західній части-
ні розкопу 1, могильна яма орієнтована за лі-

нією південний захід—північний схід. Р озмі-
ри ями складали 2,10 × 0,68 м, глибина 2,05 м. 
Вдалося зафіксувати чіткі контури домовини. 
У поховання зверху, не доходячи до кістяка, 
була впущена стовпова яма. На дні могильної 
ями знаходився кістяк підлітка (?), орієнтова-
ний головою на південний захід, дуже поганої 
збереженості (кістки розсипалися у процесі 
розчистки): череп повернуто лицем на півден-
ний схід; кістки правої руки витягнуті вздовж 
тулуба, а лівої — трохи зігнуті у лікті, кисть (не 
збереглася) знаходилась в районі тазу. Більша 
частина ребер, хребці спинного відділу хребта, 
більша частина тазу і стопи обох ніг були від-
сутні.

Від голови до поясу кістки небіжчика були 
вкриті зеленим нальотом (залишки від окис-
лів міді або сліди барвника) що, можливо, за-
лишився від одягу (рис. 7: 1).

Поховання 24 знаходилося у центральній 
частині розкопу 1, могильна яма орієнтована 
за віссю захід—схід, з відхиленням на південь. 
Розміри ями складали: 2,37  × 0,92  м, глиби-
на — 2,05 м. Зафіксовано чіткий контур від до-
мовини та смуга деревного тліну від неї. На дні 
могильної ями знаходився кістяк дорослої лю-
дини (?), орієнтований головою на південний 
захід, гарної збереженості, череп лицем повер-

Рис. 6 Поховання 75

Fig. 6. Burial no. 75
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нутий на схід. Кістки правої руки зігнуті у лікті 
під прямим кутом, кисть знаходилась на живо-
ті, а лівої — під тупим кутом, кисть покладена 
на таз. Відсутня стегнова кістка лівої ноги.

Гомілкові кістки обох ніг та обидві стопи 
небіжчика були вкриті зеленим нальотом (за-
лишки від окислів міді або сліди барвника) 
що, ймовірно, залишився від зітлілого взуття 
(?) (рис.  7:  2) (Козловський, Крижановський 
2018, с. 66).

Поховання 74 знаходилося у західній части-
ні розкопу 3, могильна яма орієнтована за ві-
ссю захід—схід, з невеликим відхиленням на 
південь. Р озміри ями складали 2,45  × 0,75  м, 
глибина 2,65 м. На дні ями знаходився кістяк 
дорослої людини непоганої збереженості, орі-
єнтований головою на захід, з невеликим від-
хиленням на південь: череп повернуто лицем 
догори; кістки обох рук були зігнуті під прямим 
кутом, кисті (збереглися частково) складені на 
животі. Відсутня частина ребер, хребців, гоміл-
кова кістка правої ноги та обидві стопи.

З правої сторони біля щелепи було виявле-
но невеликий шматок тканини досить непога-
ної збереженості. Можливо, це рештки одягу 
чи своєрідного савану, в який після смерті за-
горнули померлого (рис. 7: 3).

Таким чином, проаналізувавши поховання, 
виявлені під час досліджень 2016—2018 рр., ми 
дійшли певних висновків. По-перше, усі дослі-
джені поховання можна розділити на два хро-
нологічних періоди, під час яких на даній те-
риторії функціонував досить значний за своїми 
розмірами давньоруський могильник (рис. 1).

До першого періоду, що датується кінцем 
Х ст., за супроводжуючим інвентарем, страти-
графією і своїм положенням щодо інших архе-
ологічних об’єктів, відноситься 37 поховань — 
1, 4, 8, 10—11, 13, 15, 17—19, 21, 23—24, 34, 37, 
46, 50—51, 53—54, 55-А, 56-А, 57—58, 58-А, 63, 
65, 69, 71, 75, 76, 80, 82—83, 86, 89—90. Ці похо-
вання, в основному, були впущені в материк, 
подекуди на значну глибину відносно рівня су-
часної денної поверхні. Глибина залягання по-
ховань першого періоду коливалася у межах 
1,65—3,59 м.

До другого періоду, що датується другою 
половиною ХІІ—ХІІІ  ст., за стратиграфією і 
своїм положенням щодо інших археологіч-
них об’єктів, відноситься 51 поховання — 2—3, 
5—7, 9, 16, 20, 22, 25—33, 34-А, 35—36, 39—45, 
48—49, 52, 55—56, 57-А, 59—62, 64, 67—68, 70, 
72—73, 77—79, 81, 91—93. Ці поховання розмі-
щувались на межі між перевідкладеними куль-

Рис. 7 Поховання 19, 24 і 74

Fig. 7. Burials nos. 19, 24, and 74
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турними шарами і материком, частина з них 
лише трохи заглиблювалася в материк, а інша 
частина була впущена у заповнення археоло-
гічних об’єктів чи поховань першого періоду. 
Глибина залягання поховань другого періоду 
коливалася у межах 1,39—3,55 м.

Можливо, поховання другого хронологіч-
ного періоду пов’язані з функціонування церк-
ви ХІІ—ХІІІ  ст., яка знаходилася за 30  м на 
південь і була досліджена у 1967 р. Київською 
археологічною експедицією по пров. Н есто-
рівському, 9 (Толочко 1967). Цілком ймовір-
но, що відновлення поховань на кладовищі 
після занепаду житлово-ремісничого кварта-
лу пов’язане з розширенням церковного по-
госту.

Дату деяких поховань — 12, 14, 38, 47, 66, 
74, 84, 85, 87—88, складно визначити, адже за 
своєю стратиграфією і положенням вони мо-
гли належати як до першого, так і до другого 
хронологічних періодів. Можна лише припус-
тити, що сім з них (12, 14, 38, 74, 85, 87—88) на-
лежали до першого періоду, а три (47, 66, 84) — 
до другого.

Аналіз порядку розміщення поховань на ді-
лянці дослідження показав наявність певного 
порядку в розташуванні: виділяється від шести 

до восьми рядів, розміщених за віссю північ—
південь, з відхиленням на захід (рис. 1).

По-друге, всі без винятку небіжчики, зна-
йдені під час розкопок, поховані за христи-
янським обрядом трупопокладення: могильні 
ями мали прямокутну форму, майже всі були 
витягнуті за віссю захід—схід (більша частина 
з невеликим відхиленням на південь), а небіж-
чики в них лежали головою на захід. Загальне 
положення кістяків (витягнуті, іноді з трохи 
зігнутими в колінах кістками ніг; іноді повер-
нуті на бік), положення черепа (переважно — 
повернуто на той чи інший бік; у невеликої 
кількості — лицем догори) та кісток рук (іно-
ді витягнуті вздовж тулуба або зігнуті у ліктях, 
кисті складені (обидві разом чи порізно) на 
животі, тазі, грудній клітині, рідше — в районі 
плечей і ключиць) характерні для традиційних 
поз небіжчиків, похованих на православному 
кладовищі. З алишки (сліди тліну й відбитки) 
від дерев’яної домовини простежувалися лише 
в частині поховань, а в іншій частині на її наяв-
ність вказували залізні цвяхи, які були знайде-
ні на дні переважної більшості могильних ям. 
Більша частина кістяків мала дуже погану збе-
реженість, яка виражалася у тому, що виявлені 
під час розчистки кістки повністю або частково 

Рис. 8 Місце розташування давньоруського кладовища на Копирево-
му кінці

Fig. 8. The location of the ancient Rus cemetery at the Kopyrev kinets



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 440

зітліли, а ті, що залишилися були дуже крихки-
ми. Та все ж невелика частина поховань, кіс-
тяки яких розташовувалися на значній глибині 
від рівня сучасної денної поверхні (переважно, 
першого періоду функціонування кладовища), 
збереглися досить добре. Багато тут і дитячих 
та підліткових поховань. Серед частини похо-
вань є такі, які розташовані зверху, або частко-
во перерізали одне одного (поховання у кіль-
ка ярусів), або були перерізані археологічними 
об’єктами чи впущені в них. Також було знай
дено невелику кількість порожніх поховальних 
ям які, можливо, були вириті заздалегідь та не 
використані за призначенням.

Також, ймовірне продовження кладовища 
у південному напрямку було зафіксоване під 
час розкопок укріпленої садиби на вул.  Ар-
тема (нині С ічових С трільців), 12 у 2003—
2005  рр. у вигляді трьох поховань другої по-
ловини Х ст.

В одному з поховань було виявлено супро-
воджуючий інвентар: біля черепа лежала не-
велика скляна плоско-овальна намистина 
світло-блакитного кольору. Неподалік від на-
мистини лежало невелике скроневе кільце з 
тонкого дроту. Кільце золоте, один кінець за-
гострений, другий — обрубаний. Діаметр кіль-
ця 1,2 см, діаметр дроту 0,1 см. Виходячи з по-
ложення черепа і відсутності інших кісток, 
можна припустити, що дане жіноче похован-
ня було пограбоване (Мовчан, Козловський, 
Ієвлев 2005, с.  36—37). Судячи з відстані між 
цими похованнями, можливо, вони мали кур-
ганні насипи.

Отже, під час археологічних досліджень 
Копиревого кінця у м.  Києві було виявле-
но давньоруське кладовище значних розмі-
рів. За результатами розкопок на вул. Кудряв-
ській,  24-А, де виявлено найбільшу кількість 
поховань, було встановлено, що це кладовище 
функціонувало протягом двох хронологічних 
періодів, між якими в ХІ ст. тут було зведено 
декілька великих садиб з комплексом споруд 
житлово-господарчого і виробничого призна-
чення. Проаналізувавши розташування мо-
гильних ям та їхній вміст було визначено, що 

кладовище мало від шести до восьми рядів по-
ховань, витягнутих з півночі на південь. Вра-
ховуючи три поховання, знайдені на вул. Січо-
вих Стрільців, 12, можна визначити його місце 
розташування та загальну площу.

Таким чином, давньоруське кладовище на 
Копиревому кінці знаходилося між сучасни-
ми вул. Кудрявською (на півночі) і вул. Січо-
вих Стрільців (на півдні) та між продовженням 
вул. Кудрявської (на заході) і В ознесенським 
узвозом (на сході) (рис.  8). З агальні розмі-
ри складали близько 180  м (з півночі на пів-
день)  — 160 м (із заходу на схід), або ≈2,88 га.
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ДРЕВНЕРУССКОЕ КЛАДБИЩЕ НА КОПЫРЕВОМ КОНЦЕ

Статья посвящена археологическим исследованиям древнерусского кладбища на Копыревом конце в г. Киеве, 
которое функционировало со второй половины Х по первую половину XIII вв. За последние годы его исследова-
ния, по ул. Кудрявской, 24-А и Артёма, 12, среди многочисленных археологических объектов было обнаружено 
значительное количество разновременных захоронений.

Наибольшее количество захоронений было обнаружено в 1989 и 2016—2018 гг. по ул. Кудрявской, 24-А. Так-
же установлено, что данное кладбище функционировало несколько хронологических периодов. Со второй по-
ловины Х в. здесь находился могильник с трупоположениями, иногда с сопровождающим инвентарем, который 
исчезает с появлением на этом месте в XI — начале XII в. производственных и жилых объектов, а в XII первой 
половине XIII в. здесь снова появляется могильник с захоронениями по христианскому обряду. Возможно, за-
хоронения второго хронологического периода связанные с функционированием церкви XII—XIII вв., которая 
находилась неподалеку. Вполне вероятно, что восстановление захоронений на кладбище после упадка жилищно-
ремесленного квартала связано с расширением церковного погоста.

За время раскопок этого кладбища с 1989 по 2018 гг. было исследовано 134 погребения, 11 из которых имели 
сопровождающий инвентарь. Могильные ямы имели прямоугольную форму, почти все были вытянуты по оси 
запад—восток (большая часть с небольшим отклонением на юг), а покойники в них лежали головой на запад. 
Общее положение скелетов, положение черепа и кистей рук характерны для традиционных поз покойников, по-
хороненных на православном кладбище. Также, во время исследований было найдено небольшое количество 
пустых погребальных ям, которые, возможно, были вырыты заранее и не использованные по назначению. Что 
касается найденных по ул. Артёма, 12 трёх захоронений то, судя по расстоянию между ними, возможно, они име-
ли курганные насыпи.

Проанализировав расположение могильных ям и их содержимое, было определено, что кладбище имело от 
шести до восьми рядов погребений, а его общая площадь составляла примерно 2,88 га. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Киевская Русь, древний Киев, Копырев конец, кладбище, погребения.
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ANCIENT RUS CEMETERY AT THE KOPYREV KINETS

The article is devoted to archaeological research of the ancient Rus cemetery at the Kopyrev kinets in Kyiv, which functioned 
from the second half of X to the first half of XIII centuries. In recent years, during its research, at Kudriavska, 24-A and 
Artema, 12 streets, among numerous archaeological objects, a significant number of burials of different chronological 
periods were discovered. The largest number of burials was discovered in 1989 and 2016—2018 at Kudriavska st., 24-A. It was 
also established that this cemetery functioned during several chronological periods. From the second half of X c. there was 
a burial ground with inhumations, sometimes with accompanying equipment, which disappears with the appearance at this 
place in the XI — beginning of XII c. of industrial and residential facilities, and in XII — the first half of XIII c. here again 
appears a burial ground with burials according to the Christian rite. Perhaps the burial of the second chronological period is 
associated with the functioning of the XII—XIII c. church, which was nearby. It is likely that the restoration of graves at the 
cemetery after the decline of the housing and crafts district is associated with the expansion of the churchyard.

During the excavation of the cemetery from 1989 to 2018, 134 burials were investigated, 11 of which had accompanying 
inventory. The grave pits had a rectangular shape, almost all were elongated along the west-east axis (most with a slight 
deviation to the south), and the deceased in them laid with the heads to the west. The general position of the skeletons, the 
position of the skull and hands were typical for the traditional postures of the dead buried at the orthodox cemetery. Also, 
during the research, a small number of empty burial pits were found, which may have been dug in advance and not used for 
their intended purpose. As for those found at Artema st., 12, three burials, judging by the distance between them, perhaps 
had burial mounds.

After analyzing the location of the grave pits and their contents, it was determined that the cemetery had from six to eight 
rows of burials, and its total area was approximately 2.88 ha.

K e y  w o r d s: Kievan Rus, ancient Kyiv, Kopyrev kinets, cemetery, burials.
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Кочова складова населення 
Середнього Поднiпров’я (Правобережжя) давньоруської доби 
за матерiалами антропологiї

Розглядається питання про біологічний вклад вихідців з 
кочових груп у формування антропологічного складу на-
селення території Середнього Подніпров’я (Правобереж-
жя) давньоруської доби.

К л ю ч о в і  с л о в а: Київська Русь, Середнє Подніпров’я, 
слов’яни, кочовики, антропологія. 

Тема взаємин кочового та осілого населення 
Середнього Придніпров’я давньоруського часу 
розглядалася, головним чином, істориками та 
археологами, меншою мірою палеолінгвіста-
ми. Антропологи згаданої теми торкалися по-
біжно на матеріалах окремих могильників, хоча 
антропологічна наука має можливості для фік-
сація фізичної присутності вихідців з кочового 
іноетнічного середовища поміж слов’янського 
загалу. Зміни в сфері господарства, матеріаль-
ної культури, духовної культури та мови прохо-
дять значно швидше ніж зміни фізичного типу 
людей. Це робить антропологічний матеріал 
чудовим маркером міграцій. Головною пробле-
мою є те, що за панування в окремі періоди об-
ряду кремації, що не залишає інформації для 
етнічної антропології, дослідники не завжди 
чітко можуть відповісти на питання про безпе-
рервність існування цього морфотипу на кон-
кретній території.

Антропологи, звертаючись до теми кочової 
присутності та степових впливів на формуван-
ня антропологічного типу населення регіону 
в давньоруську добу, як правило, акцентували 
свою увагу на присутності на могильниках че-
репів з послабленими європеоїдними рисами 
і саме їх пов’язували з вихідцями зі степу. Але 

серед різноманітних кочових груп Східної Єв-
ропи були і популяції з яскравими європеоїд-
ними рисами. До таких серій належали, пере-
дусім, алани, що чітко аргументується на знач
ному антропологічному матеріалі. 

У  роботі ми зробимо акцент на пошуках 
саме вихідців з європеоїдних груп кочовиків на 
землях Середнього Подніпров’я (Правобереж-
жя) давньоруської доби, бо тема ця антрополо-
гами не розроблялась.

Матеріал та методики. З огляду на те, що най-
більш інформативними при етно-культурних 
реконструкціях є інформація, що була отри-
мана при аналізі антропологічного матеріалу 
за допомогою краніологічних методик, саме 
вони використані в даній робота (Алексеев, 
Дебец 1964). Як допоміжна залучається інфор-
мація отримана під час одонтологічних дослі-
джень (Зубов 1987).

В основу цього дослідження покладено ан-
тропологічні матеріали з 12 давньоруських се-
рій з могильників Х—ХІІІ  ст. Правобережжя 
Середнього Подніпров’я з територій, які вва-
жаються такими, що раніше належали поля-
нам. Представлене населення, яке поховане 
на сільських та міських могильниках: Мико-
лаївський, Хутір Половецький (Зиневич 1967), 
Княжа Гора, Вітачів (Алексеева 1973), Бучак, 
Григорівка (Козак 2000; 2005), Монастирьок, 
Юр’єв, Яблунівка ( Покас 1987; 1988; 1988а), 
Київ (Алексеева 1973; Козак 2010; Рудич 2005), 
Лука (Рудич 2018), Козаровичі (Рудич, друк). 
Збірна серія черепів з Києва містить матеріали 
декількох могильників.

Як порівняльний матеріал використову-
ються дані стосовно популяцій, які пов’язані з 
представниками кочового світу, а також з ви-
хідцями з кочового середовища, які осіли на 
землю. Запропонований варіант порівняльно-
го аналізу містить групи доби середньовіччя те-
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риторії Східної Європи від V до XIII ст. Матері-
ал постмонгольської доби, або серії, які мають 
широке датування та мають у своєму складі ма-
теріали більш пізнього часу, до аналізу не залу-
чалися, щоб запобігти викривленню картини.

Антропологія салтівського кола була ре-
презентована вибірками черепів з могильни-
ків Салтів (Алексєєв 1962), Зливки (Наджимов 
1955), Маяцький (Кондукторова 1990), Д ми-
трівський (Кондукторова, Сегеда 1990). До ана-
лізу залучалися матеріали могильників Волж-
ської Булгарії: Чотирьохугольник (Герасимова, 
Рудь, Яблонский 1987), В.  Тархани (Акимова 
1964), Кайбели (Герасимова 1956). Антрополо-
гію середньовічних аланів представляють че-
репи з Гамівської ущелини, Дуба-Юрта, Змій-
ської, Мощової Балки (Алексеев, Гохман 1984, 
Герасимова 1996, с. 156—167). До аналізу були 
залучені збірні групи печенігів, половців пів-
дня України (Круц 2003), а також половецька 
серія з території Калмикії (Шевченко 1980).

Для міжгрупового аналізу серій з метою ви-
ділення найбільш ефективно діагностуючих 

ознак використані методи багатовимірної ста-
тистики (Дерябин 1983).

Статистичний аналіз здійснювався з ви-
користанням стандартного пакету програм 
Systat.

Мiжгруповий статистичний аналiз. Групи чо-
ловічих черепів порівнювалися методом голо-
вних компонент за 12 таксономічно важливи-
ми ознаками: ширина та висота обличчя, ши-
рина лоба, висота черепа, назомалярний та 
зигомаксилярний кути обличчя, кут носа, че-
репний, орбітний, носовий, симотичний, да-
кріальний покажчики. 

З огляду на те, що саме носовий і орбіт-
ний покажчики добре віддиференційовують 
слов’янські серії від низки сусідніх етнічних 
груп, що було відзначено дослідниками ще на 
зорі розвитку антропологічної науки (Вели-
канова 1975, с. 111), то саме це спонукало нас 
віддати цим покажчикам перевагу перед ви-
користанням лінійних ознак. Ч ерепний по-
кажчик ліг в основу практично всіх типологій, 
тому використання його в порівняльному ана-

Рис.1. Розташування 25 краніологічних груп у просторі І та ІІ головних компо-
нент

Fig. 1. 1. Disposition of 25 craniological groups in space of the 1 and 2 main 
components
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лізі дає в низці випадків більш продуктивний 
результат. 

Після факторизації кореляційної матриці 
виділилися два головні фактора, у яких власна 
вага більша одиниці. Вони описують 60,6 % за-
гальної різноманітності сукупності.

Найбільші додатні навантаження (після ва-
рімаксної ротації) мають за 1 фактором: шири-
на обличчя, кути горизонтального профілю-
вання обличчя, черепний покажчик, орбітний 
покажчик, а від’ємні висота черепної коробки, 
кут кісток носа. Вони розділяють 34,8 % сукуп-
ності.

За 2 фактором найбільші додатні наванта-
ження несуть ширина лоба, висота обличчя, 
симотичний покажчик, а від’ємні — носовий 
покажчик (розділяють 25,8 % сукупності).

За результатами аналізу уся сукупність чо-
ловічих серій була розподілена за навантажен-
нями двох факторів. У сі серії було вписано у 
простір двох головних факторів поліморфізму 
за факторними вагами.

Набір таксономічно важливих ознак та по-
кажчиків, який був обраний нами, чітко роз-
ділив у просторі двох головних факторів по-
ліморфізму слов’янський, тюркський та іран-
ський антропологічні масиви (рис. 1). 

У правій половині поля згрупувалися серії 
для яких характерні більший черепний покаж-
чик (брахікранія), ширше обличчя, вищі орбі-
ти, слабкіше горизонтальне профілювання об-
личчя, менше виступаючий ніс.

Це серії, які репрезентують ту частину на-
селення салтово-маяцької культури, що має, 
як вважається, болгарську основу, групи Ве-
ликої Болгарії та Хозарії, а також печеніги та 
половці.

Жодна з серій давньоруської доби з Право-
бережжя Середнього Подніпров’я до цієї по-
ловини поля не увійшла.

Слабкіше профілювання обличчя та менше 
виступаючий ніс складають комплекс, який 
на думку В. П. Алексеева, найбільш чітко ди-
ференціює монголоїдні та європеоїдні групи. 
У нашому випадку справа не йде про прина-
лежність серій болгарсько-хозарської групи та 
печенігів з половцями до монголоїдної раси, 
але ми маємо відзначити послаблення у них 
європеоїдних ознак, особливо чітко це прояв-
ляється на матеріалах збірних серій печенігів 
та половців.

У  лівій половині поля зосереджені групи, 
які мають менший черепний покажчик (долі-
хокранія або мезокранія), вужчі обличчя, ниж-
чі орбіти, різкіше горизонтальне профілюван-

ня обличчя, ніс, як сильніше виступає. Тобто 
тут зосереджені серії, що мають яскраво озна-
чені європеоїдні риси.

В цій половині поля сконцентровані гру-
пи, що представляють ту частину населення 
салтово-маяцької культури, яку пов’язують з 
аланами, аланські серії Кавказу (вони локалі-
зуються в верхній частині поля), а також низка 
давньоруських серій з Правобережжя Серед-
нього Подніпров’я Х—ХІІІ ст. (вони локалізу-
ються в нижній частині поля). 

Аланський та слов’янський антропологіч-
ні масиви, попри яскраво виражену європеоїд-
ність, чітко розрізняються за ознаками, які не-
суть навантаження на 2 фактор.

Аланські групи мають, в першу чергу, вищі 
обличчя, вужчі носи, вище перенісся, а також 
більш широкий лоб.

Серії давньоруської доби з території Право-
бережжя Середнього Подніпров’я навіть в цьо-
му масштабі проявили певну неоднорідність, 
але, тим не менш, серед них виявився компак-
тний блок («слов’янське ядро»). Це морфоло-
гічно та статистично найбільш близьких між 
собою групи: сільські серії Бучак, Григорівка, 
Хутір Половецький, Козаровичі, Княжа гора, 
Яблунівка, Вітачів, Монастирьок, збірна серія 
могильників Києва. 

Від іранських (аланських) груп слов’яни 
цього регіону відрізняються меншою висотою 
обличчя, ширшими носами з нижчим пере-
ніссям.

Слов’яни мають нижче обличчя, ширші за 
покажчиком носи та нижче перенісся.

Однак, серед давньоруських серій Правобе-
режжя Середнього Дніпра виділяються дві, які 
входять до кола груп, які мають аланську осно-
ву. Це, в першу чергу, серія з могильника Лука 
(Кучари), що тяжіє до груп салтово-маяцького 
кола, які мають салтівську (аланську) складо-
ву. Населення салтово-маяцької культури є до-
сить строкатим, але на антропологічних мате-
ріалах чітко виділяються дві головні складові 
(Ефимова 1999, с.  279—306). Одну з них до-
стовірно можна зв’язати з аланськими група-
ми Північного Кавказу. Кількість матеріалів і 
розробок по темі їх генетичних зв’язків є зна-
чною, а аргументація переконливою (Алексє-
єв 1962, с.  48—67, Герасимова, Рудь, Яблон-
ский 1987, Герасимова 1996, с.  156—167, 
Герасимова,Сувороав,Фризен 208Б с. 84—99)

Детально антропологічний склад населен-
ня, яке поховане на могильнику біля с. Лука, 
була розглянута в двох окремих статтях авто-
ра (Рудич 2016, 2016а). Зараз тільки нагадаємо, 
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що до салтівського антропологічного масиву 
тяжіє не тільки чоловіча, але й жіноча части-
на даної популяції. Східний напрямок зв’язків 
групи з могильника Лука демонструє також і 
міжгруповий одонтологічний аналіз (Сегеда 
2001, Рудич 2014). 

Друга серія чоловічих черепів походить 
з Юр’єва та була опублікована в свій час 
П.  М.  Покасом (Орлов, Моця, Покас 1985, 
с. 30—62). За окремими характеристиками се-
редніх ознак вона випадає за розмах варіацій 
східнослов’янських груп, що свідчить на ко-
ристь того, що вихідці з неслов’янського серед-
овища в ній домінують. Група має високе, осо-
бливо за покажчиком обличчя, дуже вузький 
ніс, надто різке горизонтальне профілювання, 
що не характерно для слов’янських популяцій. 
В середньому вияві група з Юр’єва має яскраво 
означену європеоїдність, як і більшість алан-
ських серій до загалу яких вона і потрапляє за 
результатами статистичного аналізу.

Таким чином, за матеріалами, які є у на-
шому розпорядженні, з 12 груп давньоруської 
доби території Середнього Подніпров’я 2 по-
трапляють до кола не слов’янських груп. Вони 
виявляють статистичну та морфологічну по-
дібність до середньовічних серій з аланською 
(іранською) підосновою.

Від популяцій болгарського антропологіч-
ного кола, усі відомі на сьогоднішній день дав-
ньоруські групи Правобережжя Середнього 
Подніпров’я відрізняються суттєво. Але мак-
симально групи «слов’янського ядра» Право-
бережжя Середнього Подніпров’я відрізня-
ються від серій печенігів та половців. Від них 
слов’яни, як ми вже зазначали, відрізняються 
за ознаками, які несуть навантаження і на 1, і 
на 2 фактор: меншим черепним покажчиком, 
меншими розмірами обличчя, кращим його 
горизонтальним профілюванням, ліпшим ви-
ступанням носа, нижчими орбітами, але вуж-
чим носом. 

Обговорення результатів. За результатами 
аналізу з 12 груп Правобережжя, які були при-
датні для міжгрупового статистичного аналі-
зу за розширеним набором ознак, 2 вийшли з 
слов’янського антропологічного кола. Обидві 
групи зі змішаним антропологічним складом, 
але іноетнічна (аланська) складова в них є до-
мінуючою. Це дуже добре демонструють ре-
зультати міжгрупового аналізу. Якщо стати на 
чисто формальні позиції та вдатися до статис-
тики, то 2 могильника складають 17 % відсо-
тків від загальної кількості могильників Се-
реднього Подніпров’я (Правобережжя), з яких 

представлений антропологічний матеріал. На-
вряд це відбиває реальну картину присутності 
вихідців з кочового середовища на землях регі-
ону, але це дає можливість принаймні означи-
ти їх мінімальний відсоток. 

Цікавим є те, що статистично найбільше 
висвітилася лінія зв’язку саме з аланськими 
групами, але до цієї теми ми ще повернемося. 

Під час роботи з індивідуальними даними 
черепів на низці давньоруських могильників 
зрозуміло, що тільки вихідцями з аланського 
середовища, присутністю степового компо-
ненту на землях Середнього Подніпров’я не 
вичерпується.

Чітко датований та досліджений по повним 
краніологічним програмам давньоруський ма-
теріал з земель Середнього Подніпров’я почав 
вводитися у науковий обіг Г. П. Зіневич (Зине-
вич 1967). Серії черепів з Миколаївського мо-
гильника та могильника біля с.  Хутір Поло-
вецький дозволили скласти уявлення про дав-
ньоруське населення земель, які вважаються 
такими, що належали колись полянам. 

Населення, яке було поховано на цих мо-
гильниках, належало до великої європеоїдої 
раси. Воно відзначалося в середньому вияві 
мезокранією, середньошироким обличчям з 
гарним горизонтальним профілюванням об-
личчя. Але на трьох жіночих черепах з могиль-
ника Миколаївка, на чотирьох чоловічих та 
трьох жіночих черепах з могильника біля с. Ху-
тір Половецький фіксується тенденція до по-
слаблення горизонтального профілювання 
обличчя (Зиневич 1967, с.  141, 142). Три з ві-
сімнадцяти черепів з могильника біля с. Яблу-
нівка (п. 11, 28, 31) також мають послаблення 
горизонтального профілювання (Орлов, Моця, 
Покас 1985, с. 59). З огляду на землі, де розмі-
щувались ці могильники, та історичний кон-
текст, сплощення обличчя найпростіше було б 
пов’язати зі степовим світом, бо для багатьох 
степових груп Євразії воно є притаманним.

Проте сплощення може бути й наслідком 
нормальної варіабельності в популяції. Окрім 
того, у Східній Європі, послаблення профі-
лювання обличчя характерне також для низ-
ки фіно-угорських груп (Алексєєв 1969). Саме 
пропозиція В.  В.  Седова залучити для дифе-
ренціації ці ознаки дозволила розмежувати 
низку слов’янських та фіно-угорських груп. 

А втім, треба зазначити, що в фіно-угорських 
групах послаблення горизонтального профі-
лювання корелюється з низьким обличчям, 
орбітами та широким носом. У степових гру-
пах послаблення горизонтального профілю-
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вання обличчя та слабке виступання носа, як 
правило, навпаки корелюється з високим об-
личчям, орбітами та вужчим носом.

Серед черепів з послабленим горизонталь-
ним профілюванням на могильниках давньо-
руської доби Середнього Подніпров’я частіше 
трапляється їх комбінація, що характерна саме 
для фіно-угорських груп, хоча наявна і комбі-
нація ознак характерна для степовиків. 

Складною темою є питання присутності 
метисних форм. Вважається, що при метисації 
ознаки не передаються комплексами, але коли 
це стосується історичних кореляцій (Алексее-
ва 1990, с. 131), то окремі комбінації ознак ви-
являються досить стійкими. 

На могильниках Середнього Подніпров’я 
морфологічні комплекси, котрі характерні для 
фіно-угорських груп, можуть бути пов’язані з 
переселенням на ці землі населення з тих зе-
мель, де антропологічний тип слов’янських 
груп формувався на фіно-угорському субстраті, 
територій на які була направлена слов’янська 
колонізація. Це переважно землі сучасної Росії. 
З літописів ми знаємо, що на придніпровські 
землі, завдяки політиці Рюриковичів, йшли з 
цих територій потоки переселенців (Літопис 
Руський 1997). Д ругий варіант потрапляння 
цих морфотипів на нашу територію можливий 
через кочове середовище, яке пов’язане з ви-
хідцями з Великої Булгарії, де серед населен-
ня був присутній фіно-угорський компонент. 
У будь якому разі, відсоток черепів з послабле-
ним горизонтальним профілюванням не був 
настільки істотним, щоб впливати на середні 
характеристики давньоруських серій регіону.

Окрім того, при роботі з індивідуальними 
даними фіксуються і окремі черепи з комп-
лексами, які характерні для болгарських, та в 
більш яскравому прояві для груп печенігів та 
половців. Тобто, поєднання сплощеності об-
личчя та слабого виступання носа з великими 
розмірами обличчя, вищими орбітами та вуж-
чими носами. Такі черепи фіксуються також у 
серії з Юр’єва та на могильнику Лука, але кіль-
кість їх не є такою, щоб вплинути на середні 
характеристики серій та відхилити їх при між-
груповому аналізі в бік тюркських груп.

На сьогодні антропологи відмовилися від 
індивідуально-типологічного підходу при вну-
трішньо груповому аналізі матеріалу серій, а 
використання лише статистичних методів під 
час аналізу має свій темний бік. Статистичний 
аналіз за низкою методів вимагає повної реалі-
зації, тобто череп, який береться в обробку, по-
винен бути гарної збереженості та мати інфор-

мацію за всіма таксономічно важливими озна-
ками. Це призводить до зменшення кількості 
матеріалу, придатного для аналізу, суттєво зву-
жує кількість серій, для яких можливо провес-
ти внутрішньо груповий статистичний аналіз, 
що дозволив би виділити окремі морфологічні 
комплекси. Зараз нами готується до друку ро-
бота, яка, маємо надію, дозволить більш чітко 
диференціювати черепи зі сплощенням облич-
чя з давньоруських могильників за комплекса-
ми ознак. Це досить велика за обсягом робота, 
яка буде проведена і для чоловічого, і для жіно-
чого масиву.

Більш суттєвою проблемою є те, що далеко 
не всі синхронні та хронологічно більш ранні 
кочові групи представлені в антропологічних 
колекціях. Це істотно звужує можливості по-
рівняльного аналізу. Довгий час сили антропо-
логів України були сконцентровані, головним 
чином, на дослідженні слов’янських популя-
цій, а матеріали, які представляють кочовиків 
українського степу, надходили до антрополо-
гічних лабораторій епізодично. Д ещо більше 
пощастило вихідцям зі степового середовища, 
які почали осідати на землю та залишили ве-
ликі стаціонарні могильники в пониззі Дніпра. 
Це дозволяє в останній час по новому подиви-
тися на антропологічну ситуацію у цьому на-
прочуд цікавому регіоні (Литвинова 2012).

Але у будь якому разі, база даних щодо ко-
чових груп з території України є занадто скром-
ною для вирішення питань, які цікавлять ан-
тропологів, та врази меншою, а ніж ті, які є у 
розпорядженні істориків та археологів.

Історики та археологи фіксують для кінця 
першого та початку другого тисячоліття на те-
риторії степової та лісостепової частини Укра-
їни кілька хвиль степовиків. Писемні джерела 
згадують мадярів, котрі кочували між Доном та 
Дніпром, дещо пізніше між Дніпром та Дуна-
єм, а в кінці ІХ ст. відкочували за Карпати. З 
Х ст. в південних районах з’являються орди пе-
ченігів, які являли досить значну силу в степо-
вих районах від Волги до Дунаю В Середньо-
му Подніпров’ї вони піднімалися до широти 
Білгорода та Переяслава про що маються літо-
писні згадки. З ХІ ст. провідні позиції в степах 
були зайняті торками (гузами), але уже з серед-
ини ХІ  ст. значні степові райони Східної Єв-
ропи (приазовські, нижньодонські та донецькі 
степи) зайняли половці. 

У зв’язку з тим, що період від ХІ до ХІІІ ст. 
краще представлений у літописах, а ніж по-
передні, ми маємо дещо більше інформації 
про відносини між степовиками та Руссю, а 
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ніж між слов’янами та кочовими групами, які 
були попередниками половців. З половецьки-
ми групами слов’ни були то у стані конфрон-
тації, то у стані союзних відношень, які інко-
ли могли закріплюватися шлюбними союза-
ми між представниками правлячої верхівки 
(Толочко 1999). 

Стосовно взаємин половців та представ-
ників інших кочових груп погляди дослід-
ників розділяються. Окремі автори (Бубенок 
1997) вважають, що половці у передмонголь-
ську добу займали у степу домінуюче станови-
ще лише у політичному аспекті, строкате в ет-
нічному плані степове населення могло бути їх 
данниками. 

На Лівобережжі згадуються не тільки по-
ловці, але й «ковуї» в чернігівській землі, а та-
кож пререяславські торки. За літописними 
джерелами кочовики в Ч ернігівській і Пере-
яславських землях були на тимчасовій службі 
у руських князів (Моця 2003, с. 503). 

У Пороссі постійно перебував значний ко-
чівницький контингент, як вважається, тюр-
комовного населення, який у ХІІ ст. сформу-
вався у союз Чорних клобуків. Чорні клобуки 
приносили присягу київським князям та гра-
ли помітну роль в житті Київської Русі. Етніч-
ний склад цього контингенту був досить стро-
катим. В літописах неодноразово згадуються 
торки, печеніги, берендеї, коуї, турпеї, каєпи-
чі. Фіксується також присутність аланів (ясів) 
на Правобережжі.

Скласти уяву про фізичні типи більшості 
груп степових кочовиків доби середньовіччя 
на сьогоднішній день антропологи не в змозі, 
у зв’язку з відсутністю репрезентативного ма-
теріалу.

Висновки. Середнє Придніпров’я (Право-
бережжя) завжди було в сфері сильних кочо-
вих впливів, що відбивалося і на фізичному 
типі населення. Для давньоруської доби в цьо-
му регіоні більшою мірою фіксується біоло-
гічна присутність людей, котрі були пов’язані 
з аланськими групам. Алани були однією з 
двох провідних складових населення салтово-
маяцької культури, вони добре представле-
ні на середньовічних могильниках Північного 
Кавказу (V—XIII  ст.), їх антропологічна при-
сутність добре фіксується також на низці мо-
гильників зі змішаним населенням Нижнього 
Подніпров’я. Алани (яси) цілком могли бути і 
у складі Чорноклобуцького Союзу, але не нале-
жати до його провідної версти.

Можливо вони були дещо більш готові до 
прийняття християнських ідей (Бубенок 2001) 

і саме тому краще інтегрувалися в слов’янське 
середовище.

Маємо надію, що поява репрезентативних 
вибірок черепів з поховань кочовиків на Пра-
вобережжі Середнього Подніпров’я дозволить 
аргументовано розглянути питання про фізич-
ний внесок з інших кочових груп у формуван-
ня населення регіону давньоруської доби.
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Кочевая составляющая населения Среднего Поднепровья (Правобережья)	
древнеруссого времени по материалам антропологии

Тема взаимоотношений кочевого и славянского населения Среднего Днепра в эпоху Киевской Руси рассматрива-
лась историками, археологами и лингвистами. 

Антропологами тема влияния кочевников на формирование антропологического состава населения региона 
рассматривалась нечасто.

Антропологи связывали с выходцами из кочевых групп отдельные черепа, у которых были ослаблены евро-
пеоидные черты  (уплощенность лицевого скелета). Количество таких черепов на христианских могильников 
Среднего Приднепровья незначительное. Однако среди популяций кочевников Восточной Европы были группы 
с резко выраженными европеоидными чертами. Это прежде всего группы, генетически связанные с Кавказом.

В данной работе краниологические материалы из 12 древнерусских серий рассматривались в широком кру-
гу групп, которые представляют кочевые народы Восточной Европы. В анализ были включены кочевые группы 
степных районов Украины, Кавказа, Подонья и Поволжья (V—XIII вв.). 

Статистическая обработка материалов проводилась с использованием пакета программ Systat.
Для древнерусского периода в этом регионе фиксируется биологическое присутствие людей, которые гене-

тически были связаны с аланскими (ираноязычными) групами. Они доминируют на 2 могильниках из 12. Аланы 
являлись группой с европеоидными чертами. Они были одним из компонентов населения салтово-маяцкой куль-
туры. Аланы представлены на средневековых могильниках Северного Кавказа. Их физическое присутствие фик-
сируется на ряде могильников Нижнего Днепра. Аланы (ясы) могли быть и в составе Союза Чоных Клобуков.

Возможно они были более готовы к принятию христианских идей и именно по этому лучше интегрировались 
в славянскую среду.
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Все тюркские серии оказались морфологически и статистически сильно удалены от славянских групп Средне-
го Днепра (Правый берег). Особенно это касается половцев и печенегов. Для этих групп кочевников были ха-
рактерны брахикрания (или тенденция к ней), большие размеры лица, ослабленное профилирование лицевого 
скелета. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Киевская Русь, Среднее Приднепровье, славяне, кочевники, антропология.
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The Nomadic Component of the Middle Dnieper (Right Bank Ukraine)	
Population of Ancient Rus Time According to Anthropological Data

The relationship between the nomadic and Slavic population of the Middle Dnieper during Kievan Rus period was considered 
by historians, archaeologists and linguists.

The issue connected with the influence of nomads on the anthropological composition of the population formation in 
the region was considered poorly by anthropologists.

Anthropologists associated separate skulls with people from nomadic groups, the Caucasoid features of which were 
weakened (flattening of the facial skeleton). The number of such skulls at Christian burial grounds of the Middle Dnieper 
is insignificant. 

However, among the nomad populations of Eastern Europe there were groups with pronounced Caucasoid features. 
These are primarily groups genetically related to the Caucasus.

In this work, craniological materials from 12 Ancient Rus series were considered in a wide range of groups that represent 
the nomadic peoples of Eastern Europe. The analysis included nomadic groups of steppe regions of Ukraine, the Caucasus, 
the Don region and the Volga region (V—XIII c.). Statistical processing of materials was carried out using the Systat software 
package.

For the Ancient Rus period, the biological presence of people who were genetically associated with the Alanian (Iranian-
speaking) groups is recorded in this region. They dominate at two burial grounds out of 12. The Alans were a group with 
Caucasoid features. They were one of the components of the Saltovo-Mayakш culture population. Еру Alans are represented 
at the medieval burial grounds of the North Caucasus. Their physical presence is recorded at a number of Lower Dnieper 
burial grounds. The Alans (Jassy) could also be a part of the Chorni Klobuky Union.

Perhaps they were more ready to accept Christian ideas and that is why they were better integrated into the Slavic 
environment. All Turkic series turned out to be morphologically and statistically far removed from the Slavic groups of the 
Middle Dnieper (Right Bank Ukraine). This is especially true for Polovtsians and Pechenegs. For these groups of nomads, 
brachycrania (or a tendency towards it), large face sizes, and weakened profiling of the facial skeleton were typical.

K e y  w o r d s: Kievan Rus, Middle Dnieper, Slavonic peoples, nomads, anthropology.
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Детально описується та аналізується роговий виріб, 
оформлений у скіфському звіриному стилі, випадково 
знайдений на території Більського городища. Предмет 
належить до ранньоскіфського часу і є ще одним зраз-
ком художнього оздоблення деталей військового споря-
дження населення європейської Скіфії. За морфологіч-
ними та стилістичними ознаками наконечник міг бути 
виготовлений місцевими майстрами у першій половині 
VI ст. до н. е.

К л ю ч о в і  с л о в а: Лісостепова Скіфія, Більське городи-
ще, роговий наконечник, лук, скіфський звіриний стиль, 
перша половина VI ст. до н. е.

Більське городище  — видатна археологічна 
пам’ятка, наукова інформативність якої вра-
жає. Кожного року під час археологічних роз-
копок поселення роблять рідкісні знахідки та 
виявляють виразні археологічні об’єкти. Серед 
предметів ранньоскіфського часу увагу нау
ковців привертають рогові та кістяні вироби, 
передусім, оформлені у скіфському звіриному 
стилі, проте вони зазвичай рідко трапляються 
на поселеннях лісостепової Скіфії. Більшість 
їх походить з поховань курганних могильників, 
значно менша частина належить до випадко-
вих знахідок. У кожному разі художньо оформ-
лений виріб з кістки або рогу залишається не-
повторним, оскільки не є результатом серій-
ного виробництва за готовою формою (лиття), 
або штампування за готовим зразком. Кожна 
річ індивідуальна, хоча й виготовлена за стали-
ми традиціями відповідно до функціонального 

призначення та художнього стилю, характер-
ного для певного періоду розвитку скіфської 
культури.

Серед інших вирізняється група пред-
метів другої половини VII  — першої поло-
вини VI  ст. до н.  е., які науковці інтерпрету-
ють як наконечники на лук (Черненко 1981, 
с.  16; Петренко, Маслов, Канторович и др. 
2000, с. 244; Канторович 2012; Шрамко 2015, 
с.  500; Раевский, Кулланда, Погребова 2016, 
табл.VIII: 2, 4) або псалії (Полидович 2004, 
с.  147, 149, рис.  4: 8; Могилов 2005, с.  29 та 
ін.). Цілком можлива приналежність деяких з 
них до оздоблення сагайдака (Раевский, Кул-
ланда, Погребова 2016, с.  168, табл.  XIII: 7), 
або руків’я батога (Смирнов 2015, с. 54—55). 
Окремі знахідки зараховані до наконечників 
піхов (Иванчик 2001, с. 83, рис. 35: 1). На наш 
погляд, ці артефакти, перш за все, слід розгля-
дати як рогові закінчення-насадки для певних 
категорій речей, однак, розміри деяких з них, 
діаметри втулок та контекст виявлення, більш 
упевнено дозволяють інтерпретувати їх як де-
коративні закінчення луків (Шрамко 2015). 
Проте, слід згадати цікаву і достатньо обґрун-
товану версію М. Смірнова щодо використан-
ня набора рогових предметів з Темір-Гори як 
деталей оформлення батога (Смирнов 2015, 
с. 55).

Протягом останніх двох десятиріч два подіб
ні артефакти були виявлені нами під час роз-
копок найбільш раннього Західного укріплен-
ня Більського городища у комплексах першої 
половини VI ст. до н. е. (Шрамко 2015, с. 497). 
Контекст цих рідкісних знахідок у різних золь-
никах серед інших рогових виробів вказував на 
доволі широке використання їх осілим насе-
ленням, а знайдена у заповненні господарської 
ями заготовка свідчила про те, що подібні речі 
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виготовлялись місцевими ремісниками за ві-
домими їм зразками.

У минулому році до фондів Історико-
культурного заповідника «Більськ» надійшла 
ще одна цікава знахідка (рис.  1), передана на 
постійне зберігання вдовою П.  Я.  Гавриша, 
до якого, за її словами, предмет потрапив від 
мешканця с.Більськ 1. На жаль, не залишилось 
ніяких даних про точне місце виявлення арте-
факту, проте, цілком імовірно можна припус-
тити, що він був піднятий з поверхні одного із 
зольних насипів Західного укріплення, оскіль-
ки у мікропорах рогу, різьблених лініях та отво-

1	 Дякуємо директору Історико-культурного заповід-
ника «Більськ» Коросту Ігорю Івановичу за можли-
вість ознайомиться зі знахідкою та опублікувати її. 
Попередня коротка інформація про цей артефакт 
міститься у спільній статті Д. С. Гречка, І. І. Корос-
та та О. В. Шелеханя, що має вийти друком у грудні 
2019 р.

рах виробу добре помітна зола світло-сірого 
кольору.

Предмет овальної форми, витягнутих про-
порцій, виготовлений у вигляді об’ємної голо-
ви хижого птаха з рогом барана. Виріб оформ-
лений у скіфському звіриному стилі (рис.  1; 
2), у цілому має задовільний стан збереженос-
ті, хоча ще в давнину була відламана частина 
втулки (рис. 1: В, Д) та у двох проекціях пред-
мета помітна невеличка тріщина (рис. 1: Б, Г). 
З лицьового боку в окремих місцях  — сліди 
тривалого використання. Кінчик дзьоба птаха 
доволі затертий, має добре загладжену й навіть 
блискучу поверхню, слабко виражений рельєф 
різьблених ліній. Із зворотного боку (рис. 1: Д) 
окремі деталі образа набагато чіткіші (рис.  1: 
Д; 2: Д).

Голова птаха виготовлена з цільної рогової 
заготовки у техніці двобічного об’ємного різьб
лення, кільцева врізана лінія відокремлює її від 

Рис. 2. Прорисовка рогового наконечника лука з 
Більська (рис. О. Фрунт)

Fig. 2. Drawing of the horn bow cover kit from Bilsk 
(Fig. by O. Frunt)

Рис. 1. Роговий наконечник лука з Більська (фото)

Fig. 1. Horn bow cover kit from Bilsk (photo)
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невеликої муфти зі скритою втулкою, через яку 
вертикально проходив фіксатор (штифт), отвір 
від якого добро помітний на горбистій тім’яній 
частині голови птаха (рис. 1: А; 2: А). Хоча з од-
ного боку частина втулки відламана, на муфті 
частково зберігся наскрізний отвір (рис. 1: В, 
Г, Д).

Предмет виконаний згідно канонів ран-
ньоскіфського мистецтва. Майстер передав 
об’ємною різьбою округлу голову птаха з ви
пуклими очима, що виділені прокресленою 
обвідкою (рис.������������������������������������ 1: Б; 2: Б). Верхня лінія ока з ли-
цевого боку затерта, краще помітна на зворот-
ному (рис. 1: Д). Масивний витягнутий дзьоб 

Рис. 3. Рогові наконечники луків, знайдені на Більському городищі: 1 — 
випадкова знахідка, Західний Більськ (?); 2 — зольник 13, яма 11, Захід-
ний Більськ; 3 — зольник 28, приміщення 9, Західний Більськ

Fig. 3. Horn bow cover kits found at Bilsk Hill-fort: 1 — random find, Western 
Bilsk (?); 2 — ash mound 13, pit 11, Western Bilsk; 3 — ash mound 28, room 9, 
Western Bilsk
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(рис.  1: Б, Д; 2: Б, Д) з проробленими глибо-
кими рельєфними складками, що повторюють 
його форму та імітують лінію рота стикається 
з нижньою лінією голови. Округлі заглиблен-
ня акцентують ротові та носові пазухи (рис. 1; 
2). Чітко показана восковиця (рис. 1: Б, Д; 2: 
Б, Д), яка уступом відділена від наддзьоб’я. Го-
ловною ознакою, що надає моделюванню об-
раза певну закінченість є добре виражені роги 
барана, які починаються від тім’я, проходять 
під очами птаха, круто загинаються догори, 
помітно виступаючи над верхньою лінією го-
лови та мають загострене закінчення (рис.  1; 
2). Голова птаха, його очі та злегка звисаючий 
дзьоб розташовані на одній лінії. Додаткові об-
рази на виробі відсутні.

Таким чином, випадково знайдений на 
Більському городищі роговий наконечник у 
вигляді об’ємної голови рогатого, хижого пта-
ха має усі ознаки одного з яскравих образів 
ранньоскіфського мистецтва  — бараноптаха 
(Артамонов 1968; Шкурко 1982; Канторович 
2007; 2012; 2015, с. 797).

Загальні розміри предмета: довжина 4,0 см, 
максимальна висота 2,3  см; ширина втул-
ки 1,5  см; внутрішній діаметр втулки 0,7  см, 
глибина отвору 1,7  см; діаметр отвору для 
фіксатора 0,2 см, вага 7,23 г.

Функціонально предмет призначений 
для декоративного оформлення закінчення 
якогось-предмету з військового спорядження 
вершника.

Так звані рогаті птахи, або бараноптахи 
є типовим синкретичним образом ранньо-
го скіфського мистецтва (Артамонов 1968; 
Рябкова 2005, с.  46—57; Канторович 2007; 
2015, с.  797 та  ін.), який був пов’язаний з 
передньоазіатськими походами кочовиків та 
з давніми кавказькими традиціями (Шкур-
ко 1982, с.  3; Раевский, Кулланда, Погребова 
2016, с. 74—75 та ін.). Він був поширений як на 
території Степу (Leskov 1974, р.  55; Яковенко 
1972, с. 261; 1976, с. 237, 238, рис. 1: 2; Кореня-
ко, Лукьяшко 1982, с. 150, рис. 2: 2; Конторо-
вич 2010, с. 215, рис. 19: 7; Посегун 2009, с. 121, 
рис. 9: 34; Рябкова 2005, с. 45, ил. 1: 3 та ін.), так 
і Лісостепу (Бандрівський 1996, с. 346, рис. 1: 
1; Могилов 2008, с. 29, рис. 56: 23; Смирнова 
1996, с. 196, рис. 11: 1; Ильинская 1968, с. 106—
107, табл.  IV: 2; XX: 16; XXXIV: 1; Андриенко 
1999, с. 22—23; Шрамко 2015, с. 488, ил. 1: 491, 
ил. 2 та ін.). Поєднання в одному предметі рис 
барана та хижого птаха, звичайно, не є випад-
ковістю, на що звертали увагу різні дослідники 
скіфського мистецтва (Шкурко 1982, с. 3; Ан-

дриенко 1999, с. 22—23; Погребова, Раевский 
1992, с. 134—135; Рябкова 2005, с. 42—67; По-
лидович 2004, с.  147—148; Канторович 2007, 
с.  235—257; 2015, с.  797—798; Раевский, Кул-
ланда, Погребова 2016, с. 74—75 та ін.).

З території Північного Причорномор’я по-
ходять 13 подібних до випадково знайденого 
в Більську предметів, що можуть бути розгля-
нуті як наконечники луків. У дев’яти випад-
ках вони виявлені у курганах, в похованнях із 
зброєю, лише у трьох  — в культурних наша-
руваннях та господарчих об’єктах лісостепо-
вих поселень. В одному випадку — знахідка не 
прив’язана до конкретної пам’ятки. Для шести 
поховальних комплексів визначений контекст 
розташування предметів в могилі. У чотирьох 
випадках (Семенівка, к. 2, пох. 1; Нижні Сіро
гози, к.  3, пох.  5; Темір-Гора, основне похо-
вання; Дюнний, пох.  22) рогові наконечники 
були знайдені зліва від похованої людини, біля 
її руки, у двох (Височино, 1, к. 6, пох. 4; Ново-
олександрівка, к. 7, пох. 8) — за спиною небіж-
чика, або справа від стегна, поряд зі стрілами, 
деталями сагайдака, що вказує на характер ви-
користання предмету. Зазвичай ці рогові нако-
нечники пов’язані з речами, які воїн носив при 
собі, на поясі, або за спиною (сагайдак, нагай-
ка та ін.). Деталі кінського спорядження (вуди-
ла, псалії, елементи декору вуздечки), у похо-
вальних комплексах, як правило, лежать окре-
мо. На певну закономірність розташування 
подібних предметів у похованнях звернув ува-
гу М. Смірнов (2015, с. 54)

Зроблений нами загальний огляд артефак-
тів, що за певними критеріями можуть вважа-
тися роговими наконечниками на предмети 
військового спорядження дозволяє ідентифі-
кувати нову знахідку з Більська як новий зра-
зок таких виробів та зарахувати його до однієї 
з виділених нами груп аналогічних предметів 
(Шрамко 2015).

Порівняльний аналіз свідчить, що за роз-
мірами, зовнішнім виглядом (не зважаючи на 
додаткові зображення) знайдений предмет по-
дібний до рогових наконечників першої гру-
пи (за І.  Шрамко), проте серед них слід, пе-
редовсім, відзначити зразки з двох поховаль-
них комплексів другої половини VII — першої 
половини VI  ст. до н.  е.  — Семенівка, курган 
2 та Темір-Гора, основне поховання (Яковен-
ко 1976, с. 236—240; Leskov 1974, р. 55, Abb. 74; 
Шрамко 2015, табл. 1: 6, 8). Грецька ойнахо-
йя з кургану Темір-Гора дозволяє розглядати 
дату комплексу у межах 650—630  рр. до н.  е. 
(Kerschner, Schlotzhauer 2005, p.  20; Смирно-
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ва, Вахтина, Кашуба, Старкова 2018, с.  215). 
Предмети мають витягнуту форму, а хижий 
птах — масивний сильно зігнутий дзьоб, про-
роблений глибоким різьбленням, чітко пере-
дане око з очницею та зіницею. З урахуванням 
наявності та зовнішнього вигляду рогу барана 
більші збіги бачимо у наконечнику із Семенів-
ки (Leskov 1974, р. 55, Abb. 74; Шрамко 2015, 
с.������������������������������������������ 506—507). Помітні загальні риси у моделю-
ванні голови птаха з довгим дзьобом. Проте, 
найбільш повними, точнішими аналогіями но-
вій знахідці з Більська вважаємо два артефак-
ти, виявлені нами під час розкопок Західно-
го укріплення Більського городища (рис. 3: 2, 
3). Маємо на увазі роговий наконечник з при-
міщення 9 (перша чверть VI ст. до н. е.) золь-
ника  28 та рогову заготовку під наконечник, 
знайдену у господарській ямі  11(перша поло-
вина VI ст. до н. е.) зольника 13 (Задніков 2013 
с.  366—371; 2014, с.  253—265; Шрамко 2015, 
с. 497; 2017, с. 368). Передусім, ці три предме-
ти об’єднують головні конструктивні деталі 
(рис. 3): загальна схема розміщення дзьоба та 
ока птаха на одній, горизонтальній осі, а також 
розміри, форма дзьоба, положення та форма 
рога, круто загнутого до гори (в одному випад-
ку ріг імітований фігурою зайця). Предмети не 
тільки мають близькі метричні показники, але 
й певні збіги у переданні образа рогатого птаха. 
Особливо це помітно під час порівняння но-
вої знахідки (рис. 3: 1) з наконечником (рис. 3: 
2), знайденим у зольнику  13 Західного Біль-
ська (Шрамко 2015, с.  488, ил.: 2; 491, ил.  2: 
2). Якщо врахувати, що виготовлення одного 
з предметів не було завершено (рис.  3: 2), ми 
маємо підстави вважати, що усі три артефакти 
були виконані у ранньоскіфський час саме на 
Більському городищі. Близькість метричних 
характеристик та стилістичного оформлен-
ня трьох рогових наконечників знайдених на 
одному поселенні, дозволяє ставити питання 
про складення певної традиції виготовлення 
подібних предметів місцевими майстрами за 
канонами скіфського мистецтва. Хроноло-
гічна позиція, раніше знайдених у закритих 
комплексах Західного укріплення наконеч-
ників дозволяє припустити, що й випадково 
знайдений на одному із зольників цього по-
селення подібний артефакт також можна да-
тувати першою половиною VI ст. до н. е.

Таким чином, нова знахідка, безумовно, 
важлива для подальшого вивчення ранньо
скіфського мистецтва, його поширення на те-
риторії східноєвропейського лісостепу. Кіль-
кість та різноманітність різновидів зооморф-

но оформлених кістяних та рогових предметів, 
знайдених в останні роки на території Біль-
ського городища та його округи, а також сліди 
кісткорізного виробництва, зафіксовані під час 
розкопок поселення, ще раз доводять, що саме 
місцеві майстри виготовляли доволі широкий 
асортимент високохудожніх виробів з кістки 
та рогу, задовольняючі потреби різних соціаль-
них та етнічних груп населення, яке мешкало у 
другій половині VII — першій половині VI ст. 
до н. е. на схід від Дніпра.
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РОГОВОЕ ОКОНЧАНИЕ ЛУКА С БЕЛЬСКОГО ГОРОДИЩА

В статье впервые детально описывается и анализируется роговое изделие, оформленное в скифском зверином 
стиле, случайно найденное на территории Бельского городища (VIII—IV вв. до н. э.) в Днепровском лесостепном 
Левобережье. 

Предмет относится к раннескифскому времени и является еще одним примером художественного оформле-
ния деталей воинского снаряжения населения европейской Скифии. По некоторым морфологическим и стили-
стическим признакам, случайно найденный наконечник близок находкам из степных курганов Темир-Гора и 
Семеновка, однако наиболее точные аналогии ему дают материалы Западного укрепления Бельского городища. 
Здесь, при раскопках зольных насыпей в 1996 и 2008 гг. были найдены два артефакта, интерпретированные нами 
как роговые наконечники на лук. Предметы имеют сходные очертания, пропорции, моделировку, метрические 
данные. Оба изделия оформлены в виде объемной головы птицы с рогом. Наконечник, найденный в зольнике 
28 (1996 г.), украшен изображениями свернувшихся в кольцо животных: пантеры и зайца. Фигура последнего 
имитирует рог, придавая наконечнику образ рогатой птицы. Изготовление рогового наконечника из зольника 13 
(2008 г.) не было завершено, его детали не проработаны, однако вполне понятно переданы общие черты образа 
птицы с рогом. Данные предметы обнаружены в жилом (землянка) и хозяйственном (яма) комплексах.

Случайно найденный на Бельском городище роговой наконечник не имеет четкого контекста обнаружения, 
однако по ряду признаков, несомненно, близок двум предшествующим находкам и позволяет ставить вопрос о 
сложении местной традиции изготовления подобных предметов. Выразительная коллекция резной кости, сфор-
мировавшаяся за период многолетних раскопок поселения, а также зафиксированные на нем следы косторезного 
производства, находки орудий для работы с костным материалом позволяют с уверенностью говорить об изго-
товлении многих видов костяных и роговых изделий местными мастерами. Найденные на Бельском городище 
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роговые наконечники луков могут быть датированы первой половиной VI в. до н. э., хотя в степях Северного 
Причерноморья подобные предметы известны в памятниках более раннего времени — второй половины VII в. 
до н. э. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Лесостепная Скифия, Бельское городище, Западное укрепление, роговой наконечник на лук, 
скифский звериный стиль, первая половина VI в. до н. э.
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THE HORN BOW COVER KIT FROM BILSK HILL-FORT

In the article a horn item, designed in Scythian animal style, accidentally found at the territory of the Bilsk hill-fort (VIII—
IV c. BC) in the Dnieper forest-steppe Left Bank Ukraine, is published for the first time.

The item belongs to the early Scythian time and is an example of the military equipment decoration details of the 
European Scythia population. According to some morphological and stylistic features, the randomly found bow cover kit is 
close to finds from the steppe mounds Temir-Gora and Semenovka, however, the materials of the Western fortification of 
Bilsk hill-fort give it the most accurate analogies. Here, during the excavation of diferent Zolnik (ash mounds) in 1996 and 
2008, two artifacts were found, interpreted by us as horn bow covers. Objects have similar outlines, proportions, modeling, 
and metric data. Both products are designed as a volumetric head of a bird with a horn. The bow cover, found in ash 
mound 28 (1996), is decorated with images of animals curled into a ring: panthers and hares. The figure of the latter imitates 
a horn, giving the bow cover an image of a horned bird. The manufacture of the horn bow cover from ash mound 13 (2008) 
was not completed, its details were not worked out; however, the general features of the image of a bird with a horn are quite 
clearly conveyed. These items were found in residential (dugout) and household (pit) complexes.

The random find of the horn bow cover kit found at Bilsk hill-fort does not have a clear detection context, however, 
according to a number of signs, it is undoubtedly close to the two previous finds and allows us to raise the question of the 
local tradition of such objects manufacturing. An expressive collection of carved bone items, formed over the period of many 
years of excavation of the settlement, as well as traces of bone-carving production recorded at it, finds of tools for working 
with bone material allow us to speak with confidence about the manufacturing of many types of bone and horn products by 
local craftsmen. The horn bow covers found at Bilsk settlement can be dated by the first half of VI c. BC, although in the 
steppes of the Northern Black Sea region such objects are known in the monuments of an earlier time — the second half of 
VII c. BC.

K e y  w o r d s: Forest-Steppe Scythia, Bilsk hill-fort, Western fortification, horn bow cover kit, Scythian animal style, first half 
of VI c. BC.
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Розкоп «ОрIєнт» некрополя Ольвiї

На некрополі Ольвії десять років досліджується ши-
рокою площею розкоп «Орієнт». Ця територія харак-
теризується деякими рисами, що роблять її особливо 
цікавою для дослідників поховальних обрядів: вона вико-
ристовувалася протягом майже усього періоду існування 
античної Ольвії виключно для відправлення поховально-
помінальних та пов’язаних з ними обрядів. Жодних ознак 
будь-якої господарської діяльності тут немає. При цьому 
тут зафіксовано достатньо високу щільність різноча-
сових об’єктів ритуального призначення. Тому виникла 
необхідність стислого огляду результатів десятирічної 
роботи. 

К л ю ч о в і  с л о в а: некрополь, поховання, поховально-
поминальні ритуали, трупоспалення, підбій, склеп.

Некрополь Ольвії досліджується близько двох-
сот років. За цей час було видано велику кіль-
кість наукових робот, що мали аналітичний 
чи публікаційний характер. Аналітичні робо-
ти (у тому числі монографії) було присвяче-
но головним чином окремим історичним пе-
ріодам його існування (Козуб, 1974; Парович-
Пешикан 1974; Скуднова 1988) або узагальнен-
ню матеріалів некрополя у цілому (Козуб 1984, 
с. 156—174; Папанова 1993; 2006). В аналітич-
них статтях переважно було розглянуто окре-
мі типи або поховально-поминальних об’єктів 
та ритуалів, що були пов’язані з ними (Козуб 
1987, с. 27—35; 2002, с. 37—41; Папанова 1997, 
с.  156—161; 2004, с.  296—300; 2005, р.  221—
237), або поховальний інвентар та його типо-
логія, хронологія тощо (Журавлев, Ломтадзе 
2007, с. 78—91; Козуб 1986, с. 41—52; Папанова 
2000, с.  194—2016). Публікаційні роботи було 
присвячено окремим об’єктам або результатам 
роботи на окремих ділянках некрополя впро-
довж відповідних польових сезонів (Буравчук 
2013, с. 634—639; Бураков 1979, с. 75—82; 1980, 
с. 64—75; Назарчук 1988, с. 194—203).

Роботи планіграфічного характеру, спря-
мовані на узагальнення досліджень на окре-
мих ділянках некрополя, що були отримані за 
весь час їх вивчення, нечисленні (Папанова 
2001, с. 103—105). Саме такі дослідження мо-
жуть продемонструвати певні зміни, що з ча-
сом відбувалися у використанні конкретного 
сакрального простору. Аналізу результатів, що 
були отримані при розкопках однієї конкрет-
ної ділянки ольвійського некрополя, присвя-
чена запропонована стаття.

Розкоп «Орієнт»  1 розташований у цен-
тральній частині території, що умовно зветься 
«некрополь Ольвії» (північний кордон терито-
рії НІАЗ «Ольвія», на захід від городища). Ро-
боти на ньому було розпочато у 2010 р. на міс-
ці випадково знайденого сучасного (давниною 
принаймні у декілька десятиріч) грабіжниць-
кого ходу, що вів до камери ґрунтового скле-
пу римського часу. Під час дослідження цього 
склепу поруч було знайдено інші поховання, 
наслідком чого стало системне вивчення цієї 
ділянки широкою площею.

У 2010—2018  рр. було розкопано загалом 
925 м2. (Буйских, Ивченко 2018, с.  4—5). Су-
часна поверхня на цій ділянці була відносно 
пласка, з незначними коливаннями по абсо-
лютній висоті. Стратиграфія розкопу досить 
проста. Верхній шар складався з тонкого про-
шарку дерену та гумусу у середньому 0,20  м 
завтовшки. Н ижче до глибини у середньому 
0,9—1,0 м від сучасної поверхні йшов супісок 
жовтого кольору, ще нижче розпочинався ру-
дий суглинок, іноді з домішками «білоглазки». 
Формування ґрунту тут йшло переважно при-
родним чином, за рахунок еолових процесів. 
На окремих квадратах на різній глибині були 
виявлені шари чорного щільного сильного гу-
мусованого супіску, що, ймовірно, мали штуч-
ний характер.

1	 За традицією, що склалася у Ольвії за останні деся-
тиріччя, новий розкоп отримує назву по назві най-
ближчого репера (топоплан Д. Беленького, зйомка 
1989 р.).
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На розкопі було виявлено шістдесят сім 
поховань різного типу та часу та п’ятдесят ін-
ших об’єктів, що були пов’язані з поховально-
поминальною традицією (рис.  1). Ч астина з 
них була знайдена у шарі супіску на різній гли-
бині, але більшість зафіксована на рівні су-
глинку (інколи досліджено лише нижню час-
тину об’єкту, інколи поховання були зроблено 
саме з цього рівня). При дослідженні було ви-
значено декілька важливих рис, що притаман-
ні цій території:

1. Тут наявні об’єкти, що пов’язані ви-
ключно з поховально-поминальною традиці-
єю. Жодних ознак господарської діяльності не 
простежено.

2. Поховально-поминальні дії на цій тери-
торії відбувалися протягом майже усього часу 
існування античної Ольвії (з середини VI ст. до 
н. е. до початку III ст. н. е.)

3. Н а цій території наявні усі типи похо-
вальних споруд, що відомі на некрополі Ольвії. 
Єдине виключення — монументальні кам’яні 
склепи під великими курганами.

За часом існування (відповідно до істо-
ричної періодизації існування античного міс-
та О львія) можна визначити наступні хроно-
логічні періоди використання цієї території: 
пізньоархаїчний  — ранньокласичний, кла-
сичний, пізньокласичний — елліністичний та 
римський.

Рис. 1. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», загальний план

Fig. 1. Olbia, necropolis, excavation “Orient”, general plan



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 462

Період пізньої архаїки  — ранньої класи-
ки (враховано об’єкти, що датуються з другої 
половини VI по рубіж VI — першу половину 
V ст. до н. е.): досліджено сімнадцять поховань 
та три об’єкти, що умовно інтерпретовані як 
тризни (рис.  2). Системи у розташуванні мо-
гил не простежено. Вони займають усю пло-
щину розкопу, але нерівномірно. Можна ви-
ділити два їх осередки: у північно-західної та 
південної частині розкопу. Орієнтування ши-
ротне, головним чином на схід, інколи зі зна-
чними відхиленнями на північ (чотири випад-
ки) чи незначними на південь (два). По одно-
му разу похованого було покладено головою 
на північ, або північний схід, але у обох випад-
ках об’єкти датовано досить умовно на підста-

ві стратиграфії та планіграфії. Біля небіжчи-
ка, покладеного головою на північ (поховання 
№ 7/2017 (Ивченко 2017, с. 24—25, табл. 14, 22, 
44), було зафіксовано «дельфін» початку — се-
редини V ст. до н. е., але він знаходився у за-
сипці могильної ями. Майже усі поховання у 
північній та центральній частині розкопу ма-
ють відхилення до півночі. У південній поло-
вині розкопу напрямок могил варіюється біль-
ше, але переважає широтний (кістяки у таких 
могилах там, де вони є, спрямовані на схід). 

Найбільш раннім (середина — друга поло-
вина VI ст. до н. е.) є єдине відоме на розкопі 
трупоспалення № 2/2016: ґрунтове, безурнове, 
спалення зроблено на стороні (Ивченко 2016, 
с. 30—32, табл. 21—22, 41, 53—55). Слід зазна-

Рис. 2. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», пізньоархаїчний — ранньокласичний період

Fig. 2. Olbia, necropolis, excavation “Orient” Late Archaic — Early Classical period
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чити, що надалі протягом усього періоду вико-
ристання цієї території сліди ритуального вог-
ню у об’єктах майже не зустрічаються (лише 
окремі невеличкі шматочки деревного вугілля 
та обпаленого ґрунту у деяких випадках).

Одне поховання №  5/2017 має підбійну 
конструкцію (Ивченко 2017, с.  21—23, кресл. 
2, 10, 12, табл. 17, 19, 44, 72, 73). Воно було за-
фіксовано у стінці розкопу на рівні переходу 
супіску у суглинок. Пляма могильної яма фік-
сувалася дуже не чітко, вхідну яму простежи-
ти не вдалося взагалі. Орієнтовано з заходу на 
схід, підбій розташовано з півдня. Кісток у під-
бої не було — лише три керамічних посудини, 
але за невеличким розміром поховальної каме-
ри можна вважати це поховання дитячим. На 
ольвійському некрополі підбійні поховання 
з’являються лише на межі архаїчного та кла-
сичного періоду з кінця VI ст. до н. е. (Папано-
ва 2006, с. 90) і для цього часу дуже нечисленні. 
Отже, знахідка підбійної могили, яку за інвен-
тарем можна впевнено датувати початком  — 
серединою V ст. до н. е., дуже цікава.

Інших похованих було покладено у прості 
неглибокі ями, переважно зроблені недбало 
(контури не чіткі, стінки та дно нерівні, бугрис-
ті). Орієнтування широтне, головним чином на 
схід, інколи зі значними відхиленнями на пів-
ніч (чотири випадки) чи незначними на південь 
(два). По одному разу похованого було покладе-
но головою на північ, або північний схід, але у 
обох випадках об’єкти датовано досить умовно 
на підставі стратиграфії та планіграфії. 

Звертає на себе увагу дуже погана збереже-
ність людських кісток. У більшості могил кіс-
тяки фрагментовані (інколи збереглося лише 
по декілька невиразних невеличких уламків). 
У трьох похованнях, включаючи ймовірний 
підбій (№№ 3—5/2017 (Ивченко 2017, с. 21—
24)) вони загалом відсутні, хоча у кожній з них 
простежено по декілька керамічних та скляних 
посудин, переважно імпортних. Усі вони були 
спрямовані у широтному напрямку. Виходячи 
з невеличких розмірів ям, ці поховання можна 
інтерпретувати як дитячі. Ще у одному дитя-
чому похованні з фрагментованими кістками 
поганого стану також присутній керамічний 
набір з декількох посудин та кістяне намис-
то (№  10/2012). Н а той самий час, похован-
ня підлітків та дорослих, де присутні кістяки у 
більш-менш гарному стані (часткова фрагмен-
тованість пов’язана з об’єктами, більш пізніми 
за часом), безінвентарні і дату їх можна визна-
чити лише на підставі стратиграфії (Ивченко 
2012, с. 41—44, табл. 40—45, 82—83, 115, 129).

Одна знахідка являє собою рештки повніс-
тю зруйнованого та перевідкладеного арха-
їчного поховання №  1/2013 (Ивченко 2013, 
с. 31—32). Поруч лежали фрагментований че-
реп, вістря стріл та бронзова бляшка у «звіри-
ному» стилі. Бляшка датується кінцем VI  — 
першою чвертю V ст. до н. е. (Толстиков 2011, 
с. 56—58). Але ці знахідки повністю перекри-
вали та знаходилися суттєво вище за похован-
ня класичного часу.

Три об’єкти умовно визначені як тризни. 
Усі вони були розташовані на межі супіску та 
суглинку. Усі вони представляють цілий чи 
фрагментований імпортний посуд. У одному 
випадку у невеличке заглиблення було постав-
лено клазоменський аск 540/530 — 520 рр. до 
н. е. (Ивченко 2015, с. 22, табл. 17, 39, 58; Буй-
ских 2013, с. 79, рис. 57). У другому безпосеред-
ньо на ґрунт було покладено розчавлену іоній-
ську чашу. Фрагменти посудини лежали один 
на одному, при чому нижня частина знаходи-
лася вище за верхню, хоча була розташована 
денцем до низу (Буйских, Ивченко 2018, с. 26, 
табл. 80, 99). У третьому знову безпосередньо 
на ґрунт було покладено половину сіролоще-
ного глечика, при чому посудину було розбито 
по вертикалі (Ивченко 2016, с. 7, табл. 6).

Класичний період (об’єкти датуються з се-
редини V ст. до н. е. по другу половину IV ст. 
до н. е.): знайдено дванадцять поховань (з них 
п’ять у дуже поганому стані) та чотири інших 
об’єкти (з них три «тризни») (рис.  3). За од-
ним винятком, усі об’єкти сконцентровані у 
південно-східній частині розкопу  — хоча їх 
менше, вони розташовані більш щільно, ніж у 
попередній період. 

Збільшується кількість поховань з підбоями 
(як відносно, так і абсолютно) — їх чотири. Усі 
вони орієнтовані у широтному напрямку з від-
хиленням до півночі. Дві могили у дуже зруй-
нованому стані, напрямок похованих визначе-
ний досить умовно (по разу на схід і захід). Але 
у обох випадках підбій було зроблено у північ-
ній стінці вхідної ями (Ивченко 2014, с.  17—
25). У двох випадках кістяки дорослих збере-
глися досить добре. Обох було покладено го-
ловою на північний схід, підбій було зроблено 
з північного заходу (Ивченко 2015, с. 7—11, 25; 
Івченко 2016, с. 121).

Одного разу (№ 1/2015) небіжчика було по-
кладено на бік у скорченому стані. На розко-
пі відоме тільки ще одно ямне поховання, де 
так само покійний лежав у скорченому стані на 
боку головою на схід (№ 1/2013 (Ивченко 2013, 
с. 23)). Обидва поховання розташовані поруч, і 
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останнє незначною мірою перекриває перше. 
Але друга могила безінвентарна, і жодних під-
став для її датування, крім того, що вона пізні-
ша за першу, немає.

Цікаво, що у вхідну яму могили № 1/2015, 
котру датовано серединою — другою полови-
ною IV ст. до н. е., було кинуто уламки чорно-
фігурного кіліка кінця VI  — першої полови-
ни V ст. до н. е., що був потім реставрований 
майже цілком. Уламки було знайдено по всій 
глибині вхідної ями (близько 0,7 м). Це дуже 
гарний приклад використання у поховальному 
ритуалі речей, що належать до більш ранньо-
го часу.

Сім похованих було покладено у звичай-
ні ями прямокутної форми. Вони виконані 

більш акуратно, ніж у попередній період: на-
явний чіткий абрис, прямовисні стінки, рівне 
дно, більша, у середньому, глибина. П’ять орі-
єнтовані у широтному напрямку (чотири стро-
го на схід чи на схід з відхиленням до півно-
чі, одно — на захід), два — у меридіональному 
(на північ та на північ з відхиленням до сходу). 
Збереженість кісток не дуже гарна, але майже у 
всіх могилах наявні кістяки з невеликим ступе-
нем фрагментованості (єдине виключення — 
поховання № 2/2017, що було зруйноване ще 
за античних часів (Ивченко 2017, с. 17—19)). 

Три поховання з п’яти мають деякі риси, що 
не часто зустрічаються на некрополі Ольвії.

Поховання № 5/2012 (Ивченко 2012, с. 25, 
табл. 21, 71—75; 2016b, с.  212—216) — яма не 

Рис. 3. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», класичний період

Fig. 3. Olbia, necropolis, excavation “Orient”, Classical period
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простежена. К істяк чоловіка покладено ви-
простано на спині головою на схід — північ-
ний схід. Біля голови — купка анепіграфних 
«дельфінів» середини V ст. до н. е. з різним сту-
пенем зносу. Можливо — це поховання май-
стра відповідної спеціалізації.

Поховання №  10/2013 (Ивченко 2013, 
с. 41—42) — кістяк дитини у невеликій негли-
бокій прямокутній ямі, випростаний на спи-
ні головою на захід. Яма перекрита великою 
кам’яною плитою, що дуже добре маркує рівень 
давньої денної поверхні. Дата об’єкту — серед-
ина — третя чверть V ст. до н. е. При цьому се-
ред інвентаря поставлено цілий іонійський аск 
другої половини VI ст. до н. е. (Буйских 2013, 
с. 136, кат. № 9.184, рис. 121).

Поховання №  13/2013 (Ивченко 2013, 
с. 44—46) — випростаний кістяк жінки у пря-
мокутній ямі головою на північ-північний схід. 
Кисті стиснуті у кулаки. В кожному з них різ-
ні за кількістю набори, що складаються з цілих 
астрагалів, їх половинок та фрагментів. Дату-
ється поховання першою половиною IV  ст. 
до н.  е. У складі інвентарю — іонійський аск 
першої половини V ст. до н. е. (Буйских 2103, 
с. 136, кат. № 9.139, рис. 122).

Спорудження невеличкого кургану на цій 
території виявлено лише для класичного часу. 
Насип не було видно на поверхні не тільки за-
раз, а, ймовірно, ще за римських часів. Він до-
бре фіксується у плані та на розрізах розкопу у 
вигляді напівсферичної (у розрізі) лінзи щіль-

Рис. 4. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», пізньокласичний — елліністичний період

Fig. 4. Olbia, necropolis, excavation “Orient”, Late Classical — Hellenistic period



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 466

ного сильно гумусованого супіску чорного ко-
льору. Зверху насип перекрито шаром звичай-
ного супіску. Насип оточує рів округлої форми 
діаметром близько 20  м (досліджений част-
ково), 0,6—0,7 м завглибшки, трапецієвидної 
форми у розрізі. На західному відрізку він має 
більш складний профіль. За численним матері-
алом датується кінцем V — IV ст. до н. е. (Буй-
ских, Ивченко 2018, с.  27—28; Ивченко 2013, 
с. 54—55, табл. 83,112; 2017, с. 33—35, табл. 26, 
47—48, 76). У шарі насипу відкрито залишки 
чотирьох тризн (головним чином, великі фраг-
менти донних частин різноманітних амфор), 
що не ставлять під сумнів це датування.

Приблизно в умовному центрі площі, яку 
оточує рів, під шаром насипу у суглинку ру-
дого кольору знайдено велике ґрунтове ямне 
поховання № 9/2018 (Буйских, Ивченко 2018, 
с. 20—23, табл. 32—33, 73), орієнтоване з пів-
нічного сходу на південний захід. Можливо, це 
центральне поховання кургану. На жаль, воно 
було майже повністю зруйноване (залишилися 
лише невеличкі фрагменти деревини та органі-
ки на дні, окремі фрагменти кісток людини та 
невиразний матеріал у засипці. Але зверху це 
поховання частково прорізано об’єктом дру-
гої половини IV ст. — початку III ст. до н. е., 
що, разом зі знахідками з рову, і визначає його 
дату.

Про те, що у наслідок еолових процесів не-
величкі насипи некрополя Ольвії дуже швид-
ко можуть вкриватися наносним ґрунтом, було 
вказано ще до першої світової війни (Папано-
ва 2006, с.  158). Максимальна товщина лінзи 
щільного чорного супіску, котру оточує рів, не 
перебільшує 0,5 м. Зверху насип перекрито ша-
рами супіску близькими завтовшки. Можливо, 
на цій території ще є невеличкі насипи, не ото-
чені ровами, що не фіксуються на поверхні і 
які можна виявити лише у процесі розкопок.

Пізьньокласичний — елліністичний період 
(знайдено об’єкти з другої половини IV — по-
чатку III ст. до н. е. по II ст. до н. е.): зафіксо-
вано сім поховань, дві ями нез’ясованого при-
значення та п’ять тризн (рис. 4). Орієнтуван-
ня ям дуже різноманітне. Але за конструкцією 
впевнено переважають підбійні могили (чоти-
ри). Крім них зафіксовано два простих ямних 
поховання та (умовно) один ґрунтовий склеп.

За місцезнаходженням об’єкти можна роз-
поділити на три групи. Найбільша знаходиться 
у центрі розкопу — тут на деякій відстані одне 
від одного розташовані п’ять поховань (чоти-
ри підбійні та ямне) та обидві ями. У вхідної 
ямі поховання №  8/2012 зафіксовано залиш-

ки тризни  — два одночасових чорнолакових 
канфари з відбитими ручками, що було кину-
то у верхній частині засипки (Ивченко 2018, 
с. 202—203). Ручки було покладено поруч. До 
того ж при спорудженні сирцевого закладу 
було використано гераклейську амфору з за-
здалегідь відбитою ніжкою. 

Досить рідкісним підтипом поховаль-
ної споруди на некрополі Ольвії є поховання 
№ 2/2015. Це складна конструкція з великою 
вхідною ямою та двома камерами по боках. У 
першій похована дитина, у другій — дорослий 
чоловік. Обидва були орієнтовані головою на 
південний схід. У обох камерах та ямі був чис-
ленний супроводжуючий інвентар, за часом 
близький до часу поховання — остання чверть 
IV — межа IV—III  ст. до н.  е. (Ивченко 2015, 
с.  11—19). Біля дитячого черепа було знайде-
но унікальну золоту сережку з привіскою у ви-
гляді астрагала (Буйских, Денисова, Ивченко 
2016, с. 65—66).

Друга група пов’язана з курганним насипом 
класичного часу. Її складають дитяче ямне по-
ховання № 8/2018 другої половини IV — по-
чатку III ст. до н. е., що було впущене до наси-
пу та частково пошкодило основне поховання 
№ 9/2018 (Буйских, Ивченко 2018, с. 20—22) та 
три тризни (скупчення невеликих фрагментів 
кераміки різних типів (Ивченко 2013, с.  16—
17; 2017, с. 36—37). 

Третя група розташована у південно-
західній частині розкопу. Вона складається з 
великого ґрунтового склепу та двох тризн по-
близу нього. Склеп орієнтовано з півночі  — 
північного заходу на південь — південний схід. 
Він мав довгий дромос складної конфігурації, 
масивний сирцевий заклад та трапецієвидну 
камеру, трохи розгорнуту відносно довгої вісі 
дромосу. Склеп було пограбовано принай-
мні двічі: по-перше, ймовірно, за античного 
часу — через дромос, по-друге у сучасності — 
ходом до камери зверху через склепіння. Дру-
гий перекоп займає майже весь об’єм камери 
та зруйнував усе, що навіть теоретично могло 
залишитися після першого втручання. 

У зв’язку з цим дуже складним є питання 
про дату цього об’єкту. Всі знахідки, що були 
зроблені у дромосі та у камері, знаходилися не 
in situ (у камері вони загалом майже усі були у 
заповненні сучасного грабіжницького ходу). 
Тому датувати поховання на підставі матеріа-
лу неможливо (знайдені перевідкладені речі як 
елліністичного, так і римського часу). 

За планіграфією склеп практично паралель-
ний трьом великим склепам римського часу, 
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що розташовані поблизу, та орієнтований так 
само, як і ці споруди (рис.  1). Але деякі кон-
структивні ознаки — масивний сирцевий за-
клад, перехід підлоги дромосу безпосередньо 
у підлогу камери, форма входу — на некропо-
лі О львії більш характерні для елліністичних 
склепів і дуже зрідка зустрічаються у римський 
час (Ивченко 2018а, с. 49). Крім цього, у безпо-
середній наближеності до склепу на рівні його 
фіксації знайдено два дуже показових об’єкти: 
тризни № 5 та 6.

Тризна № 5 — це два світлоглиняні глечи-
ки, що були поставлені у невеличке заглиблен-
ня. У заглиблені також було знайдено монету 
180—170  рр. до н.  е. Самі глечики датуються 
другою — третьою чвертю II ст. до н. е. Тризна 

№ 6 — елліністичні світлоглиняні глечик та ро-
доський амфориск, покладені у невеличке за-
глиблення (Буйских, Ивченко 2018, с. 25—26). 
На підставі конструктивних ознак та тризн, що 
розташовані поблизу, склеп було віднесено до 
елліністичного часу.

Найбільш інтенсивне використання цієї 
території ту розпочинається у останній, рим-
ський період (знайдено об’єкти з I ст. до н. е — 
I ст. н. е. по II — початок III ст. н. е): загалом за-
фіксовано 24 поховання та вісім інших об’єктів 
(чотири тризни, три ями та фрагментоване по-
ховання собаки). Цей час представлено макси-
мальним розмаїттям типів поховальних кон-
струкцій: це кам’яні склепи (один), ґрунтові 
склепи (дев’ять, у тому числі три недоробле-

Рис. 5. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», римський період

Fig. 5. Olbia, necropolis, excavation “Orient”, Roman period
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них), підбійні поховання (три, у тому числі два 
у дромосі склепів), ямні поховання (вісім) та 
дитячі поховання у амфорах (три). Певної сис-
теми у розташуванні об’єктів не простежено, 
орієнтація різноманітна як для усіх об’єктів за-
галом, так і у межах окремих типів (рис. 5).

Кам’яний склеп № 1/2016 знаходився орієн-
товно із західної сторони від курганного рову, 
можливо, частково перерізаючи останній (ця 
територія ще остаточно не досліджена). Це ве-
лика кам’яна скриня з двоскатним дахом, дро-
мос відсутній (Ивченко2016, с.  13—30). К он-
струкції такого типу добре відомі на некрополі 
Ольвії. Зазвичай їх відносять до елліністичного 
часу, не виключаючи можливість їх повторно-
го використання у римській період (Папано-
ва 2006, с. 115—118). Склеп № 1/2016 був по-
вністю пограбований. Знахідок in situ зроблено 
не було. Завдяки тому, що грабіжники частко-
во зруйнували перекриття і він певний час сто-
яв відкритий, до заповнення скрині потрапив 
різний матеріал із оточуючих шарів як еллініс-
тичного, так і римського часу. Але, по-перше, 
матеріал римського часу переважає (у тому 
числі у кількості археологічно цілих форм). 
По-друге, між плитами скрині та камінням пе-
рекриття зафіксовано червонолакову кераміку 
римського часу. Це дає змогу віднести цю спо-
руду саме до перших сторіч н. е.

Детальний аналіз поховань римського часу 
потребує окремої роботи за великим обсягом 
інформації. Тут можна лише відмітити, що у 
цей період, як і у класичний, зберігається тра-
диція покладання до могили речей більш арха-
їчних (наприклад, у похованні № 14/2013 кін-
ця I—II ст. до н. е., що супроводжувалося ве-
ликою кількістю різноманітного інвентарю, у 
кулаук небіжчика була затиснута монета III ст. 
до н. е. (Ивченко 2015, с. 46—51). 

Таким чином, можна зробити наступні ви-
сновки:

1. Територія, на якій розташований роз-
коп «Орієнт», впродовж майже усього часу іс-
нування античної О львії використовувалася 
як місце, де регулярно відправлялися виключ-
но поховальні та поминальні ритуали. Жодних 
ознак будь-якої господарської діяльності тут 
не знайдено.

2. Будь-якого плану у розташуванні та орі-
єнтуванні поховальних споруд не простежено 
для жодного з періодів існування некрополя.

3. Типологічна різноманітність поховаль-
них конструкцій з часом зростає від одного 
хронологічного періоду до іншого. 

4. Пік використання цієї території припадає 
на період, коли вона була максимально відда-
лена від житлової частини Ольвії (навіть у ар-
хаїчний період неподалік знаходилося перед-
містя Ольвії).

5. При детальному розгляді та порівнянні 
окремих рис поховального обряду можна про-
стежити їх певну універсальність у часі. Так, 
покладання до могили чи використання у по-
минальних обрядах речей більш архаїчних за 
часом типове для різних хронологічних періо-
дів від класики до еллінізму.
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Раскоп «Ориент» некрополя Ольвии

На раскопе Ольвии в 2010—2018 гг. широкими площадями исследовался новый участок, получивший название 
раскоп «Ориент» по названию ближайшего репера. В ходе работ было установлено, что данная территория об-
ладает некоторыми особенностями: во-первых, здесь встречены только объекты, связанные с погребально-
поминальными действиями, никаких следов какой-либо иной хозяйственной деятельности не обнаружено. 
Во-вторых, данная территория использовалась для совершения погребений на протяжении практически всего 
существования античной Ольвии — с середины VI в. до н. э. до начала III в. н. э. В третьих, здесь присутствуют 
все типы погребальных сооружений, известные на ольвийском некрополе, за исключением больших каменных 
склепов под высокими курганами. В связи с этим актуальным стало обобщение полученных результатов.

Всего в процессе исследования вскрыто 925 м2. Средняя глубина составила 1,0—1,1 м от современной дневной 
поверхности. Стратиграфия раскопа проста: сверху залегает слой дерна и гумуса толщиной до 0,2 м, ниже лежит 
слой светлой (темно-желтой) супеси с различными примесями, а под ним — слой предматерикового суглинка 
рыжего цвета с отдельными включениями «белоглазки». На этой площади было обнаружено 67 разновременных 
погребений различных типов, а также 50 других объектов, связанных с погребально-поминальной традицией. 
На раскопе можно выделить четыре больших хронологических периода, в целом соответствующих исторической 
периодизации Ольвийского полиса: позднеархаический — раннеклассический, классический, позднеклассиче-
ский — эллинистический и римский.

Было установлено, что эта территория действительно использовалась исключительно для совершения дей-
ствий погребально-поминального характера на протяжении практически всей истории античной Ольвии. Ни для 
одного периода системы в расположении могил не существовало. Типологическое разнообразие погребальных 
конструкций возрастает со временем от периода к периоду. Количественное соотношение объектов и времен-
ной протяженности периодов колеблется, но пик использования этой территории для совершения захоронений и 
связанных с ними обрядов приходится на римский период, то есть, на время, когда она была максимально удале-
на от жилой площадки Ольвии. При сравнительном анализе можно выделить отдельные элементы погребальных 
обрядов, которые сохраняются на протяжении всего существования некрополя. Например, использование «древ-
них» вещей в составе погребального инвентаря.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: некрополь, погребение, погребально-поминальные ритуалы, трупосожжение, подбой, склеп.
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Excavation “Orient” of the necropolis of Olbia

At the excavation of Olbia in 2010—2018 a new site, called the “Orient”, by the name of the nearest benchmark, was 
explored by wide areas method. During works, it was established that this territory has some specific features: firstly, only 
objects associated with sepulchral actions are found here, no traces of any other household activity were found. Secondly, 
this territory was used for burials throughout almost the entire existence of ancient Olbia — from the middle of VI c. BC to 
the beginning of III c. AD. Thirdly, there are all types of funeral structures known at Olbian necropolis, with the exception 
of large stone crypts under high barrows. In connection with this, the generalization of the results obtained has become 
relevant.

Total investigated area is 925 sq. m. The average depth was 1.0—1.1 m from the modern day surface. The stratigraphy 
of the excavation site is simple: a layer of turf and humus up to 0.2 m thick lies on top, a layer of light (dark yellow) sandy 
loam with various impurities lies below, and a layer of pre-continental loam of red color with separate mass inclusions of 
lime lies below. On this square, 67 different-time burials of various types were found, as well as 50 other objects associated 
with the sepulchral tradition. At the excavation site, four large chronological periods can be distinguished, which generally 
correspond to the historical periodization of Olbia: Late Archaic — Early Classical, Classical, Late Classical – Hellenistic 
and Roman.

It was found that this territory was really used exclusively for performing funeral and memorial activities throughout 
almost the entire history of ancient Olbia. For each period there wasn’t any location system for burials. The typological 
diversity of funerary structures increases during time from period to period. The quantitative ratio of objects to the length of 
time varies, but the peak of using this territory for burials and related rites falls on the Roman period, i. e., at a time when 
it was as far from the residential area of Olbia as possible. In a comparative analysis, it is possible to distinguish individual 
elements of funeral rites, which are preserved throughout the entire existence of the necropolis. For example, the use of 
“ancient” things as part of funerary inventory.

K e y  w o r d s: necropolis, burial, sepulchral rites, cremation, undercut, crypt.
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МЕТАЛЕВi КИСТЕНi ДАВНЬОРУСЬКОЇ ДОБИ  
(за матерiалами Нацiонального музею iсторiї України)

Розглядається один із видів холодної ударної зброї з ко-
лекцій НМІУ. Здійснено спробу систематизації відомих 
на сьогодні типологічних схем, картографовано та ство-
рено каталог аналогічних знахідок. Також вводиться до 
наукового обігу ряд нових знахідок.

К л ю ч о в і  с л о в а: кистень, середньовічна ударна зброя, 
давньоруське озброєння .

Застосування кистеня, як зброї ударно-
роздроблювальної дії має певну специфіку —	
нівелювання захисту обладунків противника на 
короткій чи середній дистанції з мінімальною 
можливістю парирувати. Однак даний різновид 
холодної зброї успішно використовувався як 
допоміжний засіб ураження професійними 
військовими (піхотинцями і кавалерією), так 
і особиста зброя містян чи купців (Кирпични-
ков 2000, с. 234).

Загальна типологізація кистенів зводиться 
до групування виробів за матеріалом виготов-
лення, формою, перетином, орнаментацією 
чи способом кріплення гирі. Так, в основі 
класифікації салтівських кистенів А. Кригано-
ва лежить поділ на 6 типів за матеріалом ви-
готовлення з його подальшим членуванням 
на варіанти за способом кріплення (Крига-
нов 1987, с.  63—66). За твердженням О. К о-
мара та О.  Сухобокова, матеріал виготовлен-
ня  — другорядна ознака, тому доцільніше 
розділяти обушки за способом кріплення на 
два види: гирі з вушком (кістяні із залізним 
стержнем та суцільні кістяні, залізні, бронзові) 
та повздовжнім наскрізним каналом, що 
підвішувалися на ремінці. К истені першого 
виду зустрічається вийнятково у комплексах 

із кінським спорядженням і належав вершни-
кам, другий — міг належати і піхоті, і кавалерії 
(Комар, Сухобоков 2005, с.  219). Н а жаль, 
більшість знахідок давньоруських кистенів 
походять з-поза комплексів, виявлені в куль-
турному шарі пам’ятки, рідше із заповнень 
об’єктів та повністю відсутні у похованнях, 
що ускладнює на чіткий поділ приналежності 
зброї за родом військ.

Найпоширеніша типологія давньоруських 
кистенів розроблена А. Кірпічніковим. Вчений 
виділяє шість типів кистенів, групуючи їх то за 
матеріалом (тип І), то за перетином (типи ІІ, ІІІ), 
то за формою гирі (типи IV—VI): тип І — рогові/
кістяні обушки; тип ІІ та Ііа — грушеподібні та 
округлі обушки, круглі в перетині; тип  ІІІ та 
ІІІа — грушеподібні та округлі гирі, сплощені в 
перетині; тип ������������������������������IV���������������������������� — кубічної форми з напаяни-
ми виступами; тип V — з шипами (наслідують 
форму зіркоподібних булав); тип VI — біконічні 
(залізні, які вчений датує вже ХІІІ—XIV  ст.) 
(Кирпичников 1966, с.  58—61). Однак такий 
поділ обмежений типологічними рамками, в де-
яких випадках виглядає заплутаним, коли типи 
округлих та грушеподібних кистенів на підставі 
перетину гирі зараховані до одного типу. 

Така ж ситуація спостерігається і в 
типологічній схемі І.  Ізмайлова. Хоча дос
лідник дещо нівелює її шляхом виділенням но-
вих типів (всього дев’ять), групуючи вироби не 
тільки за матеріалом чи формою гирі, а й де-
кором, але в деяких випадках, продовжує за-
лишати в межах одного типу дві морфологічні 
форми, а в іншому випадку — одну й ту саму 
морфологічну форму розділяє по різним типам 
(Измайлов 1999, с. 103—109). 

Класифікацію давньоруських кистенів ми 
бачимо наступним чином: поділ на групи за 
матеріалом виготовлення (металеві (група  І), 
рогові (група ІІ) тощо) з можливим подальшим 
членуванням на типи за формою гирі, підтипи 
за перетином, а за декоративним оздоблення-
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ми на варіанти. Також ця класифікація є гнуч-
кою, і в перспективі її можна доповнювати. 
Паралельно вона демонструє еволюцію цього 
виду зброї на Русі загалом та в межах кожного 
типу зокрема, адже ще А. Кірпічніков звертав 
увагу на те, що з часом округла в перетині гиря 
змінюється сплющеною (Кирпичников, с. 62).

У групі  І виділяється п’ять типів: тип  1 — 
округлої форми гирі з підтипами (1 — округлі; 
2 — овальні; 3 — сплощені; 4 — підгранені ); 
тип  2  — грушоподібної форми з підтипами 
(1  — округлі; 2  — овальні; 3  — сплощені; 
4  — підгранені; 5  — сплощені з уступами); 
тип  3  — біконічні; тип  4  — кубічної форми; 
тип 5 — зіркоподібні. У декоруванні металевих 
кистенів типів 1—4 можна виділити 3 варіанти: 
варіант 1  — без декору; варіант 2  — покриті 
перлиноподібними виступами та псевдо-
зерню (а — виступи, ����������������������   b���������������������    — виступи та псевдо-
зернь); варіант 3  — прикрашені черню (а  — 
програвійований орнамент заповнений чер-
ню, b — рельєфно-черневі). Одиничні знахідки 
типу 5 із-за своєї подібності до зіркоподібних 
булав, поки не вписуються у цю систему та 
стоять окремо (рис. 1). 

Залізні кистені бувають наборними, що 
складаються з гирі та стержня з вушком для 
підвішування, так і суцільними. П редмети з 
бронзи представлені тільки суцільнолитими 
обушками, виготовлені по восковій моделі 
у двобічній глиняній формі, а на місцях 

з’єднання стулок фіксуються ливарні шви. 
Щоб не відбулося «заваленню стінок» гирі, пе-
ред заливкою у форму клався металевий пру-
тик, кінці якого після відливки обломлювали. 
Наявність таких прутиків фіксуються на по-
шкоджених кистенях, або в деяких цілих ви-
робах де його обломлення пройшло не по кон-
туру гирі. П устотілі кистені після відливки 
обважували свинцем через отвір у нижній 
частині, який потім поповнювали металом і 
зашліфовували. Також трапляються вироби 
обважені глиною чи камінцями, відповідно, 
таке обважування могло відбуватися в ході 
лиття самого предмета.

Декор литих кистенів закладався ще під час 
формування воскової моделі, а перед заповнен-
ням черню та додатковим опаленням, майстер 
попередньо розчищав чи гравірував необхідні 
йому елементи орнаменту. Щоб нанести чер-
невий орнамент на залізних обушках, спочатку 
гравірувалися канавки, куди інкрустовувалася 
срібна проволока, а після її нанесення всю по-
верхню виробу покривали черневою масою 
та додатково опалювали, що й забезпечува-
ло міцне скріплення черні та срібла із залізом 
(Володченко 1953, с. 11—12). 

Колекція давньоруських металевих кистенів 
з Н МІУ є однією з найбільших і, водночас, 
відомих на сьогодні та нараховує 48 знахідок. 
Основна маса знахідок вже була введена 
до наукового обігу Б.  Ханенком (сім  од.) та 

Рис. 1. Типологічно-орнаментаційна схема давньоруських металевих кистенів (І група)

Fig. 1. The typological and ornamental scheme of metal Ancient Rus war-flails (I group)
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Рис. 2. Кистені без декору (варіант 1), прикрашені перлиноподібними виступами та псевдозерню (варіанти 2а, 2б) 
із зібрання НМІУ: 1, 15 — місце знахідки невідоме (В47, В4449); 2, 3 — Канів (В1415/8, 9); 4 — Грушів (В1211); 
5 — Пекарів (В1415/29); 6 — Букрин (В1415/15); 7 — Зарубенці (В1415/21); 8, 12 — Ржищів (В1658, В1415/2); 
9 — Пруси (В4547/60); 10 — Золотоноша (В1415/4); 11 — Стайки (В1415/24); 13 — Ліплява (В1415/3); 14 — Чу-
чинка (В1415/17); 16 — Черняхів (В1415/26); 17 — Луковиця (В1415/20); 18 — Трипілля (В1415/23); 19 — Рай-
ки (В22/490); 20 — Хміляна (В1415/5); 21 — Костянець (В3788); 22 — Райгородок (В1415/6); 23 — Княжа гора 
(В25/1177); 24 — Київ (В4552/1122)

Fig.  2. The war-flails without decoration (variant no. 1), decorated with pearl-shaped protrusions and a pseudo-grain 
(options nos. 2a, 2b) from the NMHU collection: 1, 15 — Unknown location (B47, B4449); 2, 3 — Kaniv (B1415/8, 9); 
4 — Hrushiv (B1211); 5 — Pekari (B1415/29); 6 — Bukryn (B1415/15); 7 — Zarubentsi (B1415/21); 8, 12 — Rzhyshchiv 
(B1658, B1415/2); 9 — Prusy (B4547/60); 10 — Zolotonosha (B1415/4); 11 — Stajky (B1415/24); 13 — Lipljava (B1415/3); 
14 — Chuchynka (B1415/17); 16 — Chernyakhiv (B1415/26); 17 — Lukovytsja (B1415/20); 18 — Trypillja (B1415/23); 
19 — Raiky (B22/490); 20 — Khmilna (B1415/5); 21 — Kostianets (B3788); 22 — Raihorodok (B1415/6); 23 — Kniazha 
hora (B25/1177); 24 — Kyiv (B4552/1122)
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А. Кірпічніковим (21  од.) (Ханенко, Ханенко 
1901; 1902; Кирпичников 1966). Значна части-
на згадується у каталозі вченого, який, однак, 
має певні невідповідності (інвентарні номери, 
походження речей) та потребує коригування. 
Також ряд знахідок, з якихось причин, не були 
опубліковані. 

Більшість кистенів з музейної колекції 
виявлені на рубежі ХІХ—ХХ ст. у Середньому 
Подніпров’ї під час різного роду археологічних 
робіт та зібрань проведених В. Хвойкою, похо-
дять з колекцій Б. Ханенко, С. Крейтона, В. Ка-
линовського, декілька знахідок було придба-
но Імператорською археологічною комісією у 
1906 р. Один кистень знайдено в ході досліджен
ня городища К няжа Гора М.  Біляшівським у 
1890-х роках, два обушки виявлено у 30-х ро-
ках ХХ  ст. експедицією Т. Мовчанівського на 
Райковецькому городищі. Ряд знахідок, як із 
старих музейних зібрань (рубежу ХІХ—ХХ ст.) 
так і сучасності (передана до музею в 2001 р.), 
має невідоме походження. Для уникнення ду-
блювання інформації всі метричні дані та 
старі інвентарні номери винесені до таблиці  1 
(табл. 1), а походження речей відображено в за-
гальному каталозі поданому в кінці. 

У зібранні Н МІУ представлені майже всі 
виділені підтипи та варіанти орнаментації, 
окрім обушків типів 1.1.1 (відомі за знахідками 
з Пскова, Новгорода і Семенівського І селища) 
та 2.1.2b (походить з Шепетівського городища). 
Кистені типу 4.1 також не представлені в музей
ній колекції, але відносити їх до давньоруського 
часу можна лише умовно, допоки з території 
України відомо одну зафіксовану зі культурних 
нашарувань Х����������������������������  VI—XVIIІ  ст Старокостянтино-
ва (Виногродська 2002, с.  106), хоча такі гирі 
знайдені на Білярському городищі (Культура 
Биляра 1985, табл. LXII: 2, 7). Можливо, кіль-
кість знахідок цього варіанту кистенів набага-
то більша, зважаючи на їхню подібність до бу-
лав зі зрізаними кутами (тип ІІ за А. Кірпічні-
ковим), а ареал поширення останніх достатньо 
широкий (Осипенко 2019, рис. 2). Зазначимо, 
що вже піднімалося питання щодо невірної 
атрибуції деяких із цих булав з аргументацією 
в сторону кистеня (Michalak 2006, s. 106—107). 
Окрім цього, на відміну від решти музейних 
кистенів вказаної групи виготовлених з брон-
зи, окрім залізних гирь 2.1.3а, обушки 1.3.3а та 
4.2а репрезентовані залізними наборними зна-
хідками.

1	 Позначення в колонці «Обважування»: с — свинець, 
г — глина, к — камінь.

Тип 1:
1.1.2а (5  од.) Три кистені покриті висту-

пами по всій площі гирі розміщені у 6—8 ря-
дів, мають овальне вушко прикрашене ре-
льєфною гребінкою. Один з них знайдений 
у Ржищеві (В1415/2), інший  — з рельєфним 
бортиком шийки та втратами бокової стінки, 
походить зі Стайок (В1415/24). Наступний по-
ходить з Ліпляви (В1415/3), у перетині гиря 
дещо овоїдна, додатково декорована про-
кресленими лініями між виступами (рис.  2: 
11—13) (Кирпичников 1966, табл. ХХХІ: 5, 6). 
Аналогічні знахідки походять з К няжої гори, 
Райків та Золотарівського (Кирпичников 1966, 
табл.  ХХХІ: 11; табл.  ХХХІІ: 5; Белорибкин 
2001, рис. 82: 1).

Подібний кистень, але з ромбічним вуш-
ком, масивнішими виступами та борти-
ком шийки у вигляді плетінки виявлений в 
Чучині (В1415/17). В процесі лиття відбулося 
зміщення форми від чого стулки з’єднані неси-
метрично (рис. 2: 14). Аналогічний виріб знай-
дено під час дослідження Віщинського замку 
(Археологическое наследие… 2012, с. 93 ).

Ще однин виріб цієї серії походить із 
Золотоноші (В1415/4), має 14 рівномірно 
розміщених на стулці виступи із гравірованими 
канавками навколо них, округлим вушком із 
загостреними відростками та рельєфним бор-
тиком шийки (рис. 2: 10) (Кирпичников 1966, 
табл. ХХХІ: 8). Аналогічна знахідка виявлена в 
Звенигороді (Свешников 1988, рис. 2: 9). 

1.1.2b (1 од.) Кистень з Хмільної (В1415/5) 
має петлеподібне підтрикутне вушко, при-
крашений перлиноподібними виступами у 2 
ряди, що йдуть горизонтально по центру стул-
ки, розділені одним рядком рельєфного вали-
ка з насічками, які в центрі та по краями пе-
ретинаються рядком перлиноподібних висту-
пів, вміщених у паралельний рельєфний валик 
з насічками, сегменти заповнені псевдозерню 
(рис. 2: 20). Подібні кистені знайдені в Шепе-
тівці, Пересопниці та Вербці, однак в перети-
ні гирі більш овалоїдні (Кирпичников 1966, 
табл. ХХІХ: 4; 1978, рис.  4: 7; Терський 2014, 
рис. 2: 8). 

1.2.2а (1 од.) Кистень невідомого походжен-
ня (В4449) прикрашений виступами у 8 рядів, 
має овальне вушко з відростками та рельєф-
ний бортик шийки, нижня частина пошкодже-
на (рис.  2: 15). Аналогічний виріб походить з 
Райків (Кирпичников 1966, табл. ХХХІ: 10) .

1.2.2b (1 од.) Обушок з Костянця (тепер те-
риторія К анева) (В3788) декорований 8-ма 
перлиноподібними виступами, які розміще-
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Таблиця 1. Давньоруські металеві кистені із колекцій НМІУ

Table 1. TThe Ancient Rus metal war-flails from the NMHU collections

Т
и
п
 /
 П

ід
ти

п
 

/ 
В
ар

іа
н
т

Інв. № Старі інв. №

П
ох

од
ж
ен

н
я

В
и
со

та
 (
м
м
)

Ш
ир

ин
а 

/ т
ов

-
щ

ин
а 

ги
рі

, в
и-

со
та

 ш
ип

ів
 

(о
сн

. /
 д

оп
.) 

(м
м)

П
ер

ех
ва

т 
(м

м
)

Ш
ир

ин
а 

/ т
ов

-
щ

ин
а 

пе
тл

і 
(м

м)

О
тв

ір
 п

ет
лі

 / 
ка

на
лу

 (м
м)

В
аг
а 
(г
)

О
бв

аж
ув

ан
н
я

1.1.2a

В1415/4 № 2354 Золотоноша 52,5 32,5 × 33 15,5 19 × 4,5 10 125,5 с

В1415/17 № 22079 Чучин 58 35,5 × 34 11 20 × 8 11 × 6 167,7 с

В1415/3 № 8951 Ліплява 60 37,5 × 34 15 22,5 × 7 11,5 137 с

В1415/2 № 8950 Ржищів 52 33 × 32,5 15,5 24 × 8 12,5 128,6 с

В1415/24 № 13275 Стайки 63 40 × 38 17 23 × 7 12 118,5 с

1.1.2b В1415/5 № 8953 Хмільна 47,5 32 × 32 17 24,5 × 8 10 × 4 95 с

1.2.2a В4449
№ 31492, 
с. 20081

МЗН 56 32 × 29 15 26 × 8 4,5 94 г

1.2.2b В3788
№ 2360, 
с. 58654

Костянець 56,5 35,5 × 33,5 17 28 × 8,5 9 190 с

1.3.1 В47
№ 31491, 
с. 58413

МЗН 63 36/28 10 23 × 8 13 × 9 150 с

1.3.3a В3731 № 13341 Київ 58,5 40,5 × 18 13,5 20,5/6,5 9 141,4 с

1.3.3b В1415/14 № 13342 Канів 58,5 42 × 20 12,5 20 × 6,5 10 × 6 96,6 г

1.4.3a В1415/28 № 11288 Канів 53 34 × 32 11,5 12 × 11 8,5 143 с

2.1.1

В1415/8 № 11286 Канів 60 31 × 32 13,5 18 × 7 7 173 с

В1211 № 2351 Грушів 68 35 × 35 15,5 24 × 9 8 235,2 с

В1415/9 № 11287 Канів 79 31 × 31 15 20 × 6 7 232,8 с

В1415/29 № 8947 Пекарі 60 32 × 32 14 20 × 10 10 × 5 178,4 с

2.1.2a В1415/26 № 13280 Черняхів 58 35 × 35 9 17,5 × 4 8,5 106,2 с

2.1.3a
В1415/30 № 33430 Ковалі 60 27 × 26 12 18 × 8 7,5 118,3 -

В4187 Стритівка 58,5 32 × 33 13 18 × 8 10 156,5 -

2.2.2a

В1415/6 № 8954 Райгород 50 35 × 33,5 16 29 × 6,5 16,5 × 12 125 с

В1415/20 № 2358 Луковиця 53,5 33,5 × 27,5 12,5 18 × 5,5 7 77,7 с

В1415/23 № 2359 Трипілля 53 33 × 26,5 11 18 × 6 6 51 -

В22/490 Райки 55,5 33 × 30 11,5 18,5 × 6 7,5 63,5 -

2.2.3a

В1415/22 № 2357 Верем’я 63,5 35,5 × 26,5 15 20 × 10 7,5 95,3 с

В1415/27 №8949 Пекарі 58 33 × 25 15,5 17 × 9 9 59,8 к

В22/491 Райки 63 36 × 27 13 18 × 10,5 6,5 94 с

В1415/18 № 22080 Вільховець 65 34,5 × 31 13,5 19,5 × 14 8 175,7 с

В1415/19 № 30840 Грищенці 66,5 37 × 28 13 20,5 × 10 7,5 84,2 -

В1415/7 №8955 Букрин 63 36,6 × 27,5 14,5 20,5 × 10 8,5 94 -

В1415/12 № 13285 Грищенці 62 35 × 29 13,5 21 × 11 7 87 -

В1415/10 № 13276 Корсунь 61 35,5 × 24,5 11,5 17,5 × 7,5 8 87 г

В1415/16 № 22078 Жаботин 64 35,5 × 28 14,5 20,5 ×9 9 109,2 с

В4546/1
№8938, 
В1415

Канів 62 36,5 × 26 14 19 × 9 6 90 г

В1656
№ 12328, 
с. 21409

Ржищів 63,5 36 × 27 15 20 × 10,5 10 85,7 —

В1415/1 № 8937 Грищенці 40 22 × 16 8 12 × 6 5 22,8 г

В1415/13 № 13286 Грищенці 39,5 23 × 17 8 11 × 6 4,5 22,5 г

В1657
№ 12329, 
с. 21410

Ржищів 40 23 × 18 8,5 12 × 6 4 28 г

В5938 МЗН 38 20 × 14 7 10 × 6 4,5 16,5 г

2.3.1
В1415/15 № 22077 Букрин 62 38 × 22,5 13 22 × 10 13 × 5 176 с

В1415/21 № 2353 Зарубенці 49 30 × 19,5 14 18 × 9 8 × 3 90,8 с

2.4.1. В1658
№ 12327, 
с. 21411

Ржищів 36,5 18 × 18 11 14 × 6 6 34 с
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2.4.3а В25/1770 с. 21170 Княжа гора 31 19 × 19 9 — — 40 с

2.5.3a В1415/11
№ 13277, 
30095

Корсунь 68 40 × 27,5 15 19,5 × 8 7,5 207,7 с

3 В4547/60
№ 13278, 
№ 31486, 
с. 57036

Пруси 54,5 37,5 × 27 19 29 × 6 14 132,8 с

4.2a
В25/1177 Княжа гора 48 40 × 35 — 29 × 6,5 19,5 × 8 172,5 —

В4552/1122 13340 Київ 45,5 40 × 38,5 — 28,5 × 6,5 18 × 9,5 166 —

5
В2822 № 13281 Ромашки 75

64 × 64; 
17/7 16 26 × 9 16 × 10 165,5 —

В1655
№ 22076, 
с. 21408

Овруч 77
48 × 48; 

11/6 19 27 × 9 8 × 6 251,5 с

ні горизонтально у верхній та нижній частині 
стулки один до одного, а з кожної сторони їх 
обрамлюють по 2 ряди паралельних виступів 
із псевдозерні. Вушко округле із загострено-
відведеними до низу відростками та шийкою 
у вигляді бортика (рис.  2: 21). Прямі аналогії 
невідомі.

1.3.1 (1  од.) К истень невідомого поход-
ження (В47) має овальне вушко із загострено-
відведеними до низу відростками та подовже-
ною шийкою, яка має поясок із врізаних вер-
тикальних ліній. Із-за пористості металу на 
поверхні, виріб можна вважати ливарним бра-
ком (рис. 2: 1). Прямі аналогії невідомі.

1.3.3а (1  од.) Знахідка з К иєва (В3731) по 
обидва боки прикрашена гравірованим зобра-
женням дволінійного двозуба з хрестом зверху, 
а по краям — бортиком з насічками, має окру-
гле вушко з відростками та шийку з борти-
ком. Чернь збереглася не повністю, фіксується 
на деяких ділянках орнаменту (рис. 3: 1) (Ха-
ненко, Ханенко 1902, табл.  IV: 203). П рямих 
аналогій невідомо, але найбільш наближену 
знахідку із цієї серії знайдено у Новгороді, де 
з одного боку на пласкій площині зображено 
однолінійний двозуб із завитками, а на іншій — 
свастя, решта площі вкрита зигзагоподібним 
орнаментом (Артемьев 1990, рис. 5: 5). 

1.3.3b (1 од.) Обушок із Канева (В1415/14) 
прикрашений рельєфним зображенням лева з 
обох сторін, площа навколо оточена неглибо-
кою лінією, вушко прямокутне з відростками, 
обважений глиною. Деякі частини тіла тва-
рини додатково гравіровані, всі заглиблення 
були заповнені черню, яка не скрізь збереглась 
(рис. 3: 2) (Ханенко, Ханенко, 1902, табл.  IV, 
204). Вироби із цієї серії репрезентовані 
знахідкою з Новгорода (Славенський кінець), 

що прикрашена зображенням птаха (Атремьев 
1990, рис. 5: 4). 

1.4.3а (1  од.) Кистень цієї серії до давньо-
руських зразків ударної зброї віднесений умов-
но, лише за технікою нанесення декору. Виріб 
складається з пустотілої гирі, покритої черне-
вим орнаментом у вигляді розміщених в один 
стовпчик 5-ти ромбів, розташованих на кожній 
із сторін грані (всього вісім) та стержня з навер-
шям у вигляді округлого вушка інкрустованого 
позолоченими смужками. К истень не має 
локалізованого місцезнаходження, походить 
з території колишнього К анівського уїзду 
(В1415/28) (рис.  3: 5) (Кирпичников 1966, 
табл. ХХХІ: 1).

Тип 2:
2.1.1 (4  од.) Дві знахідки походять з 

околиць К анева: одна має округле вушко, з 
максимальним розширенням форми гирі трохи 
нижче середньої осі та відсутністю оздоблень 
на бортику шийки, а друга  — відрізняється 
витягнуто-грушоподібною формою з борти-
ком прикрашеним рельєфними насічками 
(В1415/8, 9) (рис.  2: 2, 3). Схожий кистень 
знайдений в Грушеві (В1211), але гиря в 
нижній частині більш розширена, а вушко має 
два загострені відростки (рис.  2: 4) (Кирпич-
ников 1966, табл. ХХХІ, 3). Подібний обушок, 
але з підовальним вушком та опуклішою гирею 
виявлений в П екарях (В1415/29) (рис.  2: 5). 
Прямі аналогії походять із Саркела та території 
колишньої Київської губернія (колекції В. Хай-
новського) (Сорокин 1959, рис. 32: 5; Кирпич-
ников 2000, рис. 2: 5, 6).

2.1.2а (1 од.) Кистень з Черняхова (В1415/26) 
декорований 17-ма виступами із гравірованими 
канавками навколо, має видовжену шийку з 
бортиком, що покритий насічками (рис. 2: 16) 
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Рис. 3. Кистені з колекції музею, що містять чернь (варіанти 3а і 3b): 1 — Київ (В3731); 2, 18 — Канів (В1415/15, 
В4548/1); 3 — Ковалі (В1415/30); 4 — Стритівка (В4187); 5 — Колишній Канівський повіт (В1415/28); 6—9 — Гри-
щинці (В1415/1, 13, 12, 19); 10 — Верем’я (В1415/22); 11, 12 — Ржищів (В1656, В1657); 13 — Букрин (В1415/7); 
14 — Райки (В22/491); 15 — Вільховець (В1415/18); 16 — Пекарі (В1415/27); 17 — Жаботин (В1415/16); 19, 20 — 
Корсунь (В1415/10, 11); 21 — місце знахідки невідоме (В5938); 22 — Княжа гора (В25/1770); 23 — прорисовки 
кистенів, що містили чернь із колекцій музею

Fig.  3. The war-flails covered with niello from the museum collection (variants nos. 3a and 3b): 1 — Kyiv (B3731); 2, 
18 — Kaniv (B1415/15, B4548/1); 3 — Kovali (B1415/30); 4 — Strytivka (B4187); 5 — Former Kaniv district (B1415/28); 
6—9 — Hryshchyntsi (B1415/1, 13, 12, 19); 10 — Veremia (B1415/22); 11, 12 — Rzhyshchiv (B1656, B1657); 13 — Bukryn 
(B1415/7); 14 — Raiky (B22/491); 15 — Vilkhovets (B1415/18); 16 — Pekari (B1415/27); 17 — Zhabotyn (B1415/16); 19, 
20 — Korsun (B1415/10, 11); 21 — Unknown location (B5938); 22 — Kniazha hora (B25/1770); 23 — the drawings of war-
flails that contain niello from the museum collections
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(Кирпичников 1966, табл.  ХХХІІ: 7). П рямі 
аналогії невідомі, але подібні вироби походять 
з Шепетівки та Новгорода (Кирпичников 1978, 
рис. 4: 5; Атремьев 1990, рис. 5: 2).

2.1.3а (2 од.) На знахідці зі Стритівки в дея-
ких місцях гирі добре фіксується лускоподібний 
орнамент (В4187) (рис.  3: 3). П одібний об-
ушок, але з меншою опуклістю гирі, похо-
дить з Ковалів (В1415/30), однак декор не ви-
мальовуються в суцільний рисунок  — лише 
фрагментарні залишки черні (рис. 3: 4). Прямі 
аналогії виявлені в Зеленчі (Володченко 1953, 
рис. 1). 

2.2.2а (3  од.) Кистені з кожного боку 
прикрашені 9-ма виступами, мають оваль-
не вушко з двома відростками та рельєфним 
бортиком на шийці, походять з Луковиці 
(В1415/20), Трипілля (В1415/23) (Кирпични-
ков 1966, табл.  ХХХІ: 9) та Райків (В22/490) 
(рис.  2: 17—19). Отвір для обважування на 
трипільській знахідці занадто великий, що 
також можна вважати браком лиття. П рямі 
аналогії відомі з Переяслава та Друцька (Алек-
сеев 1966, рис.  72: 2; Тетеря, Юрченко 2017, 
рис. 2: 6).

2.2.2b (1 од.) Кистень з Райгорода (В1415/6) 
має овальне петлеподібне вушко, прикрашений 
двома рядами рельєфних валиків з насічками, 
що утворюють ромб та перехрещуються, а 
в центрі перекриваються перлиноподібним 
виступом, сегменти заповнені псевдозерню. 
По осі, на місці з�����������������������  ’єднання стулок, прохо-
дить близько 20-ти рядків рельєфних валиків 
з насічками з однієї сторони. Нижня частина 
виробу відбита в процесі використання (рис. 2: 
22). П ряма аналогія виявлена в Тележінцях 
(Терський 2014, рис. 2: 10).

2.2.3а (15 од.) Кистені грушоподібної фор-
ми з овальною в перетині гирею, яка прикра-
шена черневим зображенням «дерева життя», 
круглим вушком із загостреними виступами 
та рельєфним бортиком на шийці походять 
з Райків (В22/491), Вільховця (В1415/18), 
Пекарів (В1415/27), Жаботина (В1415/16), Ка-
нева (В4546/1) та Корсуня (В1415/10) (рис. 3: 
14—19) К истені з Грищинців (В1415/19), 
Верем’я (В1415/22), Ржищева (В1656) та Бу-
крина (В1415/7), додатково гравіровані 
подвійним рядком насічок по бортику і по 
контуру, що описує ділянку з основним ор-
наментом (рис.  3: 9—13). Інший кистень з 
Грищинців (В1415/12) гравірований таким же 
чином, але з одного боку (рис.  3: 8). Кистені 
мініатюрних форм додатково не гравіровані, 
виявлені в Грищинцях (2 од.) (В1415/1, 13) та 

Ржищеві (В1657), а один має невідоме поход-
ження (В5938) (рис. 3: 6, 7, 12, 21) (Ханенко, 
Ханенко 1901, табл. ІІ: 106; Кирпичников 1966, 
табл. ХХХІІІ: 1—4; XXXIV: 1—4, 7—10). 

Для більшості знахідок характерне розта-
шування отвору для заливки свинцю в нижній 
частині, окрім знахідки з Букрина, де він зна-
ходився збоку. Також всі знахідки, окрім одно-
го екземпляру з Грищинців (В1415/19), мають 
пошкодження та деформації, що виникли в ре-
зультаті використання. На всіх виробах фіксу-
ються часткові або повні втрати черні, мініа-
тюрний кистень (В1415/1) має повністю стерту 
одну сторону, а на кистені без місця знахідки 
взагалі ледь фіксується орнаментація. 

Окрім П равобережжя Середнього Дні-
пра та Галичини, аналогічні знахідки виявле-
ні в Лісковому-1, Друцьку та Білярі (Алексеев 
1966, рис. 72: 2; Измайлов 1997, рис. 73: 6; Ще-
кун 1997, рис. 33: 18).

2.3.1 (2  од.) Обидва вироби мають оваль-
не вушко та шийку у вигляді рельєфного бор-
тика, більш габаритний кистень виявлений 
в Букрині (В1415/15), інший  — Зарубинцях 
(В1415/21) (рис. 2: 6, 7). Прямі аналогії похо-
дять із Західної Волині, також пласкі гирі окру-
глих форм відомі з Шепетівки (Кирпичников 
1978, рис.  4: 7; Кучінко, Охріменко, Савиць-
кий 2008, табл. ХХХІ: 4).

2.4.1 (1  од.) Кистень мініатюрних форм 
був виявлений поблизу Ржищева (В1658), 
має округле вушко з двома невеликими від
ростками по сторонах та шийкою у вигляді бор-
тика (рис. 2: 8). Аналогічні кистені знайдені в 
Новгороді та Саркелі (Артемьев, рис. 5: 6; Со-
рокин 1959, рис. 32: 6). 

2.4.3a (1 од.) Кистень мініатюрних форм був 
виявлений на Княжій горі (В25/1770), анало-
гічний попередньому, але на кожній граненій 
стороні має чотири циркулярні кружечки, ко-
трі місцями мають залишки черні, більша час-
тина вушка втрачена (рис. 3: 22). Прямі анало-
гії невідомі. 

2.5.3а (1 од.) На сьогодні даний підтип відо-
мий лише за музейною знахідкою виявленою 
в Корсуні (В1415/11), декорований гравірова-
ними циркулярними кільцями по-різному роз-
ташованих на уступах стулки (на одній стороні 
їх 17, на іншій — 8), які, вочевидь, мали бути 
заповнені черню. Вушко нахилене, поверх-
ня деформована (рис.  3: 20) (Ханенко 1901, 
табл. ІІ: 105).

Тип 3 (1 од.) представлений знахідкою, що по-
ходить з Прусів (В4547/60). Обушок має гладку 
(варіант  1) спрацьовану поверхню, дещо спло-
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щений в перетині, петлеподібне вушко повторює 
форму гирі (рис.  2: 9) (Ханенко 1901, табл.  ІІ: 
107). П рямі аналогії відомі за знахідками із 
Шепетівського городища та Княжої гори (Кир-
пичников 1966, табл. ХХХІІ: 1; 1978, рис. 4: 9).

Тип  4 (2  од.) представлений кистенями, 
у яких на кожній площині розміщувалось 
вісім масивних виступів (варіант  2а), а 
гиря закріплювалася на стержні з прямо-
кутною петлею. За матеріалами музейної 

Рис.  4. Зіркоподібні (тип 5) кистені з музейних зібрань: 1 — Ро-
машки (В2822); 2 — Овруч (В1655)

Fig. 4. A star-shaped (type 5) war-flails from the museum: 1 — Romashky 
(В2822); 2 — Ovruch (В1655)

Рис. 5. Карта знахідок кистенів без декору (варіант 1) та обушків типу 5: 1 — Псков; 2 — Новгород; 3 — Семенівське-1; 
4 — Вщиж; 5 — Овруч; 6 — Шепетівка; 7 — Гребені; 8 — Ржищів; 9 — Пруси; 10 — Грушів; 11 — Ромашки; 12 — Бу-
крин; 13 — Зарубинці; 14 — Канів; 15 — Пекарі; 16 — Княжа гора; 17 — Саркел

Fig. 5. A map of war-flails finds without decoration (variant no. 1) and butt-ends of type 5: 1 — Pskov; 2 — Novhorod; 3 — 
Semenivske-1; 4 — Vshchyzh; 5 — Ovruch; 6 — Shepetivka; 7 — Hrebeni; 8 — Rzhyshchiv; 9 — Prusy; 10 — Hrushiv; 11 — 
Romashky; 12 — Bukryn; 13 — Zarubyntsi; 14 — Kaniv; 15 — Pekari; 16 — Kniazha hora; 17 — Sarkel
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Рис. 6. Карта знахідок кистенів декорованих за варіантами 2a та 2b: 1 — Білгородка; 2 — Київ; 3 — Борка; 4 — 
Трипілля; 5 — Стайки; 6 — Черняхів; 7 — Ржижів; 8 — Чучин; 9 — Переслав; 10 — Луковиця; 11 — Григорівка; 
12 — Ліплява; 13 — Костянець (тепер Канів); 14 — Хмільна; 15 — Княжа гора; 16 — Золотоноша; 17 — Райгород; 
18 — Верхньодніпровськ; 19 — Райки; 20 — Шепетівка; 21 — Звенигород; 22 — Галич (Крилос); 23 — Вербка; 24 — 
Тележінці; 25 — Трепча; 26 — Друцьк; 27 — Вищин; 28 — Жлобино; 29 — Псков; 30 — Новгород; 31 — Твер; 32 — 
Посади; 33 — Стара Рязань; 34 — Золотарівське; 35 — Болгар; 36 — Біляр

Fig. 6. A map of war-flails finds decorated according to variants nos. 2a and 2b: 1 — Bilhorodka; 2 — Kyiv; 3 — Boiarka; 4 — 
Trypillia; 5 — Staiky; 6 — Cherniakhiv; 7 — Rzhyzhiv; 8 — Chuchyn; 9 — Pereslav; 10 — Lukovytsia; 11 — Hryhorivka; 
12 — Lipliava; 13 — Kostianets (now Kaniv); 14 — Khmilna; 15 — Kniazha hora; 16 — Zolotonosha; 17 — Raihorod; 
18 — Verkhnodniprovsk; 19 — Raiky; 20 — Shepetivka; 21 — Zvenyhorod; 22 — Halych (Krylos); 23 — Verbka; 24 — 
Telezhintsi; 25 — Trepcha; 26 — Drutsk; 27 — Vyshchyn; 28 — Zhlobyno; 29 — Pskov; 30 — Novhorod; 31 — Tver; 32 — 
Posady; 33 — Stara Riazan; 34 — Zolotarivske; 35 — Bolgar; 36 — Bilar

колекції репрезентовані знахідками з К иєва 
(В4552/1122) та К няжої гори (один із двох 
обушків знайдених М. Біляшівським в ході роз-
копок на пам’ятці) (В25/1177) (Ханенко 1902, 
табл. IV: 201; Кирпичников 1966, табл. ХХХІІI: 
7). П оверхня обох виробів спрацьована, має 
сліди ударів, поверхня київської знахідки по-
крита позолотою (рис.  2: 23, 24). Аналогічні 
вироби відомі з Волзької Булгарії (Измайлов 
1997, рис. 73: 1).

Тип 5 (2 од.) представлений зіркоподібни-
ми кистенями, що за формою подібні до булав 
типу ІІІ та IV (за А. Кірпічніковим) і допоки 
відомі лише за музейними знахідками. П ер-
ший кистень виявлений у Ромашках (В2822), 
представляє собою гирю з п’ятьма великими 
пірамідальними шипами ромбічних в пере-
тині із округлими, дещо сплощеними, завер-

шеннями та восьмима меншими пірамідаль-
ними шипами трикутними в перетині. Шийка 
звужена, прямокутна петля має два висту-
пи зверху. Шипи розділені між собою двома 
рядами уступів, які прикрашені невелики-
ми округлими заглибленнями. Слідів вико-
ристання виробу не зафіксовано, в нижньому 
шипі зроблено отвір для обважування (рис. 4: 
1) (Ханенко 1901, табл. ����������������������IІ��������������������: 104). Подібний ки-
стень, але із збитими шипами, ширшою ший-
кою та без виступів на петлі походить з око-
лиць Овруча (В1655) (рис. 4: 2) (Кирпичников 
1966, табл. ХХХІІI: 10). 

Отже, до комплексу озброєння давньо-
руського воїна кистень потрапляє завдяки 
широкому застосуванню цього виду зброї хо-
зарами (Кирпичнико 1966, с.  61). Очевид-
но, що його праобразом, враховуючи виник-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 482

нення в кочовому середовищі, була нагайка 
(камча) з вплетеними в прикінцеву частину 
грузиками (Кушумбаев 2012, с. 208). Власне 
існування мініатюрних гирьок, що повторю-
ють форму більших прототипів, варто розгля-
дати саме з цієї позиції (Нарожный, Чахкиев 
2003, с. 153). Ранні знахідки на слов’янських 
пам’ятках з’являються з другої половини Х — 
початку ХІ ст. і представлені роговими обу-
шками, які побутують до XIV  ст. Одиничні 
знахідки металевих кистенів фіксуються вже 
з кінця ХІ ст., але основна кількість виявле-
них бойових гирь припадає на ХІІ—ХІІІ ст., 
які в першій половині  — середині ХІІІ  ст. 

репрезентовані зіркоподібними екземпляра-
ми та обушками з черневим орнаментом — 
високохудожніми виробами давньоруських 
майстрів. 

Згідно з географією поширення металевих 
обушків (рис. 5—7), бачимо, що центр їхнього 
виробництва (представлені майже всі типи 
та варіанти орнаментації) був зосереджений 
у Київській землі (Київ, Княжа гора), також, 
можливо, і в галицько-волинському регіоні 
(Райки, Шепетівка) та Новгороді.

Нижче подається каталог давньорусь-
ких кистенів виявлених на території Східної 
Європи (табл. 2) 2.

2	 Позначення в колонці «№№ в каталогах…» до-
слідників: (а) — А. Артем’єва, (б) — Ш. Бектинєє-
ва, (і) — І. Ізмайлова, (к) — А. Кірпічнікова, (т) — 
С. Терського.

Рис. 7. Карта знахідок кистенів прикрашених за варіантом 3: 1 — Київ; 2 — Білгородка; 3 — Щербанівка; 4 — Стри-
тівка; 5 — Верем’я; 6 — Ржищів; 7 — Чучин; 8 — Букрин; 9 — Грищинці; 10 — Канів; 11 — Ковалі; 12 — Пекарі; 
13 — Княжа гора; 14 — Корсунь; 15 — Велика Каратуль; 16 — Жаботин; 17 — Воїнь; 18 — Вільховець; 19 — Райки; 
20 — Вербка; 21 — Зеленча; 22 — Пересопниця; 23 — Липне; 24 — Уніяс (Антонівці); 25 — Низкиничі; 26 — Гру-
дек; 27 — Ступниця; 28 — Трепча; 29 — Ліскове-1; 30 — Друцьк; 31 — Новгород; 32 — Пісконі; 33 — Біляр; 34 — 
Семенівське-5

Fig. 7. A map of war-flails finds decorated according to variant no. 3: 1 — Kyiv; 2 — Bilhorodka; 3 — Shcherbanivka; 
4 — Strytivka; 5 — Verem’ia; 6 — Rzhyshchiv; 7 — Chuchyn; 8 — Bukryn; 9 — Hryshchyntsi; 10 — Kaniv; 11 — Kovali; 
12 — Pekari; 13 — Kniazha hora; 14 — Korsun; 15 — Velyka Karatul; 16 — Zhabotyn; 17 — Voin; 18 — Vilkhovets; 19 — 
Raiky; 20 — Verbka; 21 — Zelencha; 22 — Peresopnytsia; 23 — Lypne; 24 — Uniias (Antonivtsi); 25 — Nyzkynychi; 26 — 
Hrudek; 27 — Stupnytsia; 28 — Trepcha; 29 — Liskove-1; 30 — Drutsk; 31 — Novhorod; 32 — Piskoni; 33 — Bilar; 34 — 
Semenivske-5
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МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ КИСТЕНИ ДРЕВНЕРУСКОГО ВРЕМЕНИ	
(по материалам Национального музея истории Украины)

Первые металлические кистени на Руси известны с ХІ в., хотя большинство находок боевых гирь фиксируются в 
ХІІ — первой половине ХІІІ вв., когда наступает развитие производства этого оружия. Кистень, как вид вспомо-
гательного оружия, занимал особое место в комплексе вооружения древнерусского воина и отлично зарекомен-
довал себя у военных контактах Южной Руси.

В статье рассмотрены разные типологические схемы кистеней. Обосновано их деление на группы по материа-
лам изготовления, типами по морфологии формой гири, подтипами по сечению и вариантами по декору. В итоге 
выделено пять типов металлических кистеней. Круглые (тип 1) и грушевидные (тип 2) кистени имеют по четыре 
(круглые, овальные, уплощенные, граненые) и пять (круглые, овальные, уплощенные, граненые и уплощенные с 
уступами) подтипов и украшены трема вариантами (без декора, покрытые полужемчужными выступами и псев-
дозернью, покрытые черню). Биконические (тип 3) и кубические (тип 4) гири украшены только одним вариантом 
орнамента, а звездообразные (тип 5), в силу своей похожести до булав, стоят отдельно. 

Железные кистени могли быть как наборными, так и цельнолитыми, а изделия из цветного металла представ-
лены исключительно цельнолитыми находками. Декор литых кистеней был заложен еще во время формирования 
восковой модели, а железных — дополнительно использовалась инкрустация, после чего изделия могли быть по-
крыты черню, и повторно обжигались.

Также, с учетом новейших исследований, составлено карты и каталог металлических древнерусских кистеней. 
Согласно географии находок, центры производства (представлены почти все типы и варианты орнаментации) 
были сосредоточены в Киевской (Киев, Княжа гора), Галицко-Волынской (Райки, Шепетовка) землях и, воз-
можно, Новгороде. 

Коллекция кистеней из собраний Национального музея истории Украины насчитывает 47 экземпляров и есть 
на сегодня одной из самых известных. Некоторые материалы, которые раньше не были опубликованы, введены 
в научный оборот впервые.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: кистень, средневековое ударное оружие, древнерусское вооружение.
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The Metal War-Flails of the Ancient Rus Time	
(Based on Materials of the National Museum of History of Ukraine)

The first metal war-flails had appeared in Ancient Rus since the end of 11th c., although most of the finds of war weights are 
recorded in 12th — first half of 13th c., when the development of production of these weapons had begun. The war-flail as a 
type of auxiliary weapons has proven itself in military conflicts in the region of Southern Rus and occupied a special place in 
the armament complex of the warrior of that time.

The paper deals with the comparison of different typological schemes of the war-flails. Their division into groups according 
to the material of manufacture, types by morphological weight shape, subtypes by section and variants by decoration was 
justified. As a result, five types of war-flails were identified. The round (type 1) and pear-shaped (type 2) items have four 
(round, oval, flattened, faceted) and five (round, oval, flattened, faceted and flattened with ledges) subtypes and decorated 
with three variants of ornamentations (without decor, covered with semi-pearl tabs and pseudo-grain, covered with niello). 
The biconical (type 3) and cubic (type 4) weights are ornamented with one option only. The star-shaped (type 5) war-flails 
stand separately by virtue of their similarity to maces.

The iron items could be both stacked and solid casted. Finds of non-ferrous metal were represented by solid casted 
products only. The decor of casted war-flails was laid during the wax model formation. Additionally, while manufacturing 
the iron examples the inlay was used. Then the products were coated with niello and burned.

Actually, the maps and the catalogue of Ancient Rus metal war-flails according to the new research have been compiled. 
Due to the geography of finds the production center of finds was concentrated in Kyiv (Kyiv, Kniazha hora) and Principality 
of Galicia–Volhynia (Raiky, Shepetivka) lands. Almost all types and variants of ornamentation are presented in these 
regions. Probably, this manufacturing could be in Novgorod.

The National Museum of History of Ukraine has one of the most famous and largest collections of metallic war-flails, 
which count in total 48 items. Some materials that have not been previously published are taken into scientific circulation 
for the first time.

K e y  w o r d s: war-flails, mediaeval crushing weapon, Ancient Rus weapon.
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Комплексний аналiз керамiки 
з раннiх шарiв Жаботинського поселення 1

1 Р обота виконана завдяки підтримці Фонду Фоль-
ксваген, проект № 90 216

Йдеться про комплексний аналіз за допомогою методів 
природничих наук зразків ліпного посуду з шарів VIII — 
середині VII  ст. до н.  е. з поселення Жаботин у Серед-
ньому Подніпров’ї та про порівняння результатів такого 
аналізу з даними археології. Зроблено висновки щодо осо-
бливостей організації процесу виготовлення ліпного посу-
ду мешканцями одного з найбільш досліджених поселень 
Дніпровського лісостепового Правобережжя.

К л ю ч о в і  с л о в а: передскіфський період, Північне 
Причорномор’я, лощений посуд, петрографія, електро-
нна мікроскопія, рентгеннофлуорисцентний аналіз.

Жаботинського поселення локалізується в лі-
состеповій зоні (Правобережжя, середня течія 
р. Дніпро), на Тарасовій горі, яка розташована 
на північний схід від с. Жаботин та с. Завадів-
ка. Тарасова Гора природне утворення — висо-
чина з пологими схилами, витягнута з півночі 
на південь. Зі східного боку вона вузьким пе-
решийком з’єднується з іншим підвищенням. 
Площа височини, на якій розміщене городи-
ще, 50 га. Його поверхня розорювалася — ви-
являли фрагменти кераміки, кістки тварин. 
Поселення входить до києво-черкаської групи 
пам’яток скіфського часу, виділеної В . А .  Іл-

лінською і О. І. Тереножкіним (Ильинская, Те-
реножкин, 1983).

Виявлено Жаботинське поселення восе-
ни 1950  р експедицією Інституту археоло-
гії АН УРСР під керівництвом М. І. Вязьміті-
ної (Вязьмитина, Покровская НА ИА НАНУ, 
1950/24). Стаціонарні дослідження на пам’ятці 
проводилися у 1951—1953  рр. М.  І. В язьмі-
тіною та Є. Ф. Покровською (розкопи 1—10) 
(Покровская 1952; Вязьмитина 1952). У 1957—
1958 рр. розкопки на поселенні здійснювалися 
Жаботинським загоном Средньодніпровської 
експедиції під керівництвом Є. Ф. Покровскої 
(розкопи 12—19). Матеріли цих досліджень 
введено до наукового обігу лише частково 
(Вязьмитина, Покровская 1956; Покровская, 
1953; Покровская, 1973). Р оботи на пам’ятці 
було відновлено у 1972 р. О. І. Тереножкіним та 
В. А. Іллінською (розкопи 20—22). Інформація 
про результати цих досліджень увійшла до мо-
нографії «Скифия VII—IV вв. до н. э.» (Ильин-
ская, Тереножкин 1983). У 2007—20010 рр. до-
слідження Жаботинського поселення прово-
дила М.  М. Дараган. Р езультати її розкопок 
разом з інформацією про розкопки попере-
дників стали основою її фундаментальної мо-
нографії (Дараган 2011) .

Під час багаторічних розкопок на території 
Жаботинського поселення, на Тарасовій горі 
було досліджено 3 630 м2. Відкрито два культо-
вих комплекси, 11 наземних будівель, чотири 
землянки, 29 господарських ям, два рови, де-
кілька кам’яних вимосток. У  більшості буді-
вель виявлено вогнища. 

Поселення існувало впродовж приблизно 
200 років, в межах яких М. М. Дараган виді-
ляє чотири горизонти. Найбільш ранні об’єкти 
і матеріали з них належать до горизонту Жа-
ботин  1. Особливістю цього горизонту є ве-

УДК 903.23(477.46)"638"
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лика кількість столового (культового) орна-
ментованого посуду, котрого більше ніж про-
стої кераміки. В орнаментації чорнолощеного 
посуду переважав геометричний стиль, який 
має паралелі в средньогальштатских культурах 
Карпато-Подунав’я (Дараган 2011, с. 760). Вва-
жається, що у VIII — середині VII ст. до н. е. в 
Середньому Подніпров’ї формується нова Жа-
ботинська культура, що увібрала в себе місцеві 
та прийшлі елементи, і це найбільш яскраво ві-
дображається в керамічному матеріалі першо-
го етапу існування Жаботинського поселення.

На думку авторів, перевірити ці та інші гі-
потези можна за допомогою використання 
комплексного керамічного аналізу з викорис-
танням як археологічних методів, так і мето-
дів природничих наук. Для цього з культурних 
шарів та споруд з розкопів 1 і 2, що датують-
ся VII — серединою VII ст. до н. е., відібрано 
50 зразків посуду різних видів. Для порівняння 
відібрано ще декілька зразків, що датують ран-
ньоскіфським часом. Інформація про цю ко-
лекцію увійшла до Бази даних, яка була ство-
рена колективом авторів, що приймали участь 
у роботі над проектом з вивчення ліпної кера-
міки з поховань та поселень раннього залізно-
го віку Північного Причорномор’я методами 
природничих наук (Kaiser, Kashuba, Gavrylyuk 
et al. 2019 https://zenodo.org/record/3521608).

Отже, мета цієї роботи — представити ре-
зультати, отримані під час вивчення кераміки 
горизонту Жаботин 1, одного з найбільш пов
но дослідженого поселення раннього залізно-
го віку розташованого у лісостеповій зоні Дні-
провського Правобережжя, методами природ-
ничих наук та зіставити їх з даними археології. 

У роботі представлено результати вивчення 
кераміки за допомогою декількох аналітичних 
методів: петрографії та електронної мікроско-
пії (SEM-EDS). Мінеральний склад білої пас-
ти був визначений методом SEM-EDS у цен-
трі колективного користування СПбДУ  «Гео-
модель».

Результатами цих досліджень стало вио-
кремлення шести груп (з підгрупами), котрі 
відображають археометричні характеристики 
формувальної маси відібраного ліпного посуду 
майже всіх видів, що трапляється у ранніх ша-
рах поселення (горизонт Жаботин 1). В описі 
надається характеристики пластичного ком-
поненту формувальної маси з природними до-
мішками («глина»), склад та співвідношення 
знежирювальних домішок (шамот, пісок, дрес-
ва), за необхідності — пор, що залишилися під 
час вигорання органічних домішок, температу-

ра і умови обпалу кераміки. За наявності пасти 
в орнаментації посуду, наводяться її мінерало-
гічні характеристики (табл. 1).

Група 1. Характеризується домішками ша-
моту та піску. Група складається з двох підгруп 
(1.1 та 1.2), котрі відрізняються одна від од-
ної складом глини, що є пластичною основою 
формувальної маси посудин.

Підгрупа 1.1. Глина смектитового складу з 
уламковим матеріалом від 5 до 25 %, Домішки 
представлені шамотом та піском. Шамот — дро-
блена погано випалена кераміка (12—22 %). Роз-
міри фрагментів від 0,4 до 0,75 мм. Пісок — (15—
35 %): Fsp, Qu, Carb, частки гарно заокруглені. 
Пористість (вигорілі органічні домішки) череп-
ка 17 %, пори видовжені, 0,2—0,5 мм. Темпера-
тура випалу 650—750оС, він відбувався короткий 
відтинок часу у відновлюваній атмосфері.

До цієї підгрупи належать зразки 440, 441, 
442, 451, 464, 484 (табл. 1; рис. 1; 2), що нале-
жали S-подібним черпакам (рис. 3: 1—6)) типу 
1, переважно  — варіанту А , за класифікаці-
єю М. М. Дараган, (Дараган 2011, с. 79 и сл.). 
Вони виготовлені з темно-сірої формувальної 
маси і мають якісне чорне підлощення зовніш-
ньої та внутрішньої поверхні. 

Всі черпаки прикрашені геометричним 
орнаментом, що розміщувався на плічках або 
на високих пласких ручках (441, 464). Техноло-
гія нанесення орнаменту на п’яти посудинах — 
вирізні лінії, що доповнювалися на черпаках 
440 і 441 штампованим орнаментом (кружеч-
ки). Черпак, від якого походить зразок 484, був 
орнаментований вузьким бордюром, заповне-
ним групами косих відрізків. Цей орнамент 
виконаний відбитками зубчастого штампу. І 
за технологією виконання, і за мотивом орна-
ментації він нагадує кубки із синхронних сте-
пових поховань — наприклад, з кургану 1 по-
ховання 6 групи 3 біля м. Нова Одеса (Гаври-
люк 2017, с 74).

Орнаментація чотирьох черпаків була до-
повнена білою пастою, рецепти виготовлення 
якої визначені М. О. Кульковою (Кулькова и 
др. 2018, с. 276—290). Паста двох посудин (440; 
441) виготовлена за рецептом 1 (кварц + квар-
цит + смектит), в умовах високотемпературно-
го випалу. У пасту черпака 441 було додане ще і 
кісткове борошно. 

У виготовленні пасти для двох інших черпа-
ків (442 і 451) використаний рецепт 2 (епідот, 
хлорит + смектит + піроксен). Ці пасти «напи-
лювалися» в орнамент у вигляді пудри. Паста 
на зразку 442 пройшла високотемпературний 
випал. У пасті черпака 451 була виявлено пар-
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Тип посудини
Місце зна-

хідки
Група за складом формовочної маси Рецепт пасти Дата

Группа домішки — шамот (12—23 %) та пісок (15—35 %), підгрупа 1.1. (рис. 1; 2; 3: 1—6)

440 Черпак, тип 
1варіант А 
(Дараган 2011, 
с. 81, 402).

Наземне жит-
ло, розкоп 1.

Смектитова з уламковим матеріалом від 5 
до 25%. (шамот 12—22%. + пісок 15—35%: 
Fsp, Qu, Carb), випал 650—750оС, віднов-
лювальний, швидкий

кварц + кварцит 
+ смектит, висо-
котемпературний 
обпал (1 рецепт). 

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

441 Черпак, тип 1, 
варіант А (Да-
раган 2011, 
с. 81, 158, 
табл. 5, 9)

Наземне жит-
ло, розкоп 1.

Смектитова з уламковим матеріалом 
15 %. (шамот — 22 %. +пісок 35 %: Fsp, 
Slate, Carb, Amf), випал 650—750оС, 
відновлюваний, швидкий 

кварц + квар-
цит + смектит, + 
кісткове борошно 
(1рецепт). Тем-
пература 900—
1000 оС.

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

442 Черпак, тип 1. 
(Дараган 2011, 
с. 81; с. 158, 
табл. 5, 8).

Наземне жит-
ло, розкоп 1.

Смектитова з уламковим матеріалом 15 %. 
(шамот — 22 %. +пісок 35%:Fsp, Slate, Carb, 
Amf), випал 650—750 оС, відновлюваний, 
швидкий

Епідот + хло-
рит + смектит + 
піроксен (пудра) 
(2 рецепт) Тем-
пература 900—
1000 оС.

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

451 Черпак, тип 
1, варіант А. 
(Дараган 2011, 
с. 87, 402; 
с. 179, табл. 26, 
2).

культова спо-
руда,, роз-
коп 2

Смектитова з уламковим матеріалом 55 %, 
Fsp, Amf, Quartz, (шамот 8 %+пісок 12 %), 
незгоріла органіка, випал 650—750 оС, від-
новлюваний, швидкий.

Эпідот + 
хлорит,смектит + 
піроксен (пудра) 
(2 рецепт) Тем-
пература 900 оС, 
діатомові водо-
рості.

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

464 Черпак, тип 
1, варіант 
А. (Дараган 
2011, с. 183, 
табл. 30, 1).

Наземне жит-
ло, розкоп 1.

Смектитова з уламковим матеріалом 5 %, 
Quartz, Fsp, незгоріла органіка (шамот 
22 %+пісок 35 %, Fsp, Slate, Carb, Amf,). 
випал 650—750 оС, відновлюваний, швид-
кий.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

484 Черпак, тип 
1 (Дараган 
2011, с. 178, 
табл. 25,6).

Госп. яма 3 
розкопа 2

Глина смектитового складу з уламковим 
матеріалом близько 5 %, розміри зерен від 
0,014 до 0,042 мм: кварц, Fsp, неспалена ор-
ганіка, пори 0,7—1 мм.

 Домішки:

1) Пісок (23 %): Fsp, Amf, округлий, 0,28—
0,42 мм.

Пористість: 12 %, пори розширені довжи-
ною від 0,2 до 0,5 мм.

Температура випалу 750—850 оС, короткий 
час у відновлюваній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

Група 1. підгрупа 1.2, (рис. 4; 5; 3, 7—12)

452 Черпак, тип 
1 (Дараган 
2011, с. 87, 
402; с. 179, 
табл. 26, 3).

Розкоп 2 
культова спо-
руда,

Ілліт-смектитова (шамот 8 %, пісок 12 %, 
Fsp, Amf, Quartz, Carb), випал 650—750 оС 
відновлюваний, потім — окислювання

не аналізувалась Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

453 Черпак, тип 
1 (Дараган 
2011, с. 87, 
402; с. 179, 
табл. 26, 2).

Розкоп 2 
культова спо-
руда,

Ілліт-смектитова, уламковий матеріал 
близько 35 % (шамот 8 %, пісок 12%, Fsp, 
Amf, Quartz, Carb), випал 650—750 оС від-
новлюваний, потім — окислюванння

Смектитова 
глина з квар-
цем и хроміт-
магнетитом, без 
попередньої тер-
мообробки (3 ре-
цепт).

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

Таблиця 1. Склад формувальної маси ліпного посуду Жаботинського поселення (номери зразків наводяться відпо-
відно до Бази даних, що підготовлена у межах проекту — Kaiser, Kashuba, Gavrylyuk, et al. 2019 https://zenodo.org/
record/3521608)

Table 1. The composition of the molding mass of the handmade pottery of Zhabotinsk settlement
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457 Черпак, тип 
1 (Дараган 
2011, с. 87, 
402; с. 179, 
табл. 26, 1).

Розкоп 2 
культова спо-
руда,

Ілліто-хлоритова з уламковим матеріа-
лом близько 25 %, розміри зерен 0,014—
0,042 мм: кварц, Fsp, неспалена органіка, 
пори 0,7—1 мм. Домішки: 1) Шамот — дро-
блена погано випалена кераміка (20 %). 
розміри фрагментів 0,4—1,5 мм. 2) Пісок 
(8 %): Fsp, добре заокруглений. Пористість: 
20 %, пори довгасті від 0,2 до 0,5 мм. Випал 
700—800 оС, короткий час у відновлюваль-
ній атмосфері.

Не аналізувалась Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

456 Черпак, тип 
1 (варіант А) 
(Дараган 2011, 
с. 87, 402; 
с. 179, табл. 25, 
2).

Розкоп 2 
культурний 
шар

Смектитова з уламковим матеріалом 55 %. 
(шамот 8 %, пісок 12 %, Fsp, Amf, Quartz), 

Випал 700—800 оС, відновлюваний, швид-
кий

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

468 Корчага Розкоп 2 
культурний 
шар

Смектитова з уламковим матеріалом 55 %. 
(шамот 8 %, піесок 12 %, Fsp, Amf, Quartz,), 
випал 650—750 оС відновлюваний, потім — 
окиснювання 

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

479 Черпак-ручка 
с виступом

Розкоп 2 
культурний 
шар

Смектитова з уламковим матеріалом 55 %. 
(шамот 8 %, пісок 12 %, Fsp, Amf, Quartz), 
випал 650—750 оС відновлюваний, швид-
кий

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

480 Черпак-стінка 
469

Розкоп 1 
культурний 
шар

Ілліт-смектитова, уламковий матеріал 
близько 35 % (шамот 8 %, пісок 12 %, Fsp, 
Amf, Quartz), випал 650—750 оС відновлю-
ваний, швидкий 

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

Група 2; домішки — пісок (22—28 %); підгрупа 2.1

443 Миска з ре-
льєфним 
орнаментом 
(Дараган 2011, 
табл. 6, 1)

Наземне жит-
ло, розкоп 1.

Каолінітова з уламковим матеріалом близь-
ко 50 %,: кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—
0,3 мм); (пісок (28 %): Fsp, Carb, округлий, 
0,20—0,42 мм, 7 %, пори розширені довжи-
ною від 0,2 до 0,5 мм, випал — 650—750 оС, 
швидкий у відновлюваній атмосфері, потім 
в окислювальній.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

460 Корчага з 
жовтим ло-
щенням та ге-
ометр орна-
ментом (Да-
раган 2011, 86, 
табл. 23, 1)

Розкоп 2, на-
земне житло

Каолінітова з уламковим матеріалом близь-
ко 50 %, зерна — від 0,014 до 0,042 мм: 
кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—0,3 мм). 
Домішки: 1) Пісок (28 %): Fsp, Carb, окру-
глий, 0,20—0,42 мм. Пористість: 7 %, пори 
розширені довжиною від 0,2 до 0,5 мм. Ви-
пал — 650—750 оС, короткий час у віднов-
люваній атмосфері, потім — в окислюваль-
ній. 

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

462 Шматок гли-
ни. (Дараган 
2011, 79)

Наземне жит-
ло, розкоп 1.

Каолінітова з уламковим матеріалом 50 %, 
розміри зерен — від 0,014 до 0,042 мм: 
кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—0,3 мм). 
Домішки: 1) Пісок (28 %): Fsp, Carb, окру-
глий, 0,20—0,42 мм. Пористість: 7 %, пори 
розширені довжиною від 0,2 до 0,5 мм. 
Температура випалу 650—750 °С, корот-
кий час в окислювальній атмосфері потім в 
окислювальній.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

Група 2; підгрупа 2.2

445 Миска, за-
гнутим краєм, 
широкими 
вінцями з по-
двійним ко-
сим валиком 
(Дараган 2011. 
159, табл. 6,4)

Наземне жит-
ло, розкоп 1.

Іллітова, з уламками 50 %, розміри зерен 
від 0,014 до 0,042 мм: кварц, Fsp, глиняні 
гранули (0,2—0,3 мм), поодинокі оболонки. 
Домішки: 1) Пісок (22 %): Fsp, Carb, окру-
глий, 0,20—0,42 мм. Пористість: 7 %, пори 
розширені довжиною від 0,2 до 0,5 мм. Ви-
пал — 650—750 оС, короткий час в окислю-
вальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.
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449 Горщик ку-
хонний з 
наколами-
перлинами

(Дараган 
2011. с. 156, 
табл. 3.1)

Розкоп 1 . 
культурний 
шар, глиби-
ною 0,2 м.

Іллітового складу з уламковим матеріалом 
50 %, розміри зерен від 0,014 до 0,042 мм: 
кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—0,3 мм). 
Домішки: 1) Пісок (22 %): Fsp, кварц, Bt 
, закруглений, 0,20—0,42 мм. Пористість: 
7 %, пори розширені довжиною від 0,2 до 
0,5 мм. Випал — 650—750 оС, короткий час 
в окислювальній атмосфері. 

Без пасти, але зі 
слідами наповне-
ння

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

465 Черпак з руч-
кою у вигляді 
гвіздка (Дара-
ган 2011, 183, 
табл. 30, 4)

Розкоп 2, 
культурний 
шар.

Каолінітова глина з уламковим матеріалом 
близько 50%, розміри зерен — від 0,014 до 
0,042 мм: кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—
0,3 мм). Домішки: 1) Пісок (28 %): Fsp, 
Carb, округлий, 0,20—0,42 мм. Пористість: 
7%, пори розширені довжиною від 0,2 до 
0,5 мм. Випал — 650—750 оС, короткий час 
у відновлювальній атмосфері, після чого в 
окислювальній

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

478 Миска з ши-
рокими він-
цями та про-
колами 

Розкоп 1, 
культурний 
шар, глиби-
на — 0,4 м

Глина ілліто-хлоридного складу з уламко-
вим матеріалом 5 %, розміри зерен від 0,014 
до 0,042 мм: кварц, Fsp, неспалена органіка, 
пори 0,7—1 мм. Домішки: 1) Пісок (23 %): 
Fsp, Пористість: 12 %, пори розширені 
довжиною від 0,2 до 0,5 мм. Випал — 
650—750 оС, швидкий у відновлювальній 
атмосфері, потім в окислювальній

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

Група 2; підгрупа 2.3

447 Черпак, тип 
1, Варіант А 
(Дараган 2011, 
158. табл. 5, 1)

Розкоп 1, на-
земне житло

Каолінітова глина з уламковим матеріалом 
близько 50 %, розміри зерен — від 0,014 до 
0,042 мм: кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—
0,3 мм). Домішки: 1) Пісок (28 %): Fsp, сіє-
ніт, добре округлий, 0,20—0,42 мм. Порис-
тість: 7 %, пори розширені довжиною від 
0,2 до 0,5 мм. Температура випалу — 750—
850 оС, тривалий час в окислювальній ат-
мосфері.

Паста не аналізу-
валась

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

469 Корчага з ви-
сокою ший-
кою та орна-
ментом (Дара-
ган 2011, 173, 
табл. 20, 3)

Розкоп 2, на-
земне житло

Смектитова глина з уламковим матеріа-
лом близько 50 %, розміри зерен від 0,014 
до 0,042 мм: кварц, Fsp, глиняні гранули 
(0,2—0,3 мм). Домішки: 1) Пісок (28 %): 
Fsp, Carb, округлий, 0,20—0,42 мм. По-
ристість: 7 %, пори розширені довжиною 
від 0,2 до 0,5 мм. Температура випалу — 
750—900 оС, швидкий у відновлювальній 
атмосфері,потім в окислювальній.

1 рецепт: суміш 
кварцe, кальцитe 
і смектиту при 
високотем-
пературному 
випалі Додано 
кісткового бо-
рошна. Темпе-
ратура випалу 
не вище 1000 °С 
синтезовані Са 
силікати — вол-
ластонит та анор-
тит.

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

470 Корчага з ви-
сокою ший-
кою (Дара-
ган 2011, 174, 
табл. 21, 5)

Розкоп 2, на-
земне житло

Смектитового складу з уламковим матері-
алом близько 50 %, розміри зерен від 0,014 
до 0,042 мм: кварц, Fsp, глиняні гранули 
(0,2—0,3 мм). Домішки: 1) Пісок (28 %): 
Fsp, Carb, округлий, 0,20—0,42 мм. Порис-
тість: 7 %, пори розширені довжиною від 
0,2 до 0,5 мм.

Випал — 750—900 оС, тривалий час у від-
новлювальній атмосфері, потім у окислю-
вальній.

рецепт 1: суміш 
кварцу, кальци-
ту і смектиту при 
високотемпера-
турному випалі 
Додано кістково-
го борошна. Тем-
пература випалу 
не вище 1000 °С 
синтезовані Са 
силікати — вол-
ластоніт та анор-
тит.

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.
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481 Черпак (?) з 
геометричним 
орнаментом 
(Дараган 2011, 
158, табл. 5, 
20)

Розкоп 1 на-
земне житло

Глина смектитова з уламковим матеріа-
лом близько 50 %, розміри зерен від 0,014 
до 0,042 мм: кварц, Fsp, глиняні гранули 
(0,2—0,3 мм). Домішки: 1) Пісок (15 %): 
Fsp, округлий, 0,20—0,42 мм. Пористість: 
7 %, пори розширені довжиною від 0,2 
до 0,5 мм. Випал — 750—900оС, тривалий 
час — у відновлювальній атмосфері, після 
чого — в окиснювальній.

Паста не аналі-
зована

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

488 Миска 1 типу. 
(Дараган 2011, 
208, табл. 55, 
7)

Розкоп 9, 
культурний 
шар, глибина 
0,4м

Глина смектитова з уламковим матеріалом 
близько 15%, розміри зерен від 0,014 до 
0,042 мм: кварц, Fsp, неспалена органіка, 
пори 0,7—1 мм. Домішки: 1) Пісок (23%): 
Fsp, Amf, Carb добре закруглений, 0,28—
0,42 мм.

Пористість: 12%, пори розширені довжи-
ною від 0,2 до 0,5 мм. Випал — 700—800оС, 
короткий час в окислювальній атмосфері.

Без пасти VII — по-
чаток 
VI ст. до 
н. е.

489 Черпак 1 типу Розкоп 9, 
культурний 
шар, глибина 
0,4 м

Глина каолінітова з уламковім матеріалом 
близько 50 %, розміри зерен — від 0,014 до 
0,042 мм: кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—
0,3 мм). Вторинний карбонат на поверхні. 
Домішки: 1) Пісок (15%): Fsp, добре окру-
глий, 0,20—0,42 мм. Пори (7 %) розширені 
довжиною від 0,2 до 0,5 мм. Випал 800—
900 оС тривалий час у відновлюваній 
атмосфері, потім — в окислювальній.

Без пасти VII — по-
чаток 
VI ст. до 
н. е.

Група 2, підгрупа 2.4

463 Черпак, тип 
1 (Дараган 
2011, 87,182, 
табл. 29, 2)

Розкоп 2, на-
земне житло

Каолінітова з уламковим матеріалом близь-
ко 50 %, розміри зерен від 0,014 до 0,042 
мм: кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—
0,3 мм). Домішки: 1) Пісок (28 %): Fsp, 
Carb, округлий, 0,20—0,42 мм. Порис-
тість: 7 %, пори розширені довжиною 0,2—
0,5 мм. Випал: 650—750 оС, короткий час в 
окиснювальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

Група 3 домішки — пісок, щамот, дресва; підгрупа 3.1

444 Корчага з ви-
соким гор-
лом (Дара-
ган 2011, 157, 
табл. 4,14)

Розкоп 1 на-
земне житло

Смектитова з уламковим матеріалом близь-
ко 7 %, розміри зерен від 0,014 до 0,042 мм: 
кварц, Fsp, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм. Домішки: 1) Шамот — подрібне-
на кераміка з поганим випаленням різних 
сполук (22 %). Розміри фрагментів 0,3—
0,55 мм.

2) Пісок (35 %): Fsp, Carb, Amf, добре окру-
глий, 0,20—0,42 мм. 3) Подрібнені поро-
ди: плагіограніт (20 %), 0,7—1,54 м. Порис-
тість: 15 %, пори розширені довжиною від 
0,2 до 0,5 мм. Випал — 650—750 оС корот-
кий час в окислювальній атмосфері

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

446 Тюльпанопо-
дібна (банко-
подібна) по-
судина

Розкоп 1 на-
земне житло

Смектитова з уламковим матеріалом близь-
ко 7 %, розміри зерен від 0,014 до 0,042 мм: 
кварц, Fsp, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм. Домішки: 1) Шамот — подріб-
нена кераміка з поганим випаленням різ-
них тканинних композицій (22 %). Розміри 
фрагментів 0,3—0,55 мм. 2) Пісок (35 %): 
Fsp, Carb, Amf, добре округлий, 0,20—
0,42 мм. 3) Дресва: подрібнені породи: пла-
гіограніт (20 %), 0,7—1,54 мм. Пористість: 
15 %, пори розширені довжиною від 0,2 до 
0,5 мм. Випал — 650—750 оС, короткий час 
в окислювальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.
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450 Черпак, тип 
1 (Варіант А) 
(Дараган 2011, 
158, табл. 5, 5)

Розкоп 1 на-
земне житло

Іллітового складу з уламковим матеріа-
лом близько 7 %, розміри зерен від 0,014 до 
0,042 мм: кварц, Fsp, неспалена органіка, 
пори 0,7—1 мм. Домішки: 1) Шамот — по-
дрібнена кераміка з поганим випаленням 
різних включень (7 %). Розміри фрагментів 
0,3—0,55 мм.

2) Пісок (18 %): Fsp, Carb, Amf, добре окру-
глий, 0,20—0,42 мм. 3) Подрібнені породи: 
плагіограніт (10 %), 0,7—1,54 мм. Порис-
тість: 15%, пори розширені довжиною від 
0,2 до 0,5 мм Випал — 650—750 оС, корот-
кий час в окислювальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

459 Черпак 1 
тип (Дараган 
2011, 87, 182, 
табл. 29, 2)

Розкоп 2, 
культова спо-
руда

Глина іллітова з уламковим матеріалом 
близько 7 %, розміри зерен від 0,014 до 
0,042 мм: кварц, Fsp, неспалена органіка, 
пори 0,7—1 мм. Домішки: 1) Шамот — по-
дрібнена кераміка з поганим випаленням 
різних включень (7 %). Розміри фрагментів 
0,3—0,55 мм.

2) Пісок (18 %): Fsp, Carb, Amf, добре окру-
глий, 0,20—0,42 мм. 3) Подрібнені породи: 
плагіограніт (10 %), 0,7—1,54 мм. Порис-
тість: 15 %, пори розширені довжиною від 
0,2 до 0,5 мм. Випал — 650—750 оС, корот-
кий час в окислювальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

Група 3 домішки — пісок, шамот, дресва; підгрупа 3.2

448 Горщик з пер-
линами під 
вінцями

Розкоп 1, 
культурний 
шар, гл. 0,2 м

Смектитова з уламковим матеріалом близь-
ко 7 %, розміри зерен 0,014—0,042 мм: 
кварц, Fsp, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм. Домішки: шамот подрібнена ке-
раміка з поганим випаленням (8 %). Розміри 
фрагментів 0,3—0,55 мм. Пісок (25 %): Fsp, 
Carb, Amf, добре округлі фрагменти, 0,20—
0,42 мм. Подрібнені породи: сієніт (10%), 
0,7—1,54 мм. Пористість: 15%, пори розши-
рені довжиною від 0,2 до 0,5 мм. Температу-
ра випалу — 650—750 оС, тривалий час пере-
бував у окислювальній атмосфері

Заповнений 
пастою,що скла-
далася із смек-
титової гли-
ни, титано-
магнетита, 
апатита та вол-
ластаніта (ре-
цепт 5) 

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

454 Черпак з від-
биткамимо-
тузки (Дара-
ган 2011, 180, 
табл. 27, 7

Розкоп 2, 
культурний 
шар

Іллітного складу з уламковим матеріалом 
близько 7 %, розміри зерен 0,014—0,042 мм: 
кварц, Fsp, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм. Домішки: шамот — подрібнена 
кераміка з погано випаленими фрагмента-
ми (7 %). Розміри фрагментів 0,3—0,55 мм. 
Пісок (18 %): Fsp, Carb, Amf, добре округлі 
фракції, 0,20—0,42 мм. Подрібнені по-
роди: плагіограніт (10%), 0,70—1,54 мм. 
Пористість: 15%, пори розширені довжи-
ною від 0,2 до 0,5 мм. Температура випалу — 
650—750 оС, короткий час в окислювальній 
атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

455 Черпак, тип 1 
(Дараган 2011. 
219, табл. 66, 
12)

Розкоп 9, 
вогнище 4

Смектитова з уламковим матеріалом близь-
ко 15 %, розміри зерен від 0,014 до 0,042 
мм: кварц, Fsp, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм.

Домішки: Шамот з поганим випаленням 
включень (8 %). Розміри фрагментів 0,3—
0,55 мм.

Пісок (25 %): Fsp, Carb, Amf, е округлий, 
0,20—0,42 мм. Дресва: сієніт (7 %), 0,7—
1,54 мм. Пористість: 15 %, пори розширені 
довжиною від 0,2 до 0,5 мм. Випал — 700—
800 оС, короткий час в окислювальній ат-
мосфері.

Паста не аналізу-
валась

Перша 
полови-
на VIII — 
перша 
половина 
VII ст. до 
н. е.
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471 Миска з орна-
ментом на 
вінцях. (Дара-
ган 2011, 173, 
табл. 32, 4)

Розкоп 2, на-
земне житло

Смектитова з уламковим матеріалом близь-
ко 15 %, розміри зерен 0,014—0,042 мм: 
кварц, Fsp, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм. Домішки Шамот — подрібне-
на кераміка з погано випаленими фрагмен-
тами (8 %). Їх розміри 0,3—0,55 мм. Пісок 
(25 %): Fsp, Carb, Amf, округлі піщинки, 
0,20—0,42 мм. Подрібнені породи: сієніт 
(7 %), 0,7—1,54 мм Пористість: 15 %, пори 
розширені довжиною від 0,2 до 0,5 мм. Тем-
пература випалу 700—800 оС, короткий час 
в окислювальній атмосфері. Близький до 
зразка 455.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

474 Черпак (Дара-
ган 2011, 197, 
табл. 21, 1)

Розкоп 2, на-
земне житло

Смектитова з уламковим матеріалом близь-
ко 5 %, розміри зерен 0,014—0,042 мм: 
кварц, Fsp, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм. Домішки: Пісок (25 %): Fsp, Carb, 
Amf, добре округлий, 0,20—0,42 мм. По-
дрібнені породи: сиєніт (10 %), 0,7—1,54 мм. 
Пористість: 15 %, пори розширені довжи-
ною від 0,2 до 0,5 мм. Температура випалу — 
700—800 оС, короткий час в окислювальній 
атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

477 Миска (Дара-
ган 2011, 158, 
табл. 5, 4)

Розкоп 1, на-
земне житло

Смектитова з уламковим матеріалом близь-
ко 15 %, розміри зерен 0,014—0,042 мм: 
кварц, Fsp, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм. Домішки: Шамот — подрібнена 
кераміка з погано випаленими фрагментами 
(12 %). Розміри фрагментів 0,3—0,55 мм. Пі-
сок (25 %): Fsp, Carb, Amf, добре округлий, 
0,20—0,42 мм. Подрібнені породи: сієніт 
(7 %), 0,7—1,54 мм. Пористість: 15 %, пори 
розширені довжиною 0,2—0,5 мм. Темпера-
тура випалу — 650—750 оС, короткий час у 
зменшенні атмосфери.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

482 Черпак (Дара-
ган 2011, 179, 
табл. 26, 3)

Розкоп 2, 
культурний 
шар

Іллітова з уламковим матеріалом близько 
15 %, розміри зерен від 0,014 до 0,042 мм: 
кварц, Fsp, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм.

Домішки:

1) Шамот — подрібнена кераміка з поганим 
випаленням фрагментів (12 %). Їх розміри 
0,3—0,55 мм.

2) Пісок (25 %): Fsp, Amf, округлий, 0,20—
0,42 мм.

3) Подрібнені породи (дресва): сієніт (7 %), 
0,7—1,54 мм

Пористість: 15 %, пори розширені довжи-
ною від 0,2 до 0,5 мм.

Випал — 650—750 оС, короткий час у від-
новлюваній

атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

486 Черпак, тип 1 
(Дараган 2011, 
182, табл. 29, 
2)

Розкоп 2, на-
земне житло

Смектито-іллітова з уламковим матеріа-
лом близько 17 %, розміри зерен 0,014—
0,042 мм: кварц, Fsp, неспалена органіка, 
пори 0,7—1 мм. Домішки: шамот — подріб-
нена кераміка з погано випаленими фраг-
ментами (8 %). Їх розміри — 0,5—0,78 мм. 
Пісок (22 %): Fsp, Amf, добре округлий, 
0,20—0,42 мм. Подрібнені породи: сієніт 
(7 %), 0,5—0,78 мм. Пористість: 15 %, пори 
розширені довжиною від 0,2 до 0,5 мм. Тем-
пература випалу — 700—800 оС, короткий 
час в окислювальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.
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Група 4, домішки пісок, дресва

458 Стінка посу-
дини з орна-
ментом (Да-
раган 2011,87, 
180, табл. 27, 
11)

Розкоп 2 на-
земне житло

Каолінітова з уламковим матеріалом близь-
ко 50 %, розміри зерен від 0,014 до 0,042 мм: 
кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—0,3 мм). 
Домішки: пісок (28 %): Fsp, округлий, 0,20—
0,42 мм. Дресва: сієніт (7 %), 0,7—1,54 мм. 
Пористість: 7 %, пори розширені довжиною 
від 0,2 до 0,5 мм. Випал при 750—850 оС, 
тривалий час в окислювальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

461 Стінка посу-
дини з гео-
метричним 
орнаментом

Розкоп 2 на-
земне житло

Іллітова з уламковим матеріалом близько 
50 %, розміри зерен 0,014—0,042 мм: кварц, 
Fsp, глиняні гранули (0,2—0,3 мм). До-
мішки: Пісок (28 %): Fsp, округлий, 0,20—
0,42 мм. Дресва: сієніт (7 %), 0,7—1,54 мм. 
Пористість: 7 %, пори розширені розміром 
0,2—0,5 мм. Випал — 750—850 оС, тривалий 
час в окислювальній атмосфері

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

466 Горщик (ім-
порт , Баса-
рабь) (Дара-
ган 2011, 187, 
табл. 34, 1)

Розкоп 1, 
культурний 
шар

Каолінітова з уламковим матеріалом близь-
ко 50 %, розміри зерен від 0,014 до 0,042 
мм: кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—
0,3 мм). Домішки: пісок (28 %): Fsp, кар-
бон, закруглений, 0,20—0,75 мм. 2) Дресва: 
сієніт (7 %), 0,7—1,54 мм Пористість: 7 %, 
пори розширені розміри 0,2—0,5 мм. Випал 
при 700—800 оС, тривалий час в окислю-
вальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

473 Стінка по-
судини з від-
битками дріб-
нозубчастого 
штампу (Да-
раган 2011, 
197, табл. 44, 
9)

Розкоп 7, 
культурний 
шар, гл. 0,6 м

Глина смектитового складу з уламковим 
матеріалом близько 5 %, розміри зерен від 
0,014 до 0,042 мм: кварц, Fsp, неспалена ор-
ганіка, пори 0,7—1 мм. Температура: 1) Пі-
сок (25 %): Fsp, Carb, Amf, добре округлий, 
0,20—0,42 мм. 2) Подрібнені породи: сієніт 
(10 %), 0,7—1,54 мм Пористість: 15 %, пори 
розширені довжиною від 0,2 до 0,5 мм. 
Температура випалу 700—800 °С, короткий 
час в окислювальній атмосфері.

Без пасти 7th — 
beginning 
of 6th 
cent. BC

483 Черпак 1 типу 
(Дараган 2011, 
182, табл. 29, 
1)

Розкоп 2, 
житло

Смектитова з уламковим матеріалом 35 %, 
кварц, Fsp, незгоріла органіка (пісок 18 %, 
Fsp, Amf — щебінь-граніт 8 %),) випал 
650—750 оС

Паста не аналізу-
валась

Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

487 Стінка посу-
дини (корча-
га?)

Розкоп 2, 
культурний 
шар

Смектито-іллітова з уламковим матеріалом 
близько 17 %, розміри зерен — від 0,014 до 
0,042 мм: кварц, Fsp, неспалена органіка, 
пори 0,7—1 мм.

Домішки:

Пісок (22 %): Fsp, Pix, округлий, 0,20—
0,42 мм.

Подрібнені породи (дресва): сієніт (10 %), 
0,5—0,78 мм

Пористість: 12 %, пори розширені довжи-
ною від 0,2 до 0,5 мм.

Випал — 700—800оС, короткий час в окис-
лювальній атмосфері

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

Група 5, домішки — шамот, дресва

467 Горщик з 
проколами 
під вінцями 
(Дараган 2011, 
166, табл. 13, 
8)

Розкоп 2, на-
земне житло, 
піч

Іллітова з уламковим матеріалом близько 
50 %, розміри зерен 0,014—0,042 мм: кварц, 
Fsp, глиняні гранули (0,2—0,3 мм).

Домішки:шамот — з поганим випалом 
фракцій (8 %). Розміри фрагментів 0,3—
0,55 мм.

Дресва: сієніт (18 %), 0,7—1,54 мм. Порис-
тість: 7%, пори розширені довжиною 0,2—
0,5 мм. Випал — 700—850 оС, короткий час 
в окислювальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.
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472 Черпак (Дара-
ган 2011, 180, 
табл. 27, 18)

Розкоп 2, 
житло

Іллітова з уламковим матеріалом близько 
18 %, розміри зерен 0,014—0,042 мм: кварц, 
Fsp, глиняні гранули (0,2—0,3 мм). Доміш-
ки:

Шамот — подрібнена кераміка — погано 
випалені фрагменти (20 %) розмірами — 
0,5—3,0 мм.

Дресва: подрібнені породи — сієніт (5 %), 
0,7—1,54 мм. Пористість: 12 %, пори роз-
ширені довжиною 0,2—0,5 мм. Випал 
при — 700—800 оС, тривалий час в окислю-
вальній атмосфері.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

475 Миска із за-
горнутим він-
цем

Розкоп 2, 
культурний 
шар

Смектитова з уламковим матеріалом близь-
ко 12 %, розміри зерен 0,014—0,042 мм: 
кварц, Fsp, Amf, неспалена органіка, пори 
0,7—1 мм.

Домішки: Шамот — подрібнена керамі-
ка з поганим випаленням (22 %). Розміри 
фрагментів 0,3—0,55 мм. Пісок (17 %): Fsp, 
округлий, 0,20—0,42 мм.

Пористість: 15 %, пори розширені довжи-
ною 0,2—0,5 мм. Випал — 750—850 оС, ко-
роткий час у відновлюваній атмосфері, піс-
ля чого — в окислювальній.

Без пасти Перша 
половина 
VIII ст. 
до н. е.

Група 6, домішки дресви

476 Миска із за-
горнутим він-
цем

Розкоп 7, 
культурний 
шар

Іллітова з уламковим матеріалом близь-
ко 18 %, розміри зерен д 0,014—0,042 мм: 
кварц, Fsp, глиняні гранули (0,2—0,3 мм). 
Домішки: подрібнені породи: граніт із гра-
натом (25 %), 0,7—2 мм. Пористість: 12 %, 
пори розширені довжиною 0,2—0,5 мм. 
Температура випалу — 650—750 °С, трива-
лий час в окислювальній атмосфері.

Без пасти VII — по-
чаток 
VI ст. до 
н. е.

Черпаки 1 типу складають «абсолютну біль-
шість» (Дараган 2011, с. 531) у кераміці розко-
пу 1. І у нашому випадку чотири посудини (440; 
441; 442; 464) знайдені в наземній каркасно-
стовповій споруді у розкопі 1. Фрагмент 451 
належить черпакові, знайденому в культовій 
споруді розкопу 2, а фрагмент 484 — в госпо-
дарській ямі 3 того ж розкопу 2. Всі ці об’єкти 
датуються першою половиною VIII ст. до н. е. 
(Дараган 2011, с. 551).

Підгрупа 1.2. Глина смектитового або іліто-
смектитового складу з уламковим матеріалом 
близько 35—55 %. Домішки: шамот — подріб-
нена кераміка з поганим випаленням введених 
у формувальну масу композицій (8 %). Розмі-
ри фрагментів 0,3—0,55 мм; пісок (12 %): Fsp, 
Amf, Quartz, Carb, добре закруглений, 0,20—
0,42  мм. Температура випалу 650—800оС, ко-
роткий час у відновлюваній атмосфері, після 
чого — у окиснювальній.

До цієї підгрупи належать зразки 452, 453, 
456, 457, 468, 479, 480 (табл.  1, рис.  4; 5), це 
S-подібні черпаки (рис.  3: 7—9, 11, 12) типу 
1, за класифікацією М. М.  Дараган (Дараган 
2011, с. 79 и сл.). Вони виготовлені з добре від-

тію діатомових водоростей, які були диспергу-
вані в матриці епідоту (рис. 2, 451, e, f ). Від-
клади діатоміта мають осадове походження, і 
складаються в основному зі скупчень кістяків, 
які утворюються як зовнішнє захисне покрит-
тя для плаваючих або діатомових водоростей. 
Ці скелети створюють аморфний гідратований 
або опаліновий кремнезем. В ідклади діатомі-
ту складаються зазвичай не тільки з двохатом-
них оболонок, але також містять інші осадко-
ві породи такі, як глина, неорганічні карбона-
ти, оксиди заліза та дрібний пісок (Selim et al. 
2010; Dietrich and Skinner 1979). Дослідження 
методом SEM-EDS показують, що у проце-
сі нагрівання діатомітові тріщини викликають 
утворення закритих пор. Відповідно до (Selim 
et al., 2010) поверхні фрікул після випалюван-
ня при 600 ° C показують чисті та прозорі пори 
діатомітових водоростей. Термічна обробка за 
температури вище 900 °C або 900 °C впродовж 
більш тривалого часу призводить до пошко-
дження та руйнації скелетних структур цих во-
доростей. Синтез епідот може відбуватись за 
високотемпературного прокалювання діатомі-
тових ґрунтів хлоритом. 
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муленої формувальної маси і мали якісне чор-
не лощення зовнішньої та внутрішньої повер-
хонь. У цю ж групу за складом входить зразок, 
відібраний від корчаги (468, рис. 3: 10), виго-
товленої з формувальної маси помаранчевого 
кольору зі складом, аналогічним іншим посу-
динами, але випаленій у інших умова: за ниж-
чої температури 650—750  оС, у відновлюваль-
ній, потім — окислювальній атмосфері.

Усі черпаки мали геометричний орнамент, що 
розміщувався на плічках, (рис. 3: 7, 8, 9, 12). Тех-
нологія нанесення орнаменту на більшості по-
судин — вирізні лінії, що доповнювалися на по-
судині 457 штампованим орнаментом (кружеч-

ки над бордюром). Черпак, від якого походить 
зразок 479, мав якісне чорне лощення та відрос-
ток на вершині ручки (рис. 3: 11). Черпак 456 був 
орнаментований відбитками дрібнозубчастого 
штампу закомпанованими у бордюр (рис. 3: 8).

Орнаментація двох черпаків (452; 453) була 
доповнена білою пастою. Паста посудини 
453 була виготовлена за рецептом 3 — із гли-
ни смектитового складу з кварцем та хроміт-
магнетитом, без попередньої термообробки, 
тобто, вона напудрювалася на орнамент, а не 
затиралася.

Більшість кераміки підгрупи 1.2. похо-
дить з розкопу 2 (табл. 1): три зразка (452, 453, 

Рис. 1. Група 1.1. Результати аналізів формувальної маси посудин (a—d) та пасти	
(e, f) зразки 440, 441, 442, 484

Fig. 1. Group 1.1. The results of the vessels molding mass (a—d) and the paste (e, f) analyses 
of the samples 440, 441, 442, 484

6 cm0
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457) походять з культової споруди; три ( 456, 
468, 479) — з культурного шару. Тільки стінка 
черпака 480 виявлена у розкопі  1. Всі згадані 
об’єкти датуються першою половиною VIII ст. 
до н. е. (Дараган 2011, с. 551).

Група 2, для якої характерна домішка піс-
ку (22—28 %). За складом пластичної маси та 
складом піску, формувальна маса кераміки цієї 
групи розділена на чотири підгрупи.

Підгрупа 2.1. Глина каолінітового складу з 
уламковим матеріалом близько 50 %. Доміш-
ка у вигляді піску (28 %): Fsp, Carb, гарно за-
округлий, 0,20—0,42  мм. Температура випалу 

650—750 оС, короткий час у відновлюваній ат-
мосфері, після чого — в окиснювальній. Такий 
склад формувальної маси притаманний трьом 
посудинам: зразки 443; 460; 462 (табл. 1; рис. 5; 
3: 13, 14). Ці зразки відібрані від миски (443) та 
від орнаментованої корчаги (460). Вони виго-
товлені з сіро-оранжевої формувальної маси. 
Зразок 462 — це шматочок глини, підготова-
ний для виготовлення кераміки. За складом та 
місцем знахідки він співпадає із зразком 443, 
тобто миска із рельєфним орнаментом із на-
земного житла в розкопі 1 могла бути виготов-
лена саме у цьому житлі. Корчага (зразок 460) 

Рис. 2. Група 1.1. Результати аналізів формувальної маси посудин (a—d) та пасти	
(e, f) зразки 451, 464

Fig. 2. Group 1.1. The results of the vessels molding mass (a—d) and the paste (e, f) analyses 
of the samples 451, 464
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походить з розкопу 1. Всі ці об’єкти датуються 
першою половиною VIII  ст. до н.  е. (Дараган 
2011, с. 551).

Підгрупа 2.2. Глина іллітового складу з улам-
ковим матеріалом близько 50 %, з поодиноки-
ми оболонками. Домішка у вигляді піску (22 %): 
Fsp, Carb, округлий, 0,20—0,42 мм. Температура 
випалу 650—750оС, що здійснювався короткий 
час в окислювальній атмосфері. До цієї підгру-
пи належать зразки 445, 449, 465, 478 (табл. 1, 
рис. 5; 6; 7: 1—4): від мисок (445; 478), горщика, 
орнаментованого проколами під вінцями (449) 

та черпака (465). Всі вони виготовлені із сіро-
оранжевої формувальної маси та походять з 
культурного шару (449, 478) та житла (445) роз-
копу 1. Всі ці об’єкти датуються першою поло-
виною VIII ст. до н. е. (Дараган 2011, с. 551).

Підгрупа 2.3. Глина каолінітового (477; 489) 
або смектитового (469; 470;481; 488) складу з 
уламковим матеріалом близько 50 %. Доміш-
ка у вигляді піску (28 %): Fsp, сієніт, доміш-
ки округлі, 0,20—0,42 мм. Температура випалу 
750—900  оС, тривалий час був в окислюваль-
ній атмосфері. До цієї підгрупи належать зраз-

Рис. 3. Реконструкція посудин, від яких відібрані зразки (рис. І. Ліцука для: Дараган 
2011). Група 1.1 — черпаки: 1 — 440; 2 — 441; 3 — 442; 4 — 451; 5 — 464; 6 — 484. Гру-
па 1.2 — черпаки и корчага (468): 7 — 452; 8 — 456; 9 — 457; 10 — 468; 11 — 479; 12 — 
480. Група 2.1: 13 — 443 (миска); 14 — 460 (корчага)

Fig. 3. . Reconstruction of the vessels (drawings by I. Litsuk). Group 1.1 — ladles: 1 — 440; 
2 — 441; 3 — 442; 4 — 451; 5 — 464; 6 — 484. Group 1.2 — ladles and korchaga (468): 7 — 
452; 8 — 456; 9 — 457; 10 — 468; 11 — 479; 12 — 480. Group 2.1: 13 — 443 (bowl); 14 — 
460 (korchaga)
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ки 447, 469, 470, 481, 488, 489 (табл. 1, рис. 6; 
7: 5—10). Майже всі посудини виготовлені з 
сірої формувальної маси. Тільки черпак 447 
(рис. 7: 5) — з оранжевої глини (рис. 6). Геоме-
трична орнаментація корчаг (зразки 460; 479) 
була заповнена білою пастою, виготовленою 
за рецептом 1, що являє собою суміш кварцу, 
кальциту і смектита випалену за високої тем-
ператури з додаванням кісткового борошна. 
Температура випалу не вища за 1000 C, оскіль-
ки за такої температури синтезуються Са силі-
кати — волластонит та анортит (Кульковаи др. 
2018). З формувальної маси підгрупи 2.3 виго-

товлено черпаки (447; 481; 489) корчаги (460; 
470) та одна миска (488). 

Зразки 477;469; 470; 481 походять зі споруд 
розкопів 1 і 2, котрі датуються першою поло-
виною VIII  ст. до н.  е., зразки 488 та 489 — з 
розкопу 9 датуються другою половиною VIII — 
першою половиною VII ст. до н.  е. На основі 
цих хронологічних меж, найімовірніше, мож-
на стверджувати, що технологічний прийом 
виготовлення посуду з глини каолінітово-
го або смектитового складу з домішкою піску 
(група 2.3) використовувався майстрами Жа-
ботинського поселення досить довгий період 

Рис. 4. Група 1.2. Результати аналізі зразків 452; 453; 456; 457

Fig. 4. Group 1.2. The results of the samples 452; 453; 456; 457 analyses
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та може бути технологією місцевого гончарно-
го виробництва.

Підгрупа 2.4. Глина ілліт-карбонатного скла-
ду з уламковим матеріалом близько 50 %, з по-
одинокими оболонками. Домішка пісок (22 %): 
Fsp, Carb, добре округлий, 0,20—0,42 мм. Тем-
пература випалу 650—700  оС, короткий час в 
окиснювальній атмосфері. Такий склад фор-
мувальної маси мав зразок 463 (рис.  6;  7: 11). 
Цей фрагмент разом із фрагментами 459 (група 
3.1) та 486 (група 3.2), оскільки вони походять 
з одного житла у розкопі 2 та близькі за стилем 

орнаментації, використані під час археологіч-
ної реконструкції черпака 1 типу (Дараган 2011 
с. 182, табл. 29, 2). Результати наших досліджень 
не підтверджують таку реконструкцію. Зазначе-
ні зразки належать різним посудинам.

Група 3, для якої характерні домішка піску 
(18—35 %), шамоту (10—20 %) та дресви (10—
20 %). За складом пластичної маси та складом 
домішок, формувальна маса кераміки цієї гру-
пи розділена на дві підгрупи.

Підгрупа 3.1. Глина смектитового та іллі-
тового складу з уламковим матеріалом близь-

Рис. 5. Результати аналізів зразків. Група 1.2: 468; 479;480. Група 2.1: 443; 460; 462. 
Група 2.2: 445; 449

Fig. 5. The results of the samples analyses. Group 1.2: 468; 479; 480. Group 2.1: 443; 460; 
462. Group 2.2: 445; 449
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ко 7,0 %. Домішки: шамот — подрібнена ке-
раміка з погано випаленими фрагментами 
(7—22 %). Р озміри фрагментів 0,3—0,55  мм. 
Пісок (18—35  %): Fsp, Carb, Amf, добре за-
круглені фракції, 0,20—0,42 мм. Дресва (дро-
блені породи): плагіограніт (10—20 %), 0,7—
1,54 мм. Температура випалу 650—750 оС, ко-
роткий час в окиснювальній атмосфері. До 
цієї підгрупи належать зразки 444, 446, 450, 
459 (табл.  1, рис.  7, 12—14; 8). Це фрагмен-
ти корчаги (444), горщик (446), черпак (459) 
та фрагмент посудини з яскравим оранжевим 

підлощенням та звичайним геометричним 
орнаментом (459). Походить ця кераміка з на-
земного житла з розкопу 1 та культової спору-
ди з розкопу 2 (459). Датуються споруди пер-
шою половиною VIII ст. до н. е.

Підгрупа 3.2. Глина смектитового складу з 
уламковим матеріалом близько 7  %. Домішки: 
древа — подрібнена кераміка з поганим випален-
ням фрагментів (8 %). Їх розміри 0,3—0,55 мм. 
Пісок (25 %): Fsp, Carb, Amf, гарно округлі пі-
щинки, 0,20—0,42 мм. Дресва (подрібнені поро-
ди): сієніт (10 %), 0,7—1,54 мм. Температура ви-

Рис. 6. Результати аналізів зразків. Група 2.2: 465; 478; Група 2.3: 447; 469; 470; 481; 
488; 489. Група 2.4: 463

Fig. 6. The results of the samples analyses. Group 2.2: 465; 478. Group 2.3: 447; 469; 470; 
481; 488; 489. Group 2.4: 463
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палу 650—800 оС, черепок тривалий час перебу-
вав в окислювальній атмосфері. До цієї підгрупи 
належать зразки 448,454, 455, 471, 474,477, 482, 
486 (табл. 1, рис. 7: 15, 16; рис. 8; 9; 10: 11, 12). 
Вони представлені черпаками (454, 477, 482), ви-
готовленими із темно-сірої формувальної маси із 
світло-сірим лощенням зовнішньої та внутріш-
ньої поверхні. За технікою нанесення орнамен-

ту зразок 454 подібний до зразка 484, але відріз-
няється від нього за складом формувальної маси. 
Черпак 486 виготовлений із сірої формувальної 
маси, але покритий оранжевим лощенням і вхо-
дить разом із зразками 463, 459 до однієї археоло-
гічної групи, про що ми писали вище. Оранже-
ве покриття має й миска 471 орнаментована зиґ-
заґом, утвореним рядками трикутників(рис. 10: 

Рис. 7. Реконструкція посудин від яких відібрані зразки (рисунки І. Ліцука). Група 2.2:	
1 — 445; 2 — 449; 3 — 465; 4 — 478. Група 2.3: 5 — 447; 6 — 469; 7 — 470; 8 — 481; 9 — 488; 10 — 
489. Група 2.4: 11 — 463. Група 3.1: 12 — 444; 13 — 446; 14 — 450. Група 3.2: 15 — 448; 16 —	
454. Миски (1; 4; 9), корчаги (2; 6; 7; 12), черпаки (3; 5; 8; 10; 11; 14; 16) горшки (13; 15)

Fig. 7. Reconstruction of the vessels (drawings by I. Litsuk) of which the samples were taken. 
Group 2.2: 1 — 445; 2 — 449; 3 — 465; 4 — 478. Group 2.3: 5 — 447; 6 — 469; 7 — 470; 8 
— 481; 9 — 488; 10 — 489. Group 2.4: 11 — 463. Group 3.1: 12 — 444; 13 — 446; 14 — 450. 
Group 3.2: 15 — 448; 16 — 454. Bowls (1; 4; 9), korchagas (2; 6; 7; 12), ladles (3; 5; 8; 10; 11; 
14; 16), pots (13; 15)
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11). З такої ж оранжевої формувальної маси ви-
готовлені корчага з високим циліндричним гор-
лом (474) та простий горщик (448). В  горщику 
виявлено та проаналізовано залишки білої пас-
ти. Вона складалася із смектитової глини, тита-
номагнетита, апатиту та волластаніту (рецепт 5) 
(Кулькова и др. 2018, с.  289). Горщик з пастою 
був знайдений у культурному шарі розкопа 1. У 
цьому ж розкопі знайдено фрагмент черпака 477. 
З розкопу 1 походять черпак 454, з культурного 
шару, та зразки від миски (471) корчаги(474) та 
черпака з оранжевим лощенням (486); з розко-
пу 9, що датується ранньоскіфським часом, по-
ходить зразок від черпака (455).

Група 4 складається з кераміки, для якої ха-
рактерні домішка піску(28 %) та дресви (7 %). 
Це глина каолінітового або смектито-ілітового 
складу з уламковим матеріалом 50 %. Домішки 
складаються з піску (28 %): Fsp, округлі піщин-
ки розміром 0,20—0,42 мм та подрібнених час-
ток сієніту (7 %) розмірами 0,7—1,54 мм. Тем-
пература випалу 750—850  оС, тривалий час в 
окислювальній атмосфері. До цієї групи нале-
жать зразки 458, 461, 466, 473, 483, 487 (табл. 1, 
рис.  9; 10: 2—6). В они представлені стінками 
посудин невизначеної форми, великим гор-
щиком з ручками-вушками з боків (466), що 
має аналогії в культурі Басарабь (Дараган 2011, 

Рис. 8. Результати аналізів зразків. Група 3.1: 444; 446; 450; 459. Група 3.2: 448; 454; 
471; 474

Fig. 8. The results of the samples analyses. Group 3.1: 444; 446; 450; 459. Group 3.2: 448; 
454; 471; 474
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187, табл.  34, 1) та черпаком першого типу 
(483). В сі посудини цієї групи, крім черпака, 
мають оранжеве покриття. Зразки 458, 462, 483 
походять з наземного житла в розкопі 2. Фраг-
ментований горщик з ручками виявлено у роз-
копі  1. В они датуються першою половиною 
VIII ст. до н. е. Зразок 473 виявлений у розко-
пі 7 і датується ранньоскіфським часом.

Група 5 визначається домішками шамоту 
(8 %) та дресви (18 %) до глини ілітового скла-
ду з уламковим матеріалом близько 50 %. До-
мішки: подрібнена кераміка поганого випалу з 
розмірами фрагментів 0,3—0,55 мм; дресва — 
подрібнені породи — сієніт. Температура ви-
палу 700—850 оС, короткий час в окислюваль-

ній атмосфері. До цієї групи належать зразки 
467, 472, 475 (табл. 1, рис. 10: 8—10; 11) — це 
фрагменти простого горщика з проколами під 
вінцями (467), стінки черпака (472) та миски 
(475). В ся ця кераміка виявлена у наземному 
житлі розкопу 2 (горщик знайдено у пічці) і да-
тується першою половиною VIII ст. до н. е.

Група 6 представлена одним зразком — 476. 
Вона характеризується наявністю тільки однієї 
домішки — подрібнений граніт із краплинами 
гранату (25 %), розмірами 0,7—2 мм. Глина ілі-
тового складу з додатковим матеріалом близь-
ко 18 %. Температура випалу 650—750 оС, що 
здійснювався довгий час в окислювальній ат-
мосфері. Зразок належить мисці із загорнутим 

Рис. 9. Результати аналізів зразків. Група 3.2-477;455; 482; 486. Група 
4- 458; 461; 466; 473; 483; 487

Fig. 9. The results of the samples analyses. Group 3.2: 477; 455; 482; 486. 
Group 4: 458; 461; 466; 473; 483; 487
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вінцем, котра походить з розкопу 7, що дату-
ється ранньоскіфським часом.

Аналіз складу формувальної маси зразків 
посуду з матеріалів Жаботинського поселення 
дозволяє дійти певних висновків. 

1. Передусім, виявлено два основних види 
формувальної маси, у пластичній частині якої 
переважають смектитові (група 2, 3) та ілітові 
(група 3) глини. Під час знежирювання май-
стри використовували домішки піску (22—
28 %) (група 2) або комбінації домішок — пі-
сок, шамот, дресва (група 3). У  складі посуду 
цих груп присутні всі види лощеного і просто-
го посуду, виявлені на поселенні. Пастове за-
повнення орнаментів посудин цих груп май-
же не використовувалося. Виняток становлять 
зразки від двох корчаг групи 2 — 469 та 470, в 
оздобленні котрих використана паста рецепту 
1 (суміш кварцу, кальциту і смектиту з додаван-
ням кісткового борошна. Застосовувався ви-
сокотемпературний випал — до 900—1000 оС). 
Слід зазначити, що один з тюльпаноподібних 
горщиків підгрупи 3.2 був заповнений білою 
пастою рецепта 1, котрою інкрустовано орна-
менти черпаків з підгрупи 1.2. Формувальні 
маси зазначених груп фіксуються в матеріалах 
Жаботинського поселення передскіфського та 
ранньоскіфського часу. Тобто, технології виго-
товлення більшості посудин практикувалися 
майстрами Жаботинського поселення досить 
довгий період і можуть вважатися технологією 
місцевого гончарного виробництва. Питання 
щодо джерела сировини буде вирішуватися під 
час аналізу хімічного складу відібраної керамі-
ки, місцевих глин і кристалічних порід.

2. Посуд підгрупи 1.1 (переважно смектито-
ва глина, домішки — шамот (12—23 %) та пісок 
(15—35 %)) представлений виключно чорноло-
щеними черпаками S-подібного профілю. В сі 
орнаменти таких посудин були затерті білою 
пастою рецепта 1 (кварц + кварцит + смектит + 
кісткове борошно. В икористовувалась також 
паста рецепта  2 (епідот + хлорит + смектит + 
піроксен (пудра)). Виняток становить біла пас-
та зразка 453, який теж належав черпаку зазна-
ченої форми. Вона складає рецепт 3 (смектито-
ва глина з кварцом та хроміт-магнетитом, яка 
змішувалась без термообробки)  — суміш на-
пудрювалася на вирізний орнамент посудини. 
Цей феномен можна пояснити лише бажанням 
майстра повторити використання білої пасти з 
допомогою «підручних засобів».

3. В икористання археометричних мето-
дів дослідження формувальної маси дозволи-
ло спростувати одну з реконструкції черпака 

(підгрупа 2.4, рис. 7: 11), що складалася з трьох 
фрагментів. На жаль, за складом формувальної 
маси всі три походять з різних підгруп і нале-
жати одній посудині не можуть.

4. Зразки групи 4 (каолінітові та іллітові 
глина, домішки піску та дресви) належали до 
посуду з оранжевим лощенням високої якості 
та до горщика з двома ручками, що мають ана-
логії серед кераміки культури Басарабь. Данні 
археометричних досліджень можуть бути під-
твердженням археологічних припущень про 
імпортне походження цих посудин.

5. Порівняння деяких посудин з матеріала-
ми передскіфских поховань степової зони Пів-
нічного Причорномор’я свідчить про те, що 
деякі зразки посуду з майстерень Жаботин-
ського поселення (як, приклад, аналогія орна-
ментації та складу формувальної маси черпака 
підгрупи 1.1 та кубка з Нової Одеси) надходили 
до кочового населення степу.

Рис. 10. Реконструкція посудин від яких відібрані зраз-
ки (рис. І. Ліцука). Група 3.2: 1 — 477. Група 4: 2 — 458; 
3 — 461; 4 — 466; 5 — 487; 6 — 483. Група 6: 7 — 476. 
Група 5: 8 — 467; 9 — 472; 10 — 475. Група 3.2: 11 — 471; 
12 — 474

Fig. 10. Reconstruction of the vessels (drawings by I. 
Litsuk) of which the samples were taken. Group 3.2: 1 — 
477. Group 4: 2 — 458; 3 — 461; 4 — 466; 5 — 487; 6 — 483. 
Group 6: 7 — 476. Group 5: 8 — 467; 9 — 472; 10 — 475. 
Group 3.2: 11 — 471; 12 — 474
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6. Таким чином, аналізи Matrix-Groups of 
Refiring дають уявлення про процес виготов-
лення посудин. В дається представити велику 
кількість виробництв. Тобто, ліпний посуд ви-
готовлявся у невеликих майстернях, імовірно, 
у межах домашнього виробництва. Таке при-
пущення вже висловлювалося авторами на 
основі археологічних даних. Тепер воно під-
тверджується та поточнюється на основі архе-
ометричних досліджень.

7. Жаботинське поселення є одним з 12 по-
селень періоду пізньої бронзи—раннього за-
лізного віку, з матеріалів яких було відібрано 
зразки для створення Бази даних. Для кожного 
з цих поселень визначається хімічний «відби-
ток пальця». Тобто, посуд кожного з поселень 
помітно відрізняється від кераміки інших по-
селень регіону дослідження. В ажливо зазна-
чити, що проведений аналіз глин з оточення 
поселень також підтверджує наявність вироб-
ництва кераміки на місці. Цей висновок осо-
бливо важливий для порівняння матеріалів по-
селень з матеріалами поховань передскіфсько-
го часу, що, врешті-решт, дозволить зробити 
певні висновки у рішенні проблеми взаємин 
осілих та кочових народів степової зони Пів-
нічного Причорномор’я.

Актуальним є вивчення інкрустації білою 
пастою орнаменту кераміки. Перші досліджен-
ня зразків пасти на ліплених посудинах X  — 
першої половини VII ст. до н.  е. з Північного 
Причорномор’я виявили нову рецептуру пас-
ти, до складу якої входять мінерали, що зазна-
ли високотемпературного впливу. Цей рецепт 
поки що не визначений за результатами дослі-
джень кераміки енеоліту—раннього залізно-
го віку Європи (Кулькова и др. 2018). У порів-
нянні з більш ранніми пам’ятками (наприклад 
Сахарна Маре), у кераміці Жаботинського по-
селення зафіксовано одночасне використання 
декількох рецептур. У цьому випадку можливий 
хронологічний розвиток рецептури виготов-
лення пасти та регіональні особливості, котрі 
могли з’явитися як в результаті місцевого роз-
витку, так і зовнішніх імпульсів. Питання про 
зовнішні імпульси повинно вирішуватись на 
основі застосування сучасних аналітичних ме-
тодів дослідження кераміки. Поки що єдиним 
випадком вивчення хімічними методами бі-
лої пасти залишаються результати аналізу семи 
фрагментів з кургану 27 могильника Шопрон в 
Угорщині, що належить до гальштатського пе-
ріоду (Sauter, Rossmanith 1966). Однак, через не-
численність аналізів, цю аналогію можна вико-
ристовувати лише у загальному сенсі. Можливі 
також певні аналогії з пастою з білоінкрустова-
ної кераміки кобанської культури (Козенкова 
1998, с. 97, 104) та культур Закавказзя, де вона 
була широко розповсюджена (Погребова 1977, 
с. 108—111; 2011, с. 43—44, 77—85). Проте ана-
лізи пасти цього посуду теж ще не проводилися. 
Дослідження лощеного посуду з інкрустацією з 
матеріалів Жаботинського поселення показали 
виправданість та бажаність використання опи-
саних вище методик.

Рис. 11. Результати аналізів зразків. Група 5: 467; 472; 
475. Група 6: 476

Fig. 11. The results of the samples analyses. Group 5: 467; 
472; 475. Group 6: 476
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Комплексниый анализ керамики из ранних слоев Жаботинского поселення

Показаны результаты комплексного анализа с помощью методов естественных наук образцов лепной посуды из 
слоев VIII — середины VII в. до н. э. из поселения Жаботин в Среднем Поднепровье. Для этого из культурных 
слоев и сооружений с раскопов 1 и 2, датируемых VII — серединой VII в. до н. э., отобрано 50 образцов посу-
ды разных видов. Использовались такие аналитические методы:  петрография, микротомография, электронная 
микроскопия (SEM-EDS). 

Целью данной работы было представить результаты, полученные при изучении керамики горизонта Жаботин 
1, методами естественных наук и сопоставить их с данными археологии.

Результатом исследований стало выделение шести технологических групп (с подгруппами), в которых отраже-
ны археометрические характеристики формовочной массы лепной посуды всех видов, которая встречается в ран-
них слоях поселения (горизонт Жаботин1). Всесторонняя информация об этой коллекции вошла в Базу данных, 
которая была создана коллективом авторов.

Выводы:
1. Наиболее распространенной была керамика, изготовленная из формовочной массы двух видов, в пласти-

ческой массе которой преобладают смектитовые (группа 2,3) и иллитовые (группа 3) глины. При обезжиривании 
мастера использовали примеси песка (22—28 %) (группа 2) или комбинации примесей - песок, шамот, дресва 
(группа 3). В составе посуды этих групп присутствуют все виды лощеной и простого посуды, которые встречаются 
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на поселении. Пастовые заполнения в орнаментации сосудов этих групп почти не использовались. Исключение 
составляют образцы от двух корчаг группы 2 — 469 и 470, в отделке которых замечена паста рецепта 1.

2. Посуда группы 1.1 (преимущественно, смектитовая глина, примеси - шамот (12—23 %) и песок (15—35 %)) 
представлен исключительно чернолощеными черпаками S-образного профиля. В се орнаменты таких сосудов 
были затерты белой пастой 1 рецепта (кварц + кварцит + смектит + костная мука). Использовалась также паста 2 
рецепта (эпидот + хлорит + смектит + пироксен (пудра).

3. Использование археометрических методов исследования формовочной массы позволило опровергнуть одну 
из реконструкций черпака (подгруппа 2.4, рис. 7, 11), состоявшего якобы из трех фрагментов. К сожалению, по 
составу формовочной массы все три фрагмента, использованных в реконструкции, относятся к разным подгрупп 
и принадлежать одному сосуду не могут.

4. Образцы группы 4 (каолинитовые и иллитовые глины; примеси- песок и дресва) принадлежали посуде с 
оранжевым лощением высокого качества и горшку с двумя ручками, имеющим аналогии среди керамики куль-
туры Басарабь. Данные археометрических исследований подтвердили предположение археологов об импортном 
происхождении этих сосудов.

5. Сравнение некоторых сосудов с материалами передскифских захоронений степной зоны Северного При-
черноморья свидетельствует о том, что некоторые образцы посуды из мастерских Жаботинского поселения по-
ступали к кочевому населения степи.

6. Таким образом, указанные анализы дают представление о процессе изготовления сосудов. Выявлено несколь-
ко производственных рецептов изготовления лепной посуды. То есть, лепная посуда производилась в небольших 
мастерских, в пределах домашнего производства. Такое предположение уже высказывалось авторами на основе ар-
хеологических данных. Теперь оно подтверждается и уточняется методами естественных наук.

7. Жаботинское поселение является одним из 12 поселений периода поздней бронзы — раннего железного 
века, из материалов которых были отобраны образцы для создания Базы данных. Для каждого из этих поселений 
характерен свой набор приемов и методов изготовления лепной керамики. Их сочетание создает особый, свой 
«облик» керамического производства каждого из поселений или городищ. То есть, посуда каждого из поселений 
заметно отличается от керамики других поселений региона исследования. Важно отметить, что проведенный ана-
лиз глин из окрестностей поселений также подтверждает наличие производства керамики на месте. Этот вывод 
особенно важен для сравнения материалов поселений с материалами захоронений предскифского времени, что, 
в конце концов, позволит сделать определенные выводы в решении проблемы отношений оседлых и кочевых на-
родов степной зоны Северного Причерноморья.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: предскифский период, Северное Причерноморье лощеная посуда, петрография, электронная 
микроскопия, рентгеннофлуорисцентный анализ, археометрия.
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Comprehensive Analysis of the Ceramics	
from the Early layers of the Zhabotyn settlement

The results of a comprehensive analysis using the methods of natural sciences of the samples of handmade dishes from layers 
of VIII—mid—VII c. BC are shown. Pottery was found at the Zhabotyn settlement, which is dated from VII to the middle of 
VII c. BC. 50 samples of vessels of different types were selected. The following analytical methods were used: petrography, 
microtomography, electron microscopy (SEM-EDS).

The aim of this paper was to present the results obtained in the study of ceramics of the Zhabotyn 1 horizon using the 
methods of natural sciences and compare them with archaeological data.

The research resulted in the identification of six technological groups (with subgroups), which reflect the archeometric 
characteristics of the molding mass of handmade ware of all kinds, which is found in the early layers of the settlement 
(Zhabotyn1 horizon). Comprehensive information about this collection is included in the Database, which was created by 
a team of authors.

Conclusions: 
1. The most common was ceramics made of two types of molding mass, in the plastic mass of which smectite (group 

2.3) and illite (group 3) clays predominate. When degreasing, the masters used sand impurities (22—28%) (group 2) or 
combinations of impurities - sand, grog, and crushed rocks (group 3). The composition of these groups of vessels contains 
all types of polished and simple ware that are found at the settlement. Paste fillings in the ornamentation of vessels of these 
groups were almost never used. The exceptions are samples from two taverns of group 2 — 469 and 470, in the decoration 
of which pasta of recipe no. 1 is noticed.

2. The vessels of the group 1.1 (mainly smectite clay, admixtures — chamotte (12—23 %) and sand (15—35 %)) are 
represented exclusively by black-polished S-shaped ladles. All ornaments of such examples were polished with white paste of 
recipe no. 1 (quartz + quartzite + smectite + bone meal). We also used paste of recipe no. 2 (epidote + chlorite + smectite + 
pyroxene (powder). 
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3. The use of the archaeometric methods for studying the molding mass allowed refuting one of the ladle reconstructions 
(subgroup 2.4, Fig. 7; 11), which supposedly consisted of three fragments. Unfortunately, according to the composition of 
the molding material, all three fragments used in the reconstruction belong to different subgroups and cannot belong to the 
same vessel.

4. Group 4 samples (kaolinite and illite clays; admixtures: sand and crushed rocks) belonged to the vessels with high-
quality orange polishing and a pot with two handles that have analogies among the Basarabi culture ceramics. The data of 
archaeometric studies confirmed the assumption of archaeologists about imported origin of these ware.

5. A comparison of some vessels with the materials of the steppe zone Scythian burials of the in the Northern Black Sea 
region indicates that some ware from the workshops of the Zhabotyn settlement came to the steppe nomadic population.

6. Thus, Matrix-Groups of Refiring analyses provide the view of vessels manufacturing process. Several production 
recipes for making handmade pottery have been identified. That is, the latter was produced in small workshops, within home 
production. Such an assumption has already been made by the authors on the basis of archaeological data. At present, it is 
confirmed and refined by the methods of natural sciences.

7. The Zhabotyn settlement is one of 12 settlements of the Late Bronze Age — Early Iron Age, samples of which were 
taken to create the Database. Each of these settlements has its own set of techniques and methods for making handmade 
pottery. Their combination creates a special, “appearance” of ceramic production of each settlement or hillfort. That is, 
the vessels are markedly different from the ceramics of other settlements in the region of study. It is important to note that 
the analysis of clays from the vicinity of the settlements also confirms the presence of ceramic production in place. This 
conclusion is especially important for comparing the materials of settlements with the materials of the pre-Scythian time 
burials, which, in the end, will allow us to draw certain conclusions in solving the problem of relations between the settled 
and nomadic peoples of the steppe zone in the Northern Black Sea region.

K e y  w o r d s: pre-Scythian period, Northern Black Sea region, polished pottery, petrography, electron microscopy, X-ray 
fluorescence analysis, archaeometry.
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НАВiЩО ПОТРiБНi ГЕОiНФОРМАТИКИ 
ТА ЯК ЇХ ПРАВИЛЬНО ЗАСТОСОВУВАТИ?

Геоінформаційні системи та бази даних є невід’ємним 
компонентом будь-якого сучасного археологічного дослі-
дження. Проте кваліфіковане застосування цих інстру-
ментів потребує системного підходу та врахування низ-
ки важливих особливостей.

К л ю ч о в і  с л о в а: бази даних, інтероперабельність, 
геопросторові дані, ГІС, системи координат, археологіч-

ні дослідження.

Геоінформаційні підходи та технології давно 
мали б стати невід’ємною складовою археоло-
гічного дослідження на всіх його етапах. Д о-
сягнення належної точності та достовірнос-
ті даних про археологічний матеріал очевид-
но неможливе без системного підходу до їх 
збирання та обробки. І саме аспект просто-
рового розміщення матеріалу є одним із клю-
чових у археологічній науці — адже від нього 
значною мірою залежить контекст, якого на-
буває той чи інший об’єкт. А несистемний чи 
недбалий підхід до отримання значної кіль-
кості даних призводить до систематичних на-
копичуваних похибок у їх осмисленні, інтер-
претації та публікації. Рівень довіри престиж-
них наукових видань та їхніх читачів до мате-
ріалів, опублікованих без залучення комплексу 
геоінформаційних технологій вже давно є по-
рівняно низьким, адже саме інформаційні сис-
теми є гарантом достовірності зафіксованого 
результату. Низка європейських країн (Німеч-
чина, Австрія, Данія) навіть регулюють необ-
хідність наявності відповідного обладнання та 
спеціаліста під час польових археологічних до-
сліджень нормативно-правовим шляхом.

Однак комплексне та повноцінне викорис-
тання геоінформаційних систем (ГІС) не стало 
повсюдним трендом для українських археоло-
гічних експедицій. Деякою мірою це пов’язано 

з фінансовими перепонами. Іншим чинником 
негативного впливу на розвиток археологічної 
інформатики є недостатня розвиненість ме-
тодичних та технологічних засобів викорис-
тання ГІС під час досліджень і мала кількість 
фахівців-інформатиків, залучених до археоло-
гічної роботи.

Геоінформаційне забезпечення археологіч-
них робіт може здійснюватись набагато ефек-
тивніше за умови адаптації відповідного ар-
сеналу інструментів до конкретних, часто си-
туативних потреб. Втім, для такої адаптації 
необхідно розглянути та врахувати специфіку 
комплексного використання ГІС, що і є метою 
цієї статті.

Свiтовий досвiд

Творення конкурентоспроможних та якісних 
наукових результатів нині потребує повсюд-
ного застосування сучасних технічних засобів, 
тож ознайомлення з ними є злободенним та 
необхідним саме зараз. Очевидно, що викори-
стання ГІС саме по собі, без кваліфікованого 
вибору необхідних інструментів та ретельної 
роботи над проектом не є шляхом до отриман-
ня якісних та вичерпних результатів (Barcelo & 
Pallares, p. 313—314). До критики несвідомого 
та обмеженого застосування ГІС, що панува-
ло у Європейській археології кінця минуло-
го століття, вдавалось чимало археологів та 
інформатиків (наприклад, Blanckholm 1991; 
Read 1989; Goodchild et al. 1992).

До питань застосування геоінформатики 
в археологічних дослідженнях неодноразово 
звертались вітчизняні та зарубіжні вчені. Зна-
чну кількість наукових та методичних розро-
бок присвячено тому чи іншому компоненту 
геоінформаційного забезпечення археологіч-
них досліджень. Так, наприклад, археологічній 
картографії присвятили свій час Й. Грегорі та 
П. Елл (2007), Дж. Коноллі та М. Лейк (2006), 
В. Владіміров (2005), П. Брагін (2010), В. Рудь 
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(2015). Геодезичні методи просторової фіксації 
археологічних об’єктів розглядає З.  Шакіров 
(2015). Значну увагу вже привернули питан-
ня використання інструментів геопросторо-
вого аналізу та (меншою мірою) баз геопрос-
торових даних (Акашева 2011, Блохін та ін. 
2010, Хоперсков та  ін. 2015, Rendfrew, Bahn 
2005, Hodder, Orton 1976, Scianna, Villa 2011, 
Rossmann 1976, Diachenko 2013; Diachenko, 
Menotti 2015, Білинський, Яхимович 2018). 
Прикметним є посібник Д . К оробова (2011), 
який, однак, не вичерпує можливості вико-
ристання інструментальних ГІС в археології 
та не розглядає питання застосування баз да-
них в археологічних дослідженнях. Окремою, 
хоч і дотичною до геоінформатики, дисциплі-
ною є фотограмметрія та тривимірне моделю-
вання. Дослідженням відповідних методів та-
кож присвячено низку спеціальних робіт (Да-
раган 2015; Шерстюк 2015; Жигола, Скороход 
2019; Бабенко, Богданець 1997). Варто згадати 
також групу геоінформаційних археологічних 
досліджень (Зоценко, Борисов, Манігда 2019) 
Інституту археології НАН  України, яка здій-
снює системне геоінформаційне забезпечення 
низки археологічних досліджень на території 
Українського Полісся. Однак обмежені ресур-
си групи унеможливлюють екстенсивне поши-
рення застосування ГІС в археології.

Праці перелічених вище дослідників стосу-
ються одного або декількох компонентів ролі 
геоінформатики в археологічній роботі та уна-
очнюють потребу у використанні сучасних ін-
формаційних методів і технологій на всіх ета-
пах археологічних досліджень. О чевидно, що 
повний комплекс можливостей ГІС занад-
то масивний для детального аналізу у форматі 
статті, тож варто здійснити побіжний огляд та 
зупинитись лише на найважливіших деталях.

Виклад основного матерiалу

Методи геоінформатики стають у пригоді ар-
хеологічним дослідженням ще до їх початку, 
адже прив’язка, аналіз, дешифрування та ін-
терпретація даних дистанційного зондуван-
ня землі та аерофотознімання зазвичай здій-
снюються методами інструментальних геоін-
формаційних систем. Ще на цьому етапі іно-
ді з’являється можливість визначити межі та 
виконати попередню класифікацію об’єкта. В 
Україні інтерпретація аерофотознімання часто 
ускладнена зовнішніми, зокрема кліматични-
ми, умовами (Tuboltsev, Radchenko 2019, p. 1), 
але нехтувати нею не слід.

Польові дослідження класично супрово-
джуються геодезичними та фотограмметрич-
ними методами. Перші забезпечують коор-
динатну прив’язку матеріалів і досліджуваних 
ділянок, аналіз рельєфу та мікрорельєфу, ство-
рення польових креслень. Візуалізація всіх цих 
матеріалів та їх подальша обробка здійснюєть-
ся вручну (такий підхід має низку очевидних 
недоліків) засобами інструментальних ГІС. 
Фотограмметричні методи забезпечують ви-
користання ортофотопланів (та ортофотопро-
філів) або високоточних тривимірних моде-
лей окремих ділянок пам’ятки як додаткового 
способу фіксації, що розширює інформативну 
базу археологічних досліджень (Жигола, Ско-
роход 2019, с. 120).

Підготовка уніфікованого польового опису і 
картографічних матеріалів пам’ятки та певних 
досліджуваних ділянок найчастіше пов’язана 
зі створенням і наповненням бази геопросто-
рових даних, яка надалі може бути використа-
на у лабораторних дослідженнях — геопросто-
ровому аналізі (теплокарта (Радченко 2017), 
інтерполяційні та екстраполяційні механіз-
ми, статистична обробка, пошук об’єктів, не-
зафіксованих у польових умовах (Рудь 2015)), 
формування тривимірної моделі пам’ятки та 
визначення стратиграфічних околів (Радчен-
ко, Кіосак 2019) тощо. Для камеральних та ла-
бораторних досліджень у пригоді стають і фо-
тограмметричні матеріали — для обчислення 
об’ємів (Никоненко, Радченко 2019; Жигола, 
Скороход 2019, с. 125—126) або інших вимір-
них параметрів досліджуваних об’єктів (Нико-
ненко, Радченко, Волков 2017). Так само до-
цільним може бути використання процедур 
нечіткої логіки (Hernandez 1994) тощо.

Подальша доля матеріалів також найчастіше 
пов’язана з геоінформатикою, адже візуалізація 
та публікація планів, карт, 3�����������������D-моделей, рекон-
струкцій тощо потребує відповідного інстру-
ментарію, а крім того — зведених даних про 
археологічні об’єкти та предмети. Сучасним 
науковим трендом є створення можливостей 
повного або часткового відкритого доступу до 
результатів дослідження, що у випадку архео-
логічних пам’яток надається через геопортал 
або віртуальний ГІС-проект (наприклад, Pavlu 
1995).

Оскільки геоінформаційні системи віді
грають певну роль на всіх етапах археоло
гічних досліджень, від планування до публі
кації результатів, доцільним є не спорадич-
не та випадкове застосування інструментів ГІС 
за відповідної нагоди, а створення цілісного, 
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комплексного та системного проекту, що 
об’єднував би інструменти геоінформатики та 
фотограмметрії для розв’язання конкретних 
наукових задач. За таких умов, набір ретельно 
відібраних у польових умовах координат логічно 
та поступово перетворюється на джерело 
інформації про археологічну дійсність (рис. 1).

Проте системний підхід до збереження 
та обробки даних значною мірою базується 
на умовах та принципах їх збирання  — 

для ефективного використання багатого 
інструментарію ГІС важливою умовою є ро-
бота з якісними даними. Якісними вважаємо 
такі дані, що відповідають вимогам точності, 
достовірності, повноти, уніфікованості та 
інтероперабельності. Точність і достовірність 
даних є обов’язковою для будь-якого науко-
вого дослідження, тож пояснень не потребує. 
Повнота передбачає максимально детальний 
збір інформації про пам’ятку та умови, в яких 
вона перебуває (для геоінформатики першо-
чергову роль тут відіграє рельєф та ситуація 
на місцевості). Крім того, просторовий і ста-
тистичний аналіз найчастіше потребує ви-
користання уніфікованих, однорідних да-
них — матеріали не повинні бути принципо-
во відмінними між собою, адже типологічна 
або змістовна розбіжність спотворює ре-
зультати моделювання. Багатоваріантність і 
різноманітність геоінформаційних систем та 
їхніх інструментів змушує, водночас, прагну-
ти інтероперабельності даних — можливості їх 
гнучкого використання у різних умовах.

Перша нагода порушити перелічені прин-
ципи настає вже під час рекогносцирування та 
створення координатної системи напередодні 
початку археологічних робіт. Річ у тім, що 
уніфікація даних передбачає вибір однієї (ба-
жано прямокутної та ортогональної) системи 
координат (СК) для всієї території пам’ятки. 
Загальна прив’язка пам’ятки до місцевості 
може бути виконана і у сферичних координа-
тах, тобто ���������������������������������WGS-84, а от та система, якою по-
слуговуватиметься експедиція, переважно має 
бути метричною, належати до проекції Мерка-
тора (вона ж — прямокутна проекція Гауса—
Крюгера з кодом SRID 326326 або 3395). Вар-
то пам’ятати також, що вісі координат у цій 
проекції зазвичай зорієнтовані «лівою трій-
кою» (вісь Х направлена на північ), на відмі-
ну від осей координат у інструментальних ГІС 
(де вісь X направлена на схід). Хоча уніфікова-
ні дані і мають належати до однієї СК та пере-
бувати в одному координатному просторі, під 
час досліджень часто виникає потреба ство-
рення додаткових систем і фіксації матеріалу у 
інших координатах (наприклад, у системі ко-
ординат квадрату або розкопу). Очевидно, що 
повністю уникати використання кількох сис-
тем небажано, та й непотрібно. У такому разі 
потрібно встановити правило переходу, тоб-
то рівняння перетворення координат із однієї 
системи до іншої. 

У загальному випадку, ані точки початку ко-
ординат, ані напрямки осей не збігаються. Для 

Рис. 1. Е тапи геоінформаційного забезпечення архе-
ологічних досліджень: 1 — геодезичні знімання; 2 — 
зведення у базу геопросторових даних; 3  — точкове 
відображення засобами інструментальних ГІС; 4  — 
геопросторовий аналіз (heatmap); 5 — тривимірне мо-
делювання матеріалів пам’ятки

Fig. 1. Stages of geoinformational provision of archaeological 
research: 1 — geodetic survey; 2 — unification in geospatial 
database; 3  — points visualization by Instrumental GIS 
tools; 4 — geospatial analysis (heatmap); 5 — 3D modeling 
of the site
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формулювання правила переходу необхідно 
виміряти положення нульової точки часткової 
СК (квадрату, розкопу тощо) у загальній систе-
мі (пам’ятки) та кут нахилу осі оX часткової СК 
відносно осі оX загальної.

Для визначення кута достатньо виконати 
обчислення за двома (а для перевірки точнос-
ті необхідно більше) точками, що лежать на осі 
оX часткової СК. Вимірявши їхні координати у 
загальній системі, звертаємось до т. зв. оберне-
ної геодезичної задачі:

, де

α — кут між осями оX різних СК; Х
1
, Y

1
 — 

координати першої точки у загальній СК; X
2
, 

Y
2
 — координати другої точки у загальній СК.
Знаючи кут повороту, утворюємо матрицю 

повороту однієї СК відносно іншої та складає-
мо систему рівнянь перенесення координат:

, де

X, Y, Z — координати точки у загальній СК; 
X

0
, Y

0
, Z

0
 — координати нульової точки частко-

вої СК  у загальній СК; x, y, z, — координати 
шуканої точки у частковій СК.

За цим рівнянням здійснюється перехід між 
будь-якими довільними прямокутними орто-
гональними системами координат (у разі ви-
користання лівосторонньої СК  або повороті 
за годинниковою стрілкою, знаки при синусах 
змінюються на протилежні), тобто математич-
но фіксується їхній зв’язок у просторі. Очевид-
но, що без такого зв’язку про уніфікованість 

та повноту даних археологічного дослідження 
годі й мріяти.

Точність математичних перетворень най-
більшою мірою залежить від якості вимірюван-
ня точок поверхні і це необхідно враховувати 
під час вимірювань і обчислень. Точність вимі-
рювання відстані від приладу до точки, забез-
печена рулеткою або мірною стрічкою, зазви-
чай достатня для потреб археологічних дослі-
джень (за умови використання якісної рулетки 
та відсутності випадкових похибок, пов’язаних 
із виконавцями робіт), натомість точність фік-
сації напряму (кутових вимірювань) може зна-
чно варіювати. Похибка кутового вимірюван-
ня залежить від точності приладу та відстані до 
точки (табл. 1).

Очевидно, що головним чинником накопи-
чення точки є саме відстань до приладу, яку вар-
то прагнути мінімізувати. Крім того, за достат-
ньо якісного виконання робіт, будь-який при-
лад із похибкою вимірювання до 5” забезпечує 
достатню точність вимірювання навіть на від-
стані 100 м (це означає, що більшість тахеоме-
трів буде ефективною і без призми-відбивача). 
Теодоліти або тахеометри з більшою серед-
ньою квадратичною похибкою (навіть радян-
ський 2Т30) також можуть бути ефективними 
за умови збереження дистанції до 50 м або ви-
мірювань у декілька прийомів. О днак жоден 
нівелір, незалежно від детальності поділок го-
ризонтального круга, не забезпечує достатню 
точність для планових вимірювань.

За умови якісного та точного збирання то-
чок шляхом геодезичних вимірювань дані бу-
дуть інтероперабельними та ґрунтовно описа-
ними і надаватимуться до подальшого аналізу 
геоінформаційними або будь-якими іншими 

№
Похибка кутового 

вимірювання
Похибка залежно від відстані до приладу, мм

20 м 50 м 100 м

1 1о 349,1 872,8 1745,5

2 30’ 174,5 436,3 872,7

3 10’ 58,2 145,4 290,9

4 2’ 11,6 29,1 58,2

5 1’ 5,8 14,5 29,1

6 30’’ 2,9 7,3 14,5

7 15’’ 1,5 3,6 7,3

8 5’’ 0,5 1,2 2,4

9 2’’ 0,2 0,5 0,1

10 1’’ 0,1 0,2 0,5

Таблиця 1. Розподіл похибки фіксації положення точки залежно від параметрів вимірювання

Table 1. Distribution of the point coordinates measuring derivation depending on measuring parameters
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методами. О днак крім тонкощів геодезичної 
роботи, труднощі у здобутті якісних даних мо-
жуть виникати й на інших етапах досліджень. 
Наприклад, під час складання польового опису 
(та й будь-якого опису матеріалу взагалі), мате-
ріал, що потрапляє до нього, має різну супро-
відну інформацію залежно від типу. Для кісток, 
наприклад, важливими є дані археозоологіч-
них досліджень, а для кременю — вид первин-
ної обробки тощо. У такому разі таблицю-опис 
неможливо нормалізувати, вона буде переоб-
тяженою та громіздкою. Природнім видаєть-
ся рішення поділу матеріалу на типи та ство-
рення для кожного типу окремої таблиці, зміст 
якої відповідатиме потребам конкретного до-
слідження. Однак ці таблиці не мають бути ві-
дірваними одна від одної або від інших даних 
польового дослідження. Д о того ж, може ви-
никати і потреба у збиранні різнорідного ма-
теріалу за окремою ознакою. Вирішенню тако-
го протиріччя може слугувати створення бази 
геопросторових даних (БГД), яка забезпечить 
якісне зберігання інформації та управління 
нею.

Переваги використання геоінформаційних 
систем над аналоговими даними вже були нео-
дноразово визначені та досліджені (наприклад, 
Conolly �������������������������������������& �����������������������������������Lake������������������������������� 2006, ������������������������p�����������������������.���������������������� ���������������������16—17). Проте викори-
стання БГД має низку значущих відмінностей, 
також вартих уваги.

1. А налогові дані статичні, за ними важко	
досліджувати динамічні процеси, до того ж, 

вони гірше надаються до оновлення та акту-	
алізації. Н атомість інструментальні геоін
формаційні системи забезпечують доволі ши-
рокий функціонал для динамічного карто-
графування та можуть бути легко оновлені 
відповідно до реальної ситуації на об’єкті. 
Що ж тут пропонують бази геопросторо-
вих даних? По-перше, динамічне оновлення 
всіх взаємопов’язаних даних. При зміні еле-
менту окремого креслення або віртуального 
шару в ГІС інші пов’язані з ними дані ста-
нуть застарілими. Натомість БГД пропонують 
функціонал для автоматичної актуалізації всіх 
пов’язаних полів і компонентів. Крім того, че-
рез системи керування базами даних можуть 
бути установлені обмеження (constraints)  — 
правила, за якими дані у відповідних полях 
не можуть бути змінені. Наприклад, оператор 
бази даних може пов’язати набори координат із 
номерами відповідних квадратів, унеможлив-
люючи таким чином помилки у просторовій 
атрибуції матеріалів.

2. А налогові дані завжди є двовимірними 
коли мова йде про планіграфічні або 
стратиграфічні креслення. Електронні плани, 
створені засобами ГІС, також є двовимірними 
(або псевдотривимірними), адже містять ко-
ординату висоти лише як окрему цифру, 
візуалізуючи її засобами двовимірного просто-
ру. Хоча БГД і не забезпечують тривимірності 
як такої, вони роблять дані достатньо гнучки-
ми та інтероперабельними для роботи з про-

Рис. 2. Структурна модель бази геопросторових даних

Fig. 2. Structural model of geospatial database
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грамами моделювання тривимірного простору, 
відкриваючи доступ до інструментів, які ГІС 
поки що не надають. Крім того, бази даних мо-
жуть слугувати простором для уніфікованого 
збереження та транспортування тривимірних 
моделей і супровідної інформації щодо них.

3. Використання ГІС та БГД (на відміну від 
аналогових матеріалів) відкриває можливість	
до застосування процедур і засобів відоб
раження нечіткої логіки, що є важливим для 
роботи з явищами реального світу, рідко вира-
женими у зафіксованих величинах.

4. А налогові картографічні дані інколи 
важко пов’язати з непросторовими даними. 
Натомість електронні таблиці є придатними 
до взаємодії не лише з довільними СК, а й за 
умови їх повної відсутності. У цьому сенсі БГД 
є ефективними тим, що дають змогу розділити 
просторові та непросторові дані, залишивши їх 
пов’язаними між собою в межах однієї бази.

5. Центральною перевагою БГД  над будь-
яким іншим методом подання просторової 
інформації є саме можливість збереження та 
використання даних у різних, але пов’язаних 
комірках. Це надає можливість лінкувати (зо-
крема з обов’язковим дотриманням певних 
умов) археологічні матеріали з даними про ве-
дення досліджень. Матеріали можуть також 
бути пов’язані з даними іншого типу — рас-
тровими файлами, тривимірними моделями 
тощо.

6. Бази даних можуть бути гнучко адаптовані 
до потреб конкретного дослідження  — це 
стосується і змісту таблиць, і загальної струк-
тури БГД. К рім того, вони найчастіше не 
пов’язані з використанням конкретного про-
грамного забезпечення, а отже можуть бути 

застосовані разом із будь-яким типом про-
грам або інструментальних ГІС. А  оскільки 
процедури системи керування бази даних 
стандартизовані окремим нормативним доку-
ментом (ISO 19110), з коректно організованою 
БГД  може працювати будь-який оператор, 
що має відповідні навички. Н айчастіше такі 
бази значно транспортабельніші та легші, ніж 
ГІС-проект. Саме ці компоненти і забезпе-
чують інтероперабельність та оперативність 
БГД у порівнянні з іншими засобами подання 
просторової інформації.

7. У разі потреби тимчасово змінити спосіб 
організації даних (наприклад, створити одну 
таблицю, що містила б увесь матеріал — польо-
вий опис), бази надають окремий функціонал — 
віртуальні таблиці (представлення  — views). 
Вони формуються на основі реальних таблиць 
за результатами конкретного SQL��������������-запиту та ав-
томатично оновлюються зі зміною відповідних 
таблиць, не потребують фізичної пам’яті та 
мають окремі права доступу. Зміст представ-
лень залежить від формулювання запиту, тобто 
від нагальних потреб дослідження. SQL-запит 
(програмний запит до БГД) на створення пред-
ставлення виглядає так:

CREATE OR REPLACE VIEW  назва_пред-
ставлення

AS SELECT н_т1.н_а1, н_т1.н_а2, н_т2.н_
а1, н_т2.н_а2

FROM н_т1, н_т2
WHERE умова_відбору (наприклад square = 

‘2’ AND X < 350).
Тут н_т — назва таблиці, н_а — назва атри-

буту. К ількість умов відбору може бути до-
вільною і має супроводжуватись операторами 
AND та OR.

Рис. 3. Принципова схема 
каталогу об’єктів місцевості 
відповідно до ISO 19110

Fig. 3. Principle scheme of 
catalogue of object’s location 
according to ISO 19110
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За запитом, наведеним у прикладі, буде ві-
дібрано перші два атрибути (дві колонки зна-
чень) з таблиць н_т1 та н_т2, якщо вони нале-
жать до другого квадрату та значення X менше 
за 350. Оскільки формулювання запиту може 
бути довільним (навіть включати процеду-
ри просторових побудов або геопросторового 
аналізу), склад таблиці-представлення повніс-
тю залежить від нагальних потреб конкретного 
дослідження.

Проектування БГД  відповідно до стандар-
тів опису просторової інформації передбачає 
створення низки графічних моделей, що опи-
сують джерела інформації, зміст і склад та-
блиць бази, визначають її глосарій тощо. Мі-
німальним набором тут є структурна, концеп-
туальна та логічна модель, а також принципова 
схема каталогу об’єктів.

Структурна модель бази даних (рис. 2) міс-
тить інформацію про джерела інформації для 
БГД, нормативно-правове забезпечення та 
інші фактори, правила наповнення та механіз-
ми управління базою відповідно до запланова-
ного її функціоналу.

Структуру каталогу об’єктів місцевос-
ті (рис.  3) задано стандартом ISO 19110. Він 
визначає перспективний зміст бази даних. 
У каталозі перелічено тип об’єктів (по-суті, 
назви окремих таблиць), атрибути об’єктів 
(властивості, за допомогою яких буде описа-
но дані у кожній із таблиць) та значення цих 

атрибутів (те, що саме буде зафіксовано щодо 
тих чи інших атрибутів (властивостей) того чи 
іншого класу (типу об’єктів)). А соціації між 
об’єктами місцевості  — це список зв’язків, 
яких можуть набувати ті чи інші типи даних 
(таблиці). Н априклад, пам’ятки певної куль-
тури мають просторово належати до ареалу 
цієї культури тощо. Згідно з ����������������   ISO  19110, ката-
лог об’єктів місцевості, концептуальна та ло-
гічна модель БГД подаються базовими засоба-
ми мови UML.

Концептуальна модель бази даних (рис.  4) 
подає конкретну інформацію щодо класів 
об’єктів (таблиць) запроектованої бази, їх-
нього змісту та зв’язків між ними. Ця модель 
повністю описує зміст і внутрішню структуру 
бази даних, відображаючи особливості взаємо-
дії всіх її елементів.

Нарешті логічна модель (рис.  5) містить 
послідовний повний опис усіх таблиць БГД 
та їхнього змісту. Д ля кожної таблиці логіч-
на модель подає: інформацію про її основні 
метадані  — назва, код, визначення; правила 
цифрового опису об’єктів даного класу (даної 
таблиці); опис кожного атрибуту включно з 
типом та доменом значень. Окремим додатком 
до такого опису можуть бути опис умов та об-
межень для кожної таблиці та (за необхіднос-
ті) класифікатори доменів значень, що визна-
чають кодифіковані атрибути кожного класу, 
тобто глосарій бази даних.

Рис. 4. Фрагмент концептуальної моделі бази	
геопросторових даних археологічних досліджень

Fig. 4. Fragment of conceptual model of archaeological geospatial database research 
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Висновки

Застосування усіх цих моделей опису не є стро-
го обов’язковим для ведення археологічних до-
сліджень, однак саме воно забезпечує доступ-
ність, зрозумілість та злагодженість концепції 
геоінформаційного археологічного досліджен-
ня, а отже, сприяє отриманню та використан-
ню якісних даних і робить геоінформаційне за-
безпечення наукової роботи системним та ква-
ліфікованим.

Очевидно, що використання БГД у археоло-
гічних дослідженнях не вичерпує весь спектр 
інформаційних технологій та інструментів, по-

трібних для отримання максимальної кількос-
ті високоточних та якісних даних. Важливим є 
застосування методів фотограмметрії та три-
вимірного моделювання, створення ортофото-
зображень усіх етапів та ділянок дослідження, 
моделювання окремих процесів та явищ засо-
бами 3D тощо. Адже бази даних не існують самі 
по собі, а є лише інструментом для управління 
численними та різноманітними матеріалами 
для досягнення максимального результату.

Нині інформаційні технології та інші недо-
ступні донедавна методи можуть видаватись 
чарівною паличкою, здатною розв’язати будь-
яке завдання. А ле конкурентоспроможний 

Рис. 5. Приклад фрагменту логічної моделі бази геопросторових 
даних

Fig. 5. Fragment of geospatial database logical model
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підхід до наукової роботи полягає не у спора-
дичному використанні довільних інструмен-
тів для вирішення одиничної нагальної потре-
би. Він потребує системності, комплексного 
підходу, ретельного відбору найнеобхіднішого 
методу та його влучного та свідомого застосу-
вання. Саме тому неординарні результати по-
требують не куцого та моментального, а ціліс-
ного та всеохопного забезпечення археологіч-
них досліджень геоінформаційними методами. 
Та, зрештою, і будь-якими іншими.
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ЗАЧЕМ НУЖНЫ ГЕОИНФОРМАТИКИ И КАК ИХ ПРАВИЛЬНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ?

Современные технологии предлагают широкий спектр решений для любого этапа археологический исследований. 
Геоинформатика, например, стала обязательной частью археологии ещё с конца прошлого века. Геоинформаци-
онное обеспечение археологических исследований, а также фотограмметрия и управление геопространственны-
ми базами данных, уже доказали свою чрезвычайную эффективность. Однако квалифицированный научный под-
ход требует системного использования всех доступных инструментов. Для того, чтобы избежать спорадического 
и хаотичного использования геоинформатики, археолог должен руководствоваться комплексным подходом к 
геоинформационному обеспечению своего исследования, что означает вдумчивое и сознательное использование 
методов геоинформационных систем (ГИС) с самого начала работ — с этапа их планирования. Только обдумывая 
все аспекты работы, от выбора системы координат до тщательной подготовки структуры базы данных, археолог 
может получить качественные данные — точные, достоверные, полные, унифицированные и интероперабельные. 
Преимущества геопространственных баз данных перед аналоговыми данными или геоинформационными систе-
мами иногда до сих пор вызывают дискуссии, что обуславливает потребность в их пристальном рассмотрении. 
Среди них возможности динамических изменений, использования данных трёхмерного моделирования и про-
цедур нечёткой логики, возможности адаптации к конкретному исследованию и включения непространственных 
данных в процедуры анализа. Кроме того, использование систем управления базами данных, запросов, простран-
ственных выборок etc. крайне расширяет спектр возможностей для получения, анализа и визуализации данных. 
Комплексное, системное и вдумчивое использование всего спектра инструментов геоинформатики решительно 
необходимо для обеспечения конкурентоспособного и результативного археологического исследования.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: базы данных, интероперабельность, геопространственные данные, ГИС, системы координат, 
археологические исследования.
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WHY DO WE NEED GEOINFORMATICS SPECIALISTS AND HOW TO USE THEM CORRECTLY?

Nowadays, technologies propose vast variety of different solutions to all stages of archaeological research. Geoinformatics, 
for instance, became the necessary part of archaeology since the end of the last century. Geoinformational provision of 
excavations and research, together with photogrammetry and geospatial database tools proved to be incredibly efficient. 
However, qualified scientific approach requires systematic use of all available instruments. In order to avoid the chaotic 
and random use of digital tools, an archaeologist should implement a complex approach to the geospatial provision of 
any research. It means qualified and rational use of geospatial database, geoinformational systems and photogrammetry 
from the very beginning of research — on the stage of planning. Only considering all the issues — from the coordinate 
system choose to the database management system structure — scientist can obtain a high quality of archaeological data that 
must be accurate, complete, interoperable, unified and precise. The advantages of geospatial databases for archaeological 
researches comparing to instrumental geoinformational system or analogue data sometimes are still the issue for discussion, 
so their usability must be considered and proved. Dynamic changeability, use of third dimension and fuzzy logic operators, 
interoperability, adaptation possibilities and a capacity to include the non-spatial data are the most important of them. 
Besides, use of database management systems, constraints, query procedures and spatial and conditional selections make 
databases extremely useful for the data mining, analysis and visualization. The complex, systematic and rational use of the 
entire geoinfomatics toolkit is strongly recommended to provide a concurrent and efficient archaeological research.

K e y  w o r d s: database, interoperability, geospatial data, GIS, coordinate systems, archaeological research.
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У видавництві Жешівського університету ви-
йшла у світ колективна монографія поль-
ських і українських дослідників, присвяче-
на культурно-поселенським процесам у ба-
сейні річки Вишні. Праця є спільним резуль-
татом   дослідницького проекту «Культурно-
поселенські зміни в басейні річки Вишня в 
епоху бронзи і за доби раннього заліза в кон-
тексті змін доісторичної і ранньосередньовіч-
ної ойкумени», фінансованого Національним 
центром науки в Кракові та пілотного проек-
ту «Археологічний кадастр України. Львівська 
область». Написана двома мовами – поль-
ською та українською і присвячена профе-
сорові Яну Махніку  — ініціатору польсько-
українських археологічних експедицій, не-
втомному досліднику праісторії прикордоння 
Центральної та Східної Європи.

Вибір території досліджень є не випадко-
вим, адже річка Вишня  — це права прито-
ка Сяну (Балтійський басейн), а у своїй верх-
ній частині найближча до Дністра (Чорномор-
ський басейн). Тут проходить один з головних 
європейських вододілів, який могли викорис-
товувати для торгових шляхів, шляхів пересе-
лень, масштабних міграцій (так звана Пере-
мишльська Брама). Площа басейну — 1260 кв. 

км, з них 226  кв. км  — територія Польщі, 
1034 — України. 

Джерельну базу монографії становить 1771 
пам’ятка (505 з території Польщі і 1226  — з 
України), на яких автори виділяють 3612 по-
селень та місцезнаходжень матеріалу. Терени 
суцільно обстежені археологічними розвідка-
ми. Польський регіон — завдяки програмі AZP 
(АЗП — археологічна зйомка Польщі) та роз-
відками перед будівництвом автомагістралі 
А4. Крім того, на місці будівництва магістра-
лі А4 було проведено рятівні розкопки на ряді 
пам’яток, загальна розкопана площа складає 
понад 4780 арів. В Україні басейн р. Вишні в 
радянські часи був так званою прикордонною 
зоною з обмеженим доступом, в тому числі і 
для археологів. Проте у 2008—2014 рр. в рам-
ках пілотного проекту «Археологічний ка-
дастр України. Львівська область» було обсте-
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жено 1100 кв. км (близько 80% території), ви-
явлено понад 1000 пам’яток. Решту 20 % — в 
рамках спільного польсько-українського до-
слідницького проекту Народного Центру На-
уки «Культурно-поселенські зміни в басейні р. 
Вишня в епоху бронзи ї за доби раннього за-
ліза в контексті змін доісторичної і ранньосе-
редньовічної ойкумени». В рамках останньо-
го проведено також розвідкові розкопки на 12 
українських пам’ятках з української сторони 
кордону. Доповнюють джерельну базу заново 
опрацьовані архівні документи та музейні ко-
лекції, заново проаналізовані матеріали дослі-
джень ХІХ—ХХ ст. 

У розділі 2. «Природні умови як детерміную-
чий фактор доісторичного та ранньосередньо-
вічного залюднення» подано геоморфологічну 
характеристику та ґрунти території, трансфор-
мацію рослинності та місце басейну р. Вишні 
в природному ландшафті Центрально-Східної 
Європи. Автори вважають, що Перемишль-
ська Брама відігравала важливу роль і як до-
рога міграцій елементів степової рослинності 
з Надчорномор’я. Крім того, природодослід-
никами з’ясовано, що перші дані про сільсько-
господарську діяльність та початок впливу ан-
тропогенного фактору на рослинність, хоча і 
незначний, припадає на епоху енеоліту — бл. 
4500/4000—3500  р. до н.  е. В наступні епохи 
цей вплив зростав. Зафіксовано також і зни-
ження активності людської діяльності в регіо-
ні у період між ІV ст. до н. е. та початком нашої 
ери (бл. 50 р. до н. е. — 80 р. н. е.) та наступ-
не інтенсивне розселення у І—V ст. н. е. Ці ре-
зультати  підтверджено кореляцією між зміна-
ми поселенської активності на основі археоло-
гічних даних та планіграфічного аналізу. 

Найдавніші археологічні матеріали пред-
ставляють палеоліт. Їх є найменше і виявлені 
виключно розвідками. На карті (рис.  3.1) на-
несено 10 палеолітичних місцезнаходжень, 
на яких знайдено по 1—2 кремені, переважно 
відщепи (табл.  9.3). Як зазначають самі авто-
ри, переважна більшість колекції це поодино-
кі артефакти та недіагностичні форми (в осно-
вному відщепи) (с. 107), проте, серед них є ле-
валуазький нуклеус із околиць Твіржа. А на 
пам’ятці Шегині 1 знайдено нуклеус для плас-
тин із змінною орієнтацією та двома площад-
ками для розщеплення. Незважаючи на про-
блематичність інтерпретації, автори відносять 
його до перехідної фази між середнім та верх-
нім палеолітом, хоча і не виключають при-
належності до пізнього палеоліту. І на основі 
останнього припускають, що виявлене місцез-

находження можна датувати часом ранішим 
ніж 40 000 тис. р. до н. е. Невеликою колекці-
єю знахідок репрезентований і пізній палеоліт, 
хоча значно більшою ніж із попередніх епох, 
зокрема, деякими знаряддями, нуклеусами та 
пластинами свідерської культури. Ще біль-
ше зафіксовано мезолітичних пам’яток. При 
розгляді мезолітичної епохи, крім розвідко-
вих матеріалів, залучено і знахідки з розкопок 
пам’ятки Сарни 1. На основі цих матеріалів ав-
тори приходять до висновку, що «територія до-
слідження, незважаючи на погану заселеність 
була важливим пунктом на поселенській мапі, 
що лежав на шляху між Центральною і східною 
Європою» (с. 115). Мабуть про заселеність цієї 
території можна говорити, починаючи із мезо-
літу, а про раніші періоди більш коректним, на 
нашу думку, було би припущення про міграцію 
населення через басейн Вишні. 

До неоліту автори монографії відносять 
пам’ятки культур лінійно-стрічкової кераміки, 
лійчастого посуду, шнурової кераміки. Поча-
ток періоду представлений двома пам’ятками 
КЛСК, середній етап — 61 пам’яткою культу-
ри лійчастого посуду. Наприкінці пізнього не-
оліту басейн річки Вишні та прилеглі території 
займає пастирське населення культури шну-
рової кераміки. Пам’ятки КШК представле-
ні, перш за все курганами, що складали части-
ну доволі великих могильників та невеликою 
кількістю підйомного матеріалу – знахідками 
сокир, сокир-молотів, фрагментами керамі-
ки (с. 118—122). Все це дало можливість ствер-
джувати, що регіон протягом неоліту становив 
постійну поселенську ойкумену. Разом з тим, 
не вдалося зафіксувати слідів «постстрічкових» 
культур – маліцької та волино-люблінської, ві-
домих на сусідніх територіях. 

Матеріали епохи бронзи — раннього заліз-
ного віку, розглянуті у монографії, вирізня-
ються як у кількісному (близько ¾ пам’яток), 
так і у якісному плані. Крім того, що їх є най-
більше, на частині були проведені археологіч-
ні розкопки.  

Приступаючи до аналізу поселенських змін 
в добу бронзи та ранньозалізного часу, автори, 
в першу чергу, проаналізували та співставили 
вживані у польській та українській літературі 
хронологічно-періодизаційні системи і розро-
били схему, згідно якої розглядалися та аналізу-
валися матеріали доби бронзи і ранньозалізного 
часу басейну Вишні (с. 125—129, рис. 4.1). 

За згаданою хронологічною схемою до ран-
ньої бронзи басейну р. Вишні (кін. ІІІ — перші 
ст. ІІ тис. до н. е.) віднесено 176 пам’яток, меж-
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ановіцької культури. Одна з них, Поповичі 5, 
ідентифікована як могильник. Найчисленнішу 
групу пам’яток (82%) становлять так звані «по-
селенські сліди», на яких виявлені поодинокі 
знахідки. Разом з тим, не знайдено довготри-
валих об’єктів, характерних для межановіцької 
культури. 

Середня бронза (ХVІІІ—ХІІІ (ХІІ?) ст. до 
н.  е.) представлена 193 пам’ятками тщинець-
кого культурного кола. Простежено, зокрема, 
закономірності їх розташування та виділено 
дві зони розміщення — А і В. Зона А — це зона 
домінування (80 %) у межах Тарногородського 
плоскогір’я, зона В — з малою кількістю міс-
цезнаходжень (18  %) у межах лесової Хирів-
ської височини. 

До пізньої доби бронзи і раннього залізно-
го часу віднесено 664 пам’ятки. В роботі досить 
детально проаналізовано матеріали цього пері-
оду, з’ясовано закономірності, впливи тощо. У 
хронологічному плані вони розділені наступ-
ним чином.

ХІІІ—ІХ ст. до н. е. — «період поселенсько-
го та демографічного розвитку, проте з нечіт-
кою культурною приналежністю населення; 
впевнено можна говорити про тарнобжесько-
лужицьку, голіградську культури та, можливо, 
інші культурні одиниці, їхнє територіально-
хронологічне співвідношення сьогодні визна-
чити складно» (с. 209).

ІХ—VІІІ ст. до н. е. — перехідний період від 
бронзи до раннього залізного віку, «визначе-
ний чітко й досить однозначно» (с. 209), однак 
пам’ятки не прив’язані до конкретних культур 
чи культури. 

Починаючи з другої половини або кінця 
VІІ і до V ст. до н.  е. в регіоні домінує місце-
ве угрупування із скіфською моделлю матері-
альної культури, а наприкінці V — у ІV  ст. — 
з’являються носії поморської культури. Автори 

припускають, що  ці пам’ятки могли існувати і 
у ІІІ ст. та бути місцевою основою поморсько-
ястрофських пам’яток. У предримський пе-
ріод землі в басейні р.  Вишні заселили носії 
ястрофської культури. На окремих пам’ятках 
зафіксовані матеріали, пов’язані із дакійським 
культурним колом. Аналізуючи заселення регі-
ону в римський час (285 пам’яток), автори про-
стежують  поселенський бум у І ст. н. е., коли 
територію займають носії пшеворської куль-
тури і зменшення густоти заселення у пізньо-
римський період (с. 212). Слов’янський період 
представлений 219-ма пам’ятками празької та 
райковецької культур. Автори зазначають що 
це була єдина етнічна група.

Пам’ятки княжої доби та Галицько-
Волинського князівства свідчать про розвиток 
інтенсивного заселення регіону. (зафіксовано 
362 місцезнаходження  згаданого періоду). Но-
вими для української археології є досліджен-
ня об’єктів пізньосередньовічного часу та но-
вої доби. Ця сторінка в українській археології, 
тільки починає відкриватися. Адже в радян-
ські часи археологія завершувалася з прихо-
дом монголів — тобто серединою ХІІІ ст., а все 
інше доручалося історикам. І тому не можу по-
годитися з авторами монографії про те, що пе-
ріод кінця ХІV — початку ХV ст. «добре висвіт-
лений в працях українських та зарубіжних ав-
торів» (с. 227).

Рецензована монографія є хорошим резуль-
татом плідної співпраці українських та поль-
ських вчених у сфері вивчення культурно-
поселенських змін на, хоч і невеликій, але 
дуже важливій території. Це друга робота та-
кого плану, що стосується України, зокрема 
польсько-українського порубіжжя. Звичайно, 
автори вказують на те, що більшість їх висно-
вків носять гіпотетичний характер і ставлять 
завдання для подальших досліджень. 

Б. С. Строцень 
кандидат історичних наук
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Хронiка

Мiжнародна наукова конференцiя 
«Вiд палеолiту до козацької України» 
до 100-рiччя Дмитра Яковича Телегiна

У жовтні 2019  р. виповнилося 100 років від 
дня народження Дмитра Яковича Телегі-
на  — видатного українського вченого, одно-
го з патріархів вітчизняної археології, докто-
ра історичних наук, професора, лауреата Дер-
жавної премії України, премій ім. В. Хвойки 
та «Золотий скіф». Ще під час навчання на іс-
торичному факультеті Чернівецького держав-
ного університету наприкінці 1940-их рр. він 
захопився археологією, якій присвятив решту 
свого життя. Більшу його частину вчений пра-
цював в Інституті археології НАН України, де 
впродовж багатьох років завідував відділом 
археології кам’яної доби, очолював Польовий 
комітет. За цей час він дослідив сотні археоло-
гічних пам’яток різних періодів від верхньо-
го палеоліту до модерного часу. Їх результа-
ти висвітлені у кандидатській та докторській 
дисертаціях, а також близько 500 публікаціях, 
зокрема 11 ґрунтовних монографіях, з яких 
три видано за кордоном. Також значну ува-
гу дослідник приділив радіокарбонному да-
туванню, інтеграції археологічних досліджень 

з даними палеоантропології та палеозоології, 
етнолінгвістичним дослідженням, питанням 
індоєвропеїстики, походження слов’ян та іс-
торії Козаччини. Важливим напрямком його 
роботи була популяризація археологічної 
спадщини України, пам’яткоохорона та педа-
гогічна діяльність.

На відзначення ювілею Д. Я. Телегіна 21—
23 листопада 2019 р. в Києві відбулася Міжна-
родна наукова конференція «Від палеоліту до 
козацької України», ініційована Інститутом 
археології НАН  України. Співорганізатором 
заходу виступив Національний університет 
«Києво-Могилянська академія», який надав 
свої приміщення для проведення пленарного 
засідання та роботи чотирьох секцій. Їх тема-
тика відповідала періодам, що були основни-
ми сферами зацікавленості видатного вчено-
го ― доба палеоліту; мезоліт та неоліт; енеоліт 
і доба бронзи; середньовіччя.

Загалом цей науковий форум об’єднав до-
вкола себе близько 120 археологів, істориків, 
антропологів, палеозоологів та палеоботані-

Рис. 1. Відкриття конференції. Пленарне засідання



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2019, № 4 129

ків, географів, бібліографів, музеєзнавців та 
архівістів — як уже знаних українських та за-
кордонних учених, так і молодих дослідників. 
Безпосередню участь у роботі конференції взя-
ли 78 науковців із 12 країн: Білорусі (2), Бельгії 
(1), Грузії (1), Німеччини (3), Польщі (2), Чехії 
(1), Росії (2), США (1), Угорщини (2), Украї-
ни (60), Франції (1), Швейцарії (1), Швеції (1). 
Вони представляли 16 закордонних та 18 укра-
їнських наукових інституцій. Серед останніх 
установи НАН України, вищі навчальні закла-
ди, музеї та пам’яткоохоронні організації з Ки-
єва, Одеси, Харкова, Запоріжжя, Чернігова, 
Миколаєва, Кам’янця-Подільського, Переяс-
лава та Мелітополя.

Роботу конференції відкрив директор Ін-
ституту археології НАН України, член-
кореспондент НАН України, доктор історич-
них наук В. П. Чабай, який зазначив актуаль-
ність проведення такого представницького 
археологічного форуму і побажав йому успіш-
ної роботи. З вітальним словом до учасників 
конференції звернулися колеги та учні Д. Я. Те-
легіна, серед яких завідувач відділу археології 
кам’яної доби, доктор історичних наук, про-
фесор Л. Л. Залізняк, завідувач кафедри архео-
логії і музеєзнавства Київського Національно-
го університету ім. Т. Г. Шевченка, доктор іс-
торичних наук, професор Р. В. Терпиловський 
та кандидат історичних наук І. М. Шарафутді-
нова. Професор М. Ліллі з університету Умео 
(Швеція) адресував конференції теплі вітан-
ня від свого імені та за дорученням своїх колег 
професора Дж. Меллорі (Королівський універ-
ситет Белфаста, Велика Британія) та профе-
сора Д.  Ентоні (Хартвік коледж, США), яких 
пов’язували з Д. Я. Телегіним довготривале на-
укове співробітництво і дружні стосунки. Щирі 
слова привітання учасникам і гостям вислови-
ли члени родини Д. Я. Телегіна — І. Д. Потєхі-
на та В. О. Валлє.

Пленарне засідання відкрив завідувач від-
ділу археології кам’яної доби, доктор історич-
них наук, професор Л. Л. Залізняк, який висту-
пив з доповіддю про Д. Я. Телегіна як одного з 
першовідкривачів найдавніших індоєвропей-
ських спільнот Східної Європи. У наступній 
пленарній доповіді, яку представив доктор іс-
торичних наук В.  М.  Степанчук, висвітлено 
внесок Д.  Я.  Телегіна у дослідження палеолі-
ту України. Про роль Д. Я. Телегіна у вивченні 
та збереженні матеріальної та культурної спад-
щини Українського козацтва йшлося у пре-
зентації директора Центру пам’яткознавства 
НАН  України і УТОПІК О.  М.  Титової. На 
пленарному засіданні виступив також голова 
Польового комітету Інституту археології, кан-
дидат історичних наук Ю.  В.  Болтрик з ори-
гінальною доповіддю «Д. Я. Телегін та Січова 
система оповіщення про наближення небез-
пеки». Цікаво про історію експедиції «Дніпро-
Донбас», яку очолював Д. Я. Телегін, розпові-
ли кандидат історичних наук О.  С.  Біляєв та 
доктор історичних наук С. О. Біляєва. 

Загалом впродовж роботи конференції було 
заслухано й обговорено 75 доповідей. Біль-
шість із них підбивали підсумки новітніх по-
льових робіт на пам’ятках України, Грузії, 
Польщі, Росії, вводили до наукового обігу ре-
зультати камеральних та лабораторних дослі-
джень археологічних і антропологічних колек-
цій з України, Білорусі, Угорщини, зокрема, 
проведених із застосуванням методів природ-
ничих наук. У низці доповідей робилися спро-
би широкого узагальнення та реконструкції іс-
торичних подій на підставі археологічних мате-
ріалів та даних палеогенетики. Окремий блок 
доповідей був присвячений внеску Д. Я. Теле-
гіна у дослідження мезоліту України, радіову-
глецеве датування, навчання майбутніх архео-
логів у Київському національному університе-
ті ім. Т. Г. Шевченка.

Рис.2. Учасники конференції Р. В. Терпеловський, 
В. І. Клочко, І. Д. Потєхіна, М. Ліллі

Рис. 3. Учасники конференції
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Виголошені доповіді мають бути видані 
окремою збіркою статей, запланованою до пу-
блікації як четвертий випуск журналу «Архео-
логія та давня історія України» за 2020 р.

Під час триденної роботи конференції па-
нувала тепла дружня атмосфера. Обговорення 
доповідей, обмін інформацією та встановлення 
нових наукових контактів продовжувалися і по 
закінченні секційних засідань ― під час спіль-
ної вечері, огляду експозиції археологічного 
музею Інституту археології НАН України, екс-
курсії до Національного Києво-Печерського 
історико-культурного заповідника. Учасники і 
гості конференції висловлювали схвальні від-
гуки щодо проведення заходу, відзначали ви-
сокий науковий рівень форуму та дякували за 
теплий прийом.

Оргкомітет конференції висловлює велику 
подяку керівництву Національного Універси-
тету «Києво-Могилянська академія», зокре-
ма віце-президенту з наукової роботи та ін-
форматизації НаУКМА Т.  О.  Ярошенко та 
віце-президенту з економіки та фінансів На-
УКМА Л. І. Дяченко за всебічне сприяння ро-
боті археологічного форуму. Окрема подяка 
Оргкомітету адресується профспілці Інститу-
ту археології НАН України та директору ДП 
«Науково-дослідний центр «Охоронна архе-
ологічна служба України» ІА НАН України 
А.  О.  Корвіну-Піотровському за матеріальну 
підтримку конференції. Ми щиро вдячні всім 
нашим колегам і друзям, які долучилися до 
підготовки цього заходу і без допомоги яких 
його успішне проведення було б неможливим.

Д. Л. Гаскевич, 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН України 

І. Д. Потєхіна, 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН України

До 100-рiччя Дмитра Яковича Телегiна

Виповнилося 100 років від дня народження 
Д.Я.Телегіна  –  знаного в Україні та за її межа-
ми видатного вченого, з чиїм іменем пов’язане 
становлення і розвиток вітчизняної археології, 
доктора історичних наук, професора, лауреата 
Державної премії України, премій ім. В. Хвой-
ки та «Золотий скіф». 

Дмитро Якович народився 26 жовтня 1919 р. 
у селянській родині в с.  Плісове Зміївського 
р-ну Харківської обл. Під час колективізації 
та Голодомору родина, у якій було дев’ятеро 
дітей, була змушена переїхати на Донбас до 
м.  Костянтинівка, де Дмитро отримав шкіль-
ну освіту. У 1936—1939  рр. він закінчив вчи-
тельські курси і педшколу на Донеччині й по-
чав вчителювати, а у 1941 р. отримав освіту на 
історичному факультеті Слов’янського педін-
ституту. Війну Д.  Я.  Телегін пройшов солда-
том Радянської армії, закінчив її на передовій 

у Східній Пруссії, був відзначений бойовими 
нагородами. Після демобілізації у 1946 р. Дми-
тро Якович вступає до історичного факультету 
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Чернівецького державного університету, захо-
плюється археологією і захищає дипломну ро-
боту «Трипільське поселення Шипинці». 

У 1949 р. Д. Я. Телегін вступив до аспіранту-
ри Інституту археології (наказ про зарахування 
підписав тодішній президент АН УРСР акаде-
мік О. В. Палладін), а у квітні 1953 р. захистив 
кандидатську дисертацією на тему «Неолітич-
ні пам’ятки на Середньому Дінці» (керівник 
акад. П. П. Єфіменко). Після захисту доктор-
ської дисертації (1967 р.) побачила світ моно-
графія Д. Я. Телегіна «Дніпро-донецька куль-
тура»  — перше монографічне узагальнення 
неолітичних пам’яток Подніпров’я. Виділена 
вченим дніпро-донецька культура стала з того 
часу хрестоматійною, а виявлений перехід від 
привласнювальної до відтворювальної еконо-
міки на теренах України, єдність поховального 
обряду, типів кераміки, домобудівництва, ре-
тельність проведених Дмитром Яковичем до-
слідницьких процедур дозволили йому пізніше 
пов’язувати населення цієї культури з ранніми 
індоєвропейцями. 

Від 1969  р. Дмитро Якович впродовж двох 
десятиліть очолює відділ археології кам’яного 
віку ІА, виявляє неабиякий організаторський 
талант у зосередженні зусиль співробітників 
на вирішення фундаментальних проблем пер-
вісної історії України. У 1973  році виходить 
друком монографія Д. Я. Телегіна «Середньо-
стогівська культура епохи міді», в якій уперше 
висвітлено епоху раннього металу на теренах 
України. Надалі його дослідження фокусують-
ся на добі мезоліту. У 1982 та 1985 роках вихо-
дять друком монографії Д. Я. Телегіна «Мезо-
літичні пам’ятки України» (1982) та «Памятни-
ки эпохи мезолита на территории Украинской 
ССР» (1985), які узагальнюють та систематизу-

ють матеріали всіх відомих на той час мезолі-
тичних пам’яток України. 

Монографічне оформлення отримують ма-
теріали розкопок на Дереївці (1986), неолітичні 
могильники маріупольського типу (1987, 1991), 
поселення дніпро-донецької етно-культурної 
спільності епохи неоліту (1998, у співавторстві 
з О.  М.  Титовою), новоданилівська та серед-
ньостогівська культури (2001, у співавторстві з 
А. Л. Нечитайло, І. Д. Потєхіною та Ю. В. Пан-
ченком), Ігренське поселення на Подніпров’ї та 
питання житлобудування в мезоліті (2002). Дми-
тру Яковичу не вдалося підготувати монографію 
з індоєвропеїстики, проте низка його статей в 
журналах «Археологія», «Вопросы языкознания» 
та ін. дев’яностих років ХХ ст. містить обґрунту-
вання оригінальної версії походження слов’ян.

Важко назвати якийсь із нових напрямків ар-
хеологічних досліджень другої половини XX ст., 
який би залишився поза увагою Дмитра Якови-
ча. У його доробку конкретно-наукові розвід-
ки від палеоліту до пізнього середньовіччя, ви-
вчення поховальних традицій за доби мезоліту-
бронзи, застосування статистичних методів в 
археології й комп’ютеризація обліку археоло-
гічних пам’яток, виділення археологічних куль-
тур та етно-лінгвістичні дослідження, охорона 
пам’яток, індоєвропеїстика та козаччина. 

Д. Я. Телегін був палким ініціатором залу-
чення природничих наук до археологічних до-
сліджень, підкреслюючи значення палеоан-
тропології, палеоботаніки та палеозоології і 
систематично використовував їх дані у своїх 
роботах. З середини 50-их років ХХ ст., обсто-
юючи необхідність відновлення  антрополо-
гічних досліджень в Україні, він був одним із 
ініціаторів створення фахового антропологіч-
ного центру. З 1970-х рр. чільне місце в дороб-

Д. Я. Телегін  у Дніпродзержинській експедиції, с. Дереївка, 1961 р.
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ку Д.  Я.  Телегіна займає радіокарбонне дату-
вання, яке він здійснював у співробітництві з 
лабораторіями Німеччини, Великої Британії, 
США, України і Росії. В результаті уточнюєть-
ся хронологія численних культур від неоліту до 
доби бронзи. 

Невичерпна енергія дослідника знаходила 
вихід у найрізноманітніших галузях діяльнос-
ті. Довгий час Д. Я. Тєлєгін очолював Польо-
вий комітет Інституту археології. Він був іні-
ціатором створення багатьох наукових видань: 
журналів «Археологія», «Краткие сообщения 
Института археологии», щорічників «Праці 
центру пам’яткознавства» та «Лаврський аль-
манах», редактором першого тому «Археоло-
гії Української РСР» (1971 та 1985  рр.). За це 
видання Дмитро Якович був відзначений Дер-
жавною премією України. 

З особливою любов’ю Д. Я. Телегін ставив-
ся до козацьких пам’яток. Наприкінці 1980-х 
років він розпочав дослідження на всіх Січах, 
а у 1991 р. заснував науково-дослідне підпри-
ємство «Часи козацькі — Січі Запорозькі», яке 
очолював упродовж майже двадцяти років. Ко-
зацький напрямок у творчості Д.  Я.  Телегіна 
реалізувався в популярній книзі «Часи козаць-
кі — Січі Запорозькі» та у навчальному посіб-
нику «Археологія доби українського козацтва 
(XVI—XVIII ст.)», написаному у співавторстві 
з І. К. Свєшніковим та І. С. Винокуром. 

Видатним є внесок Дмитра Яковича в охо-
рону та збереження археологічної спадщи-
ни України. Він стояв біля витоків створення 
Українського товариства охорони пам’яток іс-
торії та культури, тривалий час очолював сек-
цію пам’яток археології. Завдяки його наполе-
гливим зусиллям було розроблено, виготовле-
но та встановлено спеціальні охоронні знаки 
(так звані «Телегінські стели») на визначних 
пам’ятках археології. І сьогодні, їдучи степом, 
можна побачити їх на верхівках курганів, на 
території городищ та поселень, у інших визна-
чних місцях.

Навчати, допомагати молодим колегам було 
душевною потребою Дмитра Яковича. У 1960-ті 
рр. він започаткував археологічний учнівський 
гурток при Інституті археології, в якому викла-
дали провідні учені Інституту. Багато канди-
датів та докторів наук з теплотою згадують ці 
заняття, які мали вирішальний вплив на вибір 
ними майбутньої професії. Згодом Д. Я. Тєлє-
гін організовує курси підвищення кваліфіка-
ції музейних працівників та краєзнавців, че-
рез які пройшли сотні співробітників музеїв та 

аматорів. У 1990-ті рр. Д. Я. Телегіним на базі 
Центру пам’яткознавства НАН України був за-
початкований Індоєвропейський семінар, на 
якому виступали провідні українські істори-
ки, археологи, лінгвісти, робив цікаві допові-
ді і сам Дмитро Якович. Викладацький талант 
Д.  Я.  Тєлєгіна реалізувався в курсах лекцій з 
археології, які читав він у провідних вузах Ки-
єва більше 20 років.

Неможливо переоцінити внесок Д. Я. Теле-
гіна у ствердження міжнародного авторитету 
української археології. Десятиліттями він ак-
тивно листувався з колегами з країн Європи та 
Північної Америки, виступав на міжнародних 
конференціях, його наукові праці виходили 
друком у Великій Британії, Італії, Німеччині, 
Польщі, Росії, США, Франції, Чехії та інших 
країнах. Значний резонанс у наукових колах 
мали видані в Оксфорді монографії Д.  Я.  Те-
легіна «Dereivka. A Settlement and Cemetery of 
Copper Age Horse Keepers on the Middle Dnieper» 
(1986), «Neoloithic Cemeteries and Populations 
in the Dnieper Basine» (1987, співавт. І. Потєхі-
на), а також книга «The Anthropomorphic Stelae 
of the Ukraine: the Early Iconography of the Indo-
Europeans» (Вашингтон, 1994, співіавт. Дж. 
Меллорі). Низка зарубіжних дослідників, се-
ред яких Девід Ентоні (США), Джеймс Мелло-
рі та Малкольм Ліллі (Велика Британія), вва-
жають Дмитра Яковича своїм вчителем у ви-
вченні проблем археології Східної Європи. 

Більше як півстоліття віддав Д.  Я.  Теле-
гін українській історичній науці. Його науко-
вий спадок нараховує близько 500 друкованих 
праць (зокрема 15 монографій, підручників, 
довідників, брошур), а їх автор і тепер зали-
шається одним із найбільш цитованих архео-
логів України. Неосяжність піднятих ним пи-
тань, розробки численних проблем, розкопані, 
знайдені та врятовані ним пам’ятки ще довгий 
час будуть предметом досліджень його учнів і 
колег. Роботи Д.  Я.  Телегіна хвилюватимуть 
науковців своїм оригінальним підходом, ви-
сновками, прозорливістю його передбачень 
і вказуватимуть напрямки їх досліджень. Ім’я 
Д. Я. Телегіна назавжди залишиться в історіо-
графії української археології.

С. Ж. Пустовалов 
доктор історичних наук, 

Київський національний університет 
культури і мистецтв

І. Д. Потєхіна, 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН України
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До ювiлею iрини Миколаївни Шарафутдiнової

Невпинний плин часу виводить нас у нові кола 
історичних подій, позначаючись на долі кож-
ної особистості. Прожити життя гідно в мото-
рошному ХХ-му та турборежимному ниніш-
ньому віці дано не кожному, а в нашої ювіляр-
ки склалося, попри всі стрімкі повороти долі. 
Ірина (Оксана) Миколаївна з’явилась на світ 
04 грудня 1929 р. у суто науковій київській ро-
дині геолога Антоніни Тищенко та хіміка Ми-
коли Самсоні-Тодорова. Брат її Костянтин Ті-
щенко — відомий кельтолог, а чоловік — Батий 
Шарафутдінов — історик. Зрозуміло, що таку 
інтелігентну сім’ю не міг оминути маховик 
Великого терору. Батько був заарештований 
і розстріляний 1936 року, а 1957-го — реабілі-
тований, за відсутністю складу злочину. Мати 
місяцями працювала в геологічних експедиці-
ях. Тому дитинство та перші шкільні роки Іри-
ни пройшли у мальовничому с. Уздиця на Сум-
щині, де бабуся Тетяна Овдіївна прищепила ді-
вчинці любов до української мови та культури.

Війну та окупацію родина пережила в Киє-
ві. Майбутній археологині довелось розпочина-
ти трудовий шлях чорноробом у Ботанічному 
саду. Ірина Миколаївна згадує як її мама потра-
пила в пекло висадженого більшовиками Хре-
щатика у вересні 1941 р., чудом звідти вибралась 
і три доби по тому не могла прийти до тями. На-
слідком цієї диверсії став Бабин Яр. Навчання 

в 135-тій жіночій школі відновилося після від-
ступу окупантів. 1948 року срібна медалістка 
вступає до Київського державного університету 
ім. Тараса Шевченка, який закінчує з відзнакою 
в 1953-му. Зацікавленість наукою визначили 
лекції Л. М. Славіна, гурток археології, очолю-
ваний тоді Є. Максимовим, та дружба з одно-
курсницею Юлею Козуб. А далі — робота нау-
ковим співробітником Державного історично-
го музею (1953—1956), одруження, народження 
сина Андрія та навчання в аспірантурі Інституту 
археології АН УРСР (1956—1960). 

Аспірантська доля Ірини Миколаївни скла-
лася драматично: пішли з життя перший та дру-
гий наукові керівники (М. Я. Рудинський, а зго-
дом — О. Ф. Лагодовська). С. М. Бібіков, дале-
кий від проблематики бронзової доби, керував 
підготовкою дисертації формально. Реальну на-
укову підтримку з орієнтацією на Сабатинів-
ську культуру вона одержала від В. М. Данилен-
ка. 1968-го року журнал «Советская археология» 
надрукував статтю Ірини Миколаївни «К во-
просу о сабатиновской культуре» яка викликала 
жваву реакцію колег, від солідарного схвален-
ня до жорсткого несприйняття. Знадобилось 
ще майже 20 років для остаточного утверджен-
ня  виділеної нею культури на сторінках «Архе-
ологии Украинской ССР», т.  1, 1985 та колек-
тивної монографії «Культуры эпохи бронзы на 

Перший випуск курсів перепідготовки археологічних кадрів, 1970 р. (7 зліва)
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территории Украины» (1986). У проміжку між 
цими подіями мав місце захист кандидатської 
дисертації «Племена Степового Подніпров’я 
за доби пізньої бронзи» (1975 р.) та публікація. 
монографії «Степное Поднепровье в эпоху по-
здней бронзы» (1982). Наступного 1983 року 
Ірину Миколаївну обирають на посаду старшо-
го наукового співробітника ІА АН УРСР. Зага-
лом, 80-ті рр. ХХ ст. стали найбільш плідними 
в творчій біографії дослідниці. Науковий доро-
бок І. М. Шарафутдінової (понад 50 друкованих 
праць) лише частково віддзеркалює зроблене 
нею впродовж життя, відданого археології.

Особливе місце в житті Ірини Миколаївни 
займали експедиції. Подібно до мами-геолога, 
донедавна найстаршої мешканки Києва, юві-
лярка перебувала в них місяцями, особли-
во коли опинялась поза штатом ІА АН УРСР і 
мусила працювати за контрактом. Вже сам пе-
релік прізвищ очільників експедицій, де дове-
лося працювати Ірині Миколаївні впродовж 
1950—1994 років, звучить епічно: Л. М. Славін, 
В. К. Гончаров, О. І. Тереножкін, Д. Я. Телєгін, 
В. М. Даниленко, О. М. Лєсков, С. С. Березан-
ська, О.  Г.  Шапошникова, В.  М.  Фоменко. В 
ролі ідеального начальника загону їй  талани-
ло розкопувати такі видатні пам’ятки як посе-
лення Чикалівка та Дереївка на Дніпрі, Ново-
розанівка на Інгулі, Ташлик, Новогеоргіївка та 
Виноградний Сад на Південному Бузі, Степо-
ве на р. Березань. Вінцем польових практик ста-
ли розкопки селища Виноградний Сад (1984—
1994)  — чільної нині пам’ятки Сабатинівської 

культури. А були ж іще й дослідження давніх 
могил у степах Херсонщини, а особливо — Ми-
колаївщини. Плідною стала багатолітня творча 
співпраця з Олімпіадою Гаврилівною Шапош-
никовою та Віктором Миколайовичем Фомен-
ком в Інгульській (Миколаївській) експедиції, 
де накопичено щонайпотужнішу нині базу дже-
рел до вивчення Сабатинівської культури. 

За 60-тих — 80-тих років минулого віку 
важко було уявити наш Інститут археології без 
Оксани Шарафутдінової. Дослідниця трива-
лий час суміщала наукову та польову роботу з 
обов’язками завідувача Науковим архівом ІА 
АН УРСР та члена Польового комітету, зви-
чайно ж на громадських засадах. Вона ж була 
активним лектором школи підвищення ква-
ліфікації археологічних кадрів на базі працю-
ючих експедицій. Співробітники Інституту 
50-тих років пригадують, що саме Оксана пе-
реклала українською мовою рукопис культо-
вої нині монографії «Михайлівське поселен-
ня» О.  Ф.  Лагодовської, О.  Г.  Шапошникової 
та М.  Л.  Макаревича (1962). Це був крок до 
утвердження нашої мови як наукової в архео-
логії. Ювілярка органічно сполучає в собі ін-
телігентність із патріотизмом, беручи участь 
у протестах активістів проти незаконної забу-
дови рідного їй міста, часом із травматичними 
наслідками.

Вітаємо невтомну трудівницю археології з 
ювілеєм! Щиро зичимо Вам, Ірино Микола-
ївно, маминого здоров’я та позитивного вирі-
шення всіх поточних проблем! 

С. С. Березанська, 
доктор історичних наук

В. В. Отрощенко, 
доктор історичних наук, 

Інститут археології НАН України

До ювiлею Марини Володимирiвни Скржинської

23 серпня 2019 р. виповнилося 80 років визнач
ному вченому-антикознавцю, досліднику істо-
рії та культури Давньої Греції і античних держав 
Північного Причорномор’я, доктору історич-
них наук Марині Володимирівні Скржинській.

Марина Володимирівна народилась 1939 р. 
у м.  Ленінград, в родині відомої вченої, 
історика-медієвіста і філолога, доктора істо-
ричних наук Олени Чеславівни Скржинської. 
Олена Чеславівна займалася дослідженнями 
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з давньої та середньовічної історії Криму, іс-
торією середньовічної Італії, розвитком реме-
сел, військової і гірничої справи Середньовіч-
ної Європи. Великою заслугою дослідниці був 
переклад і публікація російською мовою праці 
Йордана «Про походження і діяння гетів», що 
вийшла у 1960  р. з докладними коментарями 
перекладача і була перевидана в 2001 р. Текст 
нового видання був суттєво доповнений за ав-
торським примірником Е. Ч. Скржинської.

Марина Володимирівна також пов’язала 
своє наукове життя з історією і філологією. У 
1961  р. вона з відзнакою закінчила класичне 
відділення філологічного факультету Ленін-
градського державного університету та вступи-
ла до аспірантури. У 1968 р. захистила дисерта-
цію на здобуття наукового ступеня кандидата 
історичних наук за темою «Новелістична тра-
диція про тиранію у Греції VII—VI ст. до н. е.» 
під науковим керівництвом Аристида Іванови-
ча Доватура.

З 1962 по 1972  рр. Марина Володимирівна 
працювала викладачем давньогрецької та ла-
тинської мов у Ленінградському державному 
університеті та Медичному інституті. З 1972 р., 
за сімейними обставинами, вона переїхала до 
Києва, де плідно працювала на посадах старшо-
го наукового і потім провідного наукового спів-
робітника Інституту археології НАН України до 
2005 р. З 2005 по 2017 р. М. В. Скржинська — 
провідний науковий співробітник відділу історії 
України середніх віків та раннього нового часу 
Інституту історії України НАН України.

Марина Володимирівна одружена з визна-
чним українським істориком, історіографом, 
спеціалістом із середньовічної історії та нуміз-
матики, чл.-кор. НАН України Миколою Фе-
доровичем Котляром.

1973—1980  рр. М.  В.  Скржинська брала 
участь в роботі Ольвійської археологічної екс-
педиції під керівництвом С. Д. Крижицького. 
З того часу в її роботах поряд з літературними 
джерелами постійно використовуються і різ-
номанітні археологічні пам’ятки. Марина Во-
лодимирівна і зараз продовжує співпрацювати 
з Інститутом археології, підтримуючі наукові 
контакти з його співробітниками, нещодав-
но була надрукована її стаття «До взаємин скі-

фів із греками в Північному Причорномор’ї» 
(2017) в журналі «Археологія».

У 1992 р. Марина Володимирівна блискуче 
захистила дисертацію на здобуття вченого сту-
пеня доктора історичних наук за темою «Анти-
чні письмові джерела VII—VI ст. до н. е. щодо 
Північного Причорномор’я». Зібрані воєди-
но, систематизовані і ретельно вивчені авто-
ром свідчення Геродота, драматургів, ораторів 
та інших античних письменників дали можли-
вість відтворити багато аспектів історії, куль-
тури, етнографії, фольклору, традицій і звича-
їв народів Північного Причорномор’я за арха-
їчної доби. 

Серед найважливіших наукових моно-
графій дослідниці відзначимо: «Північне 
Причорномор’я в описі Плінія Старшого» 
(1977); «Будни и праздники Ольвии в VI—I вв. до 
н. э.» (2000); «Скифия глазами эллинов» (2001); 
«Древнегреческие праздники в Элладе и Север-
ном Причерноморье» (2009); «Культурные тра-
диции Эллады в античных государствах Север-
ного Причерноморья» (2010); «Образование и 
досуг в античных государствах Северного При-
черноморья» (2014). 

Загалом на сьогодні Марина Володимирів-
на є автором восьми монографій і понад 250 
наукових і науково-популярних праць.

Інститут археології, учні та друзі щиро віта-
ють Марину Володимирівну з ювілеєм і бажа-
ють їй міцного здоров’я, щастя і ще багато ро-
ків плідної наукової праці!

О. Г. Кузьміщев, 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН України
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У цьому році відзначає свій ювілей Валентина 
Миколаївна Корпусова — відомий фахівець у 
галузі скіфо-античної археології.

Валентина Миколаївна народилася 9 лис-
топада 1939 р. в с. Долинне в Криму, неподалік 
Бахчисарая. З кримською землею пов’язана і 
значна частина її життя, присвячена археоло-
гії. Ще в 1958 р. вона, студентка 1-го курсу, яка 
мала ще недостатнє уявлення про свою май-
бутню професію, відкрила Скалістінський мо-
гильник IV—IX ст. Домоглася складання акту 
про руйнування пам’ятки, опублікувала пер-
ші замітки про нього, а згодом (1959—1960 рр.) 
брала участь у його розкопках. Наполегливість 
і цілеспрямованість завжди були частиною її 
характеру.

Валентина Миколаївна брала активну 
участь у розкопках і рано почала самостійні 
роботи, передусім, на території Криму. Най-
більш відомі дослідження боспорських анти-
чних могильників в південно-східному Кри-
му біля сіл Золоте, Заморське, Фронтове, що 
стали основою кандидатської дисертації «Не-
крополи сельского населения европейского 
Боспора II  в. до н.  э.  — IV  в. н.  э.», захище-
ної в 1976  р. Не відразу отримало визнання 
одне з основних положень її дослідження, яке 
нині стійко утвердилося в археологічній на-
уці — про формування на сільській території 
Боспору в пізньоантичний період особливо-
го етносу — боспорян (грецького в основі), — 
який продовжував існувати і після навали го-
тів. Крим, його історія, зокрема і трагічного 
ХХ ст., видатні особистості, етнографія, архі-
тектура, екологія — все це складає коло її ін-
тересів як дослідника і взагалі небайдужої лю-
дини (2018; публікації в газетах «Слово Про-
світи», «Чумацький шлях» та ін.).

Всього Валентина Корпусова взяла участь в 
33 експедиціях, що досліджували пам’ятки різ-
них епох, у 26 вона була керівником загону або 
експедиції. Особлива сторінка її наукової бі-
ографії  — керівництво Північно-Кримською 
експедицією, яка проводила розкопки курганів 
у степах Джанкойського, Красноперекопського 

і Нижньогірського районів (1977, 1978 рр.). Про 
це вона нещодавно розповіла у майстерно напи-
саних спогадах (2018). У цій експедиції в повній 
мірі проявився її талант організатора, вміння 
об’єднувати людей. Всім учасникам експедицій 
запам’яталися «екскурсії вихідного дня»: прак-
тично кожен вихідний виїжджали до якогось 
мальовничого куточка Криму, знайомилися з 
археологічними та ландшафтними пам’ятками, 
які Валентина Миколаївна добре знала  — від 
Коктебеля, Судака і Нового Світу до Мангупа і 
Ак-Каї в Гірському Криму, античних поселень 
Західного Криму і Сивашей. За два напруже-
ні польові сезони було досліджено 31 курган з 
374 похованнями різних часів. Пощастило екс-
педиції і на унікальні знахідки: ліпна посудина 
і статуя з кіммерійського поховання, рання пів-
денноіонійська ойнохоя, катакомбне похован-
ня, в якому добре збереглася органіка, зокрема 
дерев’яні колеса і зерна злаків. І ще — в цих екс-
педиціях співали багато гарних пісень…

Наукова біографія свідчить про різнобіч-
ність інтересів Валентини Миколаївни Корпу-
сової. Це, зокрема, розробки щодо шляхів хрис-
тиянізації Криму, історії археологічної науки, 
новаторські керамологічні дослідження (спіль-
но з геологами) із застосуванням літолого-
геохімічних критеріїв (1983 р.). Багато сил від-
дала Валентина Миколаївна роботі зі створен-

До ювiлею Валентини Миколаївни Корпусової
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Оксана Франко — вчена i педагог

Оксана Омелянівна Франко народилася 11 
квітня 1939  р. у місті Калуші, нині Івано-
Франківської обл.

Вона є родичкою нашого славного пись-
менника — онукою його брата Онуфрія Якови-
ча (1861—1913). Батько Омелян Онуфрійович 
Франко (1906—1981) та мати Ганна Дмитрівна 
(з Тацуняків (1913—1991) були активними дія-
чами «Просвіти» на Калущині). За фахом бать-
ко будівельник мостів через Дністер та майстер 
шосейних доріг. 

Дитячі роки Оксани припали на роки Другої 
світової війни та перші повоєнні роки. Людей 

ня Археологічного музею Інституту археології, 
а також систематизації та опису колекції науко-
вих фондів. За її активної участі видані путів-
ник по Археологічному музею (1971 р.) і каталог 
колекцій наукових фондів Інституту археології 
(2007 р.). Всього нею видано понад 130 науко-
вих і науково-популярних праць, зокрема мо-
нографія по некрополю Золоте (1985 р.), розді-
ли у виданнях «Археология Украинской ССР», 
т. 2 (1986 р.) і «Культура населения Ольвии и ее 
округи в архаическое время (1985 р.)».

Особливо слід підкреслити дослідження в 
галузі історії науки, які ювіляр успішно продо-
вжує і зараз. Це глибокі нариси про долі і твор-
чість її колег, відомих вчених Віктора Платоно-
вича Петрова (Домонтовича), Марії Іванівни 
Вязьмітіної, Івана Гавриловича Шовкопля-
са, Лазаря Мойсейовича Славіна. Публікації 
та інтерв’ю про творчість Віктора Платонови-
ча Петрова складають вже чималий доробок 
(понад 30). Інтерес до його творчості виник 
під впливом особистості вченого, з яким Ва-
лентина Миколаївна була знайома і чий світо-
гляд був їй близьким. Зокрема, Валентина Ми-
колаївна підготувала до видання кілька статей 
В. П. Петрова; за її активної участі (упорядку-
вання, вступ, примітки) видана також його мо-

нографія «Мислення родового суспільства (на 
підставі археологічних і етнографічних дже-
рел» (Київ, 2006 р.). Розробки про наукову і лі-
тературну діяльність В. П. Петрова (Домонто-
вича) зацікавили також наукові кола за кордо-
ном, де зараз спостерігається пильна увага до 
багатогранної наукової спадщини вченого. 

Побажаємо ж ювіляру й надалі зберігати 
оптимістичне світосприйняття, здоров’я, на-
тхнення. 

С. С. Бессонова
Некрополь Золотое (к этнокультурной истории Европей-

ского Боспора). К.,1985; Літолого-геохімічні крите-
рії класифікації давньої кераміки. Вісник АН УРСР, 
1983, 6 (у співавт.).

Некрополи Боспора. Археология Украинской ССР. Киев, 
1986, т. 2

Восточногреческая расписная керамика. Коринфская ке-
раміка. Культура населения Ольвии и ее округи в арха-
ическое время. Київ,1987. 

Стародавне керамічне виробництво: основні ступені роз-
витку (за археологічними матеріалами України). 
Українське гончарство: Національний культурологіч-
ний щорічник за рік 1994. Опішне, 1995, кн. 2. 

Pamięci Marii Wiaźmitiny — ukraińskiego badacza sarmatów i 
scytów. Archeologia Polski Środkowowschodniej. 1998, 
III. 

В. Петров (Домонтович): етногенетика як свобода само-
виявлення. Слово и час, 2002, 10.

Згадуючи минуле. Археологія і давня історія України. 2018, 
вип. 2.

О. О. Франко з сином Андрієм
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вивозили до Сибіру. Тільки з Франкової роди-
ни зазнало репресій 28 чоловік. В основному 
переслідували за синів, які мали хоч наймен-
ший зв’язок з Українською повстанською ар-
мією.

У 1955 р. О. Франко закінчила Калуську се-
редню школу та поступила на історичний фа-
культет Львівського державного університету. 

Студентка все більше і більше заглиблю-
валася у вивчення української історії. Її най-
більше цікавили історичні джерела. Саме цій 
справі вона й присвятила майже 30 років сво-
го життя. Закінчивши університет у 1960  р., 
вона почала працювати у Львівському облас-
ному державному архіві, де готувала докумен-
ти до відзначення ювілейного 300-річчя його 
існування. В цьому ж році вийшла заміж за ви-
пускника Львівського політехнічного інститу-
ту Дмитра Данилюка і виїхала до Ленінграду за 
місцем призначення чоловіка. Там працювала 
науковцем в Центральному державному істо-
ричному архіві та інших архівах, де виявила ба-
гато архівних матеріалів з україніки другої по-
ловини ХІХ  ст., які використала у двох своїх 
дисертаціях.

Упродовж 1968—1975 рр. Оксана Омелянів-
на працює у Києві на посадах старшого науко-
вого співробітника, завідувачки відділу, секре-
таря вченої ради Центрального державного іс-
торичного архіву УРСР.

У 1975 році вона переходить на роботу в Ін-
ститут археології, спочатку на посаду науково-
го, згодом старшого наукового співробітника з 
покладанням на неї обов’язків завідувачки на-
уковим архівом.

У 1990 р. Оксана Омелянівна повертається 
до Львова. Вчена рада історичного факультету 
у 1994 р. обирає її доцентом кафедри історії та 
етнографії України (з 1995 р. — кафедра етно-
логії України). На цій кафедрі вона проявила 
себе з найкращого боку з 2004 р. вона на посаді 
професора, в 2011 р. їй було присвоєно вчене 
звання професора.

Оксана Омелянівна зарекомендувала себе 
як талановитий український дослідник давни-
ни — історик, етнолог, архівіст. У 1985 р. вона 
захистила кандидатську дисертацію на тему 
«Суспільно-політичний рух на Україні кінця 
50-х  — початку 60-х років ХІХ  ст. (джерелоз-
навча характеристика архівних документів)» і 
отримала наукову ступінь кандидата історич-
них наук.

У 1990 р. О. Франко у співпраці з М. Бутич 
та І. Глизьом опублікувала у Києві фундамен-
тальну працю — корпус документів «Кирило-

Мефодіївське товариство» у трьох томах. Ви-
дання було підготовлене раніше, але майже 20 
років було заборонене через українську дер-
жавницьку ідею, яку  побачила в програмних 
документах кирило-мефодіївців не тільки цар-
ська влада, а й радянська цензура.

У 2001  р. Оксана Омелянівна захистила 
докторську дисертацію «Наукова та суспільно-
політична діяльність Федора Кіндратовича 
Вовка», у якій висвітлила діяльність цієї непе-
ресічної особи в українській науці та політиці.

Перед захистом докторської дисертації 
О.  Франко опублікувала книгу та кілька де-
сятків статей, у яких висвітлювала науковий 
доробок Ф.  Вовка. Серед її публікацій з цієї 
проблематики насамперед згадаємо про такі: 
«Народознавчі праці Ф.  К.  Вовка» у журналі 
«Народна творчість та етнографія» (1989, № 6), 
«Ф. К. Вовк (Волков). Биографическй очерк» 
(Советская этнография, 1990, № 1), «Ukrainski 
etnograf, arheolog, antropolog F.  K.  Wowk» 
(Prace etnograficzne, 1992, Zesh. 30, z wspolaut.), 
«Федір Вовк» (Нью-Йорк, УВАН, 1997), «Фе-
дір Вовк — вчений і громадський діяч» (Київ, 
2000, 2001), «Листування Федора Ввока з Во-
лодимиром Гнатюком» (Київ; Львів, 2001, спі-
вупорядник).

У науковців України та широкої громад-
ськості значний інтерес викликала книга 
«О. Ф. Кістяківський. Щоденник. 1874—1885» 
у двох томах, яка побачила світ у київському 
видавництві «Наукова думка» у 1994—1995 рр. 
Автори публікації були О. Франко, М. Бутич, 
І. Глизь та В. Шандра.

Ця праця та тритомник «Кирило-мефо
діївське товариство» під назвою «Українське 
національне відродження в документах і мему-
арах» була допущена до конкурсу на здобуття 
Державної премії по науці і техніці за 1996 р. 
Їх конкурентами була п’ятитомна англомовна 
енциклопедія українознавства В. Кубійовича 
та Д.  Струка. Однак гуманітарії не були удо-
стоєні премії. В1997 р. видання «О. Ф. Кістя-
ківський. Щоденник» у двох томах, в якому 
О. Франко була упорядником обох томів, від-
значене премією ім.  М.  Грушевського НАН 
України.

Оксану Омелянівну зацікавила ще одна ви-
значна, однак до кінця не висвітлена постать 
в українській науці, а саме — Вадима Щерба-
ківського. Життю і творчості цієї особистості 
вона присвятила праці «Аналіз документів та 
матеріалів особистого наукового архіву Вадима 
Щербаківського» (Вісник Інституту археології,  
2012, № 7); Vedecka a spolecensko politicka cinnost 
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Vadyma Scerbakivs′koho (Ukrajinska swobodna 
univerzita (1921—1996). Praha, 1998). У 2016 р. 
вона опрацювала архів вченого у Мюнхені і 
опублікувала дослідження про нього. Наукова 
діяльність Вадима Щербаківського в Україн-
ському вільному університеті (1922—1951). На-
уковий збірник УВУ № 21. – Мюнхен.– 2016 
(співавтор А. Франко) та ще одну велику за об-
сягом статтю «Археолог, історик, мистецтвоз-
навець, педагог Вадим Щербаківський: емі-
грантська віха творчого життєпису українсько-
го вченого, професора (1922—1957)». Вісник 
Інституту археології. 2017. Вип..12. С.86—167. 
Разом з сином Андрієм Франком (кандидатом 
історичних наук), Оксана Омелянівна підго-
тувала до друку фундаментальне дослідження 
«Брати Данило і Вадим Щербаківські. Життя 
та наукова діяльність».

З раннього дитинства Оксану Омелянів-
ну цікавила особа і творчість свого родича  — 
відомого українського письменника, поета, 
громадсько-політичного діяча Івана Якови-
ча Франка. Вона стала упорядником та авто-
ром коментарів до додаткових томів видання 
Іван Франко. Зібрання творів у 50 томах (Київ, 
2008. Т. 51; Київ, 2010. Т. 54, Київ, 2019 т. 56 у 
друці). В основному вона готує до друку пра-
ці І. Франка історичної та етнографічної тема-
тики. Зокрема дослідження І.  Франка «Огляд 
праць над етнографією Галичини», яке не ввій-
шло до п’ятидесятитомника вченого. У 2004 р. 
О. Франко брала участь у підготовці та видан-
ні книги «Зеновія Франко. Статті. Спогади. 
Матеріали», що вийшла у Львові за редакцією 
М. Вальо.

Оксана Омелянівна уже понад 30 років плід-
но працює на педагогічній ниві. Вона успішно 
вела семінар з історії та джерелознавства Укра-
їни, читає лекції з етнології України та етно-
графії народів світу, українознавства та ряду 
спецкурсів. Випускники факультету з вдячніс-
тю згадують Оксану Омелянівну як вмілого, 
доброго наставника і порадника. Її лекції за-
вжди викликають інтерес і позитивні відгуки у 
слухачів. Під її керівництвом студенти захис-
тили десятки дипломних, бакалаврських, ма-
гістерських робіт.

Професор О.  Франко приймала  актив-
ну участь у діяльності Вченої ради історично-
го факультету. Понад 15 років вона бере участь 
в роботі  Спецради по захисту докторських та 

кандидатських дисертацій в Інституті украї-
нознавства ім. І. Крип’якевича та Інституті на-
родознавства НАН України. Як членкиня цієї 
ради, вона виступає як офіційний опонент та 
рецензент багатьох наукових праць з етнології. 
Її виступи завжди відзначаються чіткістю ви-
сновків та об’єктивністю. Під її керівництвом  
троє аспірантів написали і захистили канди-
датські дисертації

О.  Франко донині тісно співпрацює з Ін-
ститутом І.  Франка НАН України, з Музе-
єм Івана Франка у Львові, Нагуєвичах і Ка-
луші, Інститутом джерелознавства та архео-
графії ім.  М.  Грушевського, з Європейським 
центром НТШ у Парижі, з Українським віль-
ним університетом у Мюнхені. Вона опрацьо-
вує архіви українських вчених у діаспорі, має 
публікації у Франції, Англії, США, Німеччині, 
Чехії, Польщі та інших країнах. Вчена плідно 
працює в Науковому товаристві Т.  Шевченка 
(секція етнографії), бере участь у франкознав-
чих, літературознавчих, археологічних та мис-
тецтвознавчих наукових конференціях.

Загалом творчий доробок О.  Франко зна-
чний і вагомий. Вона є автором понад 200 на-
укових, методичних і науково-популярних 
праць, розділів у вузівських підручниках з ет-
нології, енциклопедичних виданнях тощо. 
Вчена має урядові нагороди і є почесним гро-
мадянином м. Калуша

Як людина, Оксана Франко завжди приві-
тна, щира й чесна у відносинах. Вона заслуже-
но користується авторитетом серед виклада-
чів і студентів факультету. Про її особистість 
свідчить і такий факт. У 1992 р. вона організу-
вала Музей Івана Франка в Калуші, віддавши 
для цього свій спадковий будинок. Вона зібра-
ла і зберегла для музею багато родинних речей 
Франка, виявила нові архівні документи, до-
слідила «родинне дерево» великого Каменяра.

Професор Оксана Омелянівна вважає, що її 
віддякою за кров, що пульсує в її жилах і за той 
«дух, що тіло рве до бою»  є організація нею  в 
Калуші музею Франка та участь у виданні його 
творчої спадщини. Цим вона може оправда-
тись перед людьми за своє прізвище, яке отри-
мала з народження.

11 квітня 2019 року виповнюється 80 літ ша-
новній Оксані Омелянівні Франко. Бажаємо їй 
усіляких гараздів, міцного здоров’я, щасливих 
подальших літ і творчої праці.

Костянтин КОНДРАТЮК 
Професор
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ДО 70-рiччя СЕРГiЯ АНАТОЛiЙОВИЧА СКОРОГО

Цього року семидесятиліття святкує зна-
ний скіфознавець, доктор історичних наук, 
професор, завідуючий відділом археології 

раннього залізного віку Інституту археоло-
гії НАН України Сергій Анатолійович Ско-
рий. 

До 80-рiччя IВана Iвановича Мовчана

20 грудня 2019 р. виповнилося 80 років відомому 
києвознавцю, кандидату історичних наук Івану 
Івановичу Мовчану. Вся його творча-наукова 
діяльність пов’язана з археологічним вивчен-
ням стародавнього Києва. За 35 археологічних 
сезонів він виявив і дослідив цілий музей архе-
ологічних артефактів, які стали золотим фон-
дом джерельної бази історичного розвитку Киє-
ва ІХ—ХІІІ ст. Очолюючи Києвоокольний загін 
Київської постійнодіючої експедиції, І. І. Мов-
чан послідовно досліджував Китаєвський архео-
логічний комплекс — могильник ІХ—ХІ ст., го-
родище і посад; Кловський собор кінця ХІ ст. на 
Печерську; урочище «Красний двір» на Видуби-
чах; печери Києво-Печерського монастиря; се-
лище Предславіне в районі Центрального ста-
діону. Здобутий ним матеріал став основою для 
його кандидатської дисертації «Історична топо-
графія околиць стародавнього Києва» (1996 р.) і 
був опублікований в одноіменній монографії.

Від 1990 по 2005 рр. І. І. Мовчан очолював 
Старокиївську експедицію, яка проводила ар-
хеологічні дослідження в «місті Володимира» і 
«місті Ярослава», в Коперевому кінці, на горі 
Щекавиці. У 1981—1986 рр. брав участь (разом 
з П. П. Толочком і В. Д. Бараном) у розкопках 
західнослов’янського городища міста Старі-
гард VIII—XII ст. (ФРН), якими керував про-
фесор К.-В. Штруве.

У послужному списку І.  І.  Мовчана також 
робота в Державному історико-археологічному 
заповіднику «Софія Київська», де він у 1965—
1970  рр. завідував філією «Кирилівська церк-
ва». Освіту здобув у Київському державному 
університеті ім. Т. Г. Шевченко на історичному 
факультеті на кафедрі археології і музеєзнав-
ства. Впродовж усього творчого життя активно 
займався охороною історико-культурної спад-
щини, очолював Київську міську організацію 
Українського товариства охорони пам’яток іс-
торії та культури.

Редколегія журналу і колектив Інституту ар-
хеології НАН України щиро вітають ювіляра і 
бажають йому добрих і щасливих років.

Редколегія журналу «Археологія»
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Народився ювіляр 14 грудня 1949 р. в м. Ста-
рий Крим Кримської обл., у родині службов-
ців Анатолія Кириловича Скорого та Євгенії 
Василівни Гордєєвої. Вже з дитинства май-
бутній вчений цікавився пам’ятками старо-
вини. Старий Крим — Солхат зі знаменитими 
пам’ятками золотоординського та кримсько-
татарського часів давав змогу реалізуватись цій 
цікавості. В місті стояли руїни мечетей, медре-
се, караван-сараю. Прямо на вулицях та сади-
бах можна було знайти давні монети, вістря 
стріл, чудову кераміку.

С.  А.  Скорий рано почав свій самостій-
ний життєвий шлях. У 1966 р. після закінчен-
ня восьмого класу він вступив до Феодосій-
ського політехнічного технікуму. Закінчивши 
його в 1970 р. та отримавши диплом «техніка-
електрика» встиг попрацювати на Токмаць-
кому ковальсько-штамповочному заводі. У 
1970—1972  рр. служив у Радянській армії, де 
був кореспондентом дивізійної газети «Зірка». 
Після завершення служби влаштувався елек-
триком в одну з військових частин м.  Судак. 
Але душа прагнула творчості, її вабили нероз-
криті таємниці минувшини…

У 1973 р. майбутній вчений познайомився з 
археологом М. А. Форонджуло та взяв участь у 
своїх перших археологічних розкопках на тери-
торії Генуезької фортеці в Судаку. Наступний 
рік подарував С. А. Скорому зустріч з відомим 
кримським археологом А.  О.  Щепинським, а 
пізніше — зі знаним фахівцем з вивчення піз-
ньоскіфської культури Т.  М.  Висоцькою. В 
експедиції В.  А.  Колотухіна він бере участь у 
розкопках курганів у Східному Криму. Так, 
Сергій Анатолійович стверджується у своє-
му прагненні присвятити життя дослідженням 
пам’яток старовини.

Після закінчення підготовчих курсів у 1975 р. 
він вступив на історичний факультет Сімферо-
польського державного університету. Всі роки 
навчання, до 1979  р., старанно освоював ази 
історії та археології. Виїжджав на розкопки 
скіфських курганів на Керченському пів-ові, 
Неаполя Скіфського, Усть-Альминського го-
родища, поселення доби бронзи біля Феодосії, 
працюючи під керівництвом Т. М. Висоцької, 
К. К. Орлова, В. О. Колотухіна. З другого курсу 
Сергій Скорий очолював студентське наукове 
товариство історичного факультету. Разом зі 
своїми друзями-студентами (згодом відомими 
археологами) В.  О.  Кутайсовим та В.  М.  Ми-
цом організував студентський археологічний 
клуб «Еос». Студент цілком визначився зі сво-
єю майбутньою спеціальністю  — скіфознав-

ством та розпочав власну дослідницьку робо-
ту. Наукова доповідь С. А. Скорого «Скіфські 
довгі мечі» — серед кращих на Всесоюзній сту-
дентській археологічній конференції  1978 р. у 
Москві.

На момент закінчення університету він вже 
був автором низки наукових статей, дві з них 
(рідкісний для студента приклад) надрукова-
ні в головному профільному союзному видан-
ні — «Советская археология». Ще під час уні-
верситетських років доля звела С.  А. Скоро-
го з відомими археологами Є.  В.  Черненком 
та Б.  М.  Мозолевським  — авторами видат-
них археологічних відкриттів тих років. А піс-
ля навчання у 1979 р. він вступив до аспіран-
тури Інституту археології АН УРСР, яку вдало 
закінчив 1982 р. Його вчителями були видатні 
скіфознавці В. А. Іллінська, О. І. Тереножкін, 
Є.  В.  Черненко. Він познайомився з багать-
ма визначними дослідниками доби раннього 
заліза того часу: Г. Т. Ковпаненко, С. С. Бес-
соновою (колеги з відділу), Г.  І. Мелюковою, 
Г. І. Смирновою, Л. К. Галаніною, К. Ф. Смир-
новим, Б.  А.  Шрамком, спілкування з якими 
неабияк сприяло кращому розумінню науко-
вої проблематики. 

У 1983  р. з успіхом захистив кандидатську 
дисертацію «Озброєння скіфського типу в Се-
редній Європі (до питання про зв’язки Скіфії 
та населення Середньої Європи)». Роком рані-
ше вчений перейшов на роботу до відділу ар-
хеології раннього залізного віку Інституту ар-
хеології АН УРСР. Науковій роботі тут вче-
ний присвятив все своє життя. Він пройшов 
шлях від молодшого наукового співробітника 
до провідного співробітника, завідувача відді-
лом. Прийшовши у відділ, молодий вчений ра-
зом із С. С. Бессоновою долучився до роботи 
наукової групи з вивчення пам’яток ранньо-
го залізного віку Українського Правобереж-
ного Лісостепу, що працювала під керівни-
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цтвом Г.  Т.  Ковпаненко. Протягом багатьох 
років велись польові дослідження у Київській, 
Черкаській, Вінницькій обл. Спеціаліст пра-
цював керівником загону, заступником керів-
ника експедиції. Разом із Г. Т. Ковпаненко та 
С. С. Бессоновою він став співавтором фунда-
ментальної монографії, присвяченої аналізу 
пам’яток скіфського часу Дніпровського Пра-
вобережного Лісостепу.

Подальшим напрямком своїх наукових до-
сліджень С. А. Скорий обрав взаємодію кочо-
вого та осілого населення в Східноєвропей-
ському Лісостепу за доби раннього заліза, пара-
лельно продовжуючи працювати й над іншими 
темами та узагальнюючи матеріали нових роз-
копок. Робота в цьому напрямку викристалі-
зувалась в докторську дисертацію «Кочовики 
передскіфської та скіфської доби в Дніпров-
ському Правобережному Лісостепу (питання 
етнокультурної історії)», блискуче захищену 
в 1997 р. Позиції викладені в роботі отримали 
високу оцінку колег, її висновки широко ви-
користовуються фахівцями при розробці різ-
номанітних проблем археології раннього заліз-
ного віку. У 2008 р. вченому присвоєно вчене 
звання «професор».

Фахівець активно веде польові досліджен-
ня, очолюючи разом зі своїм польським парт-
нером та другом, проф.  Яном Хохоровським 
спільну Українсько-Польську археологічну 
експедицію Інституту археології НАН Украї-
ни та Інституту археології Ягеллонського уні-
верситету. Важливі матеріали були отримані в 
1995—1998  рр. під час дослідження поховаль-
ної пам’ятки скіфської еліти  — Великого Ри-
жанівського кургану. Вціліла від пограбуван-
ня гробниця дала цілий набір чудових знахі-
док, що увійшли до золотого фонду культури 
України.

Цією ж експедицією в 2000—2003  рр. було 
проведено роботи на відомому Мотронинсько-
му городищі скіфської доби. Досліджено посе-
ленську структуру та оборонні споруди, масш-
табні роботи здійснено на могильнику. Він-
цем стали розкопки восьмиметрового кургану 
Скіфська Могила — мабуть, найбільшого кур-
гану розкопаного за часів української незалеж-
ності. Комплекс містив 2 поховання в стовпо-
вих гробницях у супроводі коней та виразного 
інвентарю.

Іншим регіоном польових досліджень 
С. А. Скорого стало Поворскля, з його знаме-
нитим Більським городищем-гігантом. Було 
здійснено розкопки селища Лісовий Кут, Пе-
рещепинського могильника, а також комп-

лексу селітроварних печей козацького часу. 
Проводились активні розвідки, що дозволили 
розкрити специфіку поселенської структури 
Більського городища.

Останніми роками Сергій Анатолійович 
проводив дослідження поховань скіфської 
доби у Харківській, Черкаській, Полтавській 
та Кіровоградській обл.

У 2002 р. Сергій Анатолійович Скорий став 
завідувачем відділом скіфо-сарматської архео-
логії. І незмінно залишається ним ось уже 17 
років. За цей час у відділ пришла ціла плеяда 
молодих дослідників, що плідно продовжують 
роботу своїх вчителів. Пожвавилась наукова 
діяльність, що знайшло вираження у публіка-
ціях цілої низки фундаментальних монографій 
та захисті дисертацій співробітниками. Науко-
ві ступені здобули всі фахівці довіреного йому 
підрозділу. У відділі вшановують своїх вчите-
лів. Організовано низку наукових конферен-
цій та видано збірки наукових праць на честь 
ювілею відділу та знаних фахівців О.  І.  Тере-
ножкіна Б. М. Мозолевського, Є. В. Черненка, 
С. С. Бессонової. Під керівництвом професора 
захищено п’ять кандидатських дисертацій. Се-
ред його учнів — О. Д. Могилов, Д. В. Каравай-
ко, М. М. Дараган, С. А. Задніков, Д. С. Греч-
ко, О. В. Ромашко, Р. В. Зимовець.

Сергій Анатолійович  — плідний дослід-
ник. Він автор понад 330 наукових робіт, при-
свячених різноманітним питанням археоло-
гії раннього залізного віку півдня Східної Єв-
ропи. Серед них — 14 монографій, що видані 
самостійно та у співавторстві. Ним проаналі-
зовано низку видатних пам’яток скіфського 
часу: кургани Переп’ятиху, Скіфську Могилу, 
Близнець-2, Великий Рижанівський, Стеблів-
ський могильник, Мотронинське городище 
тощо. Розроблено тематику взаємин кочових 
кіммерійців та скіфів з осілим лісостеповим на-
селенням. Видано фундаментальні узагальню-
вальні роботи, присвячені пам’яткам Дніпров-
ського Правобережного Лісостепу та Степової 
Скіфії. Не залишились без уваги і пам’ятки ко-
зацького часу. 

Професор відомий не лише в Україні, але 
й далеко за її межами. Свідченням цього ста-
ла висока оцінка його робіт та виступів на кон-
ференціях у Польщі, Румунії, Росії, Молдові, 
Франції, Болгарії тощо. С. А. Скорий є рецен-
зентом  більш ніж 30 монографій та наукових 
збірок, а також  — науковим редактором  по-
над 30 монографій, наукових збірок, періодич-
них видань. Він входить до редколегій провід-
них східноєвропейських археологічних видань 
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«Археологія», «Revista arheologica», «Археологія 
і давня історія України». Є членом Спеціалізо-
ваної вченої ради з захисту докторських дисер-
тацій при Інституті археології, а також низки 
археологічних комісій, рад та товариств.

Крім наукових, С.  А.  Скорому добре вда-
ються і поетичні рядки. Він є автором шес-

ти збірок поезії, а його вірші надруковані не 
лише в Україні, а й в Росії, Молдові, Німеччи-
ні, США.

У свій черговий ювілей Сергій Анатолійо-
вич сповнений творчих сил та дослідницьких 
планів! Тож, побажаємо професору їх неодмін-
ного здійснення!

О. Д. МОГИЛОВ, 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН України

Д. В. КАРАВАЙКО, 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН України

ДО 75-рiччя АРКАДiЯ ОЛЕКСАНДРОВИЧА КОЗЛОВСЬКОГО

18 грудня 2019  р. відомому українському ар-
хеологу, старшому науковому співробітнику 
відділу археології Києва, керівнику Староки-
ївської археологічної експедиції Інституту ар-
хеології НАН України Козловському Аркадію 
Олександровичу виповнюється 75 років.

А.  О.  Козловський народився в 1944  р. у 
м.  Дніпропетровську. З 1959 до 1965  рр. був 
студентом Індустріального технікуму м.  Дні-
пропетровськ, а з 1967 до 1973 рр. навчався на 
історико-філологічному факультеті Дніпропе-
тровського державного університету.

З 1974  р. Аркадій Олександрович працює 
у відділі давньоруської археології, а потім — у 
Відділі археології Києва Інституту археології 
НАН України (з 1974 р — на посаді старшого 
лаборанта, з 1980  р. — молодшого наукового 
співробітника, з 1982  р. — наукового співро-
бітника, а з 1992 р. — старшого наукового спів-
робітника).

У 1977 р. він вступає до аспірантури Інсти-
туту, яку закінчує у 1980 р., а в 1982 р. успіш-
но захищає кандидатську дисертацію на тему: 
«Історико-культурний розвиток Південного 
Подніпров’я в ІХ—ХІV ст.».

Аркадій Олександрович Козловський відо-
мий, як спеціаліст у галузі археології та історії 
Давньої Русі і пізнього середньовіччя. Протя-

гом сорока п’яти років він проводить польові 
дослідження археологічних пам’яток Півден-
ного Подніпров’я, Подунав’я, Чернігівщини 
та Києва.

Близько десяти років А.  О.  Козловський 
проводив стаціонарні археологічні розкоп-
ки на поселеннях і могильниках Південно-
го Подніпров’я. У результаті досліджень була 
складена археологічна карта пам’яток осіло-
го населення, на основі якої вперше було ви-
ділено п’ять центрів, де чільне місце посіда-
ли реміснича і торговельна діяльність, а також 
зроблено досить цікавий висновок про участь 
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Свiтлої пам’ятi Володимира Даниловича Барана

осілого населення Південного Подніпров’я 
не тільки у зовнішній торгівлі, але і про мож-
ливість посередницької торгівлі з кочовика-
ми. Ним вперше було розроблено класифіка-
цію кераміки місцевого виробництва, в окрему 
групу було виділено кераміку післямонголь-
ського часу, а також ретельно проаналізовано 
господарську діяльність осілого населення. За 
підсумками археологічних досліджень у Пів-
денному Подніпров’ї, окрім низки наукових 
статей, у 1992 р. була опублікована монографія 
«Історико-культурний розвиток Південного 
Подніпров’я в ІX—XІV ст.».

Значний внесок Аркадій Олександрович 
зробив у вивченні Балканодунайської куль-
тури. За результатами розвідок у районі При-
дунайських озер була складена археологічна 
карта пам’яток даної культури, на ряді посе-
лень проведено стаціонарні розкопки — вста-
новлено їхні розміри, планувальна структура, 
особливості архітектури, матеріальна культу-
ра тощо. Це дозволило реконструювати гос-
подарську діяльність населення Нижнього 
Подунав’я у ІХ—Х ст.

Також, А. О. Козловський значну увагу при-
діляв вивченню витоків і деяких проблем істо-
рії українського козацтва: проводив розкопки 
на о. Хортиця, о. Байда та на Кам’янській Січі. 
Аналіз виявлених матеріалів дав змогу Аркадію 
Олександровичу підтвердити достовірність пи-
семних джерел і зробити висновок про можли-
вість участі частини осілого населення Півден-

ного Подніпров’я у формуванні запорозького 
козацтва.

Наукові напрацювання А. О. Козловського 
отримали високу оцінку на вітчизняних і зару-
біжних конференціях.

З кінця 1990-х  рр. Аркадій Олександрович 
займається дослідженнями давньоруського і 
пізньосередньовічного Києва, а з 2005 р. і до-
тепер — працює на посаді старшого наукового 
співробітника Відділу археології Києва і керує 
Старокиївською археологічною експедицією. 
За цей період він очолював близько 40-ка архе-
ологічних розкопів на території Верхнього Ки-
єва. Є автором і співавтор понад 55 звітів про 
археологічні дослідження на території Києва, а 
також близько 90 наукових публікацій.

Останні чотирнадцять років, у рамках пла-
нових тем свого Відділу, А.  О.  Козловський 
займається дослідженням Копиревого кін-
ця — на сьогодні одного з найменш вивчених 
районів стародавнього Києва. За результата-
ми цих досліджень завершується написання 
колективної монографії: «Копирів кінець у 
Києві».

До своїх обов’язків Аркадій Олександро-
вич ставиться сумлінно і відповідально, колеги 
його поважають.

Тож, користуючись нагодою, колектив від-
ділу археології Києва та Старокиївської експе-
диції щиро вітає ювіляра з Днем народження 
і бажає йому міцного здоров’я, щастя, успіхів, 
творчого натхнення і довгих років життя!!!

Колектив відділу археології Києва 
Інститута археології НАН України

5 листопада 2019 р. відійшов у вічність визна-
чний фахівець у галузі слов’яно-руської архео-
логії, доктор історичних наук, професор, член-
кореспондент Національної Академії наук 
України, двічі лауреат Державної премії Украї-
ни в галузі науки і техніки (1991, 2001) Володи-
мир Данилович Баран.

Внесок В. Д. Барана в розвиток української 
і загалом європейської археології неоцінен-
ний. Саме завдяки його роботам, в Україні був 
сформований новий напрям археологічних до-
сліджень — ранньослов’янська археологія. На-
укові здобутки Володимира Даниловича Бара-
на  — це масштабні розкопки пам’яток І  тис. 
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н. е., більшість з яких стали хрестоматійними, 
опрацювання та введення до наукового обігу 
отриманих матеріалів. Його наукові праці зба-
гатили вітчизняне слов’янознавство і широко 
відомі в Європі. 

Володимир Данилович народився 9 серп-
ня 1927 р. в с. Дем’янів нині Галицького р-ну 
Івано-Франківської обл. в селянській родині. 
Його юнацькі роки припали на Другу світо-
ву війну, але попри всі негаразди після успіш-
ного завершення навчання у Рогатинському 
педагогічному училищі, в 1946  р. він вступив 
на історичний факультет Львівського педаго-
гічного інституту. Після його закінчення мо-
лодий спеціаліст почав працювати науковим 
співробітником Львівського обласного архіву. 
У 1953 р. В. Д. Баран перейшов на роботу у від-
діл археології Інституту суспільних наук, де за-
йняв посаду молодшого наукового співробіт-
ника. Відтоді вся його професійна діяльність і, 
більш того, все його життя було пов’язане з ар-
хеологією. 

Відразу визначилося коло наукових інтере-
сів молодого археолога — проблема походжен-
ня та ранньої історії слов’ян. Цій темі він ли-
шиться вірним все життя. Дослідження проблем 
слов’янського етногенезу, передусім, передба-
чало всебічне вивчення пам’яток першої поло-
вини І тис. н. е. Тому в 1954—1956 рр. молодий 
дослідник зосередився на пошуках, а потім на 
розкопках відкритих ним поселень перших сто-
літь н. е. Перші наукові публікації В. Д. Барана 
побачили світ у 1955 р., а в 1958 р. він успішно 
захистив кандидатську дисертацію «Поселення 
перших століть нашої ери біля с. Черепин».

На початку 1950-х рр. були відкриті та по-
чали досліджуватися старожитності третьої 
чверті I  тис. н.  е., які заступали в часі черня-
хівську культуру і передували слов’янським 
пам’яткам VIII—IX  ст. Зрозумівши значення 
таких комплексів для дослідження проблеми 
етногенезу слов’ян, Володимир Данилович у 
1957—1967 рр. провів розкопки відкритих ним 
поселень VI—VII ст. у верхів’ях Дністра широ-
кою площею. Саме В. Д. Баран у статтях 1964—
1968  рр. та монографії «Ранні слов’яни між 
Дністром і Прип’яттю» (1972), що склала осно-
ву докторської дисертації, захищеної у 1973 р., 
першим узагальнив матеріали пам’яток по-
чатку третьої чверті І тис. н. е. Західної Воли-
ні і Верхнього Подністров’я, визначаючи їх як 
пам’ятки празької (празько-корчацької) куль-
тури.

Із 1967  р. В.  Д.  Баран перейшов на посаду 
доцента кафедри історії України Львівського 

університету імені Івана Франка. За його іні-
ціативи був створений Археологічний музей 
університету. У 1969  р. Володимира Данило-
вича запросили до Києва, на посаду заступ-
ника директора Інституту археології з науко-
вої роботи. Згодом, у 1972—1973  рр. він ви-
конував обов’язки директора Інституту, був 
головним редактором часопису «Археологія» 
(1970—1973) та головою щойно створеної спе-
ціалізованої вченої ради для захисту дисерта-
цій (1972—1977).

У 1974 р. з ініціативи В. Д. Барана створе-
ний відділ археології ранніх слов’ян, керівни-
ком якого він був до 2002 р. Створення відді-
лу дозволило розгорнути всебічні дослідження 
археології та історії давніх слов’ян, залучити до 
цієї справи нових фахівців, розпочати підго-
товку молодих дослідників. 

Організаційна діяльність не стала на заваді 
подальшим науковим розробкам вченого. Під-
сумком понад двадцятирічних досліджень чер-
няхівських пам’яток стала монографія «Чер-
няхівська культура (за матеріалами Верхнього 
Дністра та Західного Бугу)» (1981). Унікаль-
ним матеріалам ранньосередньовічних посе-
лень присвячена монографія «Пражская куль-
тура Поднестровья (по материалам поселений 
у села Рашков)» (1988).

У колективній праці «Славяне Юго-Вос
точной Европы в предгосударственный пери-
од» (1990), за яку авторський колектив на чолі 
з В.  Д.  Бараном був удостоєний Державної 
премії України в галузі науки і техніки (1991), 
та монографії «Давні слов’яни» (відзначеній 
Державною премією України в галузі науки і 
техніки 2001 р.), авторських розділах у фунда-
ментальних виданнях «Давня історія України» 
(т. 3), «Етнічна та етнокультурна історія Укра-
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їни» (т.  1) викладено концепцію походження 
слов’ян, визнану як вітчизняними, так і зару-
біжними фахівцями.

Концептуальна ідея В. Д. Барана полягає в 
тому, що слов’яни ніколи не були представле-
ні однією археологічною культурою. Вони вже 
з найвіддаленіших епох виступали як окремі, 
хоч і споріднені, праслов’янські і слов’янські 
більші чи менші етномовні спільності, які меш-
кали поряд з іноетнічними групами у межи
річчі Одри і Дніпра, але ніколи до раннього 
середньовіччя не заселяли всієї цієї території. 
Слов’яни — мешканці лісостепової і південної 
частини лісової зони сучасної України, почи-
наючи від межі І тис. н. е., пережили всі інва-
зії і ніколи не були витіснені з місць свого про-
живання.

Поряд із дослідженнями ранньослов’ян
ських пам’яток В.  Д.  Баран протягом 1981—
1991 рр. працював у складі спільної німецько-
української експедиції, що вивчала старожит-
ності в м. Ольденбурзі (ФРН), у 1991—2002 рр. 
досліджував пам’ятки давнього Галича.

З відновленням державної незалежності 
України В. Д. Баран активно долучився до роз-
робки проблем походження українського на-
роду, працюючи в Інституті українознавства. 
Цьому присвячені його монографії «Похо-
дження українського народу» (2002), «Історич-
ні витоки українського народу» (2005), «Давні 
слов’яни і походження українського народу» 
(2011).

Вивчаючи історичні витоки українців як 
частини слов’янського світу, В.  Д.  Баран ви-
ходив з того, що населення лісостепової час-
тини України, незалежно від внутрішніх змін 
племінних структур та їх кордонів поступово 
стало рушійною силою процесів, які привели 
до утворення Київської держави. Розпад Київ-

ської Русі не вихідна точка зародження трьох 
східнослов’янських народів, а логічний наслі-
док різниці економічних, культурних та полі-
тичних інтересів тих етнічно відмінних пле-
мінних груп східного слов’янства, що входили 
до неї.

Етнічний розвиток східнослов’янських груп 
продовжився в іншому історичному вимірі, до-
сягнувши свого логічного завершення — поя-
ви українського, а пізніше білоруського та ро-
сійського народів. 

Творчий доробок Володимира Данилови-
ча нараховує майже 500 друкованих праць, 
серед яких 30 монографій, зокрема 14 інди-
відуальних. Усі його роботи демонструють 
конкретно-історичний підхід до розв’язання 
проблем етнічної історії та розуміння ним уні-
версальності процесів європейського історич-
ного розвитку, які відповідним чином відби-
лися й у слов’янській історії.

В.  Д.  Баран підготував 16 кандидатів та 
шість докторів наук. З його ім’ям пов’язане 
формування української школи археологічної 
славістики.

Загальнодержавним визнанням плідної 
і наполегливої праці В.  Д.  Барана стало об-
рання його у 1995  р. членом-кореспондентом 
Національної академії наук України. Во-
лодимир Данилович отримав визнання і на 
міжнародному рівні — він був обраний членом-
кореспондентом Центрального німецького ар-
хеологічного інституту, членом Виконавчого 
комітету і бюро Міжнародної унії слов’янської 
археології.

Світла пам’ять про видатного українського 
археолога Володимира Даниловича Барана на-
завжди залишиться в історії української науки 
та у серцях його учнів і послідовників, всіх, хто 
його знав і працював із ним.

Н. С. АБАШИНА, кандидат історичних наук, 
Національний Києво-Печерський 
історико-культурний заповідник

Л. П. МИХАЙЛИНА, доктор історичних наук, 
Національний Києво-Печерський 
історико-культурний заповідник

О. В. ПЕТРАУСКАС, кандидат історичних наук, 
Інститут археології НАН України 
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Пам’ятi Лева Самуїловича Клейна

Світова археологічна, антропологічна та істо-
рична науки зазнали важкої втрати. На 93 році 
життя 7 листопада 2019 р. в Санкт-Петербурзі 
помер Лев Самуїлович Клейн. Викладач Ле-
нінградського  — Петербургського универси-
тету, він читав лекції у Віденському, Західно-
Берлінському, Копенгагенському, Даремсько-
му, Люблянському, Туркському, Вашингтон-
ському університетах. В Мадриді, Кембриджі, 
Оксфорді, Стокгольмі Лев Самуїлович Клейн 
виступал з доповідями. У його науковому до-
робку понад 800 статей та більше 20 моногра-
фій з найрізноманітнішої гуманітарної про-
блематики. 

Л.  С.  Клейн народився в Вітебську 2 лип-
ня 1927 року в інтелігентній родині. З дитин-
ства він вивчав декілька іноземних мов, вчився 
грі на фортепіано, писав вірші та малював. Як 
і тисячі хлопців сімнадцятирічний Лев Клейн 
пішов добровольцем на фронт. По закінчення 
війни, він отримує освіту в Ленінградському 
університеті. Йому поталанило вчитися в Во-
лодимира Яковича Проппа, Михайла Ілларіо-
новича Артамонова, Володимира Васильови-
ча Мавродина. Музеї, бібліотеки Ленінграду, 
зустрічі з видатними ученими цілеспрямован-
ність, гострий аналітичний розум, неабиякий 
талант дослідника обіцяли яскравий та швид-
кий науковий злет. Проте, після закінчення 
університету Л.  С.  Клейн змушений був по-
кинути археологію та зайнятися педагогічною 
практикою. Але Клейн є Клейн! Лев Самуїло-
вич написав дисертацію з педагогіки (Клейн 
2010, с. 86). Гадаю, він міг би написати дисерта-
цію на будь-яку тему, за яку взявся б, оскільки 
завжди всебічно та глибоко її вивчав, провадив 
глибокий науковий аналіз, ставив нові пробле-
ми, організовував дискусії, робив узагальнюю-
чі висновки. Недаремно І.  М.  Дьяконов вва-
жав, що гомерівські дослідження мусять руха-
тися в новому напрямку після Гомерівський 
студій Клейна. Існує думка, що відкриття, які 
зроблені в Гомерівських студіях, можуть бути 
співставленні з археологічними досягненнями 
Л. С. Клейна. 

На початку 1960-х рр. Лев Самуїлович здобу-
ває можливість продовжити археологічну осві-
ту в аспірантурі ЛДУ. Наприкінці 1960-х рр. 
Л. С. Клейн захищає кандидатську дисертацію 
з походження катакомбної культури (1968), яка 
за обсягом дорівнювала докторській дисертації. 
Він стає асистентом кафедри археології ЛДУ. 
Навколо нього складається коло однодумців та 
учнів. Виходить друком їх перша наукова збірка 
«Проблеми археології» (1968). 

Невдовзі Л.  С.  Клейн стає начальником 
Новочеркаської археологічної експедиції 
(1969). При цьому розкриваються нові сторо-
ни його особистості: організатора, археолога-
польовика. В експедиції Л. С. Клейн мав абсо-
лютний авторитет. На експедиційному штан-
дарті був зображений лев у геральдичній позі з 
лопатою та в окулярах. Л. С. Клейн обходив всі 
кургани, слідкував за дотриманням методики, 
радив, пропонував свої рішення. Харчувався 
він разом з експедицією, віддаючи до загаль-
ного казану всі свої достатньо великі польові, 
оскільки студенти забезпечувалися тоді недо-
статньо. І в експедиції Лев Самуїлович постій-
но працював над своїми текстами. Під настрій 
після вечері він міг розповісти яку-небудь ці-
каву історію. Вони були настільки жваві та об-
разні, що запам’яталися мені на все життя. 

Над робочим столом Льва Самуїловича ви-
сіли плани роботи: на тиждень, місяць, рік, на 
все життя. Більша їх частина була ним викона-
на. З 1970-х рр. його приваблювала теорія ар-
хеології. Згодом у Льва Самуїловича виходить 
друком перша фундаментальна праця з теорії 
«Археологические источники» (1978). 

У восьмидесяті роки на долю Л.  С.  Клей-
на випадають важкі випробування: арешт, та-
бір, безробіття, цькування в наукових часопи-
сах, спроби викреслити його з наукового жит-
тя (Клейн 2010; 2011). Я переживав за нього, 
вважав, що такий яскравий талант не вдасться 
замовчати і продовжував посилатися на нього 
у своїх публікаціях. 

Після звільнення Лев Самуїлович блиска-
вично швидко повернувся в науку. Після зако-
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номірного звільнення він з потроєною енергі-
єю працює, наче прагне надолужити змарнова-
ний у таборі час. Та навіть зона стає предметом 
його наукового зацікавлення. За матеріалами 
кримінальної ієрархії зони він пише статтю 
про становлення ієрархічних суспільств дав-
нини. 

Ще не влаштувавшись на роботу, він по-
чинає займатися дослідженням Гомерівсько-
го епосу, друкується в «Народах Азии и Афри-
ки», «Вестнике древней истории» інших пре-
стижних виданнях. До кінця 1980-х рр. ізоляції 
Л.  С.  Клейна вже не існувало. Детально цей 
складний період життя він описав у своїх кни-
гах (Клейн, 2010; 2011). 

1990-ті на наступні роки стали роками сві-
тового визнання заслуг Л. С. Клейна. Виходять 
друком російськомовне видання «Археологіч-
ної типології» (1991), «Феномен советской ар-
хеологии» (1993), «Перевернутый мир» (1993), 
доопрацьоване видання «Археологических ис-
точников» (1995), «Анатомия Иллиады» (1998), 
«Другая любовь: природа человека и гомосек-
суальность» (2000), «Введение в теоретичес-
кую археологию» (2004), «Воскрешение Пе-
руна. К реконструкции восточнославянского 
язычества» (2004), «Археологические мигра-
ции» (2007), «Новая археология (критический 
анализ теоретического направления в архео-
логии Запада»)» (2009), перероблене видан-
ня «Перевернутого мира» (2010), «Формула 
Монтеллиуса» (2010), «Трудно быть Клейном» 
(2010), «История археологической мысли» 
(2011).

У 1991 р. я приймав участь в організації за-
прошення Л. С. Клейна до Інституту археоло-
гії України для виступу з теорії археології. Лев 
Самуїлович відразу позитивно відгукнувся. Це 
була яскрава подія в житті Інституту археоло-
гії. У 1990—2000 рр. Л.  С.  Клейн викладав та 
робив доповіді у багатьох університетах Євро-
пи та Америки. Його теоретичні погляди отри-
мують світове визнання, а його лепта до тео-
рії археології стала темою спеціальної наукової 
конференції, яка відбулася на початку 2012 р. в 
м. Бірмінгем. 

Л.  С.  Клейн був одним з найяскравіших 
представників світової теоретичної археології. 
Його «История археологической мысли» та-
кож як і «История антропологической мысли» 
мають бути на столі будь-якого археолога та 
культурного антрополога. «История археоло-

гической мысли» — це унікальний вступ до на-
уки, історія розвитку, розкриття перспектив 
науки археології. Лев Самуїлович познайомив 
нас із західними археологами, а західних  — з 
нашими. Він систематизував різноманітні під-
ходи дослідження та ввів їх до загальних рамок 
теоретичних уявлень науки. До безсумнівних 
досягнень Клейна можна віднести відкрит-
тя кардинальних відмін між класифікацією та 
типологією, роль передзнання для побудови 
працюючої типології. Він висловив ідею про 
можливість застосування теорії комунікації до 
культурної еволюції, що є дуже важливим для 
розвитку антропології та археології. Систему 
головних принципів археології Клейн поба-
чив розколотою на дві суперечливі системи, 
що є важливим не тільки для археології. Ваго-
мим є внесок Л. С. Клейна у становлення те-
орії міграції за археологічними даними. Зна-
чним є роль робіт Л.  С.  Клейна в досліджен-
ні східнослов’янської археології, у дослідженні 
Гомерівського епосу. Блискучими є переклади 
Клейна західних істориків та археологів. 

Л. С. Клейн залишив величезну спадщину в 
науці, белетристиці, пригодницькому та детек-
тивному жанрі. Можна сказати, що Лев Саму-
їлович Клейн — це ціла епоха. Сьогодні вона 
завершилася. Але книги Л. С. Клейна ще дов-
го будуть визначати напрями розвитку світової 
археології.
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Новi видання

МЕТОДИЧНi РЕКОМЕНДАЦiЇ 
З ПОЛЬОВОЇ АНТРОПОЛОГiЇ 
(вiдповiдальний редактор доктор iсторичних наук О. В. Симоненко, Львiв 2019 — 5 д. а.)

О. Д. Козак, I. Д. Потєхiна, Т. I. Слободян, В. Д. Гупало

До наступного польового сезону ще залишило-
ся чимало часу, але готуватися до нього, принай-
мні, теоретично, варто починати заздалегідь. 

З ініціативи Науково-дослідного центру 
«Рятівна археологічна служба» Інституту ар
хеології НАН України у 2019 році започатко-
вано наукову серію «Археологічні Методи (Ар-
хеМет)», у якій першим виходить посібник з 
польової антропології. Необхідність такого 
видання зумовлена як інтенсифікацією на те-
риторії України археологічних досліджень по-
ховальних пам’яток, так і браком достатньої 
кількості кадрів, відповідно підготовлених до 
практики польових робіт з антропологічними 
матеріалами з давніх поховань. 

Що робити археологу, коли на розкопках 
трапилися скелети, а антрополога в експедиції 
немає? Зазвичай досвідчений польовий дослід-
ник знає ази та має базові навички розчистки 
та фіксації скелета або кремації, вміє грамот-
но зафіксувати поховання, підняти й безпеч-
но транспортувати скелетні рештки до місця 
їх лабораторного дослідження. Однак навіть 
йому, а надто археологу-початківцю та студен-
ту, який проходить археологічну чи антропо-
логічну практику в експедиції, буде корисним 
ознайомитися з фаховими рекомендаціями ал-
горитму дій у кожному конкретному випадку 
зустрічі з антропологічним матеріалом. Посіб-
ник «Методичні рекомендації з польової ан-
тропології», якому немає аналогів в Україні, 
підготовлений колективом авторів — фахових 
антропологів, які мають багатий досвід робо-
ти в полі. Він покликаний допомогти уникну-
ти основних помилок у процесі відбору антро-
пологічного матеріалу та сприяти збереженню 
скелету — одного з основних джерел біологіч-
ної археології.

Книга складається зі вступу і чотирьох 
частин. У вступі визначаються мета та на-

прямки палеоантропологічних досліджень, їх 
значення для історичних реконструкцій. І.Д. 
Потєхіною написано розділ, в якому вперше 
у вітчизняній антропології висвітлюються 
правові та етичні норми роботи з давніми по-
хованнями. На основі Законів України автор 
зупиняється на загальних принципах право-
вого регулювання досліджень поховань, які 
були виявлені при археологічних розкопках 
на території нашої країни. Нею висвітлю-
ються також етичні аспекти роботи з люд-
ськими рештками, базуючись на досвіді кра-
їн Європи та США. 

У вступі також перераховуються матеріали 
та інструментарій, необхідні для роботи в полі 
з антропологічними рештками, а також наво-
дяться основні правила техніки безпеки. 

Перша частина методичних рекомендацій 
знайомить читача із загальними правилами 
відкриття поховань. У доступній формі, супро-
воджуючи текст винесеними найбільш важли-
вими тезами та малюнками, автори дають ре-
комендації з відкриття та розчистки поховань, 
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відбору зразків ґрунту для аналізів, фотогра-
фічної та графічної фіксації, підйому кісток. 
Окремий підрозділ присвячено випадкам, у 
яких слід брати черепи та скелети монолітом, 
описана технологія цієї процедури. Окремим 
блоком виділений алгоритм камеральної об-
робки скелету — очистки, сушки, пакування 
та транспортування кісток. 

Особлива увага надана найчастіше повто-
рюваним помилкам, внаслідок яких на кожно-
му з етапів втрачається або руйнується матері-
ал, що призводить до втрат значної кількості 
інформації.

Розділ супроводжують 47 малюнків — фо-
тографій та коміксів. Кращому сприйняттю 
текстів сприяють авторські рисунки О. Д. Ко-
зак, які у дотепній формі нагадують читачам 
про основні правила поводження з викопними 
людськими рештками та можливими наслідка-
ми недотримання цих правил. 

Друга частина методичних рекомендацій 
присвячена протоколам або алгоритмам робо-
ти з різними видами поховань. Тут викладено 
класифікацію поховань за кількома критерія-
ми, і, зокрема, масових поховань або перезахо-
ронень. Робота з кожним видом поховань має 
свою специфіку, тому автори виклали алгорит-
ми та методи роботи з тими типами поховань, 
які найбільш поширені на території Східної 
Європи: регулярні (або звичайні) одиночні та 
колективні/групові поховання (зокрема, пар-
ні); зруйновані або пограбовані поховання. 
Особлива увага приділяється давнім масовим 
захороненням, як результату військових дій 
або стихійних лих. 

Написаний чи не єдиним фахівцем у га-
лузі церковної фунеральної археології, д.і.н. 
В. Д. Гупало, підрозділ присвячений похован-
ням у криптах та склепах храмів доби пізньо-
го середньовіччя та ранньомодерного часу. 
Цей виклад особливо актуальний для Захід-
ної України, де зараз ведеться активна перебу-
дова костьолів та руйнуються склепи зокрема 
польсько-литовської шляхти.

Окремий підрозділ присвячено докладному 
опису алгоритму відкриття та первинної оброб-
ки кремацій, які, на думку Т. І. Слободян, міс-
тять значну кількість інформації про поховаль-
ний обряд та фізичний тип похованих людей. 

У третій частині методичного посібника 
надані зразки документації (Акти прийому-
передачі, перепоховання, бланки-схеми для 
фіксації інгумацій і кремацій в полі), а також 
принципові правила підготовки антрополо-
гічного звіту, які рекомендовані Польовим ко-
мітетом Інституту археології НАН України і є 
обов’язковими до виконання.

Четверта частина посібника являє собою 
альбом рисунків кісток (15 таблиць), який має 
важливе практичне значення для полегшення 
анатомічного визначення кісток дорослих та 
дітей різного віку. Методичні рекомендації до-
повнені переліком додаткової літератури. 

Авторський колектив сподівається, що під-
готовлений ними посібник буде корисним для 
широкого кола колег — археологів, антрополо-
гів, істориків, студентів історичних факульте-
тів, а також для всіх, хто цікавиться антропо-
логією, археологією та збереженням археоло-
гічної спадщини України.
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