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АНТРОПОЛОГІЧНИЙ СКЛАД НАСЕЛЕННЯ 
ЯМНОЇ КУЛЬТУРНОЇ СПІЛЬНОТИ  
ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я:  
ВНУТРІШНЬОГРУПОВИЙ АНАЛІЗ ЧОЛОВІЧОЇ ВИБІРКИ 

Статтю присвячено систематизації та ревізії 
культурної належності краніологічних матеріалів 
чоловічої вибірки ямної культурної спільноти Пів-
нічного Причорномор’я, її краніометричній харак-
теристиці та внутрішньогруповому аналізу.

К л ю ч о в і  с л о в а: Північне Причорномор’я, 
доба ранньої бронзи, краніометрія, ямна культурна 
спільнота.

Одне з ключових місць в історії Східної Євро-
пи за доби ранньої бронзи посідає ямна куль-
турна спільнота. Ця формація охоплює величез-
ний ареал степової зони (від Уралу до Дунаю); із 
нею пов’язане утвердження в цьому регіоні мо-
більної скотарської системи господарювання та 
широке розповсюдження традиції побудови кур-
ганів. Спільними рисами поховального обряду, 
матеріальної культури, мобільного способу жит-
тя це культурне явище давно привертає увагу до-
слідників, зокрема в контексті індоєвропейської 
проблематики (Gimbutas 1979; Anthony 1986, 
2010; Mallory 1989; Отрощенко 2014; Залізняк 
2018 та ін.). Регіон Північного Причорномор’я, 
розташований між двома цивілізаційними домі-
нантами того часу — Кавказом та Балканами, 
багатий на пам’ятки ямного культурного кола і 
є важливим для дослідження історії цієї непере-
січної степової спільноти доби бронзи.

Антропологічні дослідження населення Пів-
нічного Причорномор’я ямного часу дають 
важливу інформацію про фізичний тип і спо-
сіб життя давнього населення та є незамінни-
ми для реконструкції етногенетичних, історич-
них і культурних процесів. Краніометричній 

* УШКОВА Юлія Віталіївна ― молодший науковий 
співробітник відділу біоархеології, Інститут археології 
НАН України, ORCID: 0000-0002-1549-8679, ushkova.
julia@gmail.com

характеристиці популяцій ямного культурного 
кола цієї території присвячено значну кількість 
публікацій. Ключову роль у дослідженні кра-
ніологічних серій ямної спільноти Північного 
Причорномор’я відіграла С. І. Круц (1969, 1972, 
1978, 1979, 1984, 1985, 1997, 2017; Жиляєва-
Круц 1973; Круц, Старовойтова 1979). Вона 
опублікувала більшість доступних на сьогодні 
краніометричних даних і провела величезну ро-
боту з їх аналізу. Значний обсяг краніологічних 
матеріалів увели в науковий обіг Т. С. Кондук-
торова (1956, 1969, 1973) та Г. П. Зіневич (Зи-
невич 1967, 1970; Зіневич, Круц 1968; Зіневич 
1972). Окремі індивідуальні дані чи невеликі за 
кількістю серії публікували Д. К. Третяков (Тре-
тьяков 1915), Г. Ф. Дебець (Дебец 1948), К. О. 
Шепель (1979, 1984, 1985а, 1985b; Сегеда, Ше-
пель 1984), Л. А. Мельник (1982), І. Д. Потєхі-
на (Потехина 1984), Р. О. Старовойтова (1984), 
В. Д. Дяченко та П. М. Покас (Дьяченко, Покас 
1986). До обговорення питань антропологічно-
го складу населення ямної культурної спільно-
ти Північного Причорномор’я та його зв’язків 
за матеріалами краніометрії долучались 
Б. В. Фірштейн (Фирштейн 1967), І. Й. Гохман 
(1966), А. В. Шевченко (1986), С. П. Сегеда 
(1991), М. М. Герасимова (2002, 2011), О. Г. Ко-
зінцев (Козинцев 2013, 2016), О. О. Казарниць-
кий (Казарницкий 2014), О. О. Хохлов (2017). 
Для з’ясування генетичних витоків, складу й 
поширення цього населення антропологи ра-
зом із археогенетиками вивчали його геном-
ну структуру (Wilde et al 2014; Потєхіна 2018; 
Mathieson et al 2018 та ін.).

Незважаючи на значний обсяг літератури, 
питання походження, антропологічного складу 
та зв’язків населення ямної культурної спіль-
ноти Північного Причорномор’я все ще далекі 
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від свого остаточного розв’язання. Зокрема, для 
краніологічних матеріалів ямного часу цієї те-
риторії фактично не розкрито потенціал мето-
дів багатовимірної статистики. Крім того, вже 
давно назріла необхідність переглянути куль-
турну атрибуцію антропологічного матеріалу, 
що опублікований як ямний, та долучити не- 
опубліковані дані. Це зумовлює необхідність по-
вернутися до питання антропологічного складу 
та зв’язків цього населення на новому рівні.

Представлена стаття є першою із запланова-
ної серії робіт, присвячених дослідженню кра-
ніологічних матеріалів ямної культурної спіль-
ноти Північного Причорномор’я із застосуван-
ням методів багатовимірної статистики. У ній 
здійснено систематизацію бази даних індиві-
дуальних краніометричних вимірів чоловічої 
серії ямної культурної спільноти Північного 
Причорномор’я, ревізію культурної належності 
матеріалів, що входять до неї, краніометричну 
характеристику та внутрішньогруповий аналіз 
отриманої вибірки.

Методи

Під час ревізії краніологічної бази даних із 
неї виключались черепи з поховань із такими 
нехарактерними для ямної спільноти Північ-
ного Причорномор’я ознаками, як випростана 
позиція кістяка, овальна яма, відсутність кур-
ганних насипів чи ями (поховання на давньо-
му горизонті або ж незафіксований контур по-
ховальної споруди). Такі поховання можуть на-
лежати як до епохи енеоліту, так і до пізнішого 
часу (катакомбної доби, епохи пізньої бронзи).

Краніологічні матеріали описувались та ви-
мірювались згідно з класичними антропологіч-
ними методиками (Алексеев, Дебец 1964). Для 
внутрішньогрупового аналізу був використаний 
метод головних компонент, інтерпретація яких 
здійснювалася за допомогою варімаксної рота-
ції (Дерябин 1983; Чеснис 1990). Аналіз вико-
наний за допомогою програми Systat 1. Також 
застосовувався двомірний аналіз із використан-
ням черепного та верхньолицьового індексів.

Джерельна база дослідження

Для характеристики чоловічої серії ямної 
культурної спільноти Північного Причорномор’я 

1 Щиро вдячна докторові історичних наук Т. О. Рудич за 
допомогу у освоєнні статистичних методів обробки ін-
формації та програми Systat.

використано індивідуальні краніометричні дані 
про 127 черепів дорослих чоловіків (долучались 
черепи індивідів, старших за 20 років). Більшу 
частину залучених у роботі даних опублікува-
ли С. І. Круц, Т. С. Кондукторова, Г. П. Зіневич, 
К. О. Шепель, Г. Ф. Дебець (Дебец 1948; Кон-
дукторова 1956, 1969; Зиневич 1967; Зиневич, 
Круц 1968; Круц 1969, 1972, 1973, 1978, 1984; 
Зіневич 1972; Круц, Старовойтова 1979; Шепель 
1979, 1985b; Сегеда, Шепель 1984). 13 черепів 
опрацьовані автором (матеріали отримані в про-
цесі нових археологічних досліджень та віднай-
дені в антропологічних фондах відділу біоархе-
ології Інституту археології НАН України). Ін-
формацію про використані в роботі матеріали 
наведено у табл. 1.

У процесі формування вибірки було здій-
снено значну роботу з перегляду культурної 
належності матеріалів, що опубліковані як 
ямні. Про необхідність такої ревізії та пробле-
ми культурної атрибуції поховань доби енео-
літу-бронзи науковці писали багато (Плеши-
венко, Рассамакін 1994; Авилова, Орловская 
2003, с. 19; Котова 2013, с. 3; Казарницкий 
2013, с. 39 та ін.). Таким чином, із чоловічої 
вибірки вилучено 37 черепів. У трьох випад-
ках відбулась переоцінка культурної належ-
ності поховань у подальших публікаціях: Ін-
гулець-Широке к. 2 п. 3 2 (Мельник, Стебліна 
2012, с. 433), Ольгівка к. 1 п. 3 (Потехина 1999, 
с. 124), Баштанка к. 5 п. 9 (Шмаглий, Черняков 
1970, с. 72). Ми також виключили з вибірки 
34 черепи за принципами, описаними у розді-
лі «Методи»: Гаврилівка (могильник біля ві-
вчарні) п. 36, поховання на енеолітичному по-
селенні Волоське, матеріали із Золотої Балки, 
периферійні індивідуальні поховання першо-
го Дереївського могильника, Ковалівка-6 к. 4 
п. 17, Південний гірничо-збагачувальний ком-
бінат (ПдГЗК) к. 1 п. 18 та к. 2(14) п. 23, Пер-
вомаївка к. 5 п. 10, Новоолексіївка к. 1 п. 8 та 
к. 19 п. 7, радгосп ім. Суворова к. 4 п. 3, До-
мантове к. 2 п. 1, Аккермень-1 к. 1 п. 5, Ново-
пилипівка к. 1 п. 9, Солене к. 1 п. 2, Новогри-
горівка к. 1 п. 1, Іванівка (курган біля села), 
Софіївка к. 7 п. 3, Червоне к. 1 п. 2, Грушівка 
к. 1/3 пп. 17(10) та 4(15), Глибоке к. 1 п. 8, Лю-
бимівка к. 13 п. 7, Сергіївка к. 1 п. 17, Кут к. 32 
п. 12, Мар’янівське к. 1 п. 21, Вищетарасівка 
к. 83 п. 6, Орлянка к. 3 п. 15, Любимівка к. 56 

2 Тут і далі скорочення к. ― курган, п. ― поховання, 
ск. ― скелет.
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Місцезнаходження, курган, 
поховання

Експедиція Автор розкопок Антрополог

Нижнє Подніпров’я, матеріали, виміряні автором
Вісунськ, к. 1, п. 23 ІЕ-1977 Шапошникова О. Г. Старовойтова Р. О.
Павлівка, к. 27, п. 10 МЕ-1984 Клюшинцев В. М. Покас П. М.
Старобогданівка, к. 1, п. 6 ЗПЕ-1980 Рассамакін Ю. Я. Круц С. І. 
Щасливцево, к. 1, п. 8 та 12 ААЕ-2018 Болтрик Ю. В. Козак О. Д.

Нижнє Подніпров’я, опубліковані матеріали
Комінтерн, к. 33, п. 3; к. 49, п. 1 ІЕ-1975 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Любимівка, к. 13, пп. 2 та 6; к. 19, 
п. 5; к. 26, п. 1; к. 27, п. 9

КахЕ-1968 Лєсков О. М. Круц 1984

Богданівка, к. 2, п. 11 ХАЕ-1974 Кубишев А. І. Круц 1984
Старосілля, к. 3, пп. 8, 23 та 26 ХАЕ-1972 Болдін Я.І. Круц 1984
Софіївка, к. 1, п. 3; к. 3, п. 5; к. 4, 
п. 2; к. 5, п. 4; к. 6, п. 9; к. 14, п. 5; 
к. 23, п. 15

ХАЕ-1972, 1973 Шилов Ю. О., Шилова Т. П.,
Болдін Я. І.

Круц 1984

Сергіївка, к. 1, п. 20 ХАЕ-1976 Євдокімов Г. Л. Круц 1984
Ольгівка, к. 1, п. 2 ХАЕ-1976 Ядвичук В. І. Круц 1984
Львове, к. 7, пп. 6 та 14 ск. 1; к. 10, 
п. 11

ХАЕ-1973 Шилов Ю. О., Бессонова С. С.,  
Болдін Я. І., Ніколова А. В.

Круц 1984

Першоконстянтинівка, к. 1, пп. 6 та 
19; к. 17, п. 24

ХАЕ-1971 Шилов Ю. О., Болдін Я. І. Круц 1984

Георгіївське, к. 3, п. 2; к. 4, п. 2 ЗПЕ-1977 Ляшко С. М. Круц 1984
Августинівка, к. 4, п. 2 ЗПЕ-1975 Ляшко С. М. Круц 1984
Велика Білозірка, к. 2, пп. 11 та 12 ЗПЕ-1975 Шилов Ю. О. Круц 1984
Колгосп «Радянська Україна» 
(Скадовськ), к. 4, пп. 3 та 5

ПдУЕ-1963 Крилова Л. П., Кубишев А. І., 
Яковенко Е. В.

Зиневич, Круц 1968

Новочорномор’я, к. 8, п. 9 ПдУЕ-1963 Ковпаненко Г. Т., Качалова Н. К., 
Шарафутдінова І. М.

Зиневич, Круц 1968

Інгулець-Широке, к. 3, пп. 7 та 9 АЕ ДІМ-1965 Крилова Л. П. Круц 1969
ПдГЗК, к. 1, пп. 10, 12 та 14, ск. 1; 
к. 2(14), пп. 5, 11 та 20

АЕ ДІМ-1964,
1965

Крилова Л. П. Круц 1969

Грушівка, к. 1/3, п. 3 ГЕ-1951 Бліфельд Д. І. Кондукторова 1969
Кут, к. 4, пп. 5 та 10 ГЕ-1951 Березовець Д. Т.
Мар’янське, к. 1, пп. 15, 18, 23, ск. 
1, 25; к. 2, п. 2; к. 6, п. 4

ГЕ-1952,
НГЕ-1953

Березовець Д. Т., Покровська Є. Ф., 
Фурманська А. І.

Кондукторова 1969

Нікопольбуд, к. 1, п. 10 НікЕ-1938 Граков Б. М. Зиневич 1967
Хут. Хмельницький, к. 4, п. 10, 
ск. А

НікЕ-1951 Костюченко І. П. Кондукторова 1969

Снігурівка, к. 1, п. 13 ІСЕ-1952 Славін Л. М. Кондукторова 1969
Вознесенська Гора (Запоріжжя), 
к. 3, п. 1

АЕ ЗОМК-1957 Пєшанов В. Ф. Зиневич 1967

Вільнянська курганна група, к. 3, 
п. 8

ВЕ-1968 Телегін Д. Я. Круц 1973

Вищетарасівка, к. 61, п. 1, ск. 1 ВТЕ-1975 Чередніченко М. М. Круц, Старовойтова 1979
Харчовик, к. 1, п. 8 ССЕ-1950 Ліберов П. Д. Кондукторова 1956
Новопилипівка, к. 5, пп. 4 та 8 МолАЕ-1951 Вязьмітіна М. І. Кондукторова 1956
Троїцьке, к. 2, п. 17; к. 3, пп. 8 та 13 МолАЕ-1951 Клейн Л. С. Кондукторова 1956

Середнє Подніпров’я, опубліковані матеріали
Старинська птахофабрика, к. 4, п. 1 СДЕ-1963 Іллінська В. А. Круц 1972

Побужжя, матеріали, виміряні автором
Таборівка, к. 1, п. 6 ІЕ-1977 Шапошникова О. Г. Старовойтова Р.А.
Мар’янівка, к. 7, п. 5 МЕ-1986 Солтис О. Б. Покас П. М.

Побужжя, опубліковані матеріали
Сабатинівка, к. 1, п. 4 СБЕ-1949 Фабріциус І. В. Кондукторова 1969
Пелагеївка, п. 1, п. 8а ІЕ-1967 Шарафутдінова І. М. Круц 1972
Софіївка, к. 1, пп. 9, 15 та 17 ІЕ-1967 Братченко С. Н. Круц 1972
Нечаяне, к. 2, п. 7 ІЕ-1976 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Новопетрівка-1, к. 4, пп. 1, 5 та 20 ІЕ-1975 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Новопетрівка-2, к. 1, п. 7 ІЕ-1975 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Соколівка, к. 2, п. 25 ІЕ-1969 Шарафутдінова І. М. Круц 1984
Петропавлівка, к. 1, п. 3 ІЕ-1975 Шапошникова О. Г. Круц 1984

Таблиця 1. Чоловічі черепи, що увійшли до вибірки Північного Причорномор’я
Table 1. Male skulls which form the North Pontic sample
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Місцезнаходження, курган, 
поховання

Експедиція Автор розкопок Антрополог

Побужжя, опубліковані матеріали
Баратівка, к. 2, п. 24 ІЕ-1971 Шарафутдінова І. М. Круц 1984
Привільне к. 2 п. 4 ІЕ-1970 Шапошникова О. Г. Круц 1984
Покровка, к. 3, пп. 6 та 12 ПдБЕ-1969 Ковпаненко Г. Т. Круц 1978

Північно-Західне Причорномор’я, матеріали, виміряні автором
Миколаївка, к. 4, п. 9 ДДЕ-1969 Шмаглій М. М. Зіневич Г. П.
Білолісся, к. 3, п. 24 ДДЕ-1980 Субботін Л. В. Сегеда С. П.
Фрікацей, к. 10, п. 14 ІзмАЕ-1981 Гудкова О. В. Сегеда С. П.
Нагорне, к. 15, пп. 10 та 13 ІзмАЕ-1982 Гудкова О. В. Сегеда С. П.
Каланчак, к. 3, п. 22 ІзмАЕ-1982 Гудкова О. В. Сегеда С. П.

Північно-Західне Причорномор’я, опубліковані матеріали
Курган на Cлобідці-Романівці 
(Одеса), п. 25

АЕ ОТІС-1913 Добровольський А. В. Дебец 1948

Нерушай, к. 9, пп. 9, 76, 84 ДДЕ-1964 Шмаглій М. М., Черняков І. Т. Зіневич 1972
Глибоке, к. 1, пп. 7, 11, 12, 22—25; 
к. 2, пп. 7 та 8

ДДЕ-1965 Шмаглій М. М., Черняков І. Т. Зіневич 1972

Борисівка, к. 8, пп. 1, 9, 12; к. 9, п. 2 ДДЕ-1965 Шмаглій М. М., Черняков І. Т. Зіневич 1972
Баштанівка, к. 4, пп. 10, 12, 14, 25; 
к. 7, пп. 15, 16; к. 8, п. 6

ДДЕ-1966 Шмаглій М. М., Черняков І. Т. Зіневич 1972

Басейни Сіверського Дінця та Кальміуса, опубліковані матеріали
ВСГІ, к. 2, п. 8 СД-1974 Гладкіх М. І. Шепель 1985b
Олександрівськ, к. 4, п. 2, ск. 2, п. 
3, ск. 1

СД-1972 Братченко С. Н. Шепель 1985b

Нижня Баранниківка, к. 2, п. 7 ДСД-1976 Братченко С. Н. Сегеда, Шепель 1984,
Шепель 1985b

Зимогір’я к, 1, п. 5 СД-1977 Післарій І. О. Шепель 1985b
Новоселівка, к. 1, п. 16 Д-1977 Братченко С. Н Шепель 1985b
Текстильник, к. 4, п. 14 Д-1975 Даниленко В. М. Шепель 1979, 1985b
Волонтерівка, к. 1, п. 3 Д-1977 Братченко С. Н Шепель 1985b

Примітки. Скорочення, використані в таблиці. Місцезнаходження: ПдГЗК — Південний гірничо-збагачувальний ком-
бінат, ВСГІ – Ворошиловградський сільськогосподарський інститут. Експедиції: ІЕ — Інгульська, МЕ — Миколаївська, 
ЗПЕ — Запорізька, ААЕ — Арабатська, КахЕ — Каховська, ХАЕ — Херсонська, ПдУЕ — Південноукраїнська, АЕ ДІМ– 
експедиція Дніпропетровського історичного музею, ГЕ — Горностаївська, НГЕ — Нікопольсько-Гаврилівська, НікЕ – 
Нікопольська, ІСЕ — Інгулецько-Снігурівська, АЕ ЗОМК — експедиція Запорізького обласного музею краєзнавства, 
ВЕ — Вільнянська, ВТЕ — Вищетарасівська, ССЕ — Скіфська степова, МолАЕ — Молочанська, СДЕ — Середньодні-
провська, СБЕ — Середньобузька, ДДЕ — Дністро-Дунайська, ІзмАЕ — Ізмаїльська, АЕ ОТІС — експедиція Одесько-
го товариства історії і старожитностей, СД — Сіверсько-Донецька, ДСД — Друга Сіверсько-Донецька, Д — Донецька.

п. 1, Архангельська Слобода к. 2. п. 15. Дані 
щодо двох поховань із Першоконстянтинівки 
суттєво відкореговано через помилкову інфор-
мацію при їх публікації 3. Череп із ямного по-

2  У монографії С. І. Круц міститься інформація про жіно-
чий череп із ямного п. 19 к. 17 (Круц 1984, с. 105). У ката-
лозі антропологічних колекцій Інституту археології НАН 
України інформація про це поховання відсутня, проте є 
дані про цілий чоловічий череп з енеолітичного п. 19 к. 1 
(Круц и др. 1986, с. 45). В антропологічних фондах відді-
лу біоархеології віднайдено чоловічий череп із шифром 
п. 19 к. 1. Його виміри збігаються з даними, опублікова-
ними С. І. Круц. П. 19 к. 1, Ю. О. Шилов відніс до ямної 
культури (Шилов 1975). Отже, череп включено до чоло-
вічої вибірки ямної культурної спільноти як череп із п. 19 
к. 1. Інша помилка стосується даних про череп, опублі-
кований С. І. Круц як череп чоловіка (?) 20—22 років з 
п. 16 к. 1 (Круц 1984, с. 105). Поховання з цим номером 
катакомбне (Шилов 1981). Проте в каталозі антрополо-
гічних колекцій Інституту археології НАН України фі-
гурує цілий череп чоловіка (?) юнацького віку з ямного 
п. 6 к. 1 (Круц и др. 1986, с. 109). Отже, ймовірно, ідеться 
про друкарську помилку в номері поховання в моногра-
фії 1984 р. Череп увійшов до вибірки як череп із п. 6 к. 1.

ховання 17 кургану 101 біля Садового не увій-
шов до вибірки через дуже сильну посмертну 
деформацію (Круц, Старовойтова 1976, с. 95).

Унаслідок цієї попередньої роботи до ви-
бірки увійшли дані про 127 чоловічих чере-
пів (список див. у табл. 1). Найбільша части-
на з них (68) походить із території Нижнього 
Подніпров’я 4. Ми виміряли п’ять черепів із цьо-
го регіону: Щасливцево к. 1 пп. 8 та 12 5, Павлів-
ка к. 27 п. 10, Вісунськ к. 1 п. 23, Старобогданів-
ка к. 1. п. 6. Використано опубліковані дані про 
63 чоловічих черепи (Кондукторова 1956, 1969; 
Зиневич 1967; Зиневич, Круц 1968; Круц 1969, 
1973, 1984; Круц, Старовойтова 1979). Середнє 
Подніпров’я представлене тільки одним чере-

4 До цієї групи увійшли й нечисельні матеріали з приле-
глої території Північно-Західного Приазов’я.

5 Вдячна кандидатові історичних наук О. Д. Козак за 
можливість дослідити ці матеріали за краніометрич-
ною програмою.
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№ за 
Марті-
ном

Ознаки

Північне 
Причорномор’я в 
цілому

Нижнє 
Подніпров’я Побужжя Північно-Західне 

Причорномор’я

n x̄ sd n x̄ sd n x̄ sd n x̄ sd
1 Поздовжній діаметр 107 192 7,1* 59 192,5 7,6* 19 192,5 7* 21 190,6 5,1
8 Поперечний діаметр 101 139,9 5,8* 58 139,3 5,1 20 141,8 6,5* 19 139,2 6,4*
17 Висотний діаметр 

(basion — bregma) 43 139,5 5,4* 32 140 5,8* 5 138,2 2,2 5 136 2,9

20 Висотний діаметр 
(porion — bregma) 91 116,7 4,2 53 116,3 3,6 15 116,2 4,4* 16 116 4,1

9 Найменша ширина 
лоба 106 99 4,6 57 97,6 3,9 20 100,5 4,8* 21 100,7 5,3*

45 Виличний діаметр 72 135,8 6,4* 44 136,4 6,6* 12 136,1 7,3* 13 133,3 5
48 Верхня висота об-

личчя 86 72,3 4,5* 49 72 3,9 15 71,4 6,3* 17 73,8 4,3

55 Висота носа 85 52,1 3,2* 46 51,7 3 15 51,6 4* 19 52,8 3,1
54 Ширина носа 88 24,7 1,8 49 24,8 1,7 15 24,5 2,5* 19 24,8 1,9
51 Ширина орбіти 

(maxillofrontale) 89 43,1 2,3* 47 42,6 1,9 15 43,7 2,7* 20 43,2 2,2*

52 Висота орбіти 93 32,5 2,4* 51 32 2,4* 16 32,7 2,6* 19 33,7 1,8
SС Симотична ширина 71 8,5 1,6 40 8,5 1,7 13 8,5 1,5 11 8.8 1,6
SS Симотична висота 71 5 1,1* 40 5 1,2* 13 5,1 1 11 4,9 0,6
8:1 Черепний покажчик 96 72,6 3,8* 56 72,1 3,6* 19 73,6 3,8* 17 72,4 3,7*
48:45 Верхній покажчик 

обличчя 62 53,7 3,6* 38 53,4 3,1 11 52 4,9* 10 56,2 3,3

54:55 Носовий покажчик 82 47,6 3,5 45 48,4 3 15 47,6 4,3 17 46,6 3,7
52:51 Орбітний покажчик 89 75,6 5,8* 48 75,4 5,5* 15 74,6 5,2 19 78,3 4,6
SS:SС Симотичний покаж-

чик 72 59,6 11,4 40 59,4 11,8 13 60,6 9 11 56,8 10,1

32 Кут профілю лоба 
(nasion) 59 77,6 4,1* 36 76,8 3,8 9 79,2 4,9* 11 78 3,5

72 Загальний кут об-
личчя 55 83 4,3* 34 83,7 3,8* 9 82,2 5,6* 9 81,4 5,1*

73 Середній кут об-
личчя 53 85,5 4,5* 33 85,4 4,4* 9 86,6 6,2* 8 83,9 3,1

74 Кут профілю альве-
олярної частини об-
личчя

46 78 5,3 31 79,7 4,2 5 77,8 5 7 71,4 2,8

75(1) Кут носових кісток 
до лінії профілю 41 34,5 3,3 26 34,5 3,3 8 35,6 3,7 5 34 3,1

77 Назо-малярний кут 66 136,2 5* 39 134,8 4,6 12 137,8 6* 11 138,3 3,6
∠zm´ Зиго-максилярний 

кут 56 122,9 4,2 32 122,7 4,8 10 122,6 3,4 10 123,3 2,7

∠C´ Кут виступання під-
боріддя 46 66,4 7,7* 30 65,3 7,6* 7 64,1 8* 7 72,1 6,6

Таблиця. 2. Середні розміри чоловічих черепів із вибірок ямної культурної спільноти Північного Причорномор’я
Table 2. Average sizes of the male skulls from the Yamna culture North Pontic samples

Примітки: n — кількість вимірів; x ̄ — середнє арифметичне значення; sd — середньоквадратичне відхилення; 
* — середньоквадратичне відхилення перевищує середні значення (Алексеев, Дебец 1964, с. 123-127, табл. 12-14).

пом — Старинська птахофабрика к. 4 п. 1 (Круц 
1972). 20 черепів походять із поховальних спо-
руд, досліджених у басейні Південного Бугу 
(Кондукторова 1969; Круц 1972, 1978, 1984). Із 
них ми виміряли два: Мар’янівка к. 7 п. 5, Та-
борівка к. 1 п. 6. Територія Північно-Західно-
го Причорномор’я представлена 30 чоловічими 
черепами (Дебец 1948; Зіневич 1972). Ми вимі-
ряли шість із них: Миколаївка к. 4 п. 9, Білоліс-
ся к. 3 п. 24, Нагорне к. 15 пп. 10 та 13, Фрікацей 
к. 10 п. 14, Каланчак к. 3 п. 22. Із басейнів Сі-

верського Дінця та Кальміуса до загальної ви-
бірки увійшло 8 черепів (Шепель 1979, 1985b; 
Сегеда, Шепель 1984).

Краніометрична характеристика серій 
ямної культурної спільноти Північного 
Причорномор’я 

Загальна вибірка регіону сформована з 127 
черепів. На основі її краніометричних харак-
теристик (табл. 2) населення ямної культурної 
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спільноти Північного Причорномор’я очікува-
но належить до великої європеоїдної раси. Се-
рія характеризується дуже великим поздовжнім 
(192 мм), середнім поперечним (139,9 мм) діа-
метрами, високим склепінням (висота від базі-
она — 139,5 мм); за черепним індексом, вона 
різкодоліхокранна (72,6). Лоб широкий (99 мм), 
похилий (кут чола від назіона — 77,6). Обличчя 
середньошироке (135,8 мм) та середньовисоке 
(72,3 мм), за індексом — мезен (53,7). Ширина 
орбіти велика (43,1 мм), висота мала (32,5 мм), 
за індексом — орбіти низькі (75,6). Абсолют-
ні розміри носа (висота — 52,1 мм, ширина — 
24,7 мм) та його покажчик (47,6) мають середні 
значення. Ніс значно виступає з площини облич-
чя — кут виступання носа (34,5) та симотичний 
індекс (59,6) мають дуже великі значення. За-
гальний (83) і середній (85,5) лицьові кути ма-
ють середні значення й характеризують серію як 
мезогнатну, альвеолярний прогнатизм невира-
жений (кут альвеолярної частини — 78), кут ви-
ступання підборіддя перебуває на межі малих та 
середніх значень (66,4). Серія характеризується 
різким горизонтальним профілюванням облич-
чя (назо-малярний кут — 136,2, зиго-максиляр-
ний — 122,9). Серія неоднорідна, квадратичні 
відхилення завищені за більшістю ознак.

Із черепів, залучених до дослідження, сфор-
мовано три серії за територіальним принци-
пом: Північно-Західне Причорномор’я (бу-
джацька чи нерушайська культура (Иванова 
2021, с. 347)), Побужжя, Нижнє Подніпров’я 
(табл. 2). Матеріали зі східних областей Украї-
ни, на жаль, надто нечисельні, щоб формувати 
з них серію та робити висновки про антрополо-
гічний склад популяцій, які їх залишили. Роз-
ділення загальної вибірки на більшу кількість 
локальних груп, як це було зроблено в дослі-
дженні С. І. Круц (1972), видається недоціль-
ним, оскільки ці групи виявляються нерепре-
зентативними, а висновки, зроблені в результа-
ті їх аналізу, статистично недостовірними.

Вибірка Нижнього Подніпров’я є найбіль-
шою з трьох локальних та представлена 68 чо-
ловічими черепами. Серія характеризується 
виразною доліхокранією (72,1). Довжина че-
репного склепіння дуже велика (192,5 мм), ши-
рина середня (139,3 мм), висота від базіона ве-
лика (140 мм). Ширина лоба середня на межі 
з великими значеннями (97,6 мм), чоло похиле 
(кут від назіона — 76,8). Ширина обличчя пе-
ребуває на межі середньої та великої категорій 
(136,4 мм), його висота середня (72 мм). За фор-

мою обличчя мезенне (верхньолицевий покаж-
чик — 53,4). Орбіти середньоширокі (42,6 мм), 
низькі (32 мм), за індексом, хамеконхні (75,4). 
Абсолютні розміри носа (висота — 51,7 мм, 
ширина — 24,8 мм) та його індекс (48,4) се-
редні. Він добре виступає з площини обличчя, 
про що свідчать значення кута виступання носа 
(34,5) та симотичного індексу (59,4). Загальний 
кут обличчя перебуває на межі середніх та ве-
ликих значень (83,7), альвеолярний прогнатизм 
невиражений (кут альвеолярної частини облич-
чя — 79,7), підборіддя виступає сильно (кут 
виступання підборіддя — 65,3). Обличчя дуже 
сильно профільоване у горизонтальній площи-
ні на обох рівнях (назо-малярний кут — 134,8, 
зиго-максилярний — 122,7). Розмах варіацій 
більшості ознак не перевищує норму, проте за 
низкою важливих краніометричних характе-
ристик (довжина та висота склепіння, ширина 
вилиць, черепний індекс) серія неоднорідна.

До південнобузької вибірки увійшло 20 чо-
ловічих черепів. Серія характеризується долі-
хокранією на межі з гіпердоліхокранією (73,6), 
дуже великим поздовжнім (192,5 мм), середнім 
поперечним (141,8 мм) діаметрами, високим 
склепінням (висота від базіона — 138,2 мм). 
Лоб широкий (100,5 мм), кут профілю чола від 
назіона між малим та середнім (79,2). Висота 
обличчя середня (71,4 мм), ширина на межі се-
редніх та великих значень (136,1 мм). За фор-
мою обличчя мезенне (верхньолицевий ін-
декс — 52). Орбіти широкі (43,7 мм), низькі 
(32,7 мм), за індексом хамеконхні (74,6). Висота 
(51,6 мм), ширина (24,5 мм) та індекс носа (47,6) 
середні, він значно виступає з площини облич-
чя — кут виступання носа (35,6) та симотичний 
індекс (60,6) мають дуже великі значення. Се-
рія мезогнатна (загальний лицевий кут — 82,2), 
їй притаманне значне виступання підборіддя 
(64,1) та відсутність альвеолярного прогнатиз-
му (77,8). Горизонтальне профілювання облич-
чя різке — назо-малярний кут малий (137,8), зи-
го-максилярний дуже малий (122,6). Розмах ва-
ріацій більшості ознак завищений.

Вибірка з Північно-Західного Причорно-
мор’я складається з 30 черепів. Величина по-
здовжнього діаметру перебуває на межі вели-
ких та дуже великих значень (190,6 мм), попе-
речний діаметр (139,2 мм) і висота склепіння 
від базіона (136 мм) середні. За черепним по-
кажчиком, серія різкодоліхокранна (72,4). Лоб 
широкий (100,7 мм), похилий (кут від назіо-
на — 78). Обличчя середньошироке (133,3 мм), 
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значення його висоти перебуває на межі серед-
нього та великого класів (73,8 мм), за верхньо-
лицевим індексом, обличчя лептенне (56,2). 
Ширина орбіти велика (43,2 мм), висота серед-
ня (33,7 мм), орбітний індекс малий (78,3). Ви-
сота (52,8 мм) та ширина (24,8 мм) носа серед-
ні, за індексом, він лепторинний на межі з ме-
зоринним (46,6). Ніс добре виступає з площини 
обличчя — кут виступання носа дуже великий 
(34), симотичний індекс великий (56,8). Гори-
зонтальне профілювання обличчя різке — на-
зо-малярний кут малий (138,3), зиго-максиляр-
ний дуже малий (123,3). Серія мезогнатна (за-
гальний кут обличчя — 81,4), їй притаманний 
помірно виражений альвеолярний прогнатизм 
(кут альвеолярної частини обличчя — 71,4) та 
помірне виступання підборіддя (72,1). Розмах 
варіацій більшості ознак цієї серії незначний, а 
отже, її можна вважати однорідною.

Усі три локальні вибірки близькі між собою за 
низкою параметрів. Вони належать європео-їдно-
му населенню та характеризуються доліхокрані-
єю (з тенденцією до гіпердоліхокранії), мезогнат-
ним, добре профільованим у горизонтальній пло-
щині обличчям, похилим чолом, хамеконхними 
орбітами та добре виступаючим носом.

Найбільше вирізняється з-поміж них се-
рія буджацької культури, яка характеризуєть-
ся меншими діаметрами склепіння, лептен-
ним обличчям (56,2) при середній його ширині 
(133,3 мм) та висоті, що перебуває між середні-
ми та великими значеннями (73,8 мм), вищими 
за покажчиком орбітами (хоча й у межах кате-
горії хамеконх), лепторинним носом, помірно 
вираженим альвеолярним прогнатизмом, се-
редньо виступаючим підборіддям.

Серії Нижнього Подніпров’я та Південно-
го Бугу ж характеризуються більшими розмі-
рами склепіння та значеннями виличного діа-
метра (136,4 і 136,1 мм), середньовисоким об-
личчям (72 та 71,4 мм), мезенним, за індексом 
(53,3 та 52), нижчими за покажчиком орбітами, 
мезоринним носом, невираженим альвеолярним 
прогнатизмом, добре виступаючим підборіддям.

С. І. Круц висловлювала думку, що серія 
буджацької культури близька за своїми крані-
ометричними характеристиками до критично 
малої серії ямної культури Північного Криму, 
яку за невеликою кількістю ознак опублікували 
В. Д. Дяченко та П. М. Покас (Дьяченко, Покас 
1986), а також до кемі-обинської вибірки Пів-
денного Криму (Круц 1972). Дослідниця харак-
теризувала ці групи як «порівняно вузьколице, 

довгоголове населення, комплекс морфологіч-
них ознак якого тяжіє до південних (середзем-
номорських) форм європеоїдної раси» (Круц 
1997, с. 381). Населення ж Побужжя та Ниж-
нього Подніпров’я (у межах каховської та ви-
щетарасівської груп) дослідниця відносила до 
«пом’якшеного» протоєвропейського антропо-
логічного типу (Круц 1997, с. 381).

Внутрішньогруповий аналіз

На першому етапі внутрішньогрупового 
аналізу до індивідуальних краніометричних 
даних було застосовано методи багатовимірної 
статистики, а саме метод головних компонент. 
Для проведення аналізу використано програму 
Systat. Черепи проаналізовано за скороченою 
програмою з десяти ознак (1, 8, 9, 20, 45, 48, 
55, 54, 51, 52 6). До аналізу залучено 48 черепів, 
які мають відповідні виміри. Результати аналі-
зу представлено на рис. 1.

У першій головній компоненті (ГК1), що 
охоплює 32,9 % загальної дисперсії, найбіль-
ші навантаження несуть в порядку зменшен-
ня впливу: висота обличчя, висота носа, висота 
орбіти, ширина орбіти, довжина черепа, мен-
шою мірою — ширина носа та висота склепін-
ня. Друга головна компонента (ГК2) охоплює 
19,3 % загальної дисперсії, найбільші наванта-
ження в ній несуть широтні розміри склепін-
ня, обличчя та меншою мірою чола. Відповід-
но, ГК1 є компонентою загальних розмірів че-
репа: більші за розміром черепи мають більші 
значення за віссю абсцис. Друга ж компонен-
та розрізняє черепи в першу чергу за шириною 
обличчя та шириною склепіння — більші зна-
чення за віссю ординат мають черепи з більши-
ми широтними параметрами.

У результаті проведеного аналізу висновок 
про неоднорідність серії ямної спільноти Пів-
нічного Причорномор’я, зроблений на осно-
ві завищених значень середньоквадратичного 
ухилу, підтверджується. На графіку можна ви-
ділити три скупчення черепів. Перше розта-
шоване в лівій верхній чверті графіка, близько 
до нуля, характеризуючись в основному нега-
тивними значеннями за ГК1 та позитивними за 
ГК2. На вказану позицію черепів, що входять 
до цієї групи, впливають такі ознаки: ширше 
й нижче обличчя, ширше та коротше склепін-

6 Подані номери ознак за Р. Мартіном (Алексеев, Дебец 
1964).
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Рис. 1. Внутрішньогруповий аналіз методом головних компонент. Території: a — Південно-Західне Причорномор’я; b — По-
бужжя; с — Подніпров’я; d — басейни Сіверського Дінця та Кальміуса. Обряд поховання: e — поховання здійснені на спині; 
f — на боці; g — проміжна позиція (з нахилом) або не в анатомічному порядку. Південно-Західне Причорномор’я: 1 — Неру-
шай, к. 9, п. 9; 2 — Нерушай, к. 9, п. 84; 3 — Глибоке, к. 1, п. 7; 4 — Баштанівка, к. 4, п. 10; 5 — Баштанівка, к. 4, п. 25; 6 — 
Білолісся, к. 3, п. 24; 7 — курган на Cлобідці-Романівці (Одеса), п. 25. Побужжя: 8 — Мар’янівка, к. 7, п. 5; 9 — Покровка, 
к. 3, п. 6; 10 — Нечаяне, к. 2, п. 7; 11 — Новопетрівка-1, к. 4, п. 1; 12 — Новопетрівка-1, к. 4, п. 5; 13 — Новопетрівка-1, к. 4, 
п. 20; 14 — Новопетрівка-2, к. 1, п. 7; 15 — Майорівка, к. 3, п. 7; 16 — Майорівка, к. 3, п. 9; 17 — Софіївка, к. 1, п. 9. Середнє 
Подніпров’я: 18 — Старинська птахофабрика, к. 4, п. 1. Нижнє Подніпров’я: 19 — Комінтерн, к. 33, п. 3; 20 — Павлівка, к. 27, 
п. 10; 21 — Львове, к. 7, п. 14, ск. 1; 22 — Велика Білозірка, к. 2, п. 11; 23 — Велика Білозірка, к. 2, п. 12; 24 — колгосп «Ра-
дянська Україна» (Скадовськ), к. 4, п. 5; 25 — Інгулець-Широке, к. 3, п. 7; 26 — Інгулець-Широке, к. 3, п. 9; 27 — Вільнянська 
курганна група, к. 3, п. 8; 28 — Сергіївка, к. 1, п. 20; 29 — Харчовик, к. 1, п. 8; 30 — Новопилипівка, к. 5, п. 4; 31 — Грушів-
ка, к. 1/3, п. 3; 32 — Мар’янське, к. 1, п. 15; 33 — Мар’янське, к. 1, п. 18; 34 — Мар’янське, к. 1, п. 23, ск. 1; 35 — Мар’янське, 
к. 1, п. 25; 36 — Снігурівка, к. 1, п. 13; 37 — Старосілля, к. 3, п. 23; 38 — Любимівка, к. 13, п. 6; 39 — Щасливцеве, к. 1, п. 12; 
40 — Софіївка, к. 4, п. 2; 41 — ПдГЗК (Кривий Ріг), к. 1, п. 10; 42 — Старобогданівка, к. 1, п. 6; 43 — Першоконстянтинівка, 
к. 1, п. 6; 44 — Першоконстянтинівка, к. 1, п. 19; 45 — Першоконстянтинівка, к. 17, п. 24; 46 — Вознесенська Гора (Запоріж-
жя), к. 3, п. 1. Басейни Сіверського Дінця та Кальміуса: 47 — Олександрівськ, к. 4, п. 2, ск. 2; 48 — Волонтерівка, к. 1, п. 3
Fig. 1. Intragroup analysis using principal component method. Territories: a — North-Western Pontic region; b — Southern Buh 
River region; с — Dnipro River region; d — basins of the Siverskyi Donets and Kalmius Rivers. Burial rite: e — burials in 
supine position; f — on the side; g — transitional position or bones are not in anatomical order. North-Western Pontic region: 
1 — Nerushai, k. no. 9, gr. no. 9*; 2 — Nerushai, k. no. 9, gr. no. 84; 3 — Hlyboke, k. no. 1, gr. no. 7; 4 — Bashtanivka, k. no. 4, 
gr. no. 10; 5 — Bashtanivka, k. no. 4, gr. no. 25; 6 — Bilolissia, k. 3; no. 24; 7 — kurgan in Slobidka-Romanivka (Odesa), 
gr. no. 25. Southern Buh River region: 8 — Marianivka, k. no. 7, gr. no. 5; 9 — Pokrovka, k. no. 3, gr. no. 6; 10 — Nechaiane, 
k. no. 2, gr. no. 7; 11 — Novopetrivka-1, k. no. 4, gr. no. 1; 12 — Novopetrivka-1, k. no. 4, gr. no. 5; 13 — Novopetrivka-1, k. no. 4, 
gr. no. 20; 14 — Novopetrivka-2, k. no. 1, gr. no. 7; 15 — Maiorivka, k. no. 3, gr. no. 7; 16 — Maiorivka, k. no. 3, gr. no. 9; 17 — 
Sofiivka, k. no. 1, gr. no. 9. Middle Dnipro River region: 18 — Starynska poultry farm, k. no. 4, gr. no. 1. Lower Dnipro River 
region: 19 — Komintern, k. no. 33, gr. no. 3; 20 — Pavlivka, k. no. 27, gr. no. 10; 21 — Lvove, k. no. 7, gr. no. 14, sk. no. 1; 
22 — Velyka Bilozirka, k. no. 2, gr. no. 11; 23 — Velyka Bilozirka, k. no. 2, gr. no. 12; 24 — collective farm “Radianska Ukraina” 
(Skadovsk), k. no. 4, gr. no. 5; 25 — Inhulets-Shyroke, k. no. 3, gr. no. 7; 26 — Inhulets-Shyroke, k. no. 3, gr. no. 9; 27 — Vilniansk 
kurgan group, k. no. 3, gr. no. 8; 28 — Serhiivka, k. no. 1, gr. no. 20; 29 — Kharchovyk, k. no. 1, gr. no. 8; 30 — Novopylypivka, 
k. no. 5, gr. no. 4; 31 — Hrushivka, k. no. 1/3, gr. no. 3; 32 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 15; 33 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 18; 
34 — Marianske, k. no. 1, gr. no. no. 23, sk. no. 1; 35 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 25; 36 — Snihurivka, k. no. 1, gr. no. 13; 37 — 
Starosillia, k. no. 3, gr. no. 23; 38 — Liubymivka, k. no. 13, gr. no. 6; 39 — Shchaslyvtseve, k. no. 1, gr. no. 12; 40 — Sofiivka, 
k. no. 4, gr. no. 2; 41 — Southern Mining and Concentration plant (Kryvyi Rih), k. no. 1, gr. no. 10; 42 — Starobohdanivka, 
k. no. 1, gr. no. 6; 43 — Pershokonstiantynivka, k. no. 1, gr. no. 6; 44 — Pershokonstiantynivka, k. no. 1, gr. no. 19; 45 — 
Pershokonstiantynivka, k. 17, gr. 24; 46 — Voznesenska Hora (Zaporizhzhia), k. no. 3, gr. no. 1. Basins of the Siverskyi Donets and 
Kalmius Rivers: 47 — Oleksandrivsk, k. no. 4, gr. no. 2,   no. 2; 48 — Volonterivka, k. no. 1, gr. no. 3

* Hereandafter in the text: k. — kurgan, gr. — grave, sk. — skeleton
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ня, менші висота носа й розміри орбіт. У пра-
вій нижній чверті графіка розташовується дру-
га група, що характеризується в основному 
близькими до нуля чи позитивними значення-
ми за ГК1 та негативними за ГК2. Ця група має 
діаметрально протилежний попередньо опи-
саному набір ознак, а саме: вище та менше за 
шириною обличчя, вужче й довше склепіння, 
більшу висоту носа. Черепи, що входять до цієї 
групи, розташовуються двома дугами. Правіше 
бачимо скупчення черепів, які характеризують-
ся максимально вираженою доліхокранією та 
великими абсолютними розмірами. По центру 
розтягнута за ГК2 дуга з менших за розмірами 
різкодоліхокранних черепів. Третя, найменша 
за чисельністю, група розташовується в правій 
верхній чверті графіка та має позитивні значен-
ня за обома ГК. Вона складається з дуже вели-
ких за абсолютними розмірами черепів.

Розглянемо розташування черепів на гра-
фіку за територіальними групами. Найбільш 
концентровано розташовуються черепи з Пів-
нічно-Західного Причорномор’я. Вони в осно-
вному належать до другої групи. Черепи з те-
риторії Нижнього Подніпров’я приблизно по-
рівну розділились між першою та другою 
групами. Серія з Побужжя демонструє найбіль-
ше розсіяння на графіку, черепи з неї входять 
рівною мірою усі три групи. Крім того, два че-
репи (Новопетрівка-1 к. 4 п. 1 та Майорівка к. 3 
п. 7) з цієї території не входять до жодної з груп 
та характеризуються максимальними значення-
ми за ГК1 і мінімальними — за ГК2 (рис. 1: 11, 
15). Ці черепи мають нехарактерну для ямних 
популяцій Північного Причорномор’я комбіна-

цію краніометричних ознак — вони брахікран-
ні й дуже широколиці за покажчиком. Два чере-
пи зі східних регіонів України належать до дру-
гої та третьої груп (рис. 1: 47, 48).

Іншою важливою ознакою, на якій варто 
зупинитися, є поза похованого. На її значення 
при розгляді антропологічного складу населен-
ня ямного часу звернула увагу С. І. Круц, про-
стеживши різницю в антропологічному типі 
людей, похованих за різним обрядом (Круц 
1972, с. 96, 101). Результати аналізу за тенден-
цією підтверджують спостереження С. І. Круц: 
більшість черепів, що належать до першої та 
третьої груп, походять із поховань, здійснених 
на спині, а до другої — на боці. 

Найважливішими ознаками для диференціа-
ції груп на першому етапі внутрішньогрупово-
го аналізу є виличний діаметр і верхня висота 
обличчя, а також ширина й довжина черепно-
го склепіння. У зв’язку з цим на другому етапі 
аналізу було використано черепний і верхньо-
лицевий індекси. Такий підхід дозволив збіль-
шити кількість черепів, які увійшли до аналі-
зу, до 60. На двовимірному графіку, складеному 
на основі цих двох покажчиків (рис. 2), черепи 
розділяються на два великих скупчення. Пер-
ша група має менші значення верхньолицево-
го індексу (48,7—55,2) та більші — черепного 
(69,4—79,4). До неї входять 28 черепів. Друга 
група відрізняється високими значеннями верх-
ньолицевого покажчика — 53,7—60,9 та різко-
доліхокранною формою черепа (черепний ін-
декс — 64,6—75,1). До цієї групи належать 30 
черепів. Два брахікранних черепа з Новопетрів-
ки-1 к. 4 п. 1 та Майорівки к. 3 п. 7 добре вио-
кремлюються, як і на попередньому етапі аналі-
зу (рис. 2: 11, 15). Отже, результати обох етапів 
внутрішньогрупового аналізу добре узгоджу-
ються між собою. Виділення третьої групи че-
репів, що характеризуються дуже великими аб-
солютними розмірами, не підтверджується. Че-
репи, що входили до неї на першому етапі, на 
двовимірному графіку скупчення не утворю-
ють, розташовуючись у різних його частинах.

При розгляді розташування черепів із різних 
локальних груп бачимо ту саму картину, що фік-
сувалась на попередньому етапі аналізу. Най-
більш концентровано розташовуються черепи з 
Північно-Західного Причорномор’я. Більшість 
із них входять до другої групи. Черепи з тери-
торії Побужжя та Нижнього Подніпров’я роз-
ташовуються приблизно порівну в обох групах. 
Два брахікранних черепи з південнобузької ви-

№ за Марті-
ном Ознаки ГК1 ГК2

1 Поздовжній діаметр 0,619 0,078
8 Поперечний діаметр –0,140 0,850

20 Висотний діаметр 
(porion — bregma) 0,469 0,237

9 Найменша ширина 
лоба 0,427 0,561

45 Виличний діаметр 0,120 0,812

48 Верхня висота об-
личчя 0,855 –0,018

55 Висота носа 0,787 –0,063
54 Ширина носа 0,547 0,285

51 Ширина орбіти 
(maxillofrontale) 0,606 0,287

52 Висота орбіти 0,672 –0,021
% загальної дисперсії 32,874 19,287

Таблиця 3. Навантаження на першу та другу головні 
компоненти
Table 3. Loads on the first and second principal components
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Рис. 2. Внутрішньогруповий аналіз за черепним та верхньолицевими індексами. Умовні позначення такі самі, як на 
рис. 1. Південно-Західне Причорномор’я: 1 — Нерушай, к. 9, п. 9; 2 — Нерушай, к. 9, п. 84; 3 — Глибоке, к. 1, п. 7; 4 — 
Баштанівка, к. 4, п. 10; 5 — Баштанівка, к. 4, п. 25; 6 — Білолісся, к. 3, п. 24; 7 — курган на Cлобідці-Романівці (Одеса), 
п. 25; 49 — Глибоке, к. 1, п. 25; 50 — Баштанівка, к. 8, п. 6. Побужжя: 8 — Мар’янівка, к. 7, п. 5; 9 — Покровка, к. 3, 
п. 6; 10 — Нечаяне, к. 2, п. 7; 11 — Новопетрівка-1, к. 4, п. 1; 12 — Новопетрівка-1, к. 4, п. 5; 13 — Новопетрівка-1, к. 4, 
п. 20; 14 — Новопетрівка-2, к. 1, п. 7; 15 — Майорівка, к. 3, п. 7; 16 — Майорівка, к. 3, п. 9; 17 — Софіївка, к. 1, п. 9; 
51 — Софіївка, к. 1, п. 15. Середнє Подніпров’я: 18 — Старинська птахофабрика, к. 4, п. 1. Нижнє Подніпров’я: 19 — 
Комінтерн, к. 33, п. 3; 20 — Павлівка, к. 27, п. 10; 21 — Львове, к. 7, п. 14, ск. 1; 22 — Велика Білозірка, к. 2, п. 11; 23 — 
Велика Білозірка, к. 2, п. 12; 24 — колгосп «Радянська Україна» (Скадовськ), к. 4, п. 5; 25 — Інгулець-Широке, к. 3, п. 7; 
26 — Інгулець-Широке, к. 3, п. 9; 27 — Вільнянська курганна група, к. 3, п. 8; 28 — Сергіївка, к. 1, п. 20; 29 — Харчо-
вик, к. 1, п. 8; 30 — Новопилипівка, к. 5, п. 4; 31 — Грушівка, к. 1/3, п. 3; 32 — Мар’янське, к. 1, п. 15; 33 — Мар’янське, 
к. 1, п. 18; 34 — Мар’янське, к. 1, п. 23, ск. 1; 35 — Мар’янське, к. 1, п. 25; 36 — Снігурівка, к. 1, п. 13; 37 — Старосіл-
ля, к. 3, п. 23; 38 — Любимівка, к. 13, п. 6; 39 — Щасливцеве, к. 1, п. 12; 40 — Софіївка, к. 4, п. 2; 41 — ПдГЗК (Кривий 
Ріг), к. 1, п. 10; 42 — Старобогданівка, к. 1, п. 6; 43 — Першоконстянтинівка, к. 1, п. 6; 44 — Першоконстянтинівка, к. 1, 
п. 19; 45 — Першоконстянтинівка, к. 17, п. 24; 46 — Вознесенська Гора (Запоріжжя), к. 3, п. 1; 52 — Комінтерн, к. 49, 
п. 1; 53 — Новочорномор’я, к. 8, п. 9; 54 — Троїцьке, к. 3, п. 8; 55 — Кут, к. 4, п. 10; 56 — Мар’янське, к. 2, п. 2; 57 — 
Софіївка, к. 3, п. 5; 58 — Софіївка, к. 23, п. 15; 59 — Ольгівка, к. 1, п. 2; 60 — Вісунськ, к. 1, п. 23. Басейни Сіверського 
Дінця та Кальміуса: 47 — Олександрівськ, к. 4, п. 2, ск. 2; 48 — Волонтерівка, к. 1, п. 3
Fig. 2. Intragroup analysis using cranial and upper facial indexes. The legend is the same as in the fig. 1. North-Western Pontic 
region: 1 — Nerushai, k. no. 9, gr. no. 9; 2 — Nerushai, k. no. 9, gr. no. 84; 3 — Hlyboke, k. no. 1, gr. no. 7; 4 — Bashtanivka, 
k. no. 4, gr. no. 10; 5 — Bashtanivka, k. no. 4, gr. no. 25; 6 — Bilolissia, k. no. 3, gr. no. 24; 7 — kurgan in Slobidka-Romanivka 
(Odesa), gr. no. 25; 49 — Hlyboke, k. no. 1, gr. no. 25; 50 — Bashtanivka, k. no. 8, gr. no. 6. Southern Buh River region: 8 — 
Marianivka, k. no. 7, gr. no. 5; 9 — Pokrovka, k. no. 3, gr. no. 6; 10 — Nechaiane, k. no. 2, gr. no. 7; 11 — Novopetrivka-1, 
k. no. 4, gr. no. 1; 12 — Novopetrivka-1, k. no. 4, gr. no. 5; 13 — Novopetrivka-1, k. no. 4, gr. no. 20; 14 — Novopetrivka-2, 
k. no. 1, gr. no. 7; 15 — Maiorivka, k. no. 3, gr. no. 7; 16 — Maiorivka, k. no. 3, gr. no. 9; 17 — Sofiivka, k. no. 1, gr. no. 9; 
51 — Sofiivka, k. no. 1, gr. no. 15. Middle Dnipro River region: 18 — Starynska poultry farm, k. no. 4, gr. no. 1. Lower Dnipro 
River region: 19 — Komintern, k. no. 33, gr. no. 3; 20 — Pavlivka, k. no. 27, gr. no. 10; 21 — Lvove, k. no. 7, gr. no. 14, sk. 
no. 1; 22 — Velyka Bilozirka, k. no. 2, gr. no. 11; 23 — Velyka Bilozirka, k. no. 2, gr. no. 12; 24 — collective farm “Radianska 
Ukraina” (Skadovsk), k. no. 4, gr. no. 5; 25 — Inhulets-Shyroke, k. no. 3, gr. no. 7; 26 — Inhulets-Shyroke, k. no. 3, gr. no. 9; 
27 — Vilnianska kurgan group, k. no. 3, gr. no. 8; 28 — Serhiivka, k. no. 1, gr. no. 20; 29 — Kharchovyk, k. no. 1, gr. no. 8; 30 — 
Novopylypivka, k. no. 5, gr. no. 4; 31 — Hrushivka, k. no. 1/3, gr. no. 3; 32 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 15; 33 — Marianske, 
k. no. 1, gr. no. 18; 34 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 23, sk. no. 1; 35 — Marianske, k. no. 1, gr. no. 25; 36 — Snihurivka, 
k. no. 1, gr. no. 13; 37 — Starosillia, k. no. 3, gr. no. 23; 38 — Liubymivka, k. no. 13, gr. no. 6; 39 — Shchaslyvtseve, k. no. 1, 
gr. no. 12; 40 — Sofiivka, k. no. 4, gr. no. 2; 41 — Southern Mining and Concentration plant (Kryvyi Rih), k. no. 1, gr. no. 10; 
42 — Starobohdanivka, k. no. 1, gr. no. 6; 43 — Pershokonstiantynivka, k. no. 1, gr. no. 6; 44 — Pershokonstiantynivka, k. no. 1, 
gr. no. 19; 45 — Pershokonstiantynivka, k. no. 17, gr. no. 24; 46 — Voznesenska Hora (Zaporizhzhia), k. no. 3, gr. no. 1; 
52 — Komintern, k. no. 49, gr. no. 1; 53 — Novochornomoria, k. no. 8, gr. no. 9; 54 — Troitske, k. no. 3, gr. no. 8; 55 — Kut, 
k. no. 4, gr. no. 10; 56 — Marianske, k. no. 2, gr. no. 2; 57 — Sofiivka, k. no. 3, gr. no. 5; 58 — Sofiivka, k. no. 23, gr. no. 15; 
59 — Olhivka, k. no. 1, gr. no. 2; 60 — Visunsk, k. no. 1, gr. no. 23. Basins of the Siverskyi Donets and Kalmius Rivers: 47 — 
Oleksandrivsk, k. no. 4, gr. no. 2, sk. no. 2; 48 — Volonterivka, k. no. 1, gr. no. 3
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бірки не входять до жодної з груп та розташову-
ються у правому нижньому куті графіка (рис. 2: 
11, 15). Обидва черепи, що походять із похо-
вальних комплексів східних регіонів України, 
входять до першої групи (рис. 2: 47, 48).

Якщо розглядати розташування черепів на 
графіку за обрядом поховання, отримуємо таку 
картину. У відносно вузьколицій різкодоліхо-
кранній групі 18 поховань здійснено на боці, 
шість — на спині, три — у проміжній позиції  
(з розворотом), три — пакетом або зруйнова-
ні. У відносно широколицій доліхомезокранній 
групі більшість похованих (18) покладено на 
спині, сім — на боці, один — у проміжній пози-
ції, у двох випадках кістки були розташовані не 
в анатомічному порядку. Серед брахікранних і 
дуже широколицих за індексом одне поховання 
здійснене на спині, інше — на боці.

Отже, розподіл черепів за двовимірним та 
багатовимірним графіками дає схожу картину. 
Вона добре ілюструє неоднорідність серії че-
репів із поховань ямного культурного кола Пів-
нічного Причорномор’я, яка простежується і за 
значеннями стандартного відхилення. Узагаль-
нюючи, можна виділити два краніометричні 
комплекси: 1) широколиций, еурієн — мезен за 
покажчиком, із великою шириною склепіння та 
зсувом у бік мезокраніїі; 2) лептенний, вузько-
лиций, різкодоліхокранний, вузькоголовий. Дру-
гий із цих комплексів найбільш концентровано 
представлений у буджацькій культурі. На тери-
торії Побужжя й Нижнього Подніпров’я обидва 
комплекси представлені приблизно однаково.

Виділені краніокомплекси співвідносяться 
із протоєвропейським та східноземноморським 
типами, що їх для ямного населення Північно-
го Причорномор’я виділила С. І. Круц (1972, 
с. 171). Проте, зважаючи на дискусійність ука-
заних термінів (Гохман 1966, с. 75—77; Козин-

цев 2013; Казарницький 2014, с. 142; Хохлов 
2017, с. 16, 21, 73, 74) та критику типологічно-
го підходу (Козинцев 2013), ми не вживатиме-
мо їх у подальшій роботі.

За тенденцією підтверджується й думка 
С. І. Круц про взаємозалежність між краніоме-
тричними характеристиками індивіда та обря-
дом, за яким його було поховано (Круц 1972, 
с. 96, 101). Більшість індивідів, що належать до 
доліхомезокранної широколицьої групи, було 
поховано на спині, а тих, що входять до вузь-
колицьої різкодоліхокранної групи, — на боці. 
Оскільки поза похованого за тенденцією вва-
жається хроноіндикатором (Николова 1992; 
Залізняк та ін. 2005, с. 143), можна припусти-
ти, що виділені краніокомплекси мають різну 
хронологічну позицію (лептенний різкодоліхо-
кранний краніокомлекс з’являється серед пред-
ставників ямного культурного кола пізніше).

Якщо доліхомезокранний відносно широко-
лиций краніокомплекс має широкі аналогії се-
ред популяцій ямного культурного кола Подо-
ння (Батыева 2010) та Волго-Уралля (Хохлов 
2017), то лептенний різкодоліхокранний не є для 
них характерним, за винятком хронологічно піз-
ньої тамаруткульської групи Приуралля (Хох-
лов 2017). Очевидно, саме цей краніокомплекс 
зумовлює своєрідність фізичного типу населен-
ня степової зони Північного Причорномор’я на 
фоні інших популяцій ямного кола. Найбільш 
концентровано він представлений у краніоло-
гічних матеріалах буджацької культури. Таким 
чином, постає питання походження цього крані-
окомплексу. Воно буде розглянуте із застосуван-
ням методів багатовимірної статистики в межах 
міжгрупового аналізу серій ямного культурного 
кола Північного Причорномор’я, що запланова-
но в наступній статті.
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ANTHROPOLOGICAL COMPOSITION OF THE YAMNA CULTURE POPULATION OF THE NORTH PONTIC REGION: 

INTRAGROUP ANALYSIS OF THE MALE SAMPLE

The goals of this article are systematization of craniological database, craniometric characteristics and intragroup analysis of 
the Yamna culture male sample from the North Pontic region. General North Pontic sample and three local groups (North-West 
Pontic, Southern Buh and Lower Dnipro) were characterized. Intragroup analysis was held in two steps: 1) using principal 
component method and 2) using two indexes (cranial and upperfacial). According to the results of intragroup analysis the Yamna 
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population of this territory was heterogeneous. Two craniocomplexes can be seen: 1) relatively broad-faced dolichomesocranial 
and 2) leptene hyperdolichocranial. The second craniocomplex is most visible in the North-Western Pontic region. Both are 
equally represented in materials from Southern Buh and Lower Dnipro regions. There is also a connection between physical 
characteristics of the individual and the posture, in which he was buried. In majority of the cases, which form relatively broad-faced 
dolichomesocranial group, supine position was used for burial. While for those, which form leptene hyperdolichocranial group, 
the position on the side is more typical. These results support and illustrate well the ideas developed by Ukrainian anthropologist 
S. I. Kruts about the Yamna population of the region. While the broad-faced dolichomesocranial craniocomplex has broad 
analogies among the populations of the Yamna cultural circle in the Lower Don and Volga-Ural regions, the combination of 
narrow face and hyperdolichocrany is not typical for the eastern Yamna territories. Apparently, the second complex determines 
the uniqueness of the North Pontic steppe population compared to other groups of the Yamna cultural circle. Its origins will be 
discussed in the next article, which will cover the issue of intergroup analysis.

K e y w o r d s: North Pontic region, Early Bronze Age, craniometry, Yamna cultural circle
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СЦЕНА З ЖЕРТОВНИМ БИКОМ НА ВОТИВНОМУ РЕЛЬЄФІ З ТІРИ

https://doi.org/10.15407/arheologia2022.04.021УДК[730:904.3](477.74)”652”

Статтю присвячено вивченню вотивної мармуро-
вої плити з рельєфним зображенням фракійського 
вершника, яку було виявлено 1961 р. в Тірі під час 
дослідження житлового будинку № 3 римського 
часу. Проаналізовано сцену, яку зображено на ре-
льєфі; запропоновано нову інтерпретацію пред-
ставленого сюжету.

К л ю ч о в і  с л о в а: Тіра, релігія, культ, жертво-
приношення, вотивний рельєф, фракійський верш-
ник, Геркулес.

У ІІ—ІІІ ст. у культовій практиці населення 
Римської імперії значне місце посідали кам’яні 
плити з рельєфними зображеннями божеств. Ці 
плити мали вотивне призначення — їх встанов-
лювали в громадських та приватних святили-
щах зі зверненням до богів про допомогу чи з 
подякою за вже одержану підтримку. Частина 
плит містила написи грецькою або латинською 
мовами, які вказували ім’я того, хто робить 
присвячення, та його «адресата». Отримані з 
текстів імена та інші відомості, а також кон-
текст знахідок свідчать про значну роль рим-
ської армії в поширенні цього явища у провін-
ціях імперії. Саме з перебуванням римських 
легіонів пов’язують знахідки вотивних плит на 
території Північного Причорномор’я (Щеглов 
1969, с. 135-137; Зубарь 2002, с. 195-199; Попо-
ва 2015, с. 182-183). Актуальними питаннями є 
поширення цієї традиції за межами гарнізонів 
і популярність представлених на рельєфах бо-
жеств серед місцевого населення. 

Матеріали, отримані з розкопок у Тірі, за-
свідчують використання вотивних рельєфів як 
у межах римської цитаделі, так і в приватних 
будинках. За весь час дослідження на пам’ятці 
було виявлено щонайменше шість плит із різ-
ними сюжетами. Серед них є мармуровий ре-
льєф із зображенням Артеміди, знайдений у 
шурфі, закладеному в межах території цитаделі 

(Nicorescu 1933, р. 393-394, fig. 8), та фрагмент 
рельєфу з мармуроподібного вапняку із зобра-
женням жінок, що сидять, виявлений у житло-
вому будинку № 4 (Фурманская 1960, с. 80-82, 
рис. 3). Найбільшу ж на сьогодні групу станов-
лять зображення анонімного божества, якого 
умовно називають «фракійським вершником». 
Вона налічує чотири одиниці: два фрагменти 
(імовірно, від однієї плити) виявлено 1996 р. на 
Центральному розкопі поблизу римської цита-
делі (Батизат, Росохацкий 2005, с. 7-8, рис. 3)1, 
дві плити — в приміщенні № 29 житлового 
будинку № 3, розташованого також безпосе-
редньо поблизу цитаделі 2 (Фурманская 1961, 
с. 2-10; Фурманська 1965, с. 158-160, рис. 1—2) 
(рис. 1). Ці дві останні плити становлять інте-
рес не лише з огляду на контекст знахідки, а 
й через зміст представлених на них зображень. 

Плити відрізняються одна від одної за ма-
теріалом, розміром, сюжетом та іконогра-
фією. Сьогодні вони експонуються в Біл-
город-Дністровському краєзнавчому музеї 
(Інв. № А-9226, № А-6480). Перша виготовле-
на з вапняку; на ній представлено сцену полю-
вання на кабана (рис. 2: 1). Зображено вершни-
ка з батогом на коні, що скаче галопом, соба-
ку та кабана, праворуч розташоване дерево, яке 
обвиває змія (Фурманська 1965, с. 158, рис. 1; 

1 Одна з опублікованих авторами плит зберігається в 
приватній колекції, місце знахідки достеменно не відо-
мо, тому її не буде залучено до дослідження (Батизат, 
Росохацкий 2005, с. 7, рис. 3: 2).

2 Будинок розташовувався на схід від Першої попере-
чної вулиці, на північ від Першої поздовжньої вулиці 
та муру римської цитаделі (Фурманская 1979, с. 5-6; 
Карышковский, Клейман 1985, с. 101-103) (рис. 1). Він 
мав значні розміри (за підрахунком А. І. Фурманської, 
загальна площа сягала 500 м2). У другій чверті ІІІ ст. 
будинок зруйновано під час історичних подій, що охо-
пили місто в цей час. Приміщення № 29 з площею 19 м2 
(4,75 × 4 м) розташовувалось у південній частині бу-
динку. Стіни збереглися на висоту до 1,5 м. Заповнення 
складалось із золи, цегли, черепиці, залишків обвугле-
них колод та балок перекриття. Разом із рельєфами та-
кож виявлено мідну монету із зображенням Юлії Мамеї 
з надкарбуванням Тіри після 235 р., дві цілі вузькогорлі 
амфори та значну кількість фрагментів червонолаково-
го, червоноглиняного та сіроглиняного посуду (Фур-
манская 1961, с. 4-10).

* САВЕЛЬЄВА Катерина — кандидат історичних наук, 
науковий співробітник відділу археології Криму та 
Північно-Західного Причорномор’я, Інститут архео-
логії НАН України, ORCID: 0000-0002-1899-3923, 
savelievakat6@gmail.com



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2022, № 422

Рис. 1. 1 — схема розташування будівель елліністичного та римського часу між Першою поздовжньою (А) та Першою 
поперечною (Б) вулицями в Тірі. Дослідження до 1963 р. (за: Фурманская 1979, с. 6, рис. 1); 2 — схема розташування 
будівельних залишків IV—II ст. до н. е., ІІ—ІІІ ст. н. е. та ІІІ—IV ст. н. е. на Центральному розкопі. Дослідження 1940—
1983 рр. (за: Карышковский, Клейман 1985, с. 100, рис. 33); 3 — будівельні залишки на Центральному розкопі станом 
на 2020 р. (фото О. Гіманова)
Fig. 1. 1 — Location plan of Hellenistic and Roman buildings between First Longitudinal (A) and First Transverse (Б) 
Streets in Tyras. Research until 1963 (after: Фурманская 1979, p. 6, fig. 1); 2 — location plan of building remains of the 
4th—2nd centuries BC, 2nd—3rd centuries AD and 3rd—4th centuries AD at the “Central” site. Research of 1940—1983 (after: 
Карышковский, Клейман  1985, p. 100, fig. 33); 3 — building remains at the “Central” site in 2020 (photo by O. Himanov)
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 приміщення № 29 будинку № III
 ІІ — першої половини III ст.
 
 room no. 29 of building no. III

2nd — the first half of 3rd century AD
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Карышковский, Клейман 1985, рис. 39; Сон 
1993, с. 111, рис. 13). Друга плита — мармуро-
ва, містить досить складну за композицією та 
змістом сцену, у якій беруть участь кілька пер-
сонажів (Фурманська 1965, с. 158-159, рис. 2; 
Сон 1993, с. 111, рис. 13) (рис. 2: 2). Варто де-
тальніше зупинитися на цьому рельєфі. Насам-
перед опис, що міститься в першій публікації, 
потребує певних корективів. Уточнення окре-
мих елементів зображення дозволяє під іншим 
кутом поглянути на загальну інтерпретацію 
представленого сюжету. 

Окрім божеств і тварин, на рельєфі є інші 
наповнені сенсом та семантично пов’язані 
між собою елементи, які складаються в єди-
ну систему, релігійно-міфологічний наратив. 
Вочевидь, у давнину значення цих сюжетів та 
символів було зрозуміле якщо не всім, то при-
наймні певному колу людей, проте в наш час 
реконструкція закладеного в них сенсу потре-
бує копіткого розшифрування. При цьому зна-
чення можуть мати не лише окремі, навіть 
дрібні деталі, але й розташування фігур у про-
сторі, їхня поза й жести. З огляду на це про-
понуємо варіанти «прочитання» візуального 
тексту, представленого на мармурі. Автор усві-
домлює, що інтерпретація зображення завжди 
залежить від суб’єктивної думки дослідника, 
тому реконструкція має характер припущення. 

Плита, що розглядається, виготовлена з бі-
лого дрібнозернистого мармуру, має прямокут-
ну форму (рис. 3). Розміри — 20 × 16,5 × 2,5 см. 
Зображення розташоване в рамці. Висота ниж-
ньої рамки — 2 см, верхньої та бокових — 
0,5—1 см. Задня сторона ретельно оброблена. 
Пошкоджений правий верхній кут, лівий ниж-
ній кут відбитий. Рельєф низький; у центрі зо-
бражено вершника на коні, який рухається пра-
воруч. Так само як і інші учасники цієї сцени, 
він повернутий обличчям анфас. У правій під-
нятій вгору руці вершник тримає довгий спис, 
спрямований вістрям донизу. Верхня частина 
списа виходить за межі зображення, на верх-
ню рамку. Вершник одягнутий у короткий хі-
тон, за спиною звисає плащ. Його кінь повіль-
но наближається до бика, який стоїть на колі-
нах зі схиленою головою 3. Під корпусом коня 
зображено собаку з піднятими передніми лапа-
ми. З лівого боку стоїть оголений Геркулес. У 
піднятій правій руці він тримає палицю (роз-

3 У публікації А. І. Фурманської як жертву помилково 
вказано кабана.

ташована горизонтально за головою), а в зігну-
тій у лікті лівій руці тримає перед собою ритон. 
Через передпліччя перекинуто левову шкіру. 
Бик розташований між ногами коня та Герку-
леса. З правого боку рельєфу, на задньому пла-
ні (за хвостом коня) стоїть чоловік у коротко-
му хітоні та плащі. Цього персонажа часто зо-
бражали у сценах із фракійським вершником, 
найчастіше позаду коня. Зазвичай дослідники 
визначають його як аколіта (слугу, супутника, 
помічника). У правій руці він тримає подовже-
ний предмет, у лівій (на рівні шиї) — об’ємний 
круглий предмет зі сплощеною поверхнею. За 
визначенням А. І. Фурманської, ці предмети є 
коротким списом та щитом. У лівому верхньо-
му куті над чоловіком зображено предмет, який 
своїми контурами нагадує спірально згорнуту 
морську мушлю. 

Вивченню феномена фракійського вершни-
ка присвячено велику кількість праць, у яких 
запропоновано різні варіанти інтерпретації 
цього образа, серед яких є й взаємовиключні 
(Гочева 2007, с. 153-158; Boteva 2011, р. 86-87). 
Найбільша складність реконструкції змісту та-
ких композицій полягає в тому, що міфологіч-
ні сюжети, представлені на плитах, не відомі за 
писемними джерелами. Тож дослідники зму-
шені оперувати лише археологічними матеріа-
лами, на яких міф візуалізується. Лише частина 
плит (близько третини) містить написи з імена-
ми божеств, яким їх присвячено. Ці написи на-
зивають десятки імен та епітетів. Дуже часто 
присвячення адресоване божествам греко-рим-
ського пантеону (Аполлонові, Асклепію, Діоні-
су, Зевсу, Юпітерові, Аресові, Сільвану, Арте-
міді, німфам). При цьому ім’я адресата не за-
вжди відповідає змісту зображення (Dimitrova 
2002, р. 219). Крім того, вершник нерідко зо-
бражався з атрибутами, характерними для ін-
ших божеств: з лірою Аполлона, посохом 
Асклепія, шоломом Ареса, що, очевидно, має 
вказувати на існування між ними культового 
зв’язку (Венедиктов 1972, с. 7-8; Alexandrescu-
Vianu 1980, р. 106-107; Гочева 1981, с. 160; 
Oppermann 1984, S. 245; Dimitrova 2002, р. 216-
219). Водночас на деяких пам’ятках поруч із 
вершником містяться зображення грецьких бо-
гів, виконаних у традиціях елліністичної іконо-
графії. Це стосується і рельєфу з Тіри, на яко-
му присутні вершник і Геркулес. Бик, що стоїть 
на колінах між ними, є добровільною жертвою, 
а отримувачем жертви, імовірно, слід вважати 
Геркулеса. 
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Рис. 2. Кам’яні вотивні рельєфи із зображенням фракійського вершника з приміщення № 29 будинку № ІІІ в Тірі (фото 
К. Савельєвої)
Fig. 2. Stone votive reliefs of the Thracian Horseman from the room no. 29 of the building no. III in Tyras (photo by K. Savelieva).
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На думку В. М. Топорова, композиції, де 
представлений фракійський вершник, — це зо-
браження ритуалу. Тут він є не об’єктом куль-
ту, а суб’єктом — жрецем, який готується здій-
снити або здійснює жертвоприношення (То-
поров 1992, с. 7-10). Якщо розглядати сцену з 
такої позиції, то можна побачити жерця, жерт-
ву, дедиканта (чоловік, що стоїть ліворуч) та 
божество, якому приносять жертву. Предме-
ти в руках чоловіка в цьому випадку, скорі-
ше за все, є ритуальними атрибутами — тим-
паном і смолоскипом. Принаймні таке визна-
чення в контексті цієї сцени є цілком логічним 
(більш логічним, ніж трактування їх як зброї). 
Подію показано в процесі: майже всі учасни-
ки перебувають у русі, у більш-менш розсла-
бленій позі представлений лише Геркулес. Ця 
сцена не є реалістичним зображенням ритуалу, 
вона радше має символічне значення. Процес 
убивства тварини не показано, а дія вершника 
зі списом, очевидно, є умовною — такою, що 
має демонструвати його владу та силу.

Сенс сцени підкреслює ритон, що його три-
має герой, — посуд, який, імовірно за задумом 
майстра, був призначений для здійснення або 
отримання узливання. Оскільки Геркулес стоїть 
нерухомо — не п’є і не виливає рідину, важко 
визначити — здійснює він узливання чи отри-
мує його. Сцени з богами, які беруть участь у 
релігійних обрядах, нерідко представлені в ан-
тичному мистецтві, при цьому узливання тра-
пляється частіше за інші дії (Кувшинова 2000, 
с. 223; Patton 2009, p. 27-28). Зображення Гер-
кулеса з посудом (канфаром, патерою або рито-
ном), часто біля або над вівтарем та жертовною 
твариною) утворюють у ІІ—ІІІ ст. усталений 
іконографічний тип (Рабаджиев 2005, с. 641-
642; Рабаджиев 2015, с. 261). У схожій мане-
рі героя зображено на керамічній формі для 
виготовлення статуеток ІІІ ст. з Монтани (Ра-
баджиев 2005, с. 636, фиг. 1; Рабаджиев 2015, 
с. 261, фиг. 8) (рис. 4: 1). Лівою рукою він при-
тримує палицю, що розташована вертикально 
на плечі, а в опущеній донизу правій руці три-
має над вівтарем посудину. За правою ногою 
Геркулеса перед вівтарем виділяється тулуб ка-
бана. Близьку ідею відображає інший пошире-
ний варіант іконографії — зображення Герку-
леса з канфаром, патерою або ритоном, підне-
сеним до рота (тип Hercules Bibax) (Рабаджиев 
2005, с. 639; Рабаджиев 2015, с. 261; Ştirbulescu 
2010, р. 484) (рис. 4: 2—3). Нерідко поруч із 
героєм, що тримає посудину, присутній Діо-

ніс, адже обидва культи тісно пов’язані між со-
бою (Pilipović 2008, р. 60-62; Ştirbulescu 2010, 
р. 478-479) (рис. 4: 3).

Важливо відзначити одну цікаву особли-
вість: фігури вершника, Геркулеса та бика на-
кладаються одна на одну таким чином, що не-
можливо визначити, хто з них розташований 
ближче до глядача (бик лежить за ногами Гер-
кулеса, але перед лівою ногою коня, а голова 
коня — перед ліктем Геркулеса). Не виключе-
но, що майстер припустився помилки, але імо-
вірнішим здається, що таким чином він хотів 
підкреслити нерозривний взаємозв’язок цих 
дійових осіб. Крім того, фігура чоловіка пра-
воруч розташована позаду хвоста коня, що, ма-
буть, має вказувати на його місце в ієрархії пер-
сонажів.

Дещо інший варіант «прочитання» (хоча 
відмінність тут не принципова) підказує ком-
позиційна схема розташування фігур. Верш-
ник посідає в ній центральне місце: чоловік і 
Геркулес стоять симетрично праворуч і ліво-
руч від нього. Можливо, за задумом майстра, 
горизонтальний простір поділяється таким чи-
ном умовно на дві частини — світ людей і по-
тойбічний світ, а вершник виконує роль посе-
редника, оскільки за допомогою коня він здат-
ний перетинати кордон між цими просторами. 
Про певну міру сакралізації коня в давній Фра-
кії свідчать археологічні дані. Кінь у фракій-
ській культурі був посередником між світами, 
а тому відігравав значну роль у поховальному 
ритуалі 4 (Издимирски 2006, с. 225-226; Раба-
джиев 2014, с. 222-223). Таким чином, з одно-
го боку розташована людина, що бере участь 
в обряді — адорант, який приносить жертву, з 
іншого — Геркулес, тісно пов’язаний із хтоніч-
ним світом, отримувач жертви, а вершник ви-
ступає посередником між ними. 

Мушлю, що розташована над чоловіком 
(якщо, звичайно, це визначення є правильним, 
адже предмет виконаний нечітко), можна інтер-
претувати як символ, пов’язаний з ідеєю відро-
дження після смерті. Мушлі використовували-
ся в аграрних, присвятних та поховальних об-
рядах як емблеми вселенського лона (Элиаде 
2000, с. 213-216). 

Повних аналогій сцені, що представлена на 
плиті, виявити не вдалося, проте відомі виро-

4 З території Нижньої Мезії та Фракії походять численні 
надгробні плити з різними варіантами зображення коня 
та вершника (Alexandrescu-Vianu 1980, р. 101-104; Ива-
нов 2006, с. 81; Рабаджиев 2014, с. 395-398).
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Рис. 3. Мармуровий вотивний рельєф із приміщення № 29 (малюнок К. Савельєвої)
Fig. 3. The marble votive relief of the Thracian Horseman from the room no. 29 (drawing by K. Savelieva).

би з доволі близькими окремими елементами. 
Серед них ключовим для нас є образ жертов-
ного бика. На сьогодні відкрито та опублікова-
но понад три тисячі вотивних плит із різними 
варіантами зображення фракійського вершни-
ка та його жертв або антагоністів (кабан, заєць, 
олень, ведмідь) (Boteva 2016, p. 309). Інколи се-
ред них трапляються сцени з биком. Зокрема, 
на території Фракії знайдено понад десять ре-
льєфів із вершником і биком, якого атакує лев. 
Бик стоїть на колінах; на деяких із них також 
зображено вівтар, композиційно та семантич-
но пов’язаний із твариною (Ботева 2011, с. 144) 
(рис. 4: 5). 

На мармуровому рельєфі з Філіппопо-
ля, який датується першою половиною ІІІ ст., 
представлений бик, що стоїть із зігнутими в ко-
лінах ногами (Тачева-Хитова 1982, с. 267-270, 
обр. ІІІ: 17) (рис. 4: 4). Рельєф має два горизон-
тальних образотворчих поля. У нижньому зо-
бражено вершника у фрігійській шапці; його 
права рука піднята догори — або з якимось 

предметом (імовірно, сосновою шишкою), або 
в жесті benedictio Latina, характерному для Са-
базія. Праворуч стоять дві жінки; одна з них 
тримає смолоскип (?). Бика зображено перед 
жінками. Його атакує птах (?). У цьому полі, 
на думку М. Тачевої-Хітової, зображено бога 
в культово-ритуальній або містеріальній сце-
ні (Тачева-Хитова 1982, с. 267-270). У верхній 
частині рельєфу центральною фігурою є Саба-
зій (фракійський бог-космократор, за М. Таче-
вою-Хітовою), поруч із ним розташовані інші 
божества. 

Бик як жертовна тварина представлений 
на мармуровій плиті ІІ ст. з Одесоса (Boteva 
2007b, p. 158, fig. 3) (рис. 4: 6). Плита містить 
грецький напис — колективне посвячення Ге-
рою Карабасмосу. Вершник на коні повіль-
но наближається до вівтаря. Обома руками він 
тримає поводи. Бик із зігнутими в колінах пе-
редніми ногами зображений на фоні вівтаря, а 
за вівтарем видно фігуру чоловіка, який тримає 
на голові тацю. Також за вівтарем розташоване 
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Рис. 4. Зображення Геркулеса (1—3) та фракійського вершника (4—6) на вотивних пам’ятках: 1 — керамічна форма 
для виготовлення рельєфів із зображенням Геркулеса. Монтана (за: Рабаджиев 2015, фиг. 7).; 2 — бронзова статуетка 
Геркулеса з ритоном. Бононія, Верхня Мезія (за: Рабаджиев 2015, фиг. 8); 3 — мармуровий вотивний рельєф із зобра-
женням Діоніса та Геркулеса. Нікополіс ад Іструм (за: Ştirbulescu 2010, р. 471-472, pl. II: 6); 4 — мармуровий вотив-
ний рельєф із зображенням фракійського вершника та Сабазія. Філіппополь. Режим доступу: http://www.sabazius.com/
uploads/7/4/8/8/7488884/4316424_orig.jpeg; 5 — мармуровий вотивний рельєф із зображенням фракійського вершника 
та лева, що бореться з биком. Мадара, Фракія (за: Ботева 2011, c. 146, обр. 6); 6 — мармуровий вотивний рельєф, при-
свячений Герою Карабасмосу. Одесос (за: Boteva 2007b, р. 158, fig. 3)
Fig. 4. Images of Hercules (1—3) and the Thracian Horseman (4—6) on votive monuments: 1 — ceramic mould for manufacturing 
reliefs with Hercules. Montana (after: Rabadjiev 2015, fig. 7); 2 — bronze statuette of Hercules with a rhyton. Bononia, Upper 
Moesia (after: Rabadjiev 2015, fig. 8); 3 — a marble votive relief depicting Dionysus and Hercules. Nicopolis ad Istrum (after: 
Ştirbulescu 2010, р. 471-472, pl. II, 6); 4 — a marble votive relief depicting the Thracian Horseman and Sabazios. Philippopolis. 
Internet resource: http://www.sabazius.com/uploads/7/4/8/8/7488884/4316424_orig.jpeg; 5 — a marble votive relief depicting 
the Thracian Horseman and a bull attacked by a lion (after: Boteva 2011, p. 146, fig. 6); 6 — a marble votive relief dedicated to 
Karabasmos Hero. Odessos (after: Boteva 2007b, р. 158, fig. 3)
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дерево зі змією, праворуч — герма. Наявність 
вівтаря в цій сцені вказує на проведення обряду 
жертвоприношення.

На плиті з Тіри відсутній присвятний напис, 
отже, нам нічого не відомо ані про соціальний 
статус та етнічне походження дедиканта, ані 
про ім’я та епітет бога, якому її було адресова-
но. Аналіз інших матеріалів, знайдених у при-
міщеннях будинку, теж не дає такої інформації. 
Можна лише зробити певні припущення.

Будинок, у якому знайдено плити, нале-
жав заможній родині. Про її достаток свід-
чать, окрім іншого, знахідки монет та цінних 
речей — золотих прикрас (перстень-печатка зі 
вставкою із сердоліку із зображенням Гермеса 
та кільце у вигляді змії) та срібної фібули (Фур-
манська 1962, с. 127-129, рис. 10: 1—3; Фур-
манская 1979, с. 5-6; Карышковский, Клейман 
1985, с. 102) (рис. 5: 1—3). Глава сім’ї був, ма-
буть, представником місцевої еліти. За припу-
щенням А. І. Фурманської — одним із магістра-
тів міста (Фурманська 1962, с. 129). 

Чи був господар будинку фракійцем за по-
ходженням? Поширення таких плит на тери-
торії Північного Причорномор’я пов’язують 
саме з присутністю солдат-фракійців, оскіль-
ки їх знаходять переважно в тих місцях, де 
впродовж більш-менш тривалого часу дисло-
кувався римський гарнізон, який рекрутував-
ся на території Нижньої Мезії та Фракії (Ще-
глов 1969, с. 135-136; Зубарь 2002, с. 199; Зу-

барь, Крапивина 2004, с. 174; Попова 2015, 
с. 182-183). Водночас аналіз імен дедикантів, 
які містяться у присвятних написах на плитах 
з Фракії та Мезії, показує, що серед них нерід-
ко трапляються не лише фракійці, а й римля-
ни та особи, які прийняли римське громадян-
ство (Boteva 2007a, р. 87; Александров 2013, 
с. 167-168). Тому лише на підставі наявності 
рельєфів із зображенням вершника не можна 
впевнено стверджувати, що господар будинку 
був фракійцем, хоча це цілком імовірно 5. До 
того ж можна припустити, що він був ветера-
ном або сином/онуком ветерана. Відомо, що в 
ІІ — першій половині ІІІ ст. Тіра була однією з 
опорних баз Римської імперії в регіоні. З почат-
ку II ст. у місті перебував постійний римський 
гарнізон, який рекрутувався переважно в Ниж-
ній Мезії (Карышковский, Клейман 1985, с. 98-
99; Сон 1993, с. 31-35). Вивчення антропонімів, 
які відомі за епіграфічними документами, за-
свідчує присутність фракійців у складі гарнізо-
ну (Карышковский, Клейман 1985, с. 113; Сон 
1993, с. 105). Очевидно, вони підтримували 
тісні контакти з місцевим цивільним населен-
ням та відігравали значну роль в суспільно-по-
літичному житті міста. Установлено, що вете-
рани нерідко обіймали важливі адміністратив-
ні та жрецькі посади в містах Нижньої Мезії 

5 Імена, які згадуються в декреті на честь Коккея 181 р., 
засвідчують присутність етнічних фракійців серед міс-
цевої еліти (https://iospe.kcl.ac.uk/1.2-ru.html).

1
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Рис. 5. Знахідки з будинку № ІІІ, Тіра (за: Фурманська 1962, рис. 10, 1–3): 1 – срібна фібула; 2–3 – золоті прикраси.
Fig. 5. Findings from house No. ІІІ, Tyras (after: Furmanska 1962, fig. 10, 1–3): 1 – silver fibula; 2–3 – gold ornaments.
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(Мартемьянов 2017, с. 930). Ця ситуація мала 
суттєво впливати на релігійне життя місцевого 
населення. Отже, хоч і неможливо визначити, 
чи був дедикант із Тіри фракійцем та колиш-
нім військовослужбовцем, проте з обережніс-
тю можна говорити, що певні культи, шановані 
солдатами та офіцерами римської армії, здобу-
ли популярність за межами гарнізону. 

Не виключено, що плита була виготовле-
на за індивідуальним замовленням 6. На ко-
ристь цього припущення свідчить нестандарт-
ність виробу (відсутність близьких аналогій). 
У цьому випадку замовник міг сам обрати сю-
жет, який відображав епізод з його особистого 
досвіду, зокрема участь у містеріях. Зазначи-
мо, що кільце у вигляді змії та перстень із зо-
браженням Гермеса (рис. 5: 2—3) також відо-
бражають релігійні уявлення їхнього власни-
ка і в цьому контексті заслуговують на окреме 
вивчення. 

Приміщення, у якому виявлено вотивні ре-
льєфи, імовірно, виконувало функції домашньо-
го святилища — місця, де родина здійснювала 
певні релігійні дії та розміщувала приношення 
богам. Такі комплекси були досліджені в інших 
античних містах Північного Причорномор’я 
(Крапивина 2012, с. 194). А. І. Фурманська від-
значає наявність в кімнаті заглиблення у вигля-
ді ніші розміром 0,72 × 0,70 м у південно-схід-
ному куті (у східній стіні) (Фурманская 1961, 

6 У Тірі поки що не виявлено залишків каменотесних 
майстерень, проте очевидно, що вони мали існувати, 
зокрема для того, щоб задовольняти потреби у надгроб-
ках. Можливо з центрів Нижньої Мезії привозилися за-
готовки, з яких за індивідуальним замовленням або за 
шаблоном майстри виготовляли рельєфи.

с. 3). Можливо, саме там були встановлені ре-
льєфи. Відзначимо, що в Тірі залишки домаш-
нього святилища відкриті також в сусідньому 
будинку № 4, розташованому на іншому боці 
Першої поперечної вулиці 7.

Таким чином, рельєф свідчить про наяв-
ність серед населення Тіри римського часу пев-
них уявлень, пов’язаних з образом фракійсько-
го вершника. Як свідчить сцена, що її зображе-
но на плиті, цей персонаж виступає жерцем або 
посередником між світом людей та потойбіч-
ним світом. У символічній формі представлено 
обряд жертвоприношення, метою якого є забез-
печення добробуту, родючості, багатства тощо. 

Ця плита разом з іншими матеріалами допо-
внює відомості щодо ступеню романізації куль-
тури населення Тіри. У цьому контексті важли-
во, що зафіксовано саме приватний культ, хоч 
і не виключено, що його шанувальник був ве-
тераном римської армії. Отже, ці знахідки мо-
жуть свідчити про поширення окремих культів 
за межами гарнізону.

7 У північно-східному куті одного з приміщень були вияв-
лені герма Діоніса, фрагмент плити з рельєфним зобра-
женням жінок, що сидять, та скульптурне зображення 
невизначеного божества (воїна-варвара, за А. І. Фурман-
ською), а також посуд із написами, який вважається куль-
товим (Фурманская 1960, с. 78-83; Зубарь 1990, с. 68-69). 
У центрі приміщення був розташований глинобитний 
майданчик прямокутної форми розміром 100 × 90 см, 
заввишки 15 см, визначений як жертовник. На думку 
В. В. Крапівіної, святилище розташовувалось на друго-
му поверсі будинку, оскільки культові речі були знайде-
ні над залишками балок перекриття разом із численни-
ми фрагментами черепиці (Крапивина 2012, с. 195-196). 
Майданчик у такому випадку, скоріше за все, мав госпо-
дарське призначення, тим більше, що поряд із ним вияв-
лено велику кількість фрагментів посуду та інших речей, 
пов’язаних із побутом мешканців.
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THE SCENE WITH A SACRIFICIAL BULL DEPICTED ON A VOTIVE RELIEF FROM TYRAS

In the article the marble relief of the Thracian Horseman, discovered in 1961 in Tyras, and dated by the first half of the 3rd century 
AD, is analyzed. The relief was found together with another limestone relief in room no. 29 of the large house no. ІІІ. It depicts 
a complex scene with multiple members. In the middle of the relief a rider is depicted. He moves to the right, facing full face. 
The rider holds a spear in his raised right hand. His horse slowly approaches the kneeling bull with its head down. The dog under 
the body of the horse attacks the bull. The photo and the drawing show Hercules on the right and the man with the torch on the 
left. In the background (behind the horse’s tail) stands a man with a torch and a tympanum (?). There is an object that looks like 
a seashell above the man.

The author of the article suggests the following interpretation of the scene: the kneeling bull with bowed head is a sacrificial 
animal, the rider is a priest preparing to perform or performing a sacrifice, and Hercules is the recipient of the sacrifice. The rhy-
ton held by Hercules emphasizes the meaning of the scene, since this vessel is intended for making or receiving a libation. The 
man standing on the right with ritual attributes is a dedicant. The shell above the man can be a symbol of rebirth after death. The 
complete analogies to the scenes depicted on the relief haven’t been known yet. However, there are several reliefs with similar 
individual elements, in particular, those depicting a sacrificial bull.
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There is no dedicatory inscription on the plate, so nothing is known about the social status and ethnic origin of the dedicant, 
nor about the name and epithet of the god to whom it was addressed. We can only make the following assumptions: 1. The house 
in which votive plates were found belonged to a wealthy family. This is evidenced by finds of coins and gold jewellery. The head 
of the family obviously belonged to the local elite. 2. Perhaps the owner of the house was Thracian by origin. He could have 
been a veteran of the Roman army or his descendant. It is known that in the 2nd — the first half of the 3rd centuries AD the Roman 
garrison was located in Tyras. It was recruited in Lower Moesia. 3. Perhaps a marble relief was made to order. In this case, the 
customer could choose the plot himself, which reflected an episode from his personal experience, in particular, participation in 
mysteries. The room in which votive plates were discovered probably served as a home sanctuary (a place where the family 
performed certain religious activities and placed offerings to the gods).
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ВЗАЄМОВПЛИВУ ДАВНЬОРУСЬКОЇ 
ТА СІВЕРЯНСЬКОЇ ГОНЧАРНИХ ТРАДИЦІЙ

https://doi.org/10.15407/arheologia2022.04.033УДК  904.23(477)”653”

У статті розглянуто знахідки роменської керамі-
ки, що імітували давньоруський гончарний посуд. 
Проаналізовано передумови для його появи й тео-
рії дослідників щодо існування такого посуду й часу 
його появи. 

К л ю ч о в і  с л о в а: роменська ліпна й давньоруська 
кружальна кераміки, взаємовпливи у розвитку кера-
мічного виробництва, Сіверяни, Русь.

Тема взаємин Сіверян і Русі є ключовою в до-
слідженнях пам’яток кінця І тис. н. е. Дніпров-
ського Лівобережжя. З часу відкриття ромен-
ської культури й до сьогодні питання взаємо-
проникнення окремих елементів матеріальної 
культури є актуальним та остаточно не виріше-
ним. Яскравим прикладом, що ілюструє проце-
си інтеграції різних культур, є керамічні мате-
ріали. Традиції гончарного виробництва будь-
якої культури (як наприклад і житлобудівни-
цтва) залишаються найбільш консервативни-
ми впродовж існування археологічних культур. 
Первісні технологічні прийоми, форми посу-
дин, види домішок, методи випалу, орнамента-
ція поверхні якщо й змінювалися протягом іс-
нування культури, то дуже поступово. Карди-
нальні зміни відбулися внаслідок певного зо-
внішнього впливу, причому масового. Таким 
фактором стало заселення в Х ст. Лівобереж-
жя Дніпра (зокрема Подесення) населенням із 
правого берега Дніпра з яскраво вираженою 
давньоруською матеріальною культурою. Нові 
технологічні традиції адаптувалися до місце-
вих реалій різними шляхами.

Питанню розвитку роменського (сіверян-
ського) гончарства приділяли увагу багато до-
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слідників. Загальні тенденції детально розгля-
нуто в працях О. В. Сухобокова (1975; 1992) та 
О. В. Григор’єва (Григорьев 2000; 2005). Тех-
нологічні особливості, типологія й датування 
висвітлені авторами доволі широко. У проце-
сі накопичення матеріалів із різних частин ро-
менського ареалу з’явилися праці, у яких про-
аналізовано регіональні особливості наборів 
кераміки (Григорьев 1988; Приймак 1999; Са-
рачев 2000; Енуков 2005; Веретюшкин 2008). 
Зрозуміло, що перехід від ліпного роменсько-
го посуду до кружального давньоруського міс-
цевого сіверянського населення не залишився 
поза увагою. Зважаючи на досить велику тери-
торію поширення роменських старожитностей 
та неоднорідність процесу входження різних 
регіонів до складу Давньоруської держави, до-
слідники відзначали локальні особливості цьо-
го процесу. Їх детальний розгляд та порівняння 
дають змогу зробити більш аргументовані ви-
сновки про процеси інтеграції Сіверян і Русі. 
Новітні матеріали, здобуті під час досліджень 
пам’яток нижнього Подесення та суміжних те-
риторій, суттєво доповнюють джерельну базу.

Роменські матеріали в Нижньому Подесен-
ні нечисельні і здебільшого представлені по-
одинокими фрагментами ліпної кераміки в пе-
ревідкладеному стані в нашаруваннях пізні-
ших часів. Знахідки роменської кераміки на 
пам’ятках із давньоруськими нашаруваннями 
Х ст. окремі дослідники пов’язують із торго-
вельними або данницькими стосунками, а не 
з місцевим виробництвом корінного (сіверян-
ського) населення. Це пояснюється якраз не-
чисельністю знахідок та незначною кількістю 
поселень (Чернігів, Любеч, Седнів, Виповзів). 
Такі припущення, безумовно, мають право на 
існування. Разом із тим дослідження останніх 
років кількох комплексів, що містять у достат-
ній кількості як роменську, так і давньоруську 
кераміки, дозволяють припускати також інші 
форми співіснування сіверянського й давньо-
руського населення. Ще цікавішими є комп-
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лекси, у керамічному наборі яких на додачу до 
типового ліпного роменського та кружального 
давньоруського наявні фрагменти посуду, що 
мають одночасно чіткі ознаки обох гончарних 
традицій.

У 2017—2020 рр. експедиція Чернігівсько-
го національного педагогічного університету 
імені Т. Г. Шевченка спільно з Інститутом ар-
хеології НАН України проводили роботи на ба-
гатошаровому поселенні Орешня ІІ, що розта-
шоване в південній частині смт Седнів (літо-
писний Сновськ). Роботи проводилися з метою 
уточнення характеру зв’язку пам’ятки з розта-
шованим поблизу (близько 100 м через яр) го-
родища Орешня. Досліджена площа станови-
ла 177 м2 при потужності культурного шару до 
0,7 м, який містив матеріали епохи бронзи, ми-
лоградської культури, пізньозарубинецькі, ки-
єво-колочинські, роменські, давньоруські Х ст. 
та матеріали другої половини ХІІІ ст. Повністю 
або частково досліджено котловани 8 споруд та 
53 господарських ям різних часів (Скороход, 
Сита, Сорокін 2019; Скороход та ін. 2020; Ско-
роход, Сорокін, Ситий 2020; Скороход, Ситий, 
Сорокін 2022). Одночасно роменська й дав-
ньоруська кераміки виявлені в заповненні гос-
подарських споруд 4, 7 та ям 26, 34, 41, 42, 49 
(рис. 1—7). Найпоказовішим є набір керамі-
ки, що походить зі споруди 7. Споруда 7 явля-
ла собою котлован, викопаний у материковому 
ґрунті підквадратної в плані форми з розмірами 
1,8 × 1,95 м (глибина 1,44 м від рівня матери-
ка). Котлован має більш широку верхню, цилін-
дричну середню частини і дно з підбоєм діаме-
тром 1,25 м. 

Стратиграфія заповнення котловану містить 
значну кількість шарів. У верхніх та середніх 
шарах виявлено матеріали, які вказують на пе-
ретворення котловану споруди на смітник. У 
нижній частині заповнення виявлено локальне 
скупчення значної кількості фрагментів керамі-
ки, кісток та вугілля. 

Досліджені господарчі ями представлені 
котлованами здебільшого округлої форми діа-
метром близько 1,0 м та глибиною до 0,8 м від 
рівня материка. Ці об’єкти містили однаковий 
набір посуду, представлений трьома виразними 
групами.

Перша група складалася з фрагментів ти-
пових роменських грубо ліплених горщиків із 
S-подібним профілем та опуклими формами 
тулуба (на малюнках профілі виділено синім). 
Вінця відтягнуті назовні та орнаментовані по 

краю мотузковим штампом. Шийки й плічка чіт-
ко виділені. По плічках також наявна орнамен-
тація мотузковим штампом. Як внутрішня, так 
і зовнішня поверхні загладжені, але мають бу-
гристий вигляд через наявність у формувальній 
масі крупних зерен шамоту. Випал неякісний 
(пічний). Колір поверхні — бурий із відтінками 
коричневого або сірого. Товщина стінок посу-
дин — 0,6—1,2 см. Діаметр горщиків по вінцю 
15—22 см (рис. 1: 1, 3—7; 5: 1, 3, 6—8; 6: 4, 5). 

Друга група — це якісна кружальна давньо-
руська кераміка (профілі виділено на малюн-
ках жовтим). Вона представлена фрагментами 
стандартних опуклобоких горщиків із манже-
топодібними вінцями та S-подібним профілем. 
По шийках і плічках трапляється хвилястий 
орнамент, а тулуб (на більшість висоти) вкри-
то частим лінійним. Тісто добре промішане, із 
невеликими домішками піску, інколи дрібної 
жорстви. Випал якісний, рівномірний (горно-
вий). Колір поверхні — здебільшого з відтін-
ками коричневого. Товщина стінок посудин — 
0,4—1,0 см. Діаметр горщиків по вінцю — 15—
25 см. За сукупністю ознак ця група кераміки 
датується другою половиною — кінцем Х ст. 
(рис. 2: 1—5, 7—10; 4: 1—3).

Третя група — кераміка, що поєднувала в 
собі ознаки як роменського, так і давньорусько-
го посуду (профілі виділено на малюнках чер-
воним). Представлена фрагментами ліплених 
горщиків, але підправлених на повільному гон-
чарному крузі або поворотному столику (РФК-
2, за О. А. Бобринським). Тісто добре проміша-
не, з потужними включеннями крупнозернис-
того (до 5 мм) шамоту. Випал слабкий, пічний. 
Поверхні ретельно загладжені, але горбисті че-
рез домішки. Загладжування внутрішніх по-
верхонь часто мало різноспрямований хаотич-
ний характер. Колір зовнішньої поверхні — це 
здебільшого відтінки сірого, інколи коричне-
вого. Товщина стінок посудин становить 10—
12 мм. Орнаменти хвилястий та лінійний, по-
вторюються давньоруські варіанти. Хвиляс-
тий орнамент на шийках посудин має більш 
«щільний» малюнок, де «хвилі» розташовані 
впритул одна до одної, але на тулубі мають, на-
впаки, дуже розмашистий характер (рис. 1: 2, 
8—11; 2: 6, 11; 3: 1, 5—7; 5: 2, 4; 6: 1—3, 6, 7; 
7: 3—5; 9). Лінійний орнамент не такий частий 
і чітко врізаний, як на давньоруських горщи-
ках. Самі лінії не дуже рівні, подекуди перерив-
часті. Це зумовлено наявністю великої кількос-
ті крупнозернистого шамоту, що унеможливлю-
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Рис. 1. Поселення Орешня ІІ, споруда 7. Фрагменти кераміки: роменської (1, 3—7), роменських імітацій давньоруського 
посуду (2, 8—11), ліпна сковорідка (12)
Fig. 1. Oreshnia ІІ settlement, structure no. 7. Fragments of typical for Ancient Rus wheel-made pottery: the Romny culture (1, 
3—7), the Romny culture imitation of the Ancient Rus pottery (2, 8—11), a handmade frying pan (12)
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Рис. 2. Поселення Орешня ІІ, споруда 7. Фрагменти типової давньоруської кружальної кераміки (1—5, 7—10), ромен-
ських імітацій давньоруського посуду (6, 11)
Fig. 2. Oreshnia ІІ settlement, structure no. 7. Fragments of typical Ancient Rus wheel-made pottery (1—5, 7—10), the Romny 
culture imitation of the Ancient Rus pottery (6, 11)
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вав виконання геометрично якісного малюнку. 
Профілі посудин повністю ідентичні профі-
лям типових давньоруських горщиків, знай- 
дених поряд (чітко виражений манжет, шийка та 
плічка, пропорції тулуба). У цілому складаєть-
ся враження ретельного копіювання, виконано-

го, хоч і працьовитим, але недосвідченим і недо-
статньо обізнаним із технологією майстром. 

Привертає увагу повна відсутність на зна-
йдених фрагментах (імітацій давньорусько-
го посуду) будь-яких характерних роменських 
орнаментів (мотузковий штамп, вдавлення по 
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краю вінця). Навпаки, давньоруська типова 
хвиля та багаторядний лінійний орнамент на-
явні практично завжди й ретельно проробле-
ні. Орнаментація посуду в стародавніх сус-
пільствах мала етновизначальне та сакральне 
значення. Відмова від звичних і багатьма поко-
ліннями визнаних символів однозначно вказує 
на культурну чи «ідеологічну» асиміляцію міс-
цевого сіверянського населення Руссю.

Варто зауважити, що, на нашу думку, за-
стосування усталеного в наукових колах термі-
на «давньоруська ранньогончарна кераміка» до 
описаної вище третьої групи посуду є недоціль-
ним. Його слід застосовувати щодо саме дав-
ньоруського кружального посуду раннього ета-
пу (кінець ІХ — початок Х ст.), виробленого за 
всіма технологічними, пропорційними та деко-
ративними канонами, але з певними недоліками 
в якості виконання. Стосовно кераміки, що ко-

піює горщики кінця Х ст. та має помітні техно-
логічні відмінності, цей термін є некоректним.

Також на поселенні Орешня ІІ на багатьох 
об’єктах із давньоруським кружальним посудом 
часто трапляються фрагменти типових ромен-
ських ліплених сковорідок (профілі виділено на 
малюнках сірим). Це грубо ліплені, масивні ви-
роби з товщиною дна 2—2,5 см, висотою бортика 
3—4 см та діаметром по вінцю 20—26 см (рис. 1: 
12; 3: 2—4; 5: 5). Цікавою є наявність значної 
кількості роменських сковорідок на тлі майже 
повної відсутності типових кружальних давньо-
руських, широко розповсюджених на пам’ятках 
Х ст. Різноманітність типів давньоруських гор-
щиків (як за профілями, так і за розмірами по-
судин) та поодинокі знахідки на пам’ятці фраг-
ментів кружальних сковорідок не дають підстав 
говорити про відсутність технологічних можли-
востей або навичок виготовлення цього типу по-
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Рис. 3. Поселення Орешня ІІ, яма 42. Фрагменти роменських імітацій давньоруського посуду (1, 5—7), ліплені сково-
рідки (2—4)
Fig. 3. Oreshnia ІІ settlement, pit no. 42. Fragments of the Romny culture imitation of the Ancient Rus pottery (1, 5—7), hand-
made frying pan (2—4)



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2022, № 438

суду. Скоріше за все, маємо приклад локальної 
спеціалізації за типом посудин.

Неорнаментовані роменські та імітації дав-
ньоруського посуду у фрагментах — стінки й 
придонні частини горщиків розрізнити між со-
бою практично неможливо, тому зараховувати 
фрагменти до того чи іншого різновиду посуду 
й робити на цьому статистичні викладки неко-
ректно та необ’єктивно.

Випадки копіювання сіверянами давньорусь-
кого посуду також відомі з матеріалів багатьох 

інших пам’яток (Горбово, Полтава (Мироненко 
1999), Липино, Свердловка І (Черненко, Кравчен-
ко, Луценко 2020) та ін.) (рис. 10). Але більшість 
із них розташовані на їхній «корінній» території, 
і мотиви таких спроб, час їх появи та шляхи роз-
витку технологій могли суттєво відрізнятися як 
поміж саме роменських регіонів, так і між кон-
тактними зонами з іншими племенами. На жаль, 
значна частина схожих матеріалів на сьогод-
ні опублікована дуже фрагментарно (ілюстрації 
відсутні або малоінформативні), часто у вигляді 

Рис. 4. Поселення Орешня ІІ, яма 42. Фрагменти типової давньоруської кружальної кераміки
Fig 4. Oreshnia ІІ settlement, pit no. 42. Fragments of typical for the Ancient Rus wheel-made pottery
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лише текстових описів. Це стосується як дослі-
джень О. В. Сухобокова та О. В. Григор’єва, так і 
пізніших студій, зокрема А. Л. Казакова в Черні-
гові (Казаков 2020). В окрузі Чернігова на сьогод-
ні відомий тільки один пункт зі схожим до роз-
глянутого вище набором кераміки. 

Найближчою до Седнева пам’яткою, на якій 
були досліджені та опубліковані комплекси, де в 

наборах кераміки одночасно містяться як ромен-
ські, так і давньоруські матеріали, є Любеч (роз-
ташований за 60 км на захід). У працях Б. О. Ри-
бакова, А. Л. Казакова, О. М. Веремейчик до-
сліджено кілька жител Х ст. із керамікою обох 
культур одночасно (Рибаков 1958, с. 43-44; Ка-
заков, Марченко 1993, с. 33-37; Казаков, Гребень 
1991, с. 86-87; Веремейчик 2020, с. 105-120). 

Рис. 5. Поселення Орешня ІІ, яма 42. Фрагменти роменської ліпної кераміки (1, 3, 6—8), роменських імітацій давньо-
руського посуду (2, 4), ліпна сковорідка (5)
Fig. 5. Oreshnia ІІ settlement, pit no. 42. Fragments of the Romny culture handmade pottery (1, 3, 6—8), the Romny culture imi-
tation of the Ancient Rus pottery (2, 4), a handmade frying pan (5)
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За даними О. М. Веремейчик, у спорудах із 
типовою роменською керамікою також знайдено 
фрагменти ліплених посудин, що ретельно ко-
піюють давньоруські кружальні горщики Х ст. 
(Веремейчик 2020, с. 113-114). Привертає ува-
гу набір кераміки з печі в будівлі 6, розкопаної 
А. Л. Казаковим у 1989 р. (Казаков, Марченко 
1993, с. 31-34). Крім значної кількості фрагмен-
тів звичайних ліплених роменських посудин, 
що містили у формувальній масі у складі домі-
шок велику кількість крупнозернистого шамоту, 
жорстви та орнаментованих мотузковим штам-
пом або вдавленнями по краю вінця, було рекон-
струйовано цілий горщик досить незвичного на 
загальному тлі вигляду (рис. 9: 1). Це стандарт-
ного середнього розміру, з S-подібним профі-
лем, ліплений роменський горщик. Але, на від-
міну від інших екземплярів із цього комплексу, 
поверхня посудини добре згладжена, має світ-
лий червоно-коричневий, а не бурий або тем-
но-сірий колір, край вінця ретельно виділений, 
орнаментація відсутня. У складі формувальної 
маси майже відсутні крупні зернини шамоту та 
жорстви, а переважаючою домішкою є пісок. З 
огляду на типологічну схожість профілю, скла-
дається враження, що в посудині більше давньо-
руських рис, ніж роменських. Наявність схожо-

го за описом посуду зафіксовано також у Пол-
таві (Мироненко 1999, с. 50). Розглянуті вище 
матеріали поселення Орешня ІІ та Любеча да-
ють цікаву картину співіснування та взаємовп-
ливу роменської й давньоруської гончарних тех-
нологій. Наявність посуду, що має характерні 
риси обох традицій, маркує етап спроб перехо-
ду від ліпної архаїки до значно прогресивнішої 
за всіма показниками давньоруської технології. 
Для повнішого розуміння цього процесу необ-
хідно детальніше розглянути матеріали розко-
пок і припущення інших дослідників сіверян-
ської гончарної проблематики.

Як зазначено вище, спроби копіювання ро-
менцями давньоруського посуду зафіксова-
ні й на деяких інших пам’ятках сіверянського 
ареалу. За матеріалами з Гочева, Монастири-
ща (Ромни), Червоного Ранку, Ніцахі О. В. Су-
хобоков писав про «переростання роменської 
кераміки в гончарну києворуську» в умовах 
спів-існування культур у Х — на початку ХІ ст. 
(Сухобоков 1975, с. 85). Але, на жаль, автор не 
деталізував сам процес «переростання», що за-
лишає місце для різних тлумачень цього визна-
чення. Лише розглядаючи матеріали городища 
Монастирище (Ромни), О. В. Сухобоков вказує 
на наявність фрагментів посуду, в орнаментації 

Рис. 6. Поселення Орешня ІІ, споруда 4 (1—3), яма 34 (4), яма 50 (5), яма 41 (6, 7). Фрагменти роменських імітацій дав-
ньоруського посуду (1—3, 6, 7), роменської ліпної кераміки (4, 5)
Fig 6. Oreshnia ІІ settlement, a building no. 4 (1—3), a pit no. 34 (4), a pit no. 50 (5), a pit no. 41 (6, 7). Fragments of the Romny 
culture imitation of the Ancient Rus pottery (1—3, 6, 7), the Romny culture handmade pottery (4, 5)
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Рис. 7. Поселення Орешня ІІ, культурний шар. Фрагменти роменської ліпної кераміки (1—2), роменських імітацій дав-
ньоруського посуду (3—5)
Fig 7. Oreshnia ІІ settlement, a cultural layer. Fragments of the Romny culture handmade pottery (1—2), the Romny culture im-
itation of the Ancient Rus pottery (3—5)

якого одночасно присутні як роменські (мотуз-
ковий штамп), так і давньоруські (лінійний та 
хвилястий орнаменти) риси (Сухобоков 2004, 
с. 79). Крім того, автор відзначає спроби вироб-
ництва саме «ранньогончарного посуду ромен-
ського типу» (Сухобоков 1975, с. 79, рис. 47). 
За більшістю ознак цей посуд суттєво відріз-
нявся від давньоруського (профілі, орнамента-

ція, формувальна маса), що свідчить про окре-
мий шлях розвитку гончарних традицій, який 
зійшов нанівець із приходом більш досконалих 
давньоруських технологій. 

Тему співіснування роменських і давньо-
руських гончарних технологій досить ретельно 
розглядав О. В. Григор’єв за матеріалами Нов-
города-Сіверського, Горбова, Полтави та інших 
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пам’яток (Григорьев 2000, с. 157-160). Дослід-
ник окремо (як і O. В. Сухобоков) виділяв ви-
робництво саме роменського ранньокружаль-
ного посуду та констатував його існування про-
тягом 100 років паралельно з давньоруським, 
при цьому обидві технології, на думку дослід-
ника, не мали якогось помітного впливу одна 
на одну (Григорьев 1993, с. 80). Випадки ко-
піювання роменцями давньоруських горщиків 
ліпленим способом дослідник схарактеризу-
вав як абсурдні з технологічного боку (Григо-
рьев 1990, с. 171), а самі спроби копіювання — 
намаганням зменшити дефіцит якісної столо-
вої кераміки. У цілому, виробництво класичної 
давньоруської кераміки на пам’ятках Серед-
нього Подесення в Х ст. він уважав малоймо-
вірним, а сам посуд (наявний на пам’ятках) — 
здебільшого імпортованим із крупних центрів, 
ближчих до Дніпра (Григорьев 1993, с. 80-81).

Тезу О. В. Сухобокова про «переростання» 
роменської гончарної традиції у давньоруську 
дослідник відкидав. На думку О. В. Григор’єва, 
місцеві сіверянські керамічні традиції «різко й 
повністю перериваються» у результаті військо-
вого погрому, сліди якого зафіксовані у вигля-
ді горизонтів пожеж на більшості роменських 
пам’яток (Григорьев 1993, с. 81). 

Якщо для Середнього Подесення та інших 
віддалених від Дніпра районів Лівобережжя гі-
потеза О. В. Григор’єва щодо імпорту давньо-

руської кераміки та виробництва роменської 
кружальної для покриття дефіциту столового 
посуду є доволі прийнятною, то на прикладі 
матеріалів із Седнева та Любеча ця теорія не 
працює. У Х ст. обидві пам’ятки були значними 
давньоруськими центрами з розвинутою систе-
мою ремісничих посадів (до якої входило й по-
селення Орешня ІІ). Завдяки розташуванню на 
магістральних торговельних шляхах (Снов—
Десна та Дніпро), ще й на невеликій відстані 
від Чернігова, населення цих центрів мало всі 
можливості для власного виробництва або при-
дбання посуду в достатній кількості та якості. 
Отже, появу роменських імітацій давньорусь-
кого посуду, принаймні для Седнева та Любеча, 
неможливо пояснити дефіцитом останнього. 

Інша теза О. В. Григор’єва про абсурдність 
використання роменських технологічних кано-
нів для виготовлення імітацій посуду давньо-
руського вигляду (Григорьев, 2000. с. 158), на 
нашу думку, здебільшого логічна для валово-
го, серійного виробництва. Однак для окремих 
спроб копіювання застосування звичних для 
роменського майстра прийомів є цілком зрозу-
мілим і природним. 

Загалом, теорія О. В. Григор’єва про різке та 
повне припинення існування сіверянської кера-
мічної традиції через військовий погром може 
бути застосована тільки до поселень, на яких 
він відбувся, ще й зі значним винищенням насе-

Рис. 8. Фото роменських імітацій давньоруських посудин із поселення Орешня ІІ
Fig. 8. Photo of Romny imitations of Ancient Rus vessels from the village of Oreshna II
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Рис. 9. Ліплений посуд із розкопок 1989 р. у Любечі (за А. Л. Казаковим, В. М. Марченком)
Fig. 9. Handmade pottery from excavations in 1989 in Liubech (after A. L. Kazakov, V. M. Marchenko)

лення. У разі більш-менш мирного підкорення 
більшість населення зберігалася, і хоча (мож-
ливо, й насильницьким шляхом) переходило до 
нових традицій і технологій, окремі елементи й 

навички виробництва (в різних галузях) збері-
галися ще досить тривалий час. У таких випад-
ках зміна гончарної традиції відбувалася у ви-
гляді спроб імітації давньоруських форм. 
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Рис. 10. Карта пам’яток зі знахідками роменських імітацій. І — ареал роменської культури (за О. В. Сухобоковим). ІІ — 
пам’ятки зі знахідками роменських імітацій давньоруського посуду: 1 — Любеч; 2 — Чернігів; 3 — Седнів; 4 — Новго-
род-Сіверський; 5 — Горбово; 6 — Свердловка-1; 7 — Червоний Ранок; 8 — Ницаха; 9 — Гочево; 10 — Липино; 11 — 
Ромни (Монастирище); 12 — Полтава
Fig. 10. Map of sites with the finds of Romny imitations. I — area of the Romny culture (after O. V. Sukhobokov). II — sites 
with the finds of Romny imitations of ancient Rus tableware: 1 — Liubech; 2 — Chernihiv; 3 — Sedniv; 4 — Novhorod-
Siverskyi; 5 — Horbove; 6 — Sverdlovka-1; 7 — Chervonyi Ranok; 8 — Nitsakha; 9 — Hochevo; 10 — Lypyno; 11 — Romny 
(Monastyryshche); 12 — Poltava
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Відмінності та особливості розвитку ромен-
ської й давньоруської керамічних традицій де-
тально розглянув І. Г. Сарачев на прикладі ма-
теріалів із Полтави (Сарачев 2000, с. 237-242). 
Дослідник акцентував увагу саме на тонкощах 
технологічних процесів виготовлення посуду 
та відкидав можливість «плавного» переходу 
роменських майстрів до давньоруських гончар-
них традицій. Аргументується ця позиція від-
сутністю ознак послідовної трансформації тех-
нології виробництва кераміки, що складається 
з шести етапів (Бобринський 1978, с. 243-244). 
Загалом, розглядаючи тези І. Г. Сарачева, зау-
важимо, що у випадку з керамічним комплек-
сом поселення Орешня ІІ, мова не йде також 
про еволюційний, плавний перехід від однієї 
традиції до іншої. Відповідно до запропоно-
ваної О. А. Бобринським схеми трансформації 
гончарної технології, на прикладі роменських 
імітацій давньоруських посудин маємо озна-
ки третього та четвертого етапів, що характе-
ризуються зміною навичок обробки поверхонь 
і формоутворення посудин (Бобринський 1978, 
с. 243). Окремо зазначимо, що, аналізуючи набір 
кераміки, який походив з ями 5 розкопу 1990 р. 
на Соборній (Красній) площі в Полтаві (схо-
жий до вище розглянутих комплексів поселен-
ня Орешня ІІ за наявністю аналогічних трьох 
видів кераміки — роменської ліпної, давньо- 
руської кружальної та роменських імітацій дав-
ньоруської), I. Г. Cарачев підкреслює його од-
ночасність (Сарачев 2000, с. 242). 

На базі досліджень матеріалів Х—ХІІ ст. 
Липинського археологічного комплексу, роз-
ташованого в Курському Посейм’ї, Р. С. Вере-
тюшкін висуває дві гіпотези, що можуть сха-
рактеризувати процес взаємовпливу ромен-
ської й давньоруської гончарних традицій у 
цьому регіоні. Згідно з першою, роменські май-
стри наприкінці Х ст. мали досить високий рі-
вень володіння гончарним кругом, що дозволя-
ло їм виготовляти посуд, який імітував типо-
вий давньоруський. На думку дослідника, цей 
процес проходив під безпосереднім впливом, 
серед іншого й особистих контактів із носіями 
давньоруської технології.

У межах другої гіпотези давньоруський по-
суд із використанням роменських рецептур 
складання формувальних мас виробляли саме 
прийшлі давньоруські майстри. Це відбувалося 
або в межах експерименту, або через бажання 
догодити місцевому сіверянському споживаче-
ві, пропонуючи йому вироби з більш звични-

ми для нього ознаками. Наведеними гіпотезами 
дослідник підкреслює безпосередні контакти 
та взаємодію носіїв обох гончарних традицій 
(Веретюшкин 2008, с. 25). 

Гадаємо, що перша гіпотеза виглядає більш 
реалістично. Населення сіверянської території, 
яке багато десятиліть тісно контактувало, крім 
суто торговельних відносин, могло вільно діли-
тися і виробничими навичками. Поява техно-
логічно розвинутіших та естетично привабли-
віших виробів помітно вплинула на структуру 
попиту й виробництва та зумовила зникнення 
ліпного посуду у виробництві й побуті насе-
лення Лівобережжя Дніпра. 

Поступово етносоціальне домінування Русі 
також призвело до кардинальних змін у техно-
логічно-функціональних аспектах господар-
ської діяльності. 

Отже, на сьогодні серед дослідників не існує 
одностайної думки з приводу появи та існуван-
ня такого технологічного явища, як імітація ро-
менськими гончарями давньоруського посуду. 
Проте на основі вище розглянутих матеріалів, 
можна зробити певні загальні висновки:

Роменські імітації давньоруського посуду 
наявні на багатьох пам’ятках Дніпровського Лі-
вобережжя. Широка географічна розповсюдже-
ність виключає локальність і випадковість яви-
ща (рис. 8, 10). Навпаки, це може вказувати на 
неабияку системність та певну закономірність. 
Виробництво таких посудин могло бути спро-
бою отримати іншу якість. На системність ука-
зує також наявність однакових для всіх регіо-
нів ознак виробничого процесу, що зафіксовані 
на більшості пам’яток: роменська формуваль-
на маса — роменська із впливом давньорусь-
кої технологія виробництва (РФК-2 за О. А. Бо-
бринським) — горщик давньоруського вигляду. 

На короткий період виробництва імітацій 
указує невелика кількість такого посуду (сто-
совно синхронного типового давньоруського). 
Про це також може свідчити виробництво об-
меженої кількості варіантів профілів вінець. 
Наприклад, у комплексах поселення Ореш-
ня ІІ, що одночасно містить як роменську, так 
і давньоруську кераміки, знайдено лише 1—2 
варіанти копій профілів вінець при наявності 
до десятка синхронних або дуже близьких за 
часом вінець давньоруських горщиків. 

Привертає увагу помітна ретельність і ста-
ранність у виготовленні імітацій. Пророблення 
деталей (профіль вінця, орнаментація, загла-
джування поверхонь) більш притаманне впра-
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вам старанного учня, ніж звичній роботі до-
свідченого майстра, зайнятого виробництвом 
великих серій стандартного посуду.

Таким чином, за сукупністю ознак, як дета-
лей, так і в цілому явища, на прикладі ромен-
ських імітацій давньоруського посуду можна 
припустити, що маємо справу зі своєрідними 
«навчальними» або «тренувальними» вироба-
ми, бажанням старими методами і з викорис-
танням формувальних мас зробити горщик 
нової якості та нового вигляду. Імовірність 
виробничих зв’язків у контактній зоні двох 
культур відбивалася на взаємовпливах двох 
гончарних традицій у вигляді використанням 
окремих елементів форм та оздоблення посу-
дин. Шляхи технологічної й виробничої ін-
теграції сіверян і Русі, принаймні в окремих 
галузях і регіонах, мали взаємовигідний ха-
рактер. У різних частинах роменського аре-

алу інтеграційні процеси відбувалися в різні 
часи впродовж Х—ХІІ ст. О. В. Сухобоков на-
явність посуду з ознаками обох культур трак-
тував як «досить виразний хронологічний ін-
дикатор вживання роменської культури у за-
гальнодавньоруську» (Сухобоков 2004, с. 79). 
На нашу думку, це явище також маркує мо-
мент остаточного та незворотного відмирання 
роменської гончарної традиції. У керамічних 
наборах Полтави (Кулатова та ін. 1999; Ми-
роненко 1999) й Липинського комплексу ро-
менські імітації мають ознаки давньоруського 
посуду першої половини ХІ ст. Але розгляну-
ті вище матеріали Седнева (Орешня ІІ) мож-
на датувати не пізніше межі Х—ХІ ст. Це зу-
мовлено близьким розташуванням Седнева до 
великих давньоруських центрів Подніпров’я 
(Чернігів, Київ) та дещо ранішим входженням 
його до складу Давньоруської держави.
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SOME ASPECTS OF THE INTERACTION OF ANCIENT RUS AND SEVERIANS POTTERY TRADITIONS

The article considers the issues of mutual influence of two pottery traditions in the production of tableware — the Ancient Rus 
and Romny cultures in the 10th — first half of the 11th centuries. Various theories of scientists dealing with this issue are analyzed 
and new materials of research of archaeological complexes in Sedniv and Liubech in Chernihiv Oblast are put into scientific 
circulation. The traditions of pottery are the most conservative during the existence of archaeological cultures. Technological 
techniques, vessel shapes, types of impurities, firing methods, surface ornamentation appear at its beginning and do not change. 
Radical changes occur only in the case of a certain external influence, and the massive one. Occupation of the Left Bank of the 
Dnipro River and, in particular, the Desna River region by the bearers of the Ancient Rus culture during the 10th century was 
such a factor. The technological traditions brought with them were adapted to local realities in different ways. The process of 
interaction between the two pottery traditions took place on different territories at different times — during the strengthening of 
the Rus influence on the Severians. The expansion of the borders of Rus led to the emergence of the Ancient Rus pottery among 
the Severians, and this led to experiments in the manufacture of the Romny culture utensils similar in shape and ornamentation to 
the Ancient Rus products. There appeared pots made of traditional for the Romny culture molding masses decorated with linear 
and wavy ornaments with a profiling on top similar to the ancient Rus items. Such experiments did not last long and over time 
wheel-made ceramic ware completely replaced the traditional handmade one.

K e y  w o r d s: Romny culture handmade ware, Ancient Rus wheel-made ceramics, mutual influences on the 
development of ceramic production, Severians, Rus.
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СЛОВ’ЯНСЬКІ ТКАНИНИ ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТІ І тис. н. е.: 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
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У науковий обіг уведено дані визначень тканин у 
слов’ян останньої чверті І тис. н. е. за їхніми від-
битками на артефактах, із яких майже всі — на 
виробах із глини.

К л ю ч о в і  с л о в а: слов’яни, остання чверть 
І тис. н. е., ткацтво, відбитки тканини, основа, 
піткання, крутка.

Вступ. Зі зрозумілих причин рештки тканин 
зберігаються до наших днів нечасто. Відбит-
ки ж не можна визнати масовими; в окремих 
випадках їх появи на металі спричинює збіг 
обставин археологізації металевого виробу. 
І лише деякі людські спільноти цілеспрямо-
вано використовували тканини як проклад-
ку між підставою й формівною масою май-
бутнього виробу з глини. До цього прийому 
вдавались, зокрема, майстри трипільського 
часу, хоч такі знахідки походять не з кожної 
пам’ятки (див. напр.: Новицька 1948; Біло-
усько 2018 та ін.).

Гончарі ранньозалізної доби також час-
то робили прокладку між підставою для ви-
готовлення глиняного посуду й формівною 
масою. З-поміж варіантів такої проклад-
ки є й певна кількість зразків відбитків тка-
нини. Так, для території Лівобережного Лі-
состепу України А. Л. Щербань станом на 
2007 р. зібрав і проаналізував 50 зразків із 
12 пам’яток, лише шість із яких виявлено не 
на денцях горщиків (Щербань 2007, с. 82-92, 
додаток Б, табл. 4).

Для ранньослов’янського періоду вивчення 
тканини дуже нерівномірне. Нині з кінця І тис. 
до н. е. до кінця І тис. н. е. суттєвими дослі-
дженнями охоплені лише матеріали з пам’яток 

Черняхів—Синтана-де-Муреш 1, що пов’язано 
з масштабними розкопками поховальних комп-
лексів. Звідти походить багато знахідок фраг-
ментів тканин (ниток), що збереглися завдяки 
специфічним умовам — переважно частинки, 
які «прикипіли» до виробів із кольорових і чор-
них металів (Гопкало 2017).

У ранньосередньовічних слов’ян обстави-
ни виявлення й дослідження даних про ткани-
ну склались набагато гірше. У літературі є згад-
ка про те, що всі речі скарбу з Хацьків (третя 
чверть І тис. н. е.), виявленого 1893 р. за ви-
падкових обставин, були нашиті на тканину 
чи загорнуті в неї (Бобринский 1901, с. 147). 
О. М. Приходнюк повідомляв, що Пастирський 
скарб 1992 р. був загорнений у тонку тканину, 
яка частково збереглася на грудочках залізного 
ланцюжка, законсервувавшись іржею (Приход-
нюк 1998, с. 96). Станом на тепер нам не вдало-
ся знайти каталогів, аналітичних статей тощо, 
які б стосувалися матеріалів зі слов’янських 
пам’яток другої половини І тис. н. е. на тери-
торії України.

Імовірність знахідок тканини збільшуєть-
ся на пізніших археологічних пам’ятках се-
редньовіччя й модерного часів, що й не див-
но: очевидно, що чим менший час археологіза-
ції органічних матеріалів, тим кращий стан їх 
збереженості. Стародавні тканини та подекуди 
одяг із них виявили археологи і згодом проа-
налізували фахівці (див., напр.: Новицька 1965; 
Маєвська 2011; Супруненко та ін. 2006; Погор-
жельська 2017; Погоржельська, Мойжес 2020; 
Назар 2021 та ін.). У згаданих випадках ідеться 
про виявлення матеріалів у похованнях та / або 
в контакті з металами.

Короткий огляд стану вивчення тканини 
з археологічних пам’яток території сучасної 
України засвідчує таке. Джерелом інформації 

1 Нині один відомий нам випадок знахідки відбитків 
тканини на металевих виробах поза межами 
черняхівської культури в другій чверті І тис. н. е. 
походить із Шишиного 5, де було виявлено скарб 
виїмчастих емалей у культурному шарі поселення 
київської культури (Обломский 1991, с. 23, 180-181).
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слугують відбитки тканин, а також знахідки їх-
ніх решток. Відбитки відомі на виробах із гли-
ни, а також на металах за певних обставин ар-
хеологізації. Другий варіант — знахідки без-
посередньо тканини. Видається, що археологи 
частіше звертають увагу саме на такі матеріа-
ли й охочіше передають їх на аналіз, оскільки 
вони можуть здаватися презентабельнішими та 
інформативнішими.

Об’єктом цього дослідження є артефакти- 
носії відбитків тканини (тобто перший тип 
джерельної бази) останньої чверті І тис. н. е. зі 
слов’янських пам’яток на території України 2. 
Предметом студій стали самі ці відбитки для про-
ведення максимально повного аналізу тканини. 
Раніше системні дослідження вказаного джере-
ла інформації проведені переважно для матеріа- 
лів трипільської культури, а також для ранньої 
залізної доби. Сьогодні маємо добірку матеріа-
лів для слов’ян останньої чверті І тис. н. е.

Матеріали і методи. На сьогодні базу да-
них становлять знахідки з восьми поселень, де 

2 До каталогу долучено хронологічно близький випадок 
відбитка тканини на давньоруському горщику ХІ ст. з 
Хотинської фортеці (зразок 13).

звернено увагу на 14 артефактів із відбитками 
тканини, від одного до чотирьох. У 13 випад-
ках їх виявлено на виробах із глини. До таких 
насамперед належать горщики, 11 шт. (на стін-
ках зафіксовано 6 випадків із 6 пам’яток, на 
придонних частинах — 4 із Радичівського 3). 
Єдиний відбиток на денці походить зі Старо-
го Збаража І. Іще у двох випадках відтиски тка-
нини виявлено на «об’ємних» глиняних виро-
бах: по одному на вальку або грузилі (Сверд-
ловське 1) і «хлібці» (Ходосівка). Поки єдиним 
випадком представлений відбиток тканини на 
фрагменті виробу із заліза, знайденому в Обу-
хові 2 (рис. 1) 3.

Основу бази даних становлять визначення 
(9) одного з авторів (І. П.); до нього залучено 
також два раніше виконаних аналізи С. В. Ма-
євської з літописної Лтави (зразки 1 і 2; Маєв-
ська 2009). Ще три зразки з двох пам’яток (Ста-
рий Збараж І — № 10, 11; Хотин — № 13) нині 
недоступні для детального аналізу, тому всю 
можливу інформацію про них надано за наве-
деними фото. Основні показники представлено 
в таблиці (див. також рис. 2).

3 Нумерація зразків наскрізна.

Рис. 1. Карта слов’янських пам’яток зі знахідками артефактів із відбитками тканини: 1, 2 — Лтава; 3, 4 — Обухів 2; 
5—8 — Радичівське 3; 9 — Свердловське 1; 10, 11 — Старий Збараж І; 12 — Ходосівка, Козаків Яр; 13 — Хотин; 14 — 
Хрінівка (а — вироби з глини, б — залізо)
Fig. 1. Map of Slavic sites with finds of artefacts with imprints of fabric: 1, 2 — Ltava; 3, 4 — Obukhiv 2; 5—8 — Radychivske 3; 
9 — Sverdlovske 1; 10, 11 — Staryi Zbarazh І; 12 — Khodosivka, Kozakiv Yar; 13 — Khotyn; 14 — Khrinivka (а — clay 
items, б — iron)
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3, 4

5—8
9

10, 11

12

13
14

а б
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Рис. 2. Схеми виготовлення, крутка нитки: 1 — S-крутка; 2 — Z-крутка; типи ткання: 3 — полотняний; 4 — полотняний, 
підтип рогожка R 4/4
Fig. 2. Production schemes, thread twisting: 1 — S-twisting; 2 — Z-twisting; types of weaving: 3 — plain weave; 4 — plain 
weave, subtype of weave mat R 4/4

№
Ткання Основа Піткання

Тип, рис. 2 Щільність, н./см2 Сировина Крутка 
(рис. 2), °

Товщина, 
мм Сировина Крутка 

(рис. 2), °
Товщина, 

мм
1 Полотняне 12 × 15 — — 0,30—0,45 — — 0,07—0,80
2 Те саме 10 × 12 — — 0,35—0,50 — — 0,03—0,60
3 Те саме 7 × 7 Рослинна S, 30 — Рослинна S, 17 —
4 Те саме 23 × 23 Тваринна S ≈0,30 Тваринна S ≈0,30
5 Полотняне 4 × 3 Рослинна — 0,40 Тваринна Z, 9 2,50
6 Полотняне, 

рогожка
6 Рослинна Z, 11 0,40—0,70 Тваринна — 1,00—1,30

7 Те саме 6 Рослинна Z 0,40—0,70 Тваринна — 1,00—1,30
8 Те саме 6 Рослинна Z 0,40—0,70 Тваринна — 1,00—1,30
9 — — — — — — — —

10 Полотняне 11—12 — — — — — —
11 Те саме 11—12 — — — — — —
12 Полотняне 7 — — — — — —
13 Полотняне 6—8 — — — — — —
14 Полотняне 13 × 13 Рослинна Z, 10 0,40—0,70 Рослинна Не кручена —

Таблиця 1. Характеристики відбитків тканини
Table 1. Characteristics of fabric prints

З метою дослідження відбитків тканини їх 
було оглянуто за допомогою бінокулярного мі-
кроскопа МБС-9. Збільшення відбувалось у ді-
апазоні від 3,5 до 98. Це може допомогти вста-
новити таку інформацію: 1) тип переплетення; 
2) щільність ткання, ниток/см2; 3) товщина ни-
ток, мм; 4) крутка нитки: Z чи S; 5) походження 
сировини: рослинне чи тваринне (пп. 3—5 — 
окремо для основи й піткання).

1, 2. Лтава (м. Полтава), обидва горщики по-
ходять із печі ІІІ в житлі 6 на розкопі ІІІ, закла-
деному по просп. Першотравневому, 21 на Ін-
ститутській горі у 2007 р. Житло 6 репрезентує 
пізню стадію роменської культури й датоване 
початком ХІ — другою чвертю ХІ ст., а піч ІІІ — 
фінальний етап використання житла. Обидва 
горщики ліплені від руки (Супруненко та ін. 
2009, с. 86-111; нижче опис за: Маєвська 2009).

1. Відбиток залишила тканина простого 
полотняного переплетення з дещо скошеною 
справа наліво решіткою плетення. Усі нитки 
нерівномірні за тониною. Нитки основи визна-
чені за тониною самої нитки та меншим їх ско-
шенням як наслідком того, що для основи взя-
то міцніші нитки, оскільки в процесі виготов-
лення тканини основа потребувала натягування 
на верстаті. Основа має тонину 0,30—0,45 мм, 
відстань між ними — 0,3—1,0 мм.

Нитки піткання тонші — 0,07—0,40 мм, 
але з меншою відстанню між ними — 0,05—
0,80 мм. Така різниця, порівняно з нитками 
основи, зумовлена технологічним прийомом 
«прибивання» човником при виготовленні тка-
нини, а нерівномірність — застосуванням вер-
тикального ткацького верстату, де «прибиван-
ня» вели вручну, без пристроїв.

1 2 3 4
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Кількість ниток основи × піткання 12 × 
15 н./см2.

2. Відбиток залишила тканина простого по-
лотняного переплетення зі слідами значного 
зношення (перекіс решітки, порушення поряд-
ку плетення, сліди розриву ниток). Нитки осно-
ви розміщуються легко визначуваними візуаль-
но парами.

Тонина ниток основи — 0,35—0,50 мм, від-
стань між ними — 0,20—0,25 мм між нитками од-
нієї пари і 0,30—0,45 мм між нитками різних пар.

Тонина ниток піткання різноманітніша — 
0,03—0,60 мм, а відстань між ними — 0,06—
0,50 мм.

Кількість ниток основи × піткання 10 × 
12 н./см2.

3, 4. Обухів  2, поселення (Київська обл., 
р-н), пам’ятка типу Волинцеве—Сахнівка, 
слов’янські матеріали датовані VIII—IX ст. 
Фрагмент кераміки з відбитком (зразок 3) вияв-
лений на південній ділянці поселення у 2008 р. 
в розкопі 5, в об’єкті 8; фрагмент залізної плас-
тини (зразок 4) — на західній ділянці поселен-
ня у 2007 р. в житлі-напівземлянці, об’єкт 17 
(Петраускас, Шишкин, Абашина 2011).

3. Чіткість відбитка нерівномірна, однак 
можна припустити, що він залишився від однієї 
й тої самої тканини. Тип ткацького переплетен-
ня — полотняний.

Збереглись відбитки пласких довгих рівно-
мірних волокнин (рис. 3: 1), що засвідчує їх 
рослинне походження (льон або коноплі).

За скруткою нитки можна поділити на два 
види: кручені й слабокручені. Кручені нитки 
мають S-крутку під кутом близько 30° (рис. 3: 
1), слабокручені мають ледь помітну S-крутку 
під кутом близько 17°. Оскільки щільність ткан-
ня однакова, а за технологічним процесом нит-
ки основи мають бути міцнішими, можна при-
пустити що ними є кручені нитки (рис. 3: 1).

Щільність ткання становить 7 н./см2 і осно-
ви, і піткання.

4. При збільшенні можна виявити, що чіткість 
відбитка доволі рівномірна, проте є нашаруван-
ня двох верств, верхня з яких має темне забарв-
лення. Нитки лишили не досить чіткий відбиток, 
мають неокреслені об’ємні контури, тому можна 
припустити, що їх було виготовлено з вовни.

Тип ткацького переплетення — полотняний 
(рис. 4: 1).

Нитки основи й піткання майже однакові, 
товщина становить приблизно 0,3 мм, ледь по-
мітної S-крутки.

Щільність ткання становить приблизно 
23 н./см2 і основи, і піткання.

5—8. Радичівське  3, археологічний комп-
лекс: городище, селище й рештки курган-
ного могильника (Чернігівська обл., Короп-
ський р-н), чотири придонних частини гор-
щиків виявлені на селищі в 1991 р. (зразки 5 
і 6 — у заповненнях споруд 5 і 6 відповідно; 
Казаков, Потапов, Олейник 1991, с. 2-5) та на 
городищі в 1992 р. (зразки 7 і 8 — у заповне-
нні господарської споруди 27; Казаков 2010, 
с. 109-110).

5. При збільшенні помітно, що чіткість від-
битка доволі рівномірна. Нитки лишили від-
тиск досить чіткий, проте виявити малюнок во-
локнин складно.

Нитки основи й піткання відрізняються за 
товщиною: товщина нитки основи коливається 
в проміжку 0,4—0,7 мм, натомість нитки піт-
кання — 1,0—1,3 мм.

Відбиток нитки основи де-не-де має сліди 
поздовжніх пласких волокнин ледь помітної 
Z-крутки під кутом приблизно 11°, натомість 
зафіксувати малюнок нитки піткання не вда-
лось. Можливо, тканина мала основу з ниток 
рослинного походження (льон або коноплі), а 
піткання було вовняне.

Тип ткацького переплетення — полотня-
ний, різновид — рогожка R 4/4 (рис. 4: 2), тоб-
то коли чотири нитки основи перетинають чо-
тири нитки піткання, утворюючи таким чином 
рівномірні квадрати, що в цьому випадку ма-
ють розмір 7 × 7 мм.

Щільність ткання основи складає приблиз-
но — 6 н./см2.

Аналогічними відбитку 5 за всіма параме-
трами є зразки 7 і 8.

6. При збільшенні помітно, що чіткість від-
битка доволі рівномірна. Нитки лишили до-
сить чіткий відтиск, при збільшенні зображен-
ня в одному з перетинів збереглись ледь поміт-
ні відбитки поздовжніх волокнин.

Нитки основи й піткання різної товщини. 
Перші тоненькі, слабо лишили відтиск, проте 
в одному з них можна зафіксувати їхню тов-
щину 0,4 мм, однак крутку й фактуру встано-
вити неможливо. Нитка піткання значно тов-
стіша, складає приблизно 2,5 мм, рельєф від-
тиску майже рівний, лише в одному елементі 
переплетення можна зауважити поздовжні во-
локнини з легким ухилом Z-крутки приблиз-
но в 9°. Можна припустити, що нитки піткання 
були вовняними.
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Рис. 3. Зразки макрофотовідбитків пласких поздовжніх волокон: 1 — Обухів 2, зразок 3; 2 —Хрінівка, зразок 15
Fig. 3. Macrophotos of flat longitudinal fibers: 1 — Obukhiv 2, sample no. 3; 2 —Khrinivka, sample no. 15

1 2

Тип ткацького переплетення — полотняний, 
щільність ткання (основи × піткання) складає 
приблизно — 4 × 3 н./см2.

9. Свердловське  1, городище (Чернігів-
ська обл., Коропський р-н), вальок або грузило, 
виявлений за піччю 1 споруди 4 2016 р. (Чер-
ненко та ін. 2017, рис. 16). Відбитки, які можна 
вважати відтисками текстилю, нечіткі, мають 
нерегулярний малюнок. Установити тип ткан-
ня, волокнини ниток неможливо.

10, 11. Старий  Збараж  І, городище в 
ур. Замкова Гора (Тернопільська обл., Збаразь-
кий р-н). Кераміка ліпна, райковецької культу-
ри (два фрагменти кераміки) знайдено в підклі-
ті валу Х ст. (1998 р., розкоп 1). Чіткі відбитки 
тканини ближче до краю на обох фрагментах, 
та окремі змазані відбитки на «верхній» части-
ні зразка 10. Матеріал оглянуто за фото (див.: 
Ягодинська, Горбаненко 2021, рис. 4: 4). Імо-
вірно, тип ткацького переплетення — полотня-
ний. Щільність ткання може становити близько 
11—12 н./см2.

12. Ходосівка, Козаків Яр, поселення (Ки-
ївська обл., Обухівський р-н), глиняний ва-
льок, так званий хлібець, із домішками органі-
ки, зокрема проса; виявлений у 1972 р. (Сухо-
боков 1977; Готун, Горбаненко 2016, рис. 4: 2). 
При збільшенні можна зауважити, що відтиск 
має дуже слабку чіткість, структура незрозу-
міла. Оскільки нитки лишили відбиток не до-
сить чіткий, встановити їхні характеристики 
неможливо.

Тип ткацького переплетення — полотняний. 
Щільність ткання становить приблизно 7 н./см2.

13. Хотин, територія фортеці (Чернівець-
ка обл.). Горщик виготовлений на гончарно-
му крузі, виявлений у 2013 р. на долівці у пів-
денно-західному куті об’єкта 3 — житла-на-
півземлянки Х—ХІ ст., на внутрішньому дворі 
фортеці (див.: Ільків, Пивоваров 2013, арк. 11, 
рис. 22, фото 19—22; Ільків та ін. 2014; 2015). 
Матеріал оглянуто за фото. Імовірно, на від-
битку — тканина простого полотняного пере-
плетіння (?). Щільність ткання може становити 
6—8 н./см2.

14. Хрінівка, поселення (Вінницька обл., 
р-н), виявлено фрагмент стінки ліпного гор-
щика, орнаментований прокресленими пара-
лельними й хвилястими лініями. Імовірно, ви-
явлений у житлі 14, найранішому на поселен-
ні (Хавлюк 1979) 4. При збільшенні помітно, 
що чіткість відтисків досить рівномірна. Нит-
ки лишили відбиток недостатньо чіткий, про-
те при збільшенні зображення в одному з пе-
ретинів помітно, що збереглись відтиски по-
здовжніх пласких волокнин, що може свідчити 
про рослинне походження ниток (льон, коно-
пля; див. рис. 3: 2).

Нитки основи й піткання відрізняються за тов-
щиною: товщина першої коливається в проміж-
ку приблизно 0,4—0,7 мм. Однак можна заува- 

4 Шифр на фрагменті збігається з описом інвентарної 
книги, але не відповідає кресленику, на якому зазначено 
інші квадрати.
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жити, що нитки піткання майже не кручені, а 
нитки основи мають ледь помітну Z-крутку під 
кутом близько 10° (див. рис. 3: 2).

Тип ткацького переплетення — полотняний, 
щільність ткання становить близько 13 н./см2 і 
основи, і піткання.

Обговорення. Огляд наукової літератури 
уможливлює аналіз стану й перспектив дослі-
дження тканин давнини з археологічних пам’яток 
території України в цілому і можливості поповне-
ння знань про тканини у слов’ян зокрема. Дослі-
дження тканини можливі за двома типами дже-
рел: за відбитками тканин на артефактах та без-
посередньо вивчення залишків тканин.

Перше джерело переважно відображає тех-
нологію виробництва горщиків, при якій тка-
нину поміщали між підставою й майбутнім 
виробом. Репрезентує переважно трипільську 
культуру й матеріали ранньої залізної доби. 
З-поміж матеріалів останньої чверті І тис. н. е. у 
слов’ян такий технологічний прийом наразі до-
стеменно не зафіксований — маємо матеріали  
зі Старого Збаража І, де відбиток покриває лише 
частину дна, а також і придонну частину з від-
битком подібної структури на схожому фраг-
менті ліпленого від руки горщика. Вважаємо,  
що він свідчить, скоріше, про випадкове потра-
пляння тканини, а не про технологічний при-
йом. Також маємо матеріали з Радичівського 3, 
де відбитки зафіксовані в придонній частині. 
Відповідно, неможливо сказати, чи поміщали 

тканину (ганчірку?) під денце, а потім просто 
затерли його, чи маємо справу з випадковим 
потраплянням.

Попри те, використання іншої прокладки 
між підставою й формівною масою, а саме у 
вигляді збіжжя (переважно проса), для мате-
ріалів зі слов’янських пам’яток доволі типове. 
Таким чином, якщо для трипільських матеріа-
лів і доби раннього заліза можна сподіватися на 
виявлення відтисків тканини на денцях горщи-
ків, то для слов’янських пам’яток такі відбитки 
варто вважати випадковими.

Презентована тут добірка відбитків переваж-
но стала результатом наших (С. Г.) багаторіч-
них студій із палеоетноботаніки (та уважнос-
ті колег: 1 пам’ятка, 2 зразки — опубліковано 
(Маєвська 2009); 1 пам’ятка, 2 зразки — інфор-
мація й матеріали від Я. В. Володарця-Урбано-
вича й О. В. Петраускаса; 2 пам’ятки, 5 зраз-
ків — інформація й матеріали від Р. А. Крав-
ченка; 4 пам’ятки, 5 зразків — С. Г.), для чого 
десятки колекцій виробів (сукупно з десятків 
тисяч одиниць) із глини зі слов’янських посе-
ленських пам’яток підлягали тотальному огля-
ду. Такі відбитки на виробах із глини є збігом 
обставин, при якому вже сформований, але ще 
не випалений виріб випадково контактував із 
тканиною (ганчірка в руках майстра, одяг?). 
Отже, відтиски тканини на виробах із глини за 
способом «нанесення» поділяються на: 1) тех-
нологічний прийом і 2) випадковість. Матеріали 

Рис. 4. Зразки макрофотовідбитків типів полотняного ткання: 1 — Обухів 2, зразок 4, просте переплетення: 2 — 
Радичівське 3, зразок 5, різновид переплетення рогожка R 4/4
Fig. 4. Samples of macro prints of plain weaving types: 1 — Obukhiv 2, sample no. 4, simple weave: 2 — Radychivske 3, 
sample no. 5, variation of weave mat R 4/4

1 2
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зі слов’янських пам’яток належать до другого 
способу. Тому ми змушені констатувати, що ви-
роби з глини не є надійним джерелом інформа-
ції для подальшого поповнення бази даних про 
тканини слов’ян останньої чверті І тис. н. е.

І вже до зовсім випадкових можна зарахувати 
відбитки на металі, які утворились лише завдя-
ки збігу обставин археологізації таких виробів 
поряд із предметами з тканини та відповідни-
ми умовами «зберігання». Наведені тут прикла-
ди демонструють, що переважно й «закономір-
но» такі відбитки можна виявити на металевих 
предметах із закритих комплексів — поховань і 
депозитів. Єдиним винятком поки є якраз зна-
хідка в Обухові 2, де металеву пластину виявили 
в житлі. Імовірно, маємо справу з надзвичайно 
«вдалим» збігом обставин, за яких артефакти з 
тканини й металу опинилися поряд і перебували 
доволі довго для того, щоб іржа заліза утворила 
візерунок тканини.

Так само процеси окислення металів часто 
призводять і до консервації тканини, що пере-
буває поряд. Це найкраще помітно передусім 
завдяки добірці знахідок у черняхівських по-
хованнях. Хоча й там на тисячі досліджених 
об’єктів припадають лише десятки знахідок.

Імовірність же виявлення тканин без «кон-
сервуючих» металів поряд пов’язана з умовами 
«зберігання» та часом матеріалів. Очевидно, 
що в новіших об’єктах (пізньосередньовічних 
і ранньомодерних / модерних) будь-які вироби 
мають кращу збереженість. Велика кількість 
знахідок власне тканини походить із поховань, 
себто миттєво «законсервованих» об’єктів.

Отже, знахідки власне тканини (та й відбит-
ків на металевих предметах) насамперед мож-
ливі в закритих комплексах (похованнях і де-
позитах) завдяки 1) «консерванту» з окислів 
металів; 2) нетривалому проміжку часу архео-
логізації. Різницю між виявленням відбитків 
тканини на металевих виробах і власне ткани-
ни поряд із ними з погляду імовірності вияв-
лення вважаємо несуттєвою відмінністю «ста-
ну збереженості» матеріалу.

Що ж стосується слов’ян останньої чверті 
І тис. н. е., гадаємо, що знахідки тканин / їхніх 
відбитків на металі / поруч із ним — практично 
неможливі, оскільки відповідні закриті комплек-
си (поховання трупопокладення) не притаманні 
для цього періоду або ж їх («скарби»-депозити, 
поза межами археологічних пам’яток) виявля-
ють вкрай рідко і за випадкових обставин (час-
то — не фахівці-археологи). Отже, це джерело 

навряд чи поповнить ближчим часом інформа-
цію про тканини у слов’ян.

Тканини. Зважаючи на вибірковість і незнач-
ну кількість вивченого матеріалу, думаємо, що 
загальний аналіз ще не на часі. Однак попередні 
спостереження все таки можна зробити.

Місцеве виготовлення тканини у слов’ян 
під сумнів не ставиться. Про це насампе-
ред свідчать численні знахідки пряслиць на 
слов’янських пам’ятках, зокрема й на згаданих 
у нашій публікації. Біологічними визначення-
ми засвідчено також існування основних дже-
рел постачання сировини: рослинного (льон і 
коноплі) й тваринного (вівці й кози — основні 
постачальники сировини для вовняних ниток) 
походження. Про те, що дрібну рогату худобу 
могли стригти, опосередковано свідчать зна-
хідки пружинних ножиць (добірку див.: Горба-
ненко, Журавльов 2021, с. 77, 119; джерела: там 
само, с. 165-172).

У більшості випадків якість відбитків умож-
ливила аналіз сировини для виготовлення ни-
ток. За відбитками пласких довгих рівномірних 
волокнин встановлено використання сирови-
ни рослинного походження: льону або коно-
пель. За не досить чіткими відбитками ниток 
із нечіткими об’ємами можна припустити та-
кож і використання сировини тваринного по-
ходження (вовна). Частина тканин мала зміша-
ну структуру: основу тканини становили нитки 
з рослин, а піткання було вовняним. Нині такі 
приклади тканини з комбінованим використан-
ням ниток із різної сировини достеменно відо-
мі лише з Радичевського 3. Цей приклад важли-
вий тим, що нитки з рослинної сировини за ра-
хунок довгих волокон зносостійкіші, і саме їх 
використано в основі тканини. Утім, зважаючи 
на невелику вибірку, про поширеність / пріори- 
тетність тих чи інших тканин за сировиною 
поки що говорити зарано.

Тканини мали однаковий вид ткацького пе-
реплетення — полотняний. Його зафіксовано в 
усіх випадках (лише для Свердловського 1 тип 
не встановлено): на семи пам’ятках побутував 
звичайний різновид (див. рис. 2: 3; 4: 1), лише 
на одній із цих пам’яток зафіксовано також і 
тип рогожка, R 4/4 (див. рис. 2: 4; 4: 2). Навіть 
незважаючи на незначну вибірку, з упевненіс-
тю можна стверджувати, що простий вид ткан-
ня переважав, що й зрозуміло. Поширеність 
типу рогожка варто залишити під питанням.

Товщина ниток основи й піткання (від 0,03 
до 2,5 мм) суттєво варіює. Утім, найменші по-
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казники (зі Лтави) радше вказують на зноше-
ність тканини, а не на дійсну товщину виготов-
лених ниток. Авторка визначень С. В. Маєвська 
звертає увагу на ознаки, що можуть засвідчува-
ти зношуваність текстилю. Для зразка 1 — ско-
шена решітка плетення; для зразка 2 — перекіс 
решітки, порушення порядку плетення, сліди 
розриву ниток (Маєвська 2009).

Від товщини ниток залежить щільність 
ткання, яка суттєво різниться: від 4 × 3 до (13 × 
× 13)—(12 × 15) н./см2 за відбитками на виро-
бах із глини. За щільністю суттєво відрізняється 
відбиток на залізній пластині — 23 × 23 н./ см2. 
Очевидно, що тканини були різної якості. Від-
биток на пластині утворився від тканини, ви-
готовленої з найтоншої нитки, імовірно — із 
найтоншої тканини. Зважаючи на різну приро-
ду походження відбитків на кераміці й на цій 
пластині (перші — у ході виготовлення, дру-
га — внаслідок збігу обставин), можна при-
пустити, що поряд із виготовленням виробів 
із глини гончарі могли тримати поруч із собою 
ганчір’я із грубої тканини. Що стосується за-
лізної пластини, не виключаємо, що вона від 
початку могла бути якимось чином прикріпле-
на до тканини.

Нитки в текстилях переважно мали два 
види крутки — S і Z; лише в одному випадку з 
можливих, проаналізованих нами (І. П.), крут-
ка відсутня або майже не помітна. Кут круток, 
який удалось зафіксувати, коливається в межах  
від 9° до 30°. У цьому випадку слід звернути ува-
гу не на усереднені показники, а на пари осно-
ва / піткання. Дані про градус крутки, які мож-
на порівняти між собою, отримано лише для 
двох пар — зразки 3 і 10. За ними, градус крут-
ки основи переважає цей показник для піткання  
(30 : 17 і 10 : >0 відповідно). Оскільки більша 
крутка спричинює кращу міцність нитки, ці 
приклади засвідчують, що основу тканини ви-
готовляли з міцнішої нитки задля зносостій-
кості тканини.

Різниця у крутці (S чи Z) не відображає тех-
нологічних процесів. Натомість різний напря-
мок крутки може мати певний сакральний, обе-
реговий характер. У цьому плані цікаво зау-
важити, що на пряслицях (виробах, які мають 
безпосередній стосунок до виготовлення ни-
ток) іноді нанесені різноманітні символи, серед 
яких — оберегові солярні символи, ліво- й пра-
восторонні (добірку для кінця І тис. до н. е. — 
І тис. н. е. див.: Володарец-Урбанович 2018; по-
силання на джерела див. там само).

Таким чином, для слов’ян останньої чверті 
І тис. н. е. нині достеменно встановлено існу-
вання тканин полотняного ткання різної якості 
й сировини. Залишається лише сподіватись, що 
подальші пошуки й дослідження уможливлять 
конкретизацію висновків за регіонами, хроно-
логією тощо. Подальші порівняльні територі-
альний і хронологічний аналізи поки що вва-
жаємо передчасними.

Висновки. Дотепер тканини у слов’ян остан-
ньої чверті І тис. н. е. на території сучасної Укра-
їни не були предметом досліджень. Їх вивчен-
ня сьогодні доступне за відбитками тканин на 
виробах із глини (13), а також на залізній плас-
тині (1); знахідки власне тканин цього періоду  
нам невідомі. Такі відбитки слід визнати випад-
ковими, а їх знахідки — надзвичайно рідкісни-
ми. Отже, навряд чи можна розраховувати на 
подальше швидке наповнення цієї бази даних, 
хоча й сподіваємось, що представлена публіка-
ція сприятиме приверненню уваги дослідників.

Місцеве виготовлення тканин під сумнів не 
ставиться. Потенційно про існування сирови-
ни свідчать біологічні визначення (рослини — 
льон і коноплі; тварини — вівці / кози) та іс-
нування можливості збирання вовни (пружин-
ні ножиці). Безпосередньо виготовлення ниток 
засвідчують знахідки пряслиць.

За відбитками волокон встановлено існу-
вання ниток і рослинного, і тваринного похо-
дження. У чотирьох випадках із Радичівсько-
го 3 засвідчено використання міцнішої нитки 
рослинного походження для основи, а тварин-
ного — для піткання, чим досягалась краща 
зносостійкість тканини.

Тканини мали полотняний вид переплетен-
ня — переважно найпростіший, але з Радичів-
ського 3 походить складніший його тип — ро-
гожка R 4/4. Поширеність цього типу варто за-
лишити під питанням.

Визначено широкий діапазон товщини ни-
ток, від 0,03 до 2,5 мм. Утім, найтонші з них, 
імовірно, засвідчують зношення тканини. Від-
повідно, суттєво відрізнялась і щільність тка-
нин. Відбиток із найщільнішим тканням — 
23 × 23 н./см2 — походить із залізної пластини. 
Імовірно, випадкові відбитки на кераміці за-
свідчують, що в гончаря під руками могла бути 
ганчірка, до того ж із грубої тканини.

Типи крутки (S і Z) навряд чи відобража-
ють технологічні процеси; натомість можуть 
засвідчувати обереговий характер виготовлен-
ня ниток. Технологічно важливішим є показ-
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ник кута скручування (надання міцності нит-
ці), який указує на використання міцніших ни-
ток для основи тканини.

Отже, виготовлення тканин у слов’ян остан-
ньої чверті І тис. н. е. на території сучасної Украї-
ни слід визнати переважно простим (хоча й не 
примітивним). Майстри використовували різну 
сировину, знали її переваги і могли комбінува-

ти нитки при виготовленні тканини для поліп-
шення її зносостійкості. Те саме засвідчує й ви-
користання ниток із різним кутом скручування.
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SLAVIC FABRICS OF THE LAST QUARTER OF THE 1st MILLENNIUM AD: STUDY RESULTS

The article is devoted to the analysis of the state of research and the introduction into scientific circulation of data on Slavic 
fabrics of the last quarter of the first millennium AD. In order to establish potential research opportunities, the general state of 
the study of fabrics in Ukraine according to archaeological remains is examined.

Until now, the fabrics of the Slavs of the first quarter of the 1st millennium AD on the territory of modern Ukraine have not 
been studied. Their study is now available on the basis of fabric prints on clay products (13), as well as on the iron plate (1); the 
findings of actual fabrics of this period are currently unknown to the researchers. Such prints should be considered accidental, 
and their findings are extremely rare. It is hardly possible to count on further fast filling of this database.

Local fabrication is not in doubt. Potentially, the existence of raw materials is evidenced by biological definitions (plants — 
flax and hemp; animals — sheep / goats) and the existence of the possibility of getting wool (spring scissors). The findings of 
spindle whorls directly certify the manufacture of threads.

According to the imprints of the fibers, the existence of threads of both plant and animal origin was established. In four cases 
from Radychivske 3, the use of a stronger thread of vegetable origin for the warp and of animal thread for wefting was witnessed. 
In this way a better wear resistance of the fabric was achieved.

The fabrics were plain weave, mostly the simplest, but from Radychivskе 3 comes their more complex type — mat R 4/4. 
The prevalence of this type should be left in question.

A wide range of thread compressibility is indicated. It is from 0.03 to 2.5 mm. However, the thinnest of them probably 
indicate the wear of the fabric. Accordingly, the tissue density also differed significantly. The imprint with the densest weave — 
23 × 23 n./cm2, comes from an iron plate. Probably, accidental prints on ceramics indicate that the potter may have had a rag of 
coarse cloth under his hands.

Twist types (S and Z) are unlikely to reflect technological processes; instead, they may indicate the protective nature of the 
manufacture of threads. The twist angle (giving strength to the thread), which indicates the use of stronger threads for the warp 
is more important.

Thus, the production of fabrics by the Slavs of the first quarter of the 1st millennium AD on the territory of modern Ukraine 
should be considered predominantly simple (though not primitive). Craftsmen used different raw materials, knew their benefits 
and could combine threads in the manufacture of fabric to improve its durability. The same is evidenced by the use of threads 
with different twisting angles.

Key words: the Slavs, the last quarter of the 1st millennium AD, weaving, fabric imprints, warp, weft, twist.
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Статтю присвячено знахідці 2021 р. в м. Полонно-
му на Хмельниччині свинцевої грамоти з нанесеним 
на ній кириличним текстом ХІІ ст. Проаналізовано 
археологічний контекст та основні характеристики 
артефакту, запропоновано прочитання й тлумачен-
ня змісту викарбуваного на ній тексту, обґрунтовано 
його датування за палеографічними ознаками.

К л ю ч о в і  с л о в а: Київське князівство, давньо-
руська епіграфіка, кирилична палеографія, грамоти 
на бересті та свинці.

Восени 2021 р. під час охоронних археологіч-
них розкопок на території літописного міста 
Полонного (сучасне м. Полонне Хмельницької 
обл.) було знайдено унікальний артефакт дав-
ньоруського часу — цілісно збережену згорну-
ту свинцеву пластину з прокресленим на ній 
кириличним текстом (рис. 1). За археологічним 
контекстом знахідку попередньо датовано кін-
цем ХІ — першою половиною ХІІ ст. 

На початку 2022 р. художник-реставратор 
Віктор Голуб завершив комплекс заходів щодо 
розгортання, розчищення та консервації арте-

факту. Це дало можливість вивчити в повно-
му обсязі напис, нанесений на обидві сторони 
свинцевої пластини. Зрештою, за оформленням 
та змістом тексту напису знахідку визначено як 
грамоту — зразок давньоруського листування 
з використанням рідкісного свинцевого носія 1. 
Нижче наводимо попередні результати вивчен-
ня означеного документа в контексті археоло-
гічних обставин його знайдення. 

Місто Полонне розташоване в Шепетівсько-
му р-ні Хмельницької обл. обабіч р. Хомори 
(притоки р. Случ). Уважається, що місто було за-
сноване не пізніше 996 р., хоча перша літописна 
згадка про нього датована щойно 1169 р.2 Старо-
давнє місто, імовірно, розташовувалося на пра-
вому березі річки в центрі сучасного населеного 
пункту і зосереджувалося в середині та довко-
ла двох городищ (№№ 1 та 2), укріплення яких 
представлені земляними укріпленнями (дотепер 
добре збереглися вали XVII—XVIII ст. довко-
ла городища № 1). Епізодичні археологічні до-
слідження на території міста здійснювалися у 
1992—1993, 2008, 2013, 2019 роках, внаслідок 
чого було виявлено різнохарактерні та різноча-
сові об’єкти: залишки наземних будівель, гос-

1 Дотепер у межах Східної Європи було відомо лише дві 
свинцеві грамоти середньовічного часу. Обидві похо-
дять із Новгорода і датуються, відповідно, першою чвер-
тю ХІІ ст. та другою половиною ХІІ — початком ХІІІ ст. 
(Зализняк 2004, с. 261). В Україні це перша знахідка дав-
ньоруського документа на свинцевому носії та четверта, 
враховуючи грамоти ХІІ—ХІІІ ст. на бересті, знайдені в 
Звенигороді на Львівщині (Луцик 2020, с. 361).

2 Очевидно, що «рання» дата походить від року освя-
чення київської Десятинної церкви, якій було придане 
м. Полонне (Винокур, Мегей 1996, с. 8). На нашу дум-
ку, дата «прикріплення» міста до храму не обов’язково 
має кореспондуватися з роком освячення храму та 
може бути визначена в хронологічному діапазоні від 
996 р. до 1169 р., коли Полонне згадане як «десятин-
ний, святої Богородиці град» (ПСРЛ 1927, с. 358).
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Рис. 1. Свинцева пластина з написом (вигляд до реставрації)
Fig. 1. The lead plate with an inscription (view before restoration)

подарські ями, поховання та підземні споруди 
ХІІ—ХІХ ст. (Винокур, Мегей 1996; Ридуш, Не-
читайло 2010; Нечитайло та ін. 2020)3.

Восени 2021 р. архітектурно-археологічна 
експедиція Державного підприємства «Науко-
во-дослідний центр Охоронної археологічної 
служби України» Інституту Археології НАН 
України під керівництвом П. О. Нечитайла та 
Д. В. Тимчука здійснила охоронні досліджен-
ня в садибі № 37 по вул. Говорун у м. Полонно-
му. Досліджена ділянка розташована на право-
му березі р. Хомори, на природному узвишші, 
штучно підсиленому ескарпованим фортеч-
ним валом XVII—XVIII ст., який обмежує за-
значену садибу зі сходу (рис. 2: 2). Виходячи 
з уявлень стосовно історичної топографії дав-
ньоруського Полонного територія дослідженої 
в 2021 р. ділянки розташовується в межах го-
родища № 1, яке можна розглядати як залиш-
ки міського посаду ХІІ—ХІІІ ст., у XVII—
XVIII ст. перетвореного на фортецю (Винокур, 
Мегей 1996, с. 9-12, 19). 

3 Варто зазначити, що, всупереч гіпотезі Й. С. Винокура, 
в місті досі не виявлено археологічних матеріалів, які б 
можна було упевнено датувати Х—ХІ ст.

Від зазначеного валу ділянка досліджень мала 
відчутний ухил у північно-західному напрямку 
(її абсолютні висотні позначки від 242 до 237 м 
за балтійською шкалою), а за 140 м на півден-
ний захід від ділянки збереглася будівля костелу 
XVIIІ ст., освяченого на честь св. Анни. Культур-
ний шар у межах дослідженої ділянки був част-
ково знищений фундаментами та підвальними 
приміщеннями розібраних будівель ХХ ст. Лише 
південно-західна частина садиби лишалася віль-
ною від забудови, тому саме тут і було в 2021 р. 
закладено розкоп площею 200 м2 (рис. 3). 

Культурні нашарування, простежені в розко-
пі, представлені кількома гумусними шарами, 
що перекривали бурі та світлі материкові су-
глинки. До глибини 0,5—0,6 м від сучасної по-
верхні шар був насичений будівельним сміттям 
ХІХ—ХХ ст., нижче траплялись фрагменти ке-
раміки XVII—XVIII ст., ще нижче — заповне-
ння могильних ям XIII—XV ст., а також залиш-
ки нашарувань давньоруського часу. Крім мо-
гильних ям пізньосередньовічних поховань, у 
материк на дослідженій ділянці були заглиблені 
господарські ями та льох XVIII ст., два об’єкти 
ХІІ ст. і споруда з уламками райковецької ліпної 
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кераміки VIII—IX ст. (за визначенням А. Б. Бар-
децького). Крім того, на поверхні материка були 
зібрані окремі фрагменти кераміки раннього 
залізного віку. Звертає на себе увагу неглибо-
ке залягання на дослідженій ділянці поховань 
XIII—XV ст., що, можливо, пов’язано з пере-
плануванням цієї території задля облаштування 
в ранньомодерний час дороги на місці сучасної 
проїзної частини вул. Говорун (рис. 3).

Знахідку, про яку йдеться в цьому повідо-
мленні, було зроблено в давньоруському шарі, 
що перекривав об’єкт, який отримав у польовій 
документації порядковий № 4 (рис. 3: хрест у 
колі). Знахідку виявлено на глибині 1 м від су-
часної поверхні під час прокопування ґрунту під 
дном могильної ями поховання № 8, де було за-
фіксовано пляму насиченого горілою деревиною 
гумусу з керамікою ХІІ ст. та кістками тварин. 
Діаметр плями становив близько 1 м, а її товщи-
на не перевищувала 4 см, що дозволяє розгляда-
ти об’єкт № 4 як залишки відкритого вогнища, 
розташованого на рівні денної поверхні ХІІ ст. 
(рис. 4). Пляма вогнища була частково поруше-
на похованнями № 8 та 10 XIII—XV ст., а також 
господарською ямою № 2 XVII—XVІІІ ст. Кера-
міка з об’єкта № 4 представлена фрагментами 

вінець кружальних горщиків із завершеннями, 
характерними для кінця ХІ — першої половини 
ХІІ ст. (рис. 5). Свинцеву грамоту було знайдено 
у верхній частині об’єкта № 4, в прошарку, що, 
ймовірно, утворився після того, як вогнище при-
пинило функціонування. Зокрема, про це свід-
чить відсутність слідів будь-якої дії вогню на са-
мому предметі та інших знахідках, що походять 
зі згаданого прошарку.

Як уже зазначалося, знайдений предмет 
являв собою згорнуту у п’ять щільних ша-
рів свинцеву пластину розмірами 2,75 × 2,5 × 
0,75 см та вагою 15,73 г зі слідами продряпаних 
на її поверхні кириличних літер. Стан збереже-
ності предмета на момент його знахідки був не-
задовільний: значні деформації, тріщини, част-
кова мінералізація металевої основи, щільні ко-
розійні нашарування, перемішані з ґрунтом. На 
перших етапах розгортання пластини напис ки-
рилицею в три рядки було виявлено також на її 
внутрішній стороні. У процесі копіткої роботи 
(при збільшенні до 23х) укріплено слабкі ділян-
ки та місця згинів, видалено щільні корозійні 
нашарування та залишки ґрунту до максималь-
ного виявлення літер. На жаль, на мінералізо-
ваних ділянках із горбистою поверхнею напис 

1

2

3

Рис. 2. Розташування ділянки досліджень 2021 р. (2) у м. Полонному
Fig. 2. The location of the 2021 research site (2) in Polonne city
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Рис. 3. План розкопу 2021 р. з позначеним хрестом у колі місцем знахідки
Fig. 3. Excavation plan for 2021 with the location of the find marked with a cross in a circle

виявлено частково. Це зумовлено тим, що про-
цес корозії свинцю супроводжувався збільшен-
ням об’єму предмета та значним спотворенням 
рельєфу його поверхні. 

Загалом, за результатами реставраційно-
консерваційних заходів встановлено, що плас-
тину довжиною 11,3 см, шириною 2,2 см, тов-
щиною 2,0–2,5 мм (в розгорнутому стані) було 
виготовлено зі свинцевого сплаву шляхом роз-
клепування, через що її краї набули нерівних 
хвилястих контурів 4.

На обох боках пластини гострим твердим 
предметом по свинцю продряпано напис кири-
личними літерами розмірами 0,5—0,7 × 0,4—
0,5 см у шість рядків — по три з кожного боку 
предмета на всю його довжину (рис. 6). Текст 
на обох поверхнях пластини зберігся практично 
повністю, за винятком окремих знаків, пошко-
джених корозією металу вздовж правого краю 
зворотного боку та на місцях подальших згинів.

4 Детальніше стан знахідки, методику й процес рестав-
рації відображено у відповідній документації (Голуб 
2022). Звертаємо увагу, що зовнішньою поверхнею цієї 
пластини тут і далі вважається та, яка була зовнішньою 
в сувої до його розгортання.

У результаті прочитання тексту на зовнішній 
поверхні пластини вдалося зафіксувати близько 
65 знаків у такій послідовності (рис. 6: А; 7: А):

ГРАМОТАОТ––ЫТРАТАКЪМИЧЕ
ВИ:ИКЪГЫР–[ОВ]И:СЪКУПИВЪША
СК[О]Т[Ы]А–Е–[М]ИЧАВЕДИКЫЕВ[У]
На звороті пластини зафіксовано 60 знаків у 

такій послідовності (рис. 6: В; 7: В):
ГРАМОТАКЪМИЧЕ[ВИ]––М[Л]
АТЦ[Ы]ИБОЛИТЪАДОРОЖЪ–[И]Ψ[Л]
НЪТИНЕВЪДАЛЪАИДИДОМ[ОВ]И
Абсолютна більшість знаків в обох тексто-

вих частинах ідентифікується впевнено, що до-
зволяє за нормами старослов’янської мови до-
стовірно поділити їх на слова та, за винятком 
кількох лакун, реконструювати зміст: 

ГРАМОТА ОТ? ?ЫТРА ТА КЪ МИЧЕ|ВИ : 
И КЪ ГЫР?(ОВ)И : СЪКУПИВЪША | СКОТЫ 
А ?Е? (М)ИЧА ВЕДИ КЫЕВ(У) 

(на зовнішньому боці),
ГРАМОТА КЪ МИЧЕ(ВИ)   ??    М(Л)|АТЦ(Ы)И  

БОЛИТЪ А ДОРОЖЪ ?(И) ПС(Л?) | НЪ ТИ НЕ 
ВЪДАЛЪ А ИДИ ДОМ(ОВ)И 

(на звороті).
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Рис. 4. Загальний вигляд об’єкта 4 з півдня
Fig. 4. General view of the object no. 4 from the south

Виходячи зі стандартного для давньорусь-
ких берестяних грамот початку обох частин 
тексту, можна стверджувати, що вони явля-
ють собою окремі документи — послання, ви-
конані за поширеним формуляром «грамота 
від когось до когось» (Зализняк 2000, с. 281). 
У нашому випадку в обох частинах ми маємо 
одного адресата — особу на ім’я Міч. Форма 
імені МИЧЬ («Міч»), хоча й невідома з інших 
давньоруських джерел, засвідчена в означено-
му документі тричі: двічі МИЧЕВИ (у даваль-
ному відмінку) та один раз МИЧА (у родово-
му). Можливо, це ім’я походить із Болгарії, 
де схоже написання, як похідне від Михайло, 
трапляється на монетах середини ХІІІ ст., що 
їх приписують царю Мічо (Мічі) Асеню (Со-
тиров 2004). 

На зовнішньому боці грамоти через роз-
подільні двокрапки зазначено ім’я ще одного 
адресата — особи на ім’я Гирл (?). Оскільки 
таке ім’я невідоме в давньоруській антропо-
німії, у нас немає впевненості в точності його 
реконструкції. Форму ГЫРЛЪ («Гирл», відпо-
відно, ГЫРЛОВИ у давальному відмінку) ми 
обрали лише через можливість її походження 
від слова ГЪРЛО (у значенні «горлянка» або 

«голос»), але чоловічого роду та з припусти-
мою заміною Ъ на Ы, більш характерною для 
пізнішого часу XIV—XV ст. (Соболевский 
1888, с. 52; Срезневский 1893, с. 616). 

Там само є також ім’я відправника по-
слання, у якому не прочитується перша літе-
ра, утім її гіпотетично можна реконструюва-
ти як Х, а ім’я, відповідно, як Хитр (?). Ім’я 
ХЫТРЪ («Хитр», відповідно, ХЫТРА у родо-
вому відмінку) може походити від прикметни-
ка ХЫТРЫИ у значенні «майстерний», «обі-
знаний», «розумний», «спритний» (Срезнев-
ский 1912, с. 1430‒1431). У випадку з такою 
реконструкцією тексту наступне слово ТА є 
сполучником у значенні «і» або «та й» (Там 
само, с. 911). Утім, не можна виключати, що 
ім’я відправника в називному відмінку мало 
форму ?ЫТРАТЪ (щось на зразок ВЫТРАТЪ, 
тобто «Витрат», яке у родовому відмінку має 
форму ВЫТРАТА), однак такі антропоніми 
нам досі також не відомі. 

На звороті в тексті, адресованому самому 
лише Мічеві, немає імені відправника, нато-
мість фігурують ще дві особи, першу з яких на-
звано, на нашу думку, за фахом — МЛАТЦЫИ 
(імовірно, у значенні «обмолотник», тобто, 
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Рис. 5. Промальовки фрагментів керамічних посудин із заповнення об’єкта 4
Fig. 5. Sketches of the fragments of ceramic vessels from the filling of object no. 4

той, хто займається обмолотом на жнивах), а 
другу за ім’ям — ДОРОЖЪ («Дорож»).

МЛАТЦЫИ, на нашу думку, є субстан-
тивованим прикметником або дієприкмет-
ником, що найімовірніше походить від ді-
єслова МЛАТИТИ у значенні «обмолочува-
ти» (Срезневский 1902, с. 158). Можна також 
припустити, що перехідним словом у цьому 
випадку виступає наразі невідомий іменник 

МЛАТЕЦЪ, який позначав або фахову при-
належність, або ж якийсь інструмент, що ви-
користовувався при обмолоті. Також не мож-
на виключати, що цей іменник є зменшуваль-
ною формою від іменника МЛАТЪ («молот»), 
який має стосунок скоріше до ковальського 
ремесла, аніж до сільськогосподарської діяль-
ності (Словарь… 1991, с. 552). Ім’я ДОРОЖЪ 
(«Дорож») знаходимо в Першому Новгород-
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Рис. 6. Свинцева пластина з написами у розгорнутому стані після реставрації
Fig. 6. The lead plate with inscriptions in the unfolded condition after restoration

Рис. 7. Промальовки написів на свинцевій пластині 
Fig. 7. Sketches of the inscriptions on a lead plate

ському та Суздальському літописах, де ним 
названо володимирського воєводу князя Юрія 
Всеволодовича, який здійснював розвідку під 
час відступу князівського війська з Володи-
мира до Ярославля в 1238 р. (Тупиков 1903, 
с. 133; ПСРЛ 1928, с. 519). Інші втрачені лі-
тери в тексті (ззовні — у третьому слові ниж-
нього рядка, на звороті — у четвертому слові 

верхнього рядка та в п’ятому середнього ряд-
ка) реконструюються більш-менш вірогідно 
за контекстом: 

грамота отъ Хытра(?) та къ Мичеви и къ 
Гырлови(?): съкупивъша скоты, а без Мича 
веди Кыеву // «грамота від Хитра і Мічеві, і 
Гирлові: коли вдвох зберете докупи худобу, без 
Міча жени її до Києва», 

A

B

A

B
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грамота къ Мичеви: се(?) млатцыи(?) 
болитъ, а Дорожъ ти(?) псалъ(?), нъ ти не 
въдалъ, а иди домови // «грамота Мічеві: за-
раз обмолотник хворіє, а Дорож тобі писав, 
але тобі не передав, тож мусиш йти додому»5.

Перш ніж детальніше інтерпретувати про-
читаний текст свинцевої грамоти з Полонного, 
звернімося до мовних і палеографічних особли-
востей цього документа. Текст грамоти на обох 
її боках виконано т. зв. наддіалектною або стан-
дартною формою давньоруської мови, яку до-

5 Прийменник БЕЗ (граматично припустимим є також дав-
ньоруське написання БЕС) реконструюється в нижньому 
рядку тексту на зовнішній поверхні грамоти за змістом та 
узгодженням у словосполученні, до якого він належить. 
Можлива відсутність кінцевого «єра» (-Ъ) в цьому при-
йменнику також є досить поширеною (Срезневский 1893, 
с. 64-68). Реконструкції модальної частки або прислівника 
СЕ у значенні «ось» або «зараз» (Срезневский 1912, с. 347-
348), а також займенника ТИ («тобі») на звороті грамоти 
є доволі гіпотетичними й зумовлені текстовим змістом. 
Вони, в принципі, можуть бути замінені якимись іншими, 
не менш відповідними змісту допоміжними словами.

слідники вважають київською говіркою ХІ—
XIV ст. (Зализняк 2004, с. 5). У тексті практично 
відсутні церковнослов’янізми, хоча окремі грама-
тичні норми саме старослов’янської літературної 
мови в ньому є. Зокрема, це проявляється у засто-
суванні в двоїні дієприслівника СЪКУПИВЪША 
(від СЪКУПИТИ у значенні «зібрати до купи») 
або вживання прислівника ДОМОВИ у значен-
ні «додому» (Срезневский 1893, с. 702; 1912, с. 
728). Утім, звичайно, низка питань, пов’язаних із 
мовними особливостями зазначеного документа, 
потребує більш детального вивчення, тож лінг-
вістичному аналізу цієї грамоти планується при-
святити окрему публікацію.

Палеографічні особливості тексту зі свинце-
вої грамоти з Полонного, виконаного кириличним 
півуставом, дозволяють стверджувати, що напи-
си на зовнішньому її боці та звороті були зроблені 
різними людьми. Найяскравіше це проявляється у 
відмінностях у накресленні графем А, И, К, М, Р, 

Таблиця 1. Палеографічне датування напису на зовнішній стороні грамоти
Table 1. Paleographic dating of the inscription on the outer side of the lead plate

Графеми Графічні моделі Палеографічне датування
Г 3: без бічної засічки 1025 – (1140 – 1220) – 1450 
Р ІІ: петля кутом вгору (1025 – 1280) – 1380 
Р 9а: петля широко відкрита зі зламом 1120 – 1280 
Р 9б: петля широко відкрита округла 1140 – 1300 
Р 11: літера цілком у рядку 1025 – (1120 – 1320) – 1410 
А Іб: основний вигляд, пласкі вгорі (1025 – 1400) – 1450 
А ІІб: опуклі, пласкі вгорі (1100 – 1410) – 1450 
А 1: покриття (1025 – 1280) – 1320 
А 2: верхня засічка (1025 – 1320) – 1380) – 1450 
Т 2: без бічних засічок 1025 – (1120 – 1300) – 1450 
О 2: пласкі вгорі 1025 – 1360 
Ы ІІ: без перетинки 1100 – (1300 – 1450)
Ъ 2: відкрита петля (1025 – 1200) – 1240 ?
І ІІа: прості, без засічок (1025 – 1220) – 1450 
І ІІб: прості з засічками (1025 – 1300) – 1450  
К 1: великий верх, коротка ніжка (1025 – 1200) – 1280 
Ч Іа: верхівка у вигляді чаші або келиха (1025 – 1380) – 1410 
В ІІа: перелом, що торкається щогли (1025 – 1220) – 1320 
В ІІб: перелом, що не торкається щогли (1025 – 1340) – 1400 
Ш ІІ: піднята платформа (1025 – 1240) – 1400) – 1450 
Д 1: покриття (1025 – 1280) – 1360 
У 4: літера цілком в рядку 1025 – (1140 – 1300) – 1450  
У 6: спинка з фігурним завершенням 1025 – (1180 – 1300)
графіка розподільні дві точки (:) (1025 – 1320) – 1400) – 1450
графіка написання У після приголосної 1100 – (1220 – 1450)
мова редуковані Ъ збережені 1025 – 1220 
мова редуковані Ъ без прояснення 1025 – 1200 
мова двоїна у дієслові 1025 – 1260 
мова іменники у давальному відмінку на -ОВИ, -ЕВИ (1025 – 1120) – 1220) – 1300 
мова написання КЫЕВУ замість КЪ КЫЕВУ 1025 – 1180 
формуляр вживання іменника ГРАМОТА 1025 – 1180 
формуляр вживання звороту «...ОТЪ … КЪ...» 1025 – 1400 

Палеографічне датування тексту 1140 – 1180 
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Т, Ч, Ы 6, а також підтверджується невеличкою роз-
біжністю в палеографічному датуванні обох частин 
грамоти: для зовнішнього боку датування визна-
чено в межах 1140—1180 рр., а для зворотного — 
1100—1160 рр.7 Сукупне палеографічне датування 

6 На зовнішній поверхні: А — плосковерхі з покриттям, И, 
М, Т — без засічок, К — із верхньою косою, що перекри-
ває нижню, Р — з відкритою петлею кутом вгору, Ч — у 
вигляді келиха, Ы — без перетинки. На звороті: А — го-
строверхі з покриттям або засічкою, И, М, Т — із верхні-
ми засічками, К — із верхньою косою, що спирається на 
нижню, Р — із замкненою округлою петлею, Ч — у ви-
гляді широкої чаші, Ы — з високою перетинкою, «моло-
точком» та широким покриттям. Означені палеографічні 
відмінності відображені на окремій світлині (рис. 8).

7 Палеографічний аналіз тексту грамоти виконано за ме-
тодикою позастратиграфічного датування берестяних 
грамот, розробленою А. А. Залізняком (Залізняк 2000). 
При цьому для тексту на зовнішньому боці виділено 32 
хронологічно вагомі графічні моделі та текстові ознаки 
(табл. 1), серед яких датування в межах 1140—1180 рр. 
безпосередньо зумовлене трьома з них (накресленням Р 
із широко відкритою округлою петлею, застосуванням 
у формулярі слова ГРАМОТА, безприйменниковим на-
писанням КЫЕВУ в значенні «до Києва»). Для тексту 
на зворотному боці зафіксовано 28 хронологічно ваго-
мих графічних моделей і текстових ознак (табл. 2), із 
яких датування в межах 1100—1160 рр. безпосередньо 
зумовлене двома (накресленнями гостроверхої А з опу-
клою петлею та В із нижньою петлею кутом уперед).

обох частин тексту дозволяє окреслити хронологію 
знахідки в межах 1140—1160 рр. (тобто близько се-
редини ХІІ ст.), а ймовірно і в ширших межах дру-
гої — третьої чвертей ХІІ ст.8 Тож, як бачимо, в ці-
лому палеографічне датування знахідки не супере-
чить хронології її археологічного контексту.

Таким чином, у 2021 р. у м. Полонному було 
знайдено написаний на свинцевій пластині лист, 
складений водночас двома авторами-відправ-
никами. Перший із них — чоловік на ім’я Хитр 
(?) — видряпав на зовнішньому боці пластини 
основне послання грамоти, яке по суті є розпо-
рядженням до двох робітників або молодших ро-
дичів Міча та Гирла (?), що мали разом зібрати 
докупи худобу, яку після того один із них (Гирл) 
самостійно мав відігнати до Києва 9. На звороті 

8 Більш архаїчна палеографія напису на звороті грамоти 
може свідчити, що його виконала старша людина, яка 
навчалася граматики на 10—20 років раніше, ніж автор 
тексту на зовнішній поверхні документа.

9 Очевидно, автор послання (Хитр) займався скуповуванням 
і перепродажем великої рогатої худоби. Принаймні саме 
в цьому значенні в грамоті використано іменник СКОТЫ 
(Срезневский 1912, с. 387), оскільки до нього застосовано 
дієслово ВЕДИ, неможливе для тлумачення цього самого 
іменника в значенні «гроші або майно» (Там само, с. 388).

Таблиця 2. Палеографічне датування напису на звороті грамоти.
Table 2. Paleographic dating of the inscription on the outer side of the lead plate

Графеми Графічні моделі Палеографічне датування
Г 3: без бічної засічки 1025 – (1140 – 1220) – 1450 
Р Іа: округла петля та пряма щогла (1025 – 1320) – 1360 
А ІІа: опуклі, гостроверхі 1100 – 1450 
А 1: покриття (1025 – 1280) – 1320 
А 2: верхня засічка (1025 – 1320) – 1380) – 1450 
М 2: верхні засічки (1025 – 1280) – 1450 
К 3б: верхня засічка на короткій щоглі (1025 – 1410) – 1450 
Ъ 1: петля кутом вперед 1025 – 1200 ?
И 1а: довгі верхні засічки (1025 – 1300) – 1450
И 1б: короткі верхні засічки (1025 – 1400) – 1450
Ч Іа: верхівка у вигляді чаші або келиха (1025 – 1380) – 1410 
Ц 4: літера цілком в рядку 1025 – (1160 – 1300) – 1450 
Ы Іа: висока перетинка (1025 – 1280) – 1400
Ы 2: «молоточок» та широке покриття (1025 – 1140) – 1200
Б 2: відкрита петля (1025 – 1240) – 1380 ?
Л 1: покриття (1025 – 1280) – 1360 
Л 2: верхня засічка (1025 – 1380) – 1450 
Д 2: верхня засічка 1025 – 1400 
Ж Іа1: пряма зірка (1025 – 1120) – 1200 
В ІІб: перелом, що не торкається щогли (1025 – 1340) – 1400 
В ІV: розгалуження 1025 – (1280 – 1400) – 1450 
В 1: нижня петля кутом вперед 1025 – 1160
графіка Ь > Ъ (1025 – 1140) – 1180 ?
мова редуковані Ъ збережені 1025 – 1220 
мова редуковані Ъ без прояснення 1025 – 1200 
мова іменники у давальному відмінку на -ОВИ, -ЕВИ (1025 – 1120) – 1220) – 1300 
мова написання дієслова ВЪДАТИ (1025 – 1280) – 1400 
формуляр вживання іменника ГРАМОТА 1025 – 1180 

Палеографічне датування тексту 1100 –1160
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A B

Рис. 8. Відмінності у начерках деяких графем на зовнішній (А) та зворотній (В) сторонах свинцевої пластини 
Fig. 8. Differences in the sketches of some graphemes on the outer (A) and reverse (B) sides of the lead plate

пластини інший автор, що лишився безіменним, 
зробив приписку-доповнення, адресоване само-
му лише Мічеві, у якому інформував останнього 
про хворобу робітника, задіяного в обмолоті на 
жнивах (?), і необхідності у зв’язку з цим адре-
сатові грамоти повернутися додому 10. На нашу 
думку, у грамоті-«приписці» також фігурує по-
відомлення, що це є не перший лист до Міча з 
цього приводу, але попередній, написаний яки-

10 Особливої уваги заслуговує дієслово БОЛИТЪ (у третій 
особі однини теперішнього часу), написане з прикінце-
вим «єр», а не «єрь», як мало би бути (Словарь… 1988, с. 
294-295). Імовірно, це є свідченням застосованої в тексті 
на звороті грамоти одноєрової (виключно через Ъ) сис-
теми запису. За визначенням А.А. Залізняка давньорусь-
кі одноєрові тексти (тобто такі, в яких Ь записано через 
Ъ) датуються не пізніше 1180 р., що цілком відповідає 
запропонованій нами хронології грамоти з Полонного 
(Зализняк 2000, с. 276-277). Крім того, одноєрова систе-
ма письма є додатковим свідченням на користь різниці в 
почерках на різних сторонах грамоти, оскільки в тексті 
на зовнішньому її боці в кількох випадках використано 
накреслення графеми Ы через «єрь».

мось Дорожем, за невідомих обставин не був пе-
реданий ним адресатові 11.

Отже, грамота з Полонного є типовим зраз-
ком давньоруського ділового письма, приклади 
якого раніше спостерігалися в берестяних грамо-
тах XI — XIV ст., знайдених у великій кількості 
в Новгороді (понад 1100 екземплярів), а в мен-
ших обсягах — у Москві, Пскові, Смоленську, 
Вітебську тощо і навіть в українському Звени-
городі (3 фрагменти). Текст грамоти з Полонно-
го, крім розпоряджень підлеглим, містить інфор-
мацію про певні господарські і навіть побутові 
подробиці з життя якоїсь давньоруської родини 
ХІІ ст.: торгівлю худобою, хворобу робітника, за-

11 Відсутність імені відправника в грамоті-приписці, мож-
ливо, свідчить, що ця частина послання мала авторство 
того ж Хитра, але була надиктована комусь іншому, 
хто й викарбував сам текст на звороті пластини. Ціка-
во, що автор цього тексту у слові ВЪДАЛЪ спочатку за-
мість В написав П, напевно, збираючись вжити дієслово 
ПОДАЛЪ (або ПЕРЕДАЛЪ), однак відразу виправився.
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йнятого на жнивах, негаразди у відправленні ко-
респонденції тощо. При цьому важко точно вста-
новити, де саме було написано грамоту. Якщо 
вважати, що кореспонденція чомусь не була від-
правлена, таким місцем могло бути саме Полон-
не, але не можна виключати, що відправник її на-
писав, перебуваючи в Києві, де він очікував на 
худобу, яку йому мали привести підлеглі. Це мо-
гло бути також якесь інше поселення, при цьо-
му Київ у грамоті було позначено лише як адре-
су призначення в операції з худобою, а Полонне 
могло бути пунктом, у якому здійснювалося зби-
рання худоби, або ж було проміжним містом, де 
грамота опинилася транзитом. У будь-якому ви-
падку, з огляду на місце знахідки та зафіксований 
у ній топонім, можна припустити, що листуван-
ня, як і згадані в грамоті операції з худобою, від-
бувалися в межах Київського князівства ХІІ ст., 
а стан, у якому грамоту було знайдено, свідчить, 
що адресати не отримали її або принаймні не 
встигли розгорнути та прочитати 12.

12 Не можна виключати й такої версії: написана в Полонно-
му, ця грамота не була відправлена адресатам через обло-
гу міста у 1169 р., коли половці «приѣхаша к Полному къ 
ст҃ѣи Бц҃ѣ граду к десѧтиньному . и к Сѣмъıчю . и взѧша 
села безъ оутеча. с людми. с мужи и с женами. конѣ . и 
скотъı. и ѡвцѣ погнаша в Половцѣ» (ПСРЛ 1927, с. 358).

Такими є попередні результати вивчення 
свинцевої грамоти ХІІ ст., знайденої в м. По-
лонному Хмельницької обл. 2021 р. Безумов-
но, дослідження цього унікального артефак-
ту мають бути продовжені, і це стосується не 
лише лінгвістичних особливостей зафіксова-
ного на ньому тексту. Стосовно важливості мо-
вознавчого аналізу тексту грамоти, зазначимо, 
що відомі лінгвісти Олексій Гіппіус та Дмитро 
Січінава запропонували замість МЛАТЦЫИ 
БОЛИТЪ читати МАТИ ТИ БОЛИТЪ у сен-
сі «мати-но хворіє», що є цілком ймовірним 
та граматично досконалим варіантом, за який 
автори висловлюють щиру вдячність колегам. 
Цікаві результати можуть дати хіміко-техноло-
гічні дослідження складу свинцевого сплаву, 
із якого виготовлено носій грамоти. Потрібно 
також здійснити детальну макрозйомку грамо-
ти, оскільки складається враження, що на її по-
верхні збереглися дрібніші кириличні знаки від 
тексту, написаного раніше та знищеного під час 
вторинного використання свинцевої пластини. 
Нарешті, подальші археологічні розвідки в са-
мому Полонному можуть сприяти з’ясуванню, 
до якої саме частини стародавнього міста нале-
жала ділянка, де було знайдено грамоту тощо, 
а відповідно, й зрозуміти обставини її появи в 
стародавньому місті.
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FIND OF AN ANCIENT RUS LEAD LETTER AT POLONNE IN KHMELNYTSKYI OBLAST

In 2021, during the excavations at one of the settlements of the chronicle city Polonne, belonging to the Kyiv principality 
(modern Polonne city, Khmelnytskyi Oblast), in an object of the 12th century, a lead plate rolled into a scroll was found.

As a result of the restoration, the plate was cleaned of dirt and oxides, unfolded and fixed. At the same time, Cyrillic texts 
were found on both sides of the plate. Further study of the texts made it possible to identify the find as a letter on a lead item, with 
two messages written on it in the Ancient Rus (Ancient Kyiv) language.

The text of the message on the front side is read as “A letter from Khytr(?) to Mich and Gyrl(?): having gathered the cattle 
together, and without Mich lead to Kyiv”. On the back — “A letter to Mich: now the one who was engaged as a thresher is sick, 
and Dorozh wrote you, but didn’t give it to you, so go home”. The content of both letters was interpreted by the authors as an 
order from a certain entrepreneur to his employees to collect the cattle and transport it to Kyiv, with a note addressed to one of 
the employees, explaining the need for him to return back home to replace a sick worker who threshed grain. 

Paleographic analysis allows establishing that the texts on different sides of the charter were written by different people, 
and their dating can be determined within the second — third quarters of the 12th century. The letter from Polonne city is the 
fourth find among Ancient Rus non-parchment documents in Ukraine and the third one among the lead letters of the 12th — 13th 
centuries in Eastern Europe.

Keywords: Kyiv principality, Ancient Rus epigraphy, Cyrillic paleography, birch and lead letters.
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Статтю присвячено Т-подібному роговому контей-
неру з поховання 37 західнобалтського могильника 
Острів у Пороссі. Розглянуто історію вивчення, 
ареал поширення, хронологію та інтерпретацію 
функціонального призначення цієї категорії пред-
метів.

К л ю ч о в і  с л о в а: Поросся, могильник Острів, 
кінець X — початок XII ст., військове спорядження, 
роговий контейнер.

Із 2017 р. Архітектурно-археологічна експе-
диція Інституту археології НАН України про-
водить планомірні дослідження комплексу 
пам’яток давньоруського часу поблизу сіл Ост-
рів та Сухоліси в Білоцерківському р-ні Київ-
ської обл. Пріоритетним напрямом є археоло-
гічне вивчення ґрунтового могильника Острів, 
розташованого на високій надзаплавній терасі 
правого берега р. Рось.

Пам’ятка унікальна тим, що репрезентує 
ізольований у часі й просторі синкретичний 
речовий комплекс групи вихідців із Південно-
Східної Балтії, у першу чергу — представни-
ків західнобалтських племен куршів, прусів і 
скальвів. Загальний історичний та археологіч-
ний контексти свідчать, що поява цієї популя-
ції на південних кордонах Давньої Русі могла 
відбутися в 30—40-і рр. XI ст. Група зберіга-
ла свою осібну матеріальну культуру нетрива-
лий час, очевидно, припинивши існування до 
початку XII ст.

Однією з особливостей пам’ятки є високий 
ступінь мілітаризації громади, яка залишила 
могильник: предмети озброєння були виявле-
ні в 25 чоловічих інгумаціях із 99 загалом до-
сліджених поховальних комплексів протягом 
2017—2021 рр. Зброя та характеристики її так-
тичного застосування вже були представлені 
науковій спільноті (Baranov, Ivakin 2018). Не 
менш цікавими видаються й окремі категорії 
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військового спорядження, зокрема матеріали 
поховання 37, яке було досліджене 2018 р.

Захоронення здійснено за типовим для мо-
гильника Острів поховальним обрядом: кістяк 
чоловіка 20—25 років лежав випростано на 
спині, з витягнутими руками й ногами, голо-
вою орієнтований на північ із невеликим від-
хиленням на схід (рис. 1: 1). Оскільки похо-
вання було неглибоко (0,35 м від сучасної ден-
ної поверхі) запущене в потужні нашарування 
пізньоримського та ранньослов’янського часу, 
решток поховальної споруди та контури похо-
вальної ями простежити не вдалося (рис. 2: 1). 
Активне розорювання території могильника й 
активність грабіжників із металодетекторами 
спричиняють численні пошкодження поховаль-
них комплексів. На жаль, не стало винятком і 
поховання 37: грабіжницька яма праворуч від 
стегнової кістки понівечила покладене тут при 
захороненні небіжчика вістря сулиці (рис. 2: 3). 
Пошкодженим виявилося й калачеподібне кре-
сало, дрібні уламки якого зафіксовано вздовж 
стегнової кістки на глибині 0,2 м (рис. 2: 5). У 
ногах спочилого розташовувався точильний 
брусок видовженої прямокутної форми з ро-
жевого сланцю (рис. 2: 4) та гомілкова куряча 
кістка — рештки заупокійної їжі (рис. 1: 1). По-
руч із ними зафіксовано доволі незвичний ма-
сивний предмет — рогову ємність (рис. 1: 2), 
яку автори першої публікації інтерпретувавли 
як релікварій (Баранов, Івакін 2020, с. 307). 

Ємність, або контейнер T-подібної форми, 
виготовлено з нижньої частини розгалуження 
рогу благородного оленя. Технологічний про-
цес передбачав зрізання верхньої шорсткої по-
верхні рогу, видалення губчастої кісткової тка-
нини та полірування міцної компактної кіст-
кової тканини (Сергєєва 2015, с. 75-76). Таким 
чином отримували доволі легкий (190 г.) ви-
ріб зі значним внутрішнім об’ємом, тверди-
ми й тонкими стінками. Відстань між двома 
повздовжніми розсохами становить 13,3 см, 
між верхнім отвором і твердою стінкою пред-
мета — 11,3 см. Бічні отвори не симетричні: 
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Рис. 1. Поховання 37. Польові фото: 1 — загальний вигляд; 2 — місце розташування рогового контейнера; 3 — рештки 
залізної пластини і тканини.
Fig. 1. Burial no. 37. Field photos: 1 — general view; 2 — location of the antler item; 3 — remains of an iron plate and fabric.

діаметр більшого — 4,7 см, меншого — 4 см, 
верхнього — 2,8 см. Біля краю останнього роз-
ташовувалися два просвердлені дрібні отвори, 
здійснені для фіксації покришки з органічних 
матеріалів із подальшим підвішуванням до 
пояса за допомогою мотузки (рис. 3: 1). Інші 
отвори були перекриті більш щільно, що ви-
ключало можливість їх регулярного відкрит-
тя: при розчистці комплексу, біля меншого 
бічного отвору виробу було виявлено залізну 
пластину (рис. 3: 2), а також — залишки тка-
нини (рис. 3: 3), в яку та була загорнута. Хоча 
пластина деформована, цілком логічно при-
пустити, що за формою вона повторювала об-
риси отвору.

Знахідка контейнера незвична тим, що та-
ких предметів поки що не виявлено на терито-
рії Південно-Східної та Східної Балтії. Не ха-
рактерні вони й для Південної Русі X—XIІI ст.: 
усі відомі нині рогові ємності пов’язані з дав-
ньоруським містом Воїнь, розташованим при 
впадінні р. Сули в р. Дніпро, територія якого 
тепер повністю затоплена водами Кременчуць-
кого водосховища (Довженок, Гончаров, Юра 
1966, с. 80, 140, табл. ХХІІІ). Наявність у Воїн-

ській Греблі незавершених екземплярів дозво-
лила М. С. Сергєєвій визначити цей пункт як 
виробничий осередок і пов’язати з ним роговий 
контейнер зі зображенням княжого знаку Рюри-
ковичів, виявлений під час досліджень давньо- 
руського городища біля с. Жовнин — літопис-
ного міста Желні (Сергєєва 2012, с. 143). У 
зв’язку зі знахідкою останнього С. Р. Кілієвич 
повідомляла про подібний контейнер із розко-
пок Вишгородського городища (Кілієвич 1965, 
с. 193), однак, окрім цієї короткої згадки, будь-
яка інформація про предмет нині відсутня. 

На території Північної Русі виявлено лише 
два контейнери Т-подібної форми, обидва похо-
дять із культурних нашарувань Новгорода: пер-
ший датований XI—XII ст. (Фараджева 2009, 
с. 59, рис. 4: 3), другий — XIII ст. (Колчин и др. 
1985, с. 98, рис. 183). Один екземпляр походить 
з курганного могильника Навасьолкі, розташо-
ваного в Північно-Західній Білорусі, матеріали 
котрого зберігаються в зібраннях Державного 
археологічного музею у Варшаві, однак чіткої 
інформації про археологічний контекст та його 
датування наразі немає (Piaszykówna 1951, s. 
119, ryc. 3; Плавінскі 2022, с. 37, с. 157, іл. 41: 3). 
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Поза межами давньоруських земель такі 
артефакти трапляються значно частіше. Нині 
найповніший каталог створив Я. Ґорецький; 
він складається з понад 110 екземпрялів. Т-та 
Y-подібних рогових контейнерів та їх загото-
вок, що хронологічно охоплюють кінець VII—
XIII ст. (Górecki 2005). Окрім того, існує чимало 
праць, присвячених комплексному вивченню 
контейнерів із території середньовічної Євро-
пи (Schulze-Dörrlamm 2001; Kavánová 1995; 
Profantová 1992; Becker 1989; Dostáł 1981). 

Вважається, що масова поява рогових єм-
ностей у Європі пов’язана з переселенням у 
Паннонську рівнину авар (Profantová 1992, 
S. 640). Дійсно, для кочових народів євразій-
ських степів традиція виготовлення контейне-
рів та ремінних розподілювачів із рогу оленя 
характерна з давніх часів (Schäfer 2010, S. 307-
318). У літературі побутує думка, що найдав-
нішим зразком є знахідка Y-подібного виробу 
з поховання 99 Дирейстурського могильника в 
західному Забайкаллі, що датується I ст. до н. е. 
(Давыдова, Миняев 1993, с. 56, 64, рис. 5: 2). Іс-
нують аналогії й серед сарматських старожит-
ностей (Глебов, Иванов 2007, с. 163).

На противагу цьому наводяться факти ви-
готовлення рогових контейнерів уже на по-
чатку I тис. н. е. в римській Британії (Schulze-
Dörrlamm 2001, s. 530). Крім того, наго-
лошується на відсутності таких виробів у 
ранньоаварських похованнях та їх появі в захо-
роненнях середньоаварського періоду на тери-
торії колишніх римських провінцій в Подунав’ї, 
де на кінець VII ст. все ще проживало романі-
зоване населення. На підтвердження цієї дум-
ки наводять екземпляри, орнаментовані в сти-
лі середземноморської зображальної традиції 
(Schulze-Dörrlamm 2001, S. 532-533). 

Враховуючи те, що такі вироби трапляють-
ся на території Європи ще в праісторичні часи 
(Trantalidou, Andreasen 2015, p. 55-57), варто 
зробити висновок, що зручна для обробки фор-
ма рогу благородного оленя сприяла активному 
використанню цієї сировини для людських по-
треб упродовж багатьох епох. Тому цілком ло-
гічно припустити, що такі ємності були відомі 
як ранньосередньовічному населенню Європи, 
так і прийшлому тюркському етносу. Водночас 
міграція авар могла сприяти стрімкому підви-
щенню попиту на подібні вироби. 

Аналізуючи відомі на 1992 р. знахідки, 
Н. Профантова розділила їх на чотири куль-
турно-хронологічні й територіальні групи 

(Profantová 1992, S. 714). До першої вона відне-
сла екземпляри, виявлені в аварських похован-
нях VII—VIII ст., визначивши їх як найчисель-
нішу та найдавнішу групу. Проте вже на рубежі 
VII—VIII ст. Т-подібні контейнери з’являються 
у слов’янських кремаціях (Protase 2005, p. 95, 
pl. XXVII; Kavánová 1995, S. 190), а їх вироб-
ництво фіксується в нашаруваннях останньої 
третини VII — початку VIII ст. в Мікульчице 
(Kavánová 1995, S. 188). 

Знахідки із західнослов’янських пам’яток, 
насамперед із укріплених поселень Середньо-
го Подунав’я, увійшли в групу II, за Н. Профан-
товою. Найбільший осередок — Мікульчице, де 
було виявлено 32 контейнери та їх заготовки. Пе-
реважна більшість екземплярів датувалися IX ст., 
хоч, як уже було зазначено, траплялися й більш 
ранні вироби. Т-подібних ємностей тут виявлено 
13 одиниць (Kavánová 1995, S. 184-185, 187). 

Із впливом великоморавського осередку 
пов’язують подальше поширення контейне-
рів на території Європи. На це вказує геогра-
фія знахідок та зв’язок орнаментальних сю-
жетів (Górecki 2005, s. 117-125). Так, із ними 
пов’язана група III, що локалізується на східно-
му узбережжі Адріатичного моря, переважно в 
південнослов’янських поховальних пам’ятках 
Далмації IX ст. (Schulze-Dörrlamm 2001, S. 550, 
Abb. 11; Górecki 2005, s. 116), а також група IV: 
вироби IX — початку X ст. з Великопольщі 
(Florkiewicz, Wołoszyn 2018, s. 462) та більш 
пізні ємності із межиріччя Ельби й Одеру 
(Herrmann 1985, S. 281, Biermann 2008, S. 253-
254). Поодинокі знахідки в VIII — першій по-
ловині X ст. трапляються й поза межами окрес-
лених груп (Górecki 2005, s. 114, ryc. 11). 

У той самий хронологічний проміжок тра-
диція використання рогових контейнерів ціл-
ком самостійно розвивалася в ареалі салтово-
маяцької культури, що також свідчить на ко-
ристь теорії про їх кочівницьке походження 
(Семенов-Зусер 1952, с. 282, рис. 5; Плетнева 
1962, с. 250, рис. 6; Гадло 1968, с. 222, рис. 1; 
Красильников 1979, с. 82; Флёрова 2001, с. 104-
106; Флёрова, Флёров 2005, с. 56-58; Глебов, 
Иванов 2007, с. 158-160; Колода 2012, с. 332-
339; Гриб 2014, с. 319-332). 

Цікаво, що протягом X ст. кількість рого-
вих ємностей стрімко скорочується як у Цен-
тральній, так і в Південно-Східній Європі, що 
дозволяє визначити основні осередки виробни-
цтва та використання синхронних острівсько-
му зразку екземплярів. 
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Рис. 2. Поховання 37. Рисунки: 1 — креслення; 2 — роговий контейнер; 3 — вістря сулиці; 4 — точильний брусок із ро-
жевого сланцю; 5 — калачеподібне кресало.
Fig. 2. Burial no. 37: 1 — a drawing; 2 — a container; 3 — fragments of pilum; 4 — a rectangular sharpening stone of pink 
slate; 5 — a bowed steel.
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Найбільший попит на Т-подібні рого-
ві контейнери в X—XII ст. існував серед 
західнослов’янського населення в межиріч-
чі Ельби та Одеру, на півночі сучасної Німеч-
чини (Schulze-Dörrlamm 2001, S. 550, Abb. 11). 
На укріплених поселеннях і поблизу них вияв-
лено близько двох десятків Т-подібних ємнос-
тей із рогу (Górecki 2005, s. 105-107, Biermann 
2008, S. 253-254). Найбільшим осередком є 
Берлін-Шпандау, де зафіксовано п’ять контей-
нерів та п’ять напівфабрикатів (Becker 1989, 
S. 101-142). Крім того, заготовки виявлені в 
Фергітці, Лихуві, Кетціні, Варені та Воллі-
ні (Tesch 2007, p. 235). Із цими виробничими 
центрами пов’язують єдину нині відому зна-
хідку в Скандинавії, виявлену в Сигтуні у шарі 
XI ст., оздоблену в стилі Маммен (Tesch 2007, 
р. 228, fig. 2, 3). Другою половиною XII ст. да-
тований відомий роговий контейнер, прикра-
шений рельєфним зображенням двох драконів, 
що був знайдений в 1874 р. при археологічних 
дослідженнях південніше кафедрального собо-
ру Пресвятої Богородиці в Ерфурті (Schulze-
Dörrlamm 2001, S. 538-540, Abb. 6).

На території Польщі серед старожитностей 
кінця X—XII ст. зафіксовано не менше шести 
Т-подібних ємностей: неорнаментований контей-
нер із відкритого поселення поблизу городища 
Чермно (Florkiewicz, Wołoszyn 2018, s. 459-461, 
ryc. 2: 1—2), прикрашений плетеним декором 
із городища Заводз’є (Piaszykówna 1950, s. 116), 
неорнаментована заготовка з городища Ополе 
(Bukowska-Gedigowa 1986, s. 132, ryc. 51: 1), де-
корований тасьмою та трилисником із городища 
Санток (Górecki 2005, s. 108). Ще два контейнери 
виявлено поблизу західного мосту в Оструві Лєд-
ницькому (Kola, Wilke 2000, s. 94). 

У Нижньому Подунав’ї відомо нині три 
екземпляри. Кінцем X—XII ст. датований 
Т-подібний контейнер, оздоблений по всій по-
верхні орнаментом «пташине око», що був ви-
явлений при дослідженні Західної брами Вну-
трішнього міста Пліски. (Михайлов 1974, 
с. 238, обр. 38). До цього ж періоду належить 
ємність, прикрашена сітчастим орнаментом, 
що походить із візантійської фортеці Діногетія 
поблизу Гарвену (Barnea 1955, p. 113). Заготов-
ка Т-подібного контейнера виявлена в шарах 
XI—XII ст. городища Морешті (Horedt 1978, 
S. 65, Abb. 5: 3). 

У Поволжі в цей час зафіксовано чотири ви-
роби: фрагмент тристулкового контейнера зна-
йдено в шарі XI ст. Саркела-Білої Вежі (Фле-

рова 2001, с. 105, 199, рис. 53: 5); три подібні 
орнаментовані рогові контейнери XI—XII ст. 
походять із Білярського городища — середньо-
вічного міста Булгар (Руденко 2005, с. 73-74, 
84, табл. 8: 166, 169—171). 

На Таманському півострові під час археоло-
гічних дослідженнь поселення Балка Хрєєва-1 
було виявлено Т-подібний контейнер із зобра-
женням княжого знаку Рюриковичів; знахідку 
датовано XI ст. (Жупанин О., Жупанин С.  2017, 
с. 96-97).

Питання про функціональне призначення 
ємностей залишається вкрай дискусійним. Це 
спричинено тим, що лише в поодиноких ви-
падках зафіксовано їхній вміст. Так, в Іланці на 
півдні Швейцарії був знайдений пишно оздо-
блений у близькосхідному стилі Т-подібний 
контейнер, який його власник використовував 
як гаманець: усередині знайдено монети іта-
лійського походження. Знахідку інтерпретують 
як скарб, що був захований під час мадярсько-
го набігу, й датують 916 р. (Schulze-Dörrlamm 
2001, S. 535).

У заповненні житла кінця VIII — початку 
IX ст. з городища Мохнач на Харківщині було 
виявлено фрагментовану ємність, прикраше-
ну зображенням двох коней. Серед уламків за-
фіксовано ще два фрагменти кістяних медаль-
йонів; на одному з них було схематичне зо-
браження людини. В. Колода наголошував на 
культовому значені виявлених предметів (Ко-
лода 2012, с. 332-339). 

У впускному похованні 6-ого кургану 2-ого 
могильника Кастирський IV, що належало мо-
лодій жінці, серед поховального інвентарю ви-
явлено циліндричний роговий контейнер, все-
редині якого містилося 12 скляних вічкових на-
мистин. Комплекс датований IX ст. (Вдовченков, 
Ли 2018, с. 83). Цілком очевидно, що наявність 
таких предметів лише в трьох випадках указує 
скоріше на винятки із загальних тенденцій. 

Традиційно застосування рогових ємностей 
визначають крізь призму ранньомодерного часу, 
коли аналогічні вироби використовувалися як 
порохівниці (Borsos 1982; Brøns 1994; Липа, Бі-
лоус 2014) й табакерки (MacGregor 1985, p. 154). 
Таким чином, наголошується, що, запобігаючи 
потраплянню вологи, контейнери передбачали 
компактне зберігання сипучих органічних та мі-
неральних речовин — солі, прянощів, лікуваль-
них трав тощо (Herrmann 1985, S. 281).

М. Шульце-Дорламм, аналізуючи знахід-
ки із центральноєвропейських аварських та 
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Рис. 3. Фото: 1 — Т-подібний контейнер, 2 — залізна пластина; 3 — тканина.
Fig. 3. Antler item. Photo: 1 —a T-shaped container, 2 — an iron plate; 3 — fabric.

слов’янських поховальних пам’яток, поміти-
ла, що Т-подібні ємності трапляються тут пере-
важно в могилах чоловіків та хлопчиків, тоді як 
Y-подібні — тільки в жіночих. Вона припуска-
ла, що там могли міститися специфічні лікар-
ські трави чи мазі. У випадку чоловіків це, імо-
вірно, засоби для полегшення болю або загоєн-
ня ран чи речовини, що підвищували потенцію. 
Відповідно, Y-подібні екземпляри символізу-
вали нижню частину жіночого тіла й містили 
трави або речовини, призначені для підвищен-
ня жіночої репродуктивної спроможності. На 
підтвердження цієї гіпотези дослідниця навела 
низку своєрідних орнаментів на поверхні виро-
бів (Schulze-Dörrlamm 2001, S. 544). 

Давню теорію інтерпретації таких предметів 
як сільничок (Fettich 1965, S. 38; Dostał 1981, 
s. 53-57) актуалізував С. Теш, публікуючи зна-
хідку зі Сиґтуни. Він наголошував на зв’язку 
рогових ємностей із європейською торгівлею 
сіллю. Контейнери він характеризував як пре-
стижні предмети й наголошував, що в пере-
важній більшості випадків археологічний кон-

текст вказує на «аристократичне» середовище 
їх побутування. Дослідник уважав, що власник 
контейнера в прямому сенсі був носієм прести-
жу — дороговартісної солі, а отже, мав відпо-
відний соціальний статус (Tesch 2007, p. 232-
234). Як аргумент він наводив наявність таких 
виробів у захороненнях воїнів чи їх тяжіння до 
укріплених торгово-ремісничих та адміністра-
тивних центрів. Указував учений і на сакраль-
ний сенс солі, її використання як у язичниць-
ких, так і християнських культових обрядах 
(Tesch 2007, p. 232). 

Незалежно від конкретного вмісту, на першо-
черговості сакральної функції рогових ємнос-
тей наполягають східноєвропейські дослідники 
(Колода 2012, с. 338; Кокорина 2014). В осно-
ву такої позиції покладений аналіз міфологіч-
них орнаментальних сюжетів, що прикрашали 
поверхні більшості виробів, виявлених на тери-
торії Хазарського каганату та суміжних із ним 
землях (Петрухин 2018, с. 111-114). Дослідни-
ки прийняли відповідний термін на позначення 
таких ємностей — релікварії (Гриб 2014, с. 322-
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323). Уважається, що їх використовували для 
зберігання специфічних предметів, необхідних 
для виконання магічних обрядів, зокрема риту-
алів, пов’язаних із культом предків (Иерусалим-
ская 1983, с. 108; Кокорина 2014, с. 54). 

Схожу думку висловлювали й західноєвро-
пейські дослідники, розглядаючи ці предмети в 
контексті явища шаманізму (Török 1973, o. 47; 
Belośević 1980, s. 128). Однак, ураховуючи чи-
малий перелік контейнерів, в оздобленні яких 
домінують християнські зображальні мотиви, 
та ті з них, що були знайдені неподалік від про-
відних церковних осередків, висуваються при-
пущення, що такі ємності слугували релікварі-
ями для мощів святих, якими послуговувалися 
місіонери в VIII—XII ст. під час проповідуван-
ня віри в Христа серед язичницького населення 
Центральної Європи (Schulze-Dörrlamm 2001, 
S. 544-549). 

У науковій літературі висувалися й інші ва-
ріанти інтерпретацій згаданих предметів. Так, у 
радянській історіографії тривалий час побуту-
вала думка що Т-подібні рогові вироби слугу-
вали в ролі горловин бурдюків (Плетнева 1967, 
с. 156; Красильников, Руженко 1981, с. 286). 
Не виключають, що Т-подібні екземпляри мо-
гли бути частинами милиць або руків’ями пев-
них інструментів (Tesch 2007, p. 229). Також 
уважають, що вони могли використовувати-
ся як ремінні розподілювачі кінської упряжі 
(Grimm 1957, s. 246-249; Jaworski et al. 2013, 
p. 282-284). На думку Н. Кокоріної, такі виро-
би слугували горловинами-мундштуками, за 
допомогою яких надували т. зв. «дорожні міш-
ки» — човни із зшитих шкур биків чи верблю-
дів, традиція використання яких відома в Цен-
тральній Азії принаймні з гунського часу. Рого-
ві вироби з кількома розсохами були необхідні 
для прискорення надування шкіряними міха-
ми та скріплення мішків між собою (Кокорина 
2014, с. 55). Завдяки таким компактним човнам 
мандрівні торговці та їхні охоронці могли фор-
сувати річки й переправляти в них товари. Уні-
кальний опис такої переправи залишив Ахмад 
ібн Фадлан (Крачковский 1939, с. 66).

Як зазначено вище, ми вважаємо острів-
ський зразок саме роговим контейнером. 
Т-подібна форма виробу при підвішуванні за 
дрібні отвори на верхньому каналі передбача-
ла спрямування основного навантаження вміс-
ту на нижню тверду стінку предмета. Металева 
пластина, обгорнута тканиною, забезпечувала 
набагато кращу щільність перекриття бічного 

отвору та могла витримати більший тиск ваги, 
ніж покришки з органічних матеріалів. 

Предмет виявлено поряд із точильним брус-
ком та кресалом, що очевидно разом склада-
ли набір спорядження воїна. У цьому випадку 
вміст мав забезпечувати потреби людини, по-
всякденне життя якої безпосередньо пов’язане 
з певними військовими заходами, можливо, по-
одалік від місця постійного проживання та не-
залежно від погодних умов. Із вищеописаного 
обсягу синхронних виробів очевидно, що така 
річ не була пересічною, можливо, навіть вва-
жалася престижною, а отже, відповідним мав 
би бути її вміст, хоча загалом зберігати в тако-
му контейнері можна будь-які дрібні предмети 
або речовини.

Уважаємо, що певні конструктивні особли-
вості контейнерів можуть свідчити про харак-
тер їхнього вмісту. По-перше, підбір форми та 
розміру сировини вже передбачав конфігура-
цію й корисний обсяг, необхідні для зберіган-
ня тієї чи іншої речовини. По-друге, на власти-
вості вмісту може вказувати спосіб перекриття 
отворів. У тих випадках, коли кожна з розсох 
на своїх кінцях містила дрібні отвори для фік-
сації дерев’яними чи кістяними покришками 
(Górecki 2005, s. 91, ryc. 2: 1; s. 98, rys. 6: 3—6), 
майстер передбачав можливість регулярного 
відкриття та швидкого доступу до кожного з 
них, як і підвішування за кожен край. Така бу-
дова уможлювала вилучення речовин, які дово-
лі важко дістати крізь один робочий отвір. Ціл-
ком можливо, що контейнери з кількома фіксу-
вальними отворами містили пластичні матерії: 
лікувальні мазі, топлений жир, віск або мед. 
Водночас варто зважати на доречне зауваження 
Н. Кокоріної щодо вузькості робочих отворів та 
ненадійності органічних покришок, що могли 
не витримати тиску покладеної в середину єм-
ності ваги (Кокорина 2014, с. 51). 

В іншому випадку, коли тільки один із ви-
ступів містив дрібні отвори, контейнер мав 
єдиний робочий канал, тому цього було цілком 
достатньо для доступу до вмісту, який у цьо-
му випадку могли становити сипучі речовини, 
такі як сіль, прянощі, сухі трави або ж продук-
ти харчування — горіхи, ягоди тощо. До цієї ка-
тегорії належить рогова ємність, виявлена в по-
хованні 37 могильника Острів. 

З окресленої географії поширення рогових 
контейнерів кінця X—XII ст. складно визначи-
ти, до якого саме осередку належить острівський 
екземпляр. Чи здобув його спочилий балтський 
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воїн до переселення на береги р. Рось, на якомусь 
із торговельних осередків південного узбереж-
жя Балтійського моря або ж ранньосередньовіч-
ної Польщі? Або прийшлий балтський контин-
гент перейняв традиції степового тюркського на-
селення? Чи, можливо, цей роговий контейнер 
був давньоруського виробництва й походить із 
міста Воїнь, що свідчило б про зв’язки балтсько-
го та місцевого слов’янського населення? Нара-

зі неможливо дати чітку відповідь на це питання. 
Хоча останнє припущення видається більш пер-
спективним, зважаючи на те, що серед здобутої 
колекції предметів одягу та прикрас із Воїнської 
Греблі зафіксовано чимало артефактів, які похо-
дять із Південно-Східної та Східної Балтії; зокре-
ма, деякі з них мають аналогії серед матеріалів 
могильника Острів (Довженок, Гончаров, Юра 
1966, с. 122, табл. V: 14; с. 133, XVI: 9).
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INTERPRETATION OF T-SHAPED ANTLER ARTEFACT FROM OSTRIV BURIAL GROUND

The paper is devoted to one of the categories of equipment of a warrior of the 11th century, discovered at the Western Baltic 
Ostriv burial ground in Porossia (Middle Dnipro region). The red deer antler item has a T-shaped form, the distance between two 
longitudinal sections is 13.3 cm, and between the upper hole and the solid wall of the object is 11.3 cm. The lateral holes are not 
symmetrical: the diameter of the larger one is 4.7 cm, the smaller one — 4 cm, and the upper one — 2.8 cm. Two small drilled 
holes are located near the last one for fixing a stopper made of organic materials, with the subsequent suspension to the belt with 
a rope. Near the smaller lateral hole was found an iron plate and the remains of the fabric in which it was wrapped. The weight 
of the artefact is 190 gr. 
We assume the sample from Ostriv is a container made from antler. The T-shaped form of the item when suspended by small 
holes on the upper channel provided for the direction of the main load of the contents on the lower solid wall of the object. The 
fabric-wrapped metal plate provided a much better sidewall overlap density and could withstand more weight pressure than 
organic material tires. The contents of the container had to meet the needs of a person whose daily life is directly related to certain 
military activities, possibly far from the place of permanent residence and regardless of weather conditions. 
The study history, area of distribution, chronology, and interpretation of the functional purpose of this category of objects are 
considered. From the given analogies, it is obvious that such a thing was not common, maybe even considered prestigious. We 
believe that the container from Ostriv was used for compact storage of loose organic and mineral substances — salt, spices, 
medicinal herbs, etc., preventing the ingress of moisture.
The issue of the container origin is debatable, as such artefacts are not typical for the South-East Baltic. Therefore, the Baltic 
warrior could have obtained it in one of the distribution zones of antler containers at the end of the 10th — the beginning of the 
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12th century: within the settlement of the Western Slavs in the Elbe and Oder rivers in the north of modern Germany; adopted 
from the Turkic population of the Eastern European steppes; or it should be connected with the workshop discovered in the Voin 
stronghold in the Middle Dnipro River. We claim the last case to be the most promising.

K e y  w o r d s: Porossia, Ostrіv burial ground, the end of the 10th — the beginning of the 12th century, military gear, 
T-shaped container.
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КУРГАН РАННЬОСКІФСЬКОГО ЧАСУ 
БІЛЯ С. ШУТНІВЦІ У СЕРЕДНЬОМУ ПОДНІСТРОВ’Ї

Стаття присвячена публікації матеріалів курга-
ну 5 могильника біля с. Шутнівці Хмельницької обл. 
Поховання, досліджене 1999 р., було здійснене в 
дерев’яній стовповій гробниці та належить до 
ранньоскіфського часу. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Середнє Подністров’я, 
скіфський час, курган, Західноподільська група 
пам’яток, поховання, посуд, прикраси, озброєння.

У скіфський час на Середньому Дністрі були 
розповсюджені пам’ятки, які мали низку харак-
терних ознак і були об’єднані вченими в Захід-
ноподільську групу. У поховальних ритуалах 
серед таких специфічних рис потрібно назвати 
захоронення в курганах із кам’яними конструк-
ціями, які здійснювалися за обрядами як інгу-
мації, так і кремації (Sulimirski 1936; Смирнова 
1990, с. 26-27; Гуцал А. Ф. 1995, с. 94-96; Моги-
лов 2011, c. 222; 2020, с. 137, 139, 143; Mogylov 
2013, р. 203-205). Нерідко для таких захоро-
нень будувалися дерев’яні гробниці (Смирнова 
1990 с. 26; Гуцал 2018, c. 51-58). Дослідження  
курганів Західноподільської групи почалися 
ще в другій половині XIX ст. й тривали в до-
воєнний час (Гребеняк 2013; 2015; Ossowski 
1891, р. 69-80; Pulaski 1902, s. 3-39; Sulimirski 
1936, s. 45-100). Активно вони продовжували-
ся й у радянську добу та були пов’язані з імена-

* ГУЦАЛ Анатолій Федорович† — доцент, Кам’янець-
Подільський національний університет ім. І. Огієнка, 
ORCID 0000-0003-1027-0461, gucol.anatolii@kpnu.edu.ua

 ГУЦАЛ Віталій Анатолійович — кандидат історичних 
наук, завідувач Археологічної лабораторії, Кам’янець-
Подільський національний університет ім. І. Огієнка, 
ORCID 0000-0002-1122-7273, dpoasukam@ gmail.com

 МОГИЛОВ Олександр Дмитрович — кандидат історичних 
наук, старший науковий співробітник відділу археології 
раннього залізного віку, Інститут археології НАН України, 
ORCID 0000-0002-2400-2380, mogilovod@gmail.com

ми А. І. Мелюкової (Мелюкова 1953, с. 60–67; 
Смирнова 1993, с. 104–107; рис. 1), Г. І. Смир-
нової (Смирнова 1968, с. 15–27; 1977b, с. 29–
40; 1977c, с. 3–8; 1979, с. 37–65), Л. І. Кру-
шельницької (1985, с. 122-124), Б. О. Тимо-
щука (Тимощук 1956, с. 207, 208; 1969, с. 36; 
1974, с. 72, 87–91; Ключевий 1965, с. 38, 39), 
Ю. М. Малєєва (Малеев 1990, с. 26–28; 1991a, 
с. 162–179; 1991b, с. 122–128), інших учених. 

В останні десятиліття XX — перші десяти-
ліття XXI ст. на Середньому Дністрі плідно пра-
цювала Археологічна експедиція Кам’янець-
Подільського університету під керівництвом 
А. Ф. Гуцала (Гуцал А. Ф., Гуцал В. А., Моги-
лов 2012, с. 142-146). Завдяки багаторічним до-
слідженням тут було розкопано майже шість 
десятків насипів скіфського часу, що складає 
сьогодні понад третину джерельної бази для 
вивчення заупокійних ритуалів тієї епохи (Мо-
гилов, Гуцал 2021, с. 126). Зокрема, у 1988 р. 
розкопувалися кургани в Тарасівці, у 1996–
1999 р. – поблизу Шутнівців. У 2000–2001 рр. 
роботи велися поблизу Чабанівки, у 2002 р. – 
неподалік Теклівки, в 2003 р. – біля Малинів-
ців. Розкопкам чисельних курганів біля с. Ко-
лодіївка присвячені були дослідження 2004–
2006 рр. У 2007–2011 рр. роботи тривали біля 
Спасівки та Іванківців. У 2018 р. розкопувався 
курган біля с. Купин 1.

1 Див.: Гуцал А. Ф., Гуцал В. А. 2009, с. 5–14; Гуцал А. 
Ф., Гуцал В. А., Мегей, Могилов 2008, с. 6–23; Гуцал 
А. Ф., Гуцал В. А., Могилов 2011a, с. 97–109; 2011b, 
с. 111–124; Гуцал А. Ф., Гуцал В. А., Мегей, Могилов 
2004, с. 114–116; Гуцал А. Ф., Гуцал В. А., Мегей, Мо-
гилов 2006, с. 157–159; Гуцал А. Ф. та ін. 2009, с. 91–
93; Гуцал А. Ф., Гуцал В. А., Могилов, Болтанюк 2010, 
с. 101–103;  Гуцал А. Ф., Гуцал В. А., Могилов 2011b, 
с. 93–94; 2021, с. 86–92; Могилов, Гуцал А. Ф., Гу-
цал В. А. 2016a; 2016b.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2022, № 484

1 2 3 4 5

0 1,2 м

Рис. 1. Шутнівці, курган 5, план: 1 — камені; 2 — стовпові ями; 3 — керамічний посуд; 4 — залишки дерев’яних стов-
пів; 5 — кістки
Fig. 1. Shutnivtsi, mound no. 5, plan: 1 — stones; 2 — pillar pits; 3 — pottery; 4 — remains of wooden pillars; 5 — bones

Ця робота присвячена публікації матеріа-
лів кургану 5 поблизу с. Шутнівці Кам’янець-
Подільського р-ну Хмельницької обл., дослі-
дженому 1999 р. Могильник із семи насипів 
розташовувався за 0,3 км від південно-західної 
околиці села, на полі, яке прилягає до лівого 

берега річки Смотрич. Місцевість більш-менш 
рівна, з ухилом у бік р. Смотрич та незначни-
ми терасоподібними підвищеннями, нахиле-
ними до річки, перемежована невисокими пас-
мами. На одному з таких гребенів виявлено 
п’ять курганів, витягнутих у неправильний ряд 
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вздовж лінії північний захід — південний схід. 
Метрів за 250 на схід й за 370 на захід від них 
зафіксовано ще по одному насипу. Усі кургани 
практично знищені господарськими роботами. 
Тільки один насип не розорювався, хоч і зазнав 
значних пошкоджень. 

Курган 5 займав центральне місце в групі. 
Насип тривалий час розорювався, тому на по-
верхні виявлено багато дрібного каміння. Ви-
сота пам’ятки сягала 0,5—0,6 м, діаметр — 8 м. 

Насип складався з ґрунту та каміння. Його 
центральну частину заповнювало каміння мен-
ших розмірів, але й серед нього траплялися ма-
сивні брили. Характер залягання каміння, пе-
ревідкладений ґрунт однозначно свідчили про 
неодноразові пограбування. Під насипом піс-
ля розчистки виявлено залишки кам’яних кон-
струкцій, зосереджених над могилою й навколо 
неї (рис. 1; 2). Вони мали в плані форму близь-
ку до квадрата розмірами 5,5 × 4,5 м. Його зо-
внішні контури обмежувалися великими каме-
нями. Кути квадрата були зорієнтовані за сто-
ронами світу. Було видно, що більша частина 
каміння лежала не на своїх первинних місцях. 
Лише північно-західна сторона виявилась не 
пошкодженою. Тут можна було простежити, як 

розташовувалося каміння. Великі брили, зде-
більшого квадратної й прямокутної форми ва-
гою по 150—200 кг, розташовувалися трьома 
паралельними рядами впритул один до одного. 
Між ними та поверх них лежало дрібне камін-
ня. З трьох інших сторін цілісність кам’яних 
рядів порушена. Камені були відтягнуті вбік 
або перевернуті.

Під курганом виявлено заглиблену в ґрунт 
чотиристовпову гробницю, зорієнтовану дов-
гою віссю за лінією північний захід—півден-
ний схід (рис. 1; 3). Її розміри — 2,3 × 3,35 м, 
глибина — 0,95—1,0 м від рівня сучасної по-
верхні. Північно-західна стінка поховальної ка-
мери була, очевидно, викладена камінням. Про 
це свідчать два вертикальних кам’яних ряди 
біля північного кута. Тут камені середніх роз-
мірів стоять один на одному на всю висоту 
стінки. Кілька брил, які могли облицьовувати 
цей бік, лежали й біля західного кута (рис. 3). 
Припустимо, що таке обрамлення мала вся сті-
на, але воно було безжалісно зруйноване гра-
біжниками. Про облицювання інших трьох стін 
жодних свідчень отримати не вдалося.

Підлога склепу вимощена кам’яними плит-
ками (рис. 1; 3). Вони щільно прилягали одна 

Рис. 2. Кам’яний панцир під насипом кургану. У центрі помітно сліди грабіжницького прокопу
Fig. 2. Stone shell under the embankment of the mound. Traces of a robbery pit are visible in the centre
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Рис. 3. Могила в кургані 5. Видно 
вимощену плитками підлогу та обкладку 
однієї зі стін каменями
Fig. 3. Grave in the mound no. 5. The floor is 
noticeably paved with stones and one of the 
walls is lined with stones
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до одної, але в південній частині могили, а та-
кож на ділянці західного кута, були відсутні 
внаслідок грабіжницького руйнування. Плитки 
різної величини; серед них виявлено екземпля-
ри завдовжки до 30—40 см і навіть більше. У 
кожному з кутів впритул до стінок могили ви-
явлено стовпові ями (рис. 1). Вони круглі в пла-
ні, а в перетині три з них — циліндричні, одна 
(у східному куті) — діжкоподібна. Дно ям ви-
мощене кам’яними плитками. 

Наведено основні параметри ям. Яма 1 у за-
хідному куті: глибина – 0,97 м, діаметр – 0,73 м. 
Яма 2 у північному куті: глибина – 1 м, діаметр 
– 0,75 м. Яма 3 у східному куті: глибина – 1 м, 
діаметр – 0,75 м. Яма 4 у південному куті: гли-
бина – 1,15 м, діаметр – 0,71 м.

Усі ями були заповнені на глибину 0,3—0,4 м 
камінням і сірою землею, далі до дна йшла жов-
та глина, пісок, галька, якими були утрамбовані 
стовпи. Від стовпів залишився лише дерев’яний 
тлін, який розлітався від дотику. Судячи із за-
лишок, товщина стовпів становила 0,2—0,3 м. 
Вони могли підтримувати дерев’яну конструк-
цію стелі склепу, яка не дійшла до нас. Жодних 
інших слідів дерева в гробниці, як-от — обклад-
ка стін, не простежено.

Поховальну камеру пограбовано фактично 
повністю. Майже весь інвентар грабіжники ви-
несли чи перемістили. Багато знахідок фіксува-
лися в засипці могили. Уціліли лише окремі ді-
лянки. Так, у північному куті склепу, на кам’яній 
плитці підлоги, яка стояла біля дерев’яного 
стовпа, розчищено частину нижньої людської 
щелепи, що належала особі 10—14 р.2, і чотири 
бронзові шпильки, розташовані вістрями в бік 
ніг, ніби вони скріплювали одяг у верхній зоні 
грудей і на комірі (1—4 3). Близько від них ле-
жав шматок мінералу помаранчевого відтінку. У 
різних місцях могили підібрано ще 6 фрагментів 
такого самого кольору та ще 2 грудочки жовтого 
відтінку (5). Крім того, по центру південно-за-
хідної стінки, серед каміння, на висоті 0,2 м від 
долівки було розчищено глиняний черпак із від-
битою ручкою (6) й уламки корчаги (7) та гор-
щика (8). У східному кутку виявлено бронзовий 
трилопатевий наконечник стріли (9).

Більшість виробів зміщено зі свого початко-
вого місця. Близько десяти роздроблених кіс-

2 Щиро вдячні кандидату історичних наук,, старшому 
науковому співробітнику Інституту археології НАН 
України О. Д. Козак за атрибуцію антропологічного ма-
теріалу з кургану.

3 Тут і далі вказано номери за описом знахідок.

ток людського скелета виявлено в заповненні 
могильної ями. Вони належать згаданій вже 
людині 10—14 р. та дитині 5—7 р. У різних 
місцях гробниці знайдено уламки ще кількох 
гостродонних черпаків (10—14), двох горщи-
ків (15, 16) і миски (17). Практично по всій пло-
щі могили, але переважно в її північно-західній 
частині зібрано до 265 скляних намистин та їх 
уламків (18). 

Опис знахідок 4

1—3. Три бронзові шпильки з грибоподіб-
ною голівкою. Усі одного типу й збереженості, 
кінці обламані. Стрижень злегка потовщений у 
середній частині. Їх збережена довжина стано-
вить відповідно 7,8, 10 та 7,9 см. Діаметр голів-
ки — 0,7, 0,8 та 0,6 см. Діаметр стрижня — до 
0,3, 0,4 та 0,3 см (рис 4: 1—3; 8: 2—4). 

4. Бронзова шпилька. Зберігся уламок стерж-
ня нижче голівки з вузликовим потовщенням, 
обмеженим двома валиками, а також два фраг-
менти, ближчі до вістря. Довжина фрагмен-
тів 5,9, 2,9, 0,6 см, діаметр стрижня до 0,3 см 
(рис. 4: 4; 8: 5).

5. Грудочки мінералів, які могли відігравати 
роль фарби. Сім із них — яскраво-помаранчеві. 
За кольором вони ближчі радше до свинцевого 
сурику, ніж до вохри. Найбільший із них — не-
правильної форми, вагою близько 150 г. (рис. 4: 
6; 10: 1). Шість менших уламків розмірами від 
1,1 × 0,9 × 0,5 см, до 1,6 × 1,2 × 1,8 см (рис. 10: 
2—7). Ще два фрагменти мають жовтий колір, 
близький до забарвлення сірки. Їх розміри — 
0,6 × 0,5 × 0,4 см та 1,6 × 1,1 × 0,5 см (рис. 10: 8, 9).

6. Глибокий черпак S-подібного профілю. 
Тулуб і дно — округлі. Шийка звужується, а 
вінця відігнуті назовні. Поверхня сіро-корич-
нева, загладжена, з елементами слабкого ло-
щення. Висота — 6,2 см, діаметр вінець — 
6,4 см, горла — 5,4 см, тулуба — 6,6 см. Ручка 
відбита (рис. 5: 6).

7. Корчага представлена фрагментами він-
чика й шийки. Верх відігнутий, сягає в діаметрі 
19 см. Поверхня з двох сторін підлощена, колір 
усередині сірий, зовні — чорний (рис. 6: 4).

8. Горщик банкоподібної форми. По вінцю 
проходить розчленований пальцевими защипа-
ми валик. Висота — 21 см, діаметри вінець — 
16 см, тулуба — 17,8 см, дна — 11,4 см. Колір 

4 Матеріали зберігаються у фондах Археологічної  лабо-
раторії Кам’янець-Подільського національного універ-
ситету ім. І. Огієнка.
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Рис. 4. Знахідки з кургану: 1—4 — шпильки; 5 — наконечник стріли; 6 — вохра; 7—27 — намисто. 1—5 — бронза; 
7—27 — скло
Fig. 4. Finds from the mound: 1—4 — pins; 5 — an arrowhead; 6 — ocher; 7—27 — a necklace; 1—5 — bronze fragments; 
7—27 — glass
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сіро-коричневий, стінки загладжені. У тісті до-
мішки піску, шамоту, кременю (рис. 6: 1).

9. Бронзовий трилопатевий наконечник 
стріли зі склепінчастою голівкою та «опущени-
ми» кінцями лопатей, що утворюють «жальця» 
(рис. 4: 5; 8: 1).

10. Черпак гостродонний, струнких про-
порцій, тулуб опуклий, горло високе звужене, 
вінця відігнуті. Діаметр вінець — 4,5 см, гор-
ла — 3,5 см, тулуба — 5,1 см, дна — 1 см. Ви-
сота — 7 см. Поверхня лощена, чорного кольо-
ру. Черепок на зламі теж чорний. Ручка відсут-
ня (рис. 5: 5; 7: 2).

11. Черпак гостродонний. Форма корпусу 
лійчаста. Широкі вінця, злегка відхилені на-
зовні, переходять у шийку й тулуб, які розта-
шовані практично в одній площині. Корпус 
звужується до дна, яке має вигляд невеликого 
відростка. Ручка сплощена в перетині. Збере-
глася її нижня частина. Поверхня чорно-сіра, 
лощена. На зламі черепок коричневий. Висо-
та посудини — 6,1 см, діаметр вінець — 5,1 см 
(рис. 5: 1; 7: 3).

12. Черпак гостродонний. Збереглася його 
придонна частина. Дно діаметром 1,5 см 
оформлене на кшталт плаского наліпа. Поверх-
ня чорна, лощена зверху; усередині лощення 
відсутнє. Тісто на зламі чорне (рис. 5: 4).

13. Черпак гостродонний. Як і в попере-
дньому випадку, збереглася лише нижня части-
на посудини (рис. 5: 3).

14. Черпак гостродонний. Висота корпу-
су — 8,4 см, діаметр вінець — 5,7 см, шийки — 
5,2 см, тулуба — 5,4 см. Край вінець слабко від-
хилений назовні, тулуб конусоподібно звужу-
ється до гострого дна. Лощення чорне, якісне 
з обох сторін. Тісто на зламі такого самого ко-
льору. Ручка відбита (рис. 5: 2; 7: 1).

15. Горщик приземистої банкоподібної фор-
ми. Стінки майже прямі, звужені донизу, дно 
пласке. По злегка відхилених вінцях іде налі-
плений валик із пальцевими защипами, по яко-
му зроблено наколи, що подекуди пробивають 
стінку наскрізь. Поверхня шорстка, загладже-
на, в тісті домішки піску й шамоту, колір корич-
невато-сірий. Висота — 11 см, діаметр дна — 
8 см, вінець — 11,8 см (рис. 6: 2).

16. Уламок вінчика горщика з проколами по 
ньому. Форма близька до банкоподібної, але 
вінця підносяться вгору. Посудина сіро-корич-
невого відтінку (рис. 6: 3).

17. Миска із загнутим усередину верхом. 
Вінця — діаметром 37 см мають наколи із вну-

трішнього боку. Тулуб конусоподібно звужу-
ється до плаского дна, діаметром 15 см. Висота 
корпусу — 12,4 см. Поверхня загладжена, ко-
ричневого забарвлення (рис. 6: 5).

18. Намисто скляне, кількістю 265 шт., ці-
лих і в уламках. 

А. Переважають пастові сплощеноцилін-
дричні намистини, подібні до невеличких 
пласких кілець тьмяно-білого відтінку. З них 
26 — меншого розміру, діаметром до 0,3 см та 
завтовшки до 0,1 см (рис. 4: 23, 27; 9: 1). Ре-
шта — такої самої форми, але більші, діаме-
тром 0,36—0,5 см та завтовшки 0,1—3,8 см 
(рис. 4: 24—26; 9: 2).

Б. Зрізаноконічна біла рифлена намистина. Ді-
аметр — 1,4 см, висота — 0,7 см (рис. 4: 7; 9: 3).

В. Асиметрично-біконічна біла рифлена на-
мистина. Діаметр — 0,95 см, висота — 0,78 см 
(рис. 4: 8; 1: 17).

Г. Жовто-перламутрова діжкоподібна на-
мистина з рифленою поверхнею. Діаметр — 
0,85 см, висота — 0,78 см (рис. 9: 4).

Ґ. Три біконічні жовті намистини. Діа-
метр — 0,53—1,9 см, висота — 0,25—0,48 см 
(рис. 9: 5, 13, 14).

Д. Чорна сплощено-діжкоподібна намис-
тина. Діаметр — 0,77 см, висота — 0,41 см 
(рис. 4: 19; 9: 6).

Е. Асиметрично-біконічна жовта намисти-
на, вкрита білою патиною. Діаметр — 0,9 см, 
висота — 0,79 см (рис. 9: 7).

Є. Біконічні жовті намистини з білою пати-
низованою поверхнею. П’ять екземплярів. Діа-
метр — 0,62—0,88 см, висота — 0,4—0,55 см 
(рис. 4: 22; 9: 8, 9, 12, 15, 16).

Ж. Біконічні намистини перламутрового 
відтінку. Два екземпляри. Діаметр — 0,72—
0,95 см, висота — 0,41—0,52 см (рис. 9: 10, 11).

З. Кільцеподібні сплощено-діжкоподібні 
(овальнобіконічні) намистини з трьома виступа-
ми з боків. Колір сірий і тьмяно-жовтий. Відтінок 
«вічок», як правило, відрізняється від кольору 
самого кільця. Дясять екземплярів. Діаметр — 
0,9—1,1 см, висота — 0,35—0,5 см (рис. 4: 10—
14, 16—18; 9: 18—20, 22—26, 28, 29).

И. Кільцеподібна сплощено-діжкоподібна 
(овальнобіконічна) намистина з чотирма висту-
пами з боків. Колір корпусу — сіро-жовтий, ви-
ступів — тьмяно-жовтий. Діаметр — 0,71 см, 
висота — 0,52 см (рис. 4: 15; 9: 21).

І. Овально-біконічна діжкоподібна намис-
тина світло-сірого кольору. Діаметр — 0,95 см, 
висота — 0,61 см (рис. 4: 9; 9: 27).
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Рис. 5. Керамічний посуд з кургану
Fig. 5. Ceramics from the mound
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Характеризуючи поховальний обряд 
П’ятого Шутнівецького кургану, зауважимо, що 
підкурганний  спосіб поховання повністю, на-
скільки сьогодні відомо, переважає в Західно-
подільській групі, тоді як грунтові захоронення 
представлені лише невеликою групою (Mogylov 
2013, р. 203-205; Могилов 2020, с. 137). Так 
само характерні для місцевих курганів надмо-
гильні кам’яні конструкції — переважно у ви-
гляді своєрідного панцира, у якого найбільші 
брили розташовуються по периметру. Такі кон-
струкції відомі, наприклад, в інших курганах 
Шутнівецького некрополя (Гуцал А. Ф., Гуцал 
В. А. 2009, с. 127, 128), а також під насипами по-
близу Перебиківців (Смирнова 1979), Тарасівки 
(Гуцал А. Ф., Мегей 1997, с. 86, 88), Оселівки 
(Могилов 2010, рис. 11: 1) тощо. Традиції вико-
ристання каменю в насипу мають у Середньо-
му Придністров’ї ще доскіфські чорнолісько-
жаботинські корені. Такі випадки зафіксовані, 
наприклад, у курганах біля Дністрівки (Смир-
нова 1984, с. 55), Луки-Врублівецької (Шовко-
пляс 1952), 1 у Мервинцях (Артамонов 1955a, 
с. 85; 1955b, с. 113; Смирнова 1977a, рис. 1). І 
корені ці йдуть ще глибше, в епоху бронзи, про 
що свідчать кургани з кам’яними насипами тієї 
пори, досліджені на Гусиковій горі біля Спасів-
ки та Іванківців (Гуцал А. Ф., Гуцал В. А., Мо-
гилов 2011b, с. 93, 94).

Єдина центральна могила під курганом та-
кож найбільш характерна для курганів Західно-
подільської групи (Могилов, Гуцал А. Ф., Гу-
цал В. А. 2016а, с. 250). Стовпові  дерев’яні 
гробниці так само часто виявляють у ран-
ньоскіфський час на Середньму Дністрі (Гу-
цал А. Ф. 2018). Цікаво, що для передскіф-
ського часу в регіоні вони не характерні. Тут 
можна згадати хіба що курган 1 у Бандишівці 
з дерев’яними конструкціями. У скіфський пе-
ріод кількість стовпових склепів стає значною 
(Могилов, Гуцал А. Ф., Гуцал В. А. 2016а, с. 
251; Гуцал А. Ф. 2018; Могилов 2020, с. 137). 
Цікавою та рідкісною рисою шутнівецького 
кургану є мощення  стіни камінням, яке мо-
гло являти собою фактично регулярне муру-
вання, але без будівельного розчину. У нашому 
випадку зафіксовано сліди викладання однієї 
стіни. Чи було воно біля інших — стверджува-
ти важко. Кам’яне мурування є рідкісним для 
Західноподільської групи, проте зрідка трапля-
ється. Зокрема, в кургані 9 поблизу Спасівки 
та Іванківців зафіксовано викладку стінок вхо-
ду до склепу, який прорізав вал навколо каме-

ри (Гуцал А. Ф. 2014, с. 44–45). Та й зовніш-
ні схили підкурганних валів окремих курганів 
настільки стрімкі, що більше нагадують вже 
кладку під кутом (Могилов, Гуцал А. Ф., Гуцал 
В. А. 2016b, рис. 4; 8; 9; 19). Лише іноді в арха-
їчну скіфську добу правильні кам’яні будівни-
чі прийоми відомі й на інших землях Північно-
го Причорномор’я. Хрестоматійним прикладом 
цього можуть служити будівельні конструкції 
Першого Краснознам’янського кургану на Пів-
нічному Кавказі (Петренко 2006, табл. 1—11).

Розглядаючи знахідки з П’ятого Шутнівець-
кого кургану, насамперед звернемо увагу на 
комплекс керамічного  ліпленого  посуду. Без-
перечно, найбільш показовою його частиною 
є п’ять гостродонних  чорнолощених  черпач-
ків. Привертає увага і їхня нестандартна форма, 
і чимала кількість. Через конічне дно такі ви-
роби не можна було ставити у звичний спосіб, 
що знижувало можливість їх побутового вико-
ристання. З огляду на це висловлено припущен-
ня про їх культове призначення (Могилов 2021, 
с. 84). Ареал цих виробів охоплює насамперед 
західноукраїнські землі. Виразна, хоч і не над-
то чисельна група походить із пізньочорнолісь-
ко-жаботинських пам’яток Середнього Дністра. 
Тут вони виявлені на селищах в Непоротово-
му (Крушельницька 1998, рис. 99: 15—17; 101: 
5—7), Мерешівці (Левицкий 1987, рис. 3: 10), 
можливо, і на Рудковецькому городищі (Гуцал 
А. Ф. 2017, рис. 2: 5, 7). Вироби знайдено також 
на Григорівському городищі (Артамонов 1955b, 
рис. 40: 1; Смирнова 1983, рис. 2: 4) та в Дні-
стрівці (Смирнова 1982, рис. 8: 5; 1986, рис. 3: 
5; 7, 6). Відомі вони в Козлові, де є й ранньос-
кіфські матеріали (Белозор, Могилов, Скорый 
2010, рис. 11: 8). На інших пізньочорнолісько-
жаботинських землях такі черпаки знайдено в 
Середньому Побужжі: курган 1 в Тютьках (Заец 
1979, рис. 1: 2, 3). Варто згадати й оздоблений 
геометричним орнаментом пізнього доскіфсько-
го типу черпачок із колекції М. Ф. Біляшівсько-
го (Ковпаненко 1981, рис. 57: 6). Наведемо також 
пару округлодонних черпаків із кургану 46 в Бе-
рестнягах та колекції Ф. Ф. Кундеревича, у яких 
ручка кріпиться до корпусу лише одним краєм, 
тоді як верхній відведено вбік і декоровано з бо-
ків виступами, що створює враження стилізова-
ної голівки (Ковпаненко 1981, рис. 6: 4; 57: 4, 5). 
У кургані біля Берестняг черпак уцілів єдиним із 
інвентарю, й напевно говорити про доскіфський 
чи ранньоскіфський час складно. Посудина з ко-
лекції Ф. Ф. Кундеревича вкрита геометричним 
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Рис. 6. Ліплений керамічний посуд, знайдений у кургані
Fig. 6. Handmade pottery from the mound

заштрихованим орнаментом, що має аналогії 
передусім в пізніх доскіфських пам’ятках. Інша 
репрезентативна група гостродонних черпа-
ків походить із висоцьких пам’яток: могильни-
ки в Чехах, Свиріжі (Sulimirski 1931, tab. XXII,: 
5, 8), Лукавці, захоронення 2 5 (Ільчишин 2007, 

5 У посудини з Лукавця ручка кріпиться до корпусу тіль-
ки одним краєм.

рис. 3: 3), Золочеві (Крушельницька 1965, рис. 
8: 28; Бандрівський 2014, рис. 115: 3), Конюш-
кові (Крушельницька 1976, рис. 19: 74), Петри-
кові (Бандрівський 2002, рис. 33: 5). Відомі вони 
з поселення Маркопіль-2, віднесеному до ран-
ніх пам’яток черепинсько-лагодівської групи із 
сильними висоцькими впливами (Бандрівський 
та ін. 1993, рис. 111: II, а, б, в). 
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Рис. 7. Черпаки з кургану 5
Fig. 7. Ladles from the mound no. 5
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Припускається поява таких виробів в піз-
ньочорноліських комплексах Середнього Дні-
стра під висоцьким впливом (Смирнова 1984, 
рис. 1). Але варто зауважити, що ідея гостро-
донного мініатюрного корпусу відома в Пра-
вобережному Лісостепу ще в білогрудівських 
пам’ятках (Тереножкин 1961, рис. 28: 1). Дово-
лі широким є і їхній ареал, який сягає аж Се-
реднього Дніпра, тому не можна виключати, 
що такі вироби були «надкультурним» явищем, 
яке паралельно розвивалось на різних терито-
ріях (Могилов 2021, с. 84). 

Глибокий черпак S-подібного профілю має 
прототипи в Середньому Подністров’ї в до-
скіфський час, коли він був тут одним із найпо-
ширенішх типів: Дністрівка (Смирнова 1982, 
рис. 8: 2; 1984, рис. 8: 13; 1986, рис. 3: 7), Руд-
ковецьке городище (Гуцал А. Ф. 2017), Не-
поротове (Крушельницька 1998, рис. 99: 8), 
Бронниця (Осокин 1994, рис. 5: 2), Кам’янець-
Подільський (Болтанюк, Виногородська, Ні-
колаєва 2021 рис. 11: 1), Козлів, де виявлені й 
ранньоскіфські матеріали (Белозор, Могилов, 
Скорый 2010, рис. 8: 7). Такі вироби вказаної 
пори відомі й на Дніпровському Правобереж-
жі: Суботівське городище (Тереножкин 1961, 
рис. 40: 2; Гершкович 2016, рис. В71: 1) у Се-
редньому Побужжі: кургани у Тютьках (Заец 
1979, рис. 1: 5; 2: 6; 3: 2). Трапляються вони 
й у культурі Козія-Сахарна (Гольцева, Кашуба 
1995, табл. ХХ: 1; Niculita, Nicic 2014, fig. 67: 

1, 2). У ранньоскіфський час у Західноподіль-
ській групі глибина черпаків зменшується, а 
кількість глибоких S-подібних виробів відчут-
но падає (Могилов 2020, с. 147, 149; рис. 4).

Наступну категорію ліпленого посуду з кур-
гану у Шутнівцях становлять банкоподібні 
горщики з валиком із защипами під верхом. В 
Українському Правобережному Лісостепу такі 
знахідки з’являються ще в передскіфський час. 
Але тоді вони чисельністю безумовно поступа-
ються тюльпаноподібним горщикам із валиком 
по корпусу та проколами під верхом. На Серед-
ньому Дністрі банкоподібні кухонні посудини 
виявлені, зокрема, на селищах того часу біля 
Ленківців (Мелюкова 1958, рис. 2: 19—21), Не-
поротового (Крушельницька 1998, рис. 40: 4), 
Нагорян (Шовкопляс 1956), Дністрівки (Смир-
нова 1986, рис. 5: 1, 2), Луки-Врублівецької 
(Шовкопляс 1952, табл. 1: 9, 11, 12; 1956, табл. 
I: 1, 2, 4), у Кам’янці-Подільському (Болтанюк 
2011, рис. 2: 2) тощо. Відомі вони й у поховаль-
них пам’ятках регіону (Шовкопляс, Максимов 
1952, табл. I: 5; III: 7; Гуцал В. А., Мегей 2005, 
рис. 2: 8). Виявлено їх також у середніх течіях 
Південного Бугу (Бойко 2004, рис. 3: 9) та Дні-
пра (Покровская 1973, рис. 5: 12). Трапляються 
вони й південніше, в Молдові: шолданештські 
горизонти на Алчедарі та Сахарна-Маре (Ка-
шуба 2000, рис. 4: 6; 6: 4), некрополь Селіште 
(Лапушнян 1979, рис. 24: 3), Шолданештське 
поселення (Маркевич 1955, рис. 4: 7).
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У ранньоскіфський час банкоподібні гор-
щики, оздоблені під верхом валиком із защи-
пами, стають основним типом, чисельно до-
мінуючи на пам’ятках келермеської доби. 
Масові вони в пам’ятках Західноподільської 
групи. Зокрема їх виявлено в курганах 4 по-
близу Більче-Золотого, 2 коло Івахнівців, не-
подалік Городка (Sulimirski 1936, tabl. XVII: 
10—12), 2 в Долинянах (Смирнова 1977b, 
рис. 3: 4), 3 і 5 біля Перебиківців (Смирно-
ва 1979, рис. 12: 8; 15: 5), поблизу Врублівців 
(Кучугура 1995, рис. 3: 1), 2 поблизу Тарасів-
ки (Гуцал А. Ф., Мегей 1997, рис. 1: 2; Гуцал 
А. Ф., Гуцал В. А., Могилов 2012, рис. 2: 2), 
4 неподалік Теклівки (Гуцал А. Ф., Гуцал В. 
А., Могилов 2011а, рис. 6: 2, 3), 8 в Колодіїв-
ці (Гуцал А. Ф., Гуцал В. А., Мегей, Могилов 
2006, рис. 2: 8, 11) тощо. Переважають вони й 
на поселеннях регіону: Долиняни (Смирнова 
1981, рис. 11: 1, 2), Оселівка (Никитина 1979, 
рис. 6: 3), Селище (Мелюкова 1958, рис. 7: 
3–6), Залісся (Ганіна 1984, рис. 1: 6–8), Стуф-
чинці-9 (Гершкович, Рижов 1997, табл. VII: 2, 
3; 1998, рис. 2: 2, 3).

Горщик  із  проколами  під  верхом виглядає 
доволі архаїчно для келермеського часу. Нагада-
ємо, що таке оздоблення характерне насамперед 
для передскіфських тюльпаноподібних горщи-
ків Середнього Подністров’я (Смирнова 1983, 
рис. 1; 1985, рис. 5, 9, 11; Гуцал А. Ф. 2000, рис. 
2; Могилов 2021, с. 55–56). Переважає воно й 
на аналогічних посудинах з інших регіонів: Во-
лині (Люба-Радзиминский 1893, рис. 3; Тере-
ножкин 1965, рис. 7: 11, 13, 18; Никитина 1969, 
рис. 40: 3–5), Правобережного Лісостепового 
Подніпров’я (Покровська 1952, табл. I: 2; Бере-
занська 1970, рис. 2: 2; Покровська 1951, табл. I: 
2; Клочко, Cкорый 1993, рис. 3: 3), Лівобережно-
го Лісостепу (Ковпаненко 1967, рис. 14, 4; 19, 12; 
Шрамко І. Б. 2006, рис. 7: 2). У Подністров’ї з  на-
станням скіфського періоду на докелермеському 
етапі, а може, й на початку келермеського часу, 
як видно з матеріалів у Козлові (Белозор, Моги-
лов, Скорый 2010, рис. 7: 3, 7, 9, 21) та верхніх 
шарах Непоротового-II (Крушельницька 1998, 
рис. 5: 4), вони продовжують широко побутува-
ти. Утім, далі в келермеський період їх чисель-
ність стрімко скорочується та поступається бан-
коподібним кухонним посудинам. У курганах їх 
знахідки поодинокі, хоча зрідка продовжує тра-
плятись оздоблення проколами корчаг. Трохи 
частіше їхні фрагменти виявляють на поселен-

нях (Ганіна 1979, рис. 15; 18) 6, проте й там це 
лише окремі знахідки. Шутнівецький горщик із 
проколами під верхом відрізняється від перед-
скіфських тюльпаноподібних піднесеними вго-
ру та звуженими вінцями. Імовірно, він ілюструє 
затухання традиції виготовлення таких посудин.

Миска  із  загнутими  всередину  вінцями 
та  наколами  зсередини має прототипи ще 
в передскіфський час. Таким чином, напри-
клад, оздоблені вироби з кургану 486 біля Ту-
рії (Ильинская 1975, табл. XXXII: 7), 27/3 на 
Лисій Горі поблизу Таращі (Романюк, Гречко, 
Могилов 2018, рис. 5: 13). Продовжують ви-
користовувати такий декор і в ранньоскіфську 
добу: кургани біля Медвина (Ковпаненко 1981, 
рис. 27: 11), Константинівки (Ильинская 1975, 
табл. XIII: 15), Мотронинське городище (Бес-
сонова, Скорый 2001, рис. 36: 2).

Бронзовий  наконечник  стріли з трикут-
ною «склепінчастою» голівкою має аналогії в 

6 Зрідка тюльпаноподібні горщики відомі й східніше, на 
окремих ранньоскіфських пам’ятках Українського Лі-
состепу (Андриенко 1992, рис. 3: 2, 5; Петровська 1970, 
рис. 7; Смирнова 1961, рис. 10: 6, 11).

Рис. 8. Бронзові накнечник стріли (1) та шпильки (2—5) 
з кургану
Fig. 8. Bronze arrowheads (1) and pins (2—5) from the mound
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пам’ятках келермеського часу. Схожі вироби з 
Західноподільської групи відомі з курганів 1 у 
Круглику (Смирнова 1968, рис. 3), 2 біля Доли-
нян (Смирнова 1977b, рис. 4), 2 неподалік Пе-
ребиківців (Смирнова 1979 рис. 8; 9), поблизу 
Миньківців (Захар’єв 1992, рис. 2: 2; Захар’єв, 
Малєєв 1993, с. 27), на Заліському поселен-
ні (Ганіна 1984, рис. 4). Трапляються вони й у 
Дніпровському Лісостеповому Правобереж-
жі: кургани 5 біля Рижанівки (Ильинская 1975, 
табл. XXII: 15), 2 поблизу Лазурців, неподалік 
Пищальників (Ковпаненко 1981, рис. 26: 30; 39: 
4), коло Малої Офірни (Петровська 1968, рис. 

5: 10), Хотівське городище (Максимов, Петров-
ская 2008, рис. 11: 7). Відомі такі стріли і в Ліво-
бережному Лісостепу: Старша Могила (Ильин-
ская 1968, табл. II: 25), насипи 4 і 6 у Скороборі 
поблизу Більська (Ковпаненко 1967, рис. 43: 12, 
25). Виявлені вони також у Степовій Скіфії (Ко-
реняко, Лукьяшко 1982, с. 10: 35; Беспалый, Па-
русимов 1991, рис. 4: 12), трапляються на Пів-
нічному Кавказі (Махортых 1991, рис. 16: 3). 

Бронзові шпильки  з  грибоподібними  голів-
ками, зокрема і з рифленням на стрижні, типо-
ві для ранньоскіфського часу (Петренко 1978, 
c. 14), частіше трапляючись в старожитностях 
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Рис. 9. Скляне намисто з кургану
Fig. 9. Glass necklace from the mound
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келермеського часу. У Західноподільській гру-
пі вони виявлені в курганах 3 близ Перебиківців 
(Смирнова 1979, рис. 12: 10), 8 біля Колодіївки 
(Гуцал А. Ф. та ін. 2006, рис. 2: 5), 2 біля Бра-
тишева, неподалік Івахнівців (Sulimirski 1936, 
tab. V: і; XI: 4), 4 в Малинівцях (Гуцал А. Ф., Гу-
цал В. А., Мегей, Могилов 2004, рис. 2: 2). Відомі 
вони й на поселеннях регіону: Селище (Мелю-
кова 1953, рис. 32: 2), Іване-Пусте (Ганіна 1965, 
рис. 4: 7), Залісся (Ганіна 1984, рис. 5: 5), Доли-
няни (Смирнова 1981, рис. 10: 3,10), а також на 
інших пам’ятках Українського Лісостепу. Зокре-
ма, на Правобережжі — у курганах Переп’ятиха 
(Скорий 1990, рис. 4: 9), біля Глевахи (Тере-
ножкін 1954: табл. I: 13), 432 поблизу Журовки 
(Ильинская 1975, табл. XII: 10), на Хотівському 
(Петровська 1970, рис. 13: 12—14) та Шарпів-
ському городищах (Фабриціус 1949, табл. VI: 
V). На Лівобережжі — у курганах 1 неподалік 
Герасимівки (Ильинская 1968, табл. XLV: 8, 9), 
18 біля Мачух (Ковпаненко 1970, рис. 4: 25), 4 у 
Скороборі поблизу Більського городища (Шрам-
ко Б. А. 1987, рис. 12: 1–3; 69: 15).

Набір намистин із кургану, його асорти-
мент із переважанням простих невеликих спло-
щено-циліндричних пастових оздоб є типовим 
для поховань Західноподільської групи (див. 
напр.: Могилов, Гуцал А. Ф., Гуцал шпиль-
ки В. А. 2016а, с. 249, 257; 2016b, с. 222; Гу-
цал А. Ф., Гуцал В. шпильки А., Могилов 
2021, с. 88; рис. 5). Можна акцентувати увагу 
на окремих типах цих прикрас. Зокрема, білу-
вато-сірі зрізаноконічні намистини-розетки, ві-
домі в Українському Лісостепу (Островерхов 
2014, с. 43), на думку Т. В. Рябкової, пов’язані 
з виробництвом Закавказзя та принесені в Пів-
нічне Причорномор’я скіфами, які здійсню-
вали передньоазійські походи. Комплекси, у 
яких вони знайдені, дослідниця датує середи- 
ною VII — початком VI ст. до н. е. (Рябкова 2010, 
с. 186). Жовті біконічні намистини трапляються 
й на інших лісостепових теренах (Супруненко 
2016: рис. 6: 5; Шрамко И. Б. 2017, рис. 6: 4). 
Важливі їх знахідки на античному Ягорлицько-
му поселенні, де припускається їх місцеве ви-
робництво у першій половині VI ст. до н. е., яке, 
зрештою, не виключається й для Ольвії чи її 
хори (Kolisnichenko 2018, p. 54; fig. 1: 2). Утім, 
хронологія такого намиста раніше та після на-
веденого часу поки що остаточно не з’ясована.

Для хронології кургану найважливішу роль 
відіграє наконечник стріли, аналогії якому, як 
вказувалось, відомі у келермеський час (сере-

дина VII — перша половина VI ст. до н. е.). Не 
суперечать такому датуванню й ранньоскіфські 
банкоподібні горщики з валиком під верхом 
та шпильки з грибоподібною голівкою, най-
масовіше розповсюджені якраз у той період. 
Аналогії цього часу має й намисто. Крім того, 
відзначимо, що в шутнівецькому кургані є ма-
теріали, які дозволяють, на нашу думку, гово-
рити про ранньокелермеський час могили. Це 
гостродонні черпачки та горщик із проколами 
по верху, аналогії яким відомі насамперед у до-
скіфських пам’ятках. З огляду на це, курган 5 
біля Шутнівців можна зарахувати до пам’яток 
ранньої фази або принаймні першої полови-
ни келермеського етапу, що в абсолютних да-
тах може бути близьким до середини — третьої 
чверті (другої половини) VII ст.  до н. е.

За виявленими поряд шпильками, можна 
припускати, що особа 10—14 р., від якої in situ у 
гробниці залишилася щелепа, була жіночої ста-
ті. До жіночого інвентарю належить і намисто 
зі значною кількістю намистин. Інший скелет, 
як уже зазначалося, належав дитині. Не виклю-
чено, що ці кістяки не були єдиними в моги-
лі, адже її центр, на жаль, виявився повністю 
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Рис. 10. Мінерали з поховання
Fig. 10. Minerals from the burial
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зруйнованим, і про можливість розташування 
тут тіл нічого напевно сказати не можна. Однак 
наявність предмета озброєння не виключає, що 
тут міг бути й чоловік. Отже, можна припуска-
ти, що склеп кургану  5 у Шутнівцях був сімей-
ною чи родовою усипальницею.

У Шутнівецькому кургані привертає ува-
гу значна кількість гостродонних черпачків, 
поки що безпрецедентна для ранньоскіфсько-
го часу. Уже було сказано, що існують припу-
щення про застосування їх з ритуальною ме-
тою. Якщо ці припущення правильні, то хтось 
із небіжчиків, похований у цьому кургані, за 
життя цілком міг бути задіяний у релігійних 
церемоніях. Розгляд соціального статусу по-
хованих у кургані повертає нас до питання 
співвіднесення некрополів із мешканцями кон-
кретних поселень Середнього Подністров’я 
ранньоскіфського часу, які їх залишили. Сьо-
годні вже стає очевидно, що більшість курган-
них груп Західноподільських пам’яток із кіль-
кістю курганів 3—10 од. (відомий лише один 
великий некрополь у Іванівці з чисельністю 
насипів до 128 (Тимощук 1963, с. 1-2; Щу-

кин 1989, с. 107) є малою порівняно з великою 
кількістю селищ того часу. Імовірно, частина 
їх населення все ж таки могла бути похована 
в безкурганних некрополях, усе ще маловідо-
мих (див., напр.: Смирнова 1967, с. 229-230), 
на самих селищах у житлових чи господарчих 
об’єктах (див., напр.: Никитина 1979, с. 241-
243). А також, вірогідно, за деякими специ-
фічними ритуалами, що можуть не залишати 
стандартних археологічних свідчень. У світ-
лі сказаного можна припускати, що хоч кур-
ган 5 у Шутнівцях через невеликий розмір на-
сипу (до 0,6 м заввишки) належить до доволі 
скромних у межах Західноподільської групи, 
проте в некрополі він відзначається розміром 
могили та інвентарем, ідучи в групі декількох 
виразних поховань слідом за найбільшим кур-
ганом 2 заввишки 1,56 м. Таким чином, можна 
припускати, що в кургані 5 були поховані чле-
ни родини, які посідали високий (але не най-
вищий) майновий та соціальний статус серед 
мешканців селищної общини. Не виключено, 
що підкреслювати їх положення могли й вико-
нувані ними культові функції.
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THE MOUND OF THE EARLY SCYTHIAN PERIOD NEAR SHUTNIVTSI VILLAGE  

IN MIDDLE DNISTER REGION 

The article is dedicated to the description of the mound no. 5 contents near Shutnivtsi village of Kamianets-Podilskyi region, 
Khmelnytskyi Oblast. The monument was explored in 1999 by the Expedition of Kamianets-Podilskyi University and headed 
by A. F. Hutsal.

The height of the mound was 0.5—0.6 m, the diameter — 8 m. The embankment consisted of soil with stones. Under the 
embankment, after rabotage, there were discovered the remains of stone structures concentrated above and around the grave. In 
section, they had a shape close to the square with dimensions of 5.5 × 4.5 m. Its outer contours were limited by large stones. They 
lay in three parallel rows close to each other. Between them and on top of them there were small stones. Under the mound there 
was found a burial vault with  four pillars. It was located along the northwest-southeast axis. Its dimensions were 2.3 × 3.35 m, 
the depth was 0.95—1.0 m. The north-western wall of the burial chamber was obviously lined with stones. The floor of the crypt 
was paved with stone tiles. They were closely adjacent to each other, but in the southern part of the grave and in the western 
corner the tiles were taken away by robbers. There were pillar pits in each corner of the grave. They were round in section. Their 
bottom was paved with stone tiles. Depth: 0.97—1.15 m; diameter: 0.71—0.75 m.

All the pits were filled with stones and grey earth, and below them there was clay, sand, and pebbles. Only wooden decay remained 
from the pillars. The thickness of the pillars was 0.2—0.3 m. They could have supported the wooden structure of the ceiling of the crypt.

The burial chamber was heavily robbed. Almost all inventory was removed or stolen by them. Only some areas survived. In the 
northern corner of the crypt, on a stone floor tile, a part of the lower human jaw, four bronze pins and a piece of ocher were found. The 
clay ladle and fragments of the pot were found near the south-western wall. The bronze arrowhead was discovered in the eastern corner.

Most of the objects were moved from their original place. Parts of the bones of the human skeleton were found in the 
burial pit. Fragments of several ladles, two pots and a bowl were examined in different places. About 265 glass beads and their 
fragments were also discovered in the grave.

The mound can be dated to the early Kelermes period (middle — second half of the 7th century BC). It could have belonged 
to a wealthy family of one of the local communities. It can also be assumed that the people buried in the mound might have been 
the clergy of a religious body.

K e y  w o r d s: Middle Dnister region, Scythian time, barrow, Western Podillia group, burials, utensils, decorations, 
weapons.
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ПРО ЩЕ ОДНУ КОНЦЕПЦІЮ «НЕОЛІТУ» 
ІЗ РИСАМИ ПОСТМОДЕРНІЗМУ

У статті проаналізовано теоретичні погляди 
В. О. Манька щодо терміна «неоліт» та суті про-
цесу неолітизації. Зроблено висновок, що одні з них 
повторюють ідеї представників постпроцесуа-
лістської археології, а решта є, хоч і оригінальними, 
проте методологічно неоформленими, сповненими 
протиріч та логічних хиб.

К л ю ч о в і  с л о в а: Україна, неоліт, критика 
теоретичних поглядів, методологія, неолітизація, 
постмодернізм.

Вступ

Приводом для написання цієї статті ста-
ла публікація В. О. Манька та Г. Чхатарашві-
лі «Transcaucasia and Neolithic of South of East 
Europe», в рубриці «Дискусії» журналу «Архе-
ологія» (Manko, Chkhatarashvili 2022). У ній ав-
тори розглядають носіїв чотирьох ранньоголоце-
нових археологічних культур Закавказзя як про-
міжну ланку в поширенні неолітичних новацій 
із Близького Сходу на південь Східної Європи, 
що відбувалося в межах кількох «інформаційних 
мереж», які охоплювали три названі регіони від 
фінального плейстоцену по початок атлантику-
му. На думку авторів, формування та стійкість 
цих мереж забезпечувалася культурною та мож-
ливою мовною безперервністю мешканців Пере-
дньої Азії й півдня Східної Європи, що виникла 
та підтримувалася внаслідок їх багаторазових зу-
стрічних міграцій, які проходили через Кавказ.

Подібність деяких матеріалів Х—V тис. 
до н. е. Кавказу та півдня Східної Європи по-
стулюється давно (наприклад, Бадер 1961; 1965; 
Формозов 1962; 1965; Крайнов 1960; Мацкевой 
1977; Горелик 1984; Gorelik, Cybrij, Cybrij 2014). 

* ГАСКЕВИЧ Дмитро Леонідович — кандидат істо-
ричних наук, науковий співробітник відділу археоло-
гії кам’яної доби, Інститут археології НАН України, 
ORCID 0000-0002-2831-1092, dmytro.haskevych@gmail.com

Уже понад 50 років тому С. М. Бібіков писав про 
ймовірність проникнення ранніх мезолітичних 
груп із Кавказу в Крим та подальші епізодичні 
зв’язки населення цих регіонів (Бибиков 1966, 
с. 142). Близькосхідним впливам, які йшли на пів-
ніч через Кавказ, присвячено монографію Л. До-
манської (Domańska 1990). Але й досі зазначені 
погляди важко назвати добре розробленими.

Отже, спроба розвинути вказану проблема-
тику, вводячи нові, а також збираючи та струк-
туруючи наявні дані, без сумніву, є важливою та 
актуальною. Однак позитивному сприйняттю 
статті В. О. Манька та Г. Чхатарашвілі в ціло-
му заважає низка положень, викладених ними 
у розділі «Theoretical foundations and methods». 
Головним із них є уявлення про неоліт як епо-
ху формування глобальних інформаційних ме-
реж, що існували у вигляді культурно-історич-
них областей (далі — КІО) і в межах яких по-
ширювалися інновації, винайдені на Близькому 
та Середньому Сході (Manko, Chkhatarashvili 
2022, p. 20). Неминучим наслідком послідов-
ного застосування цього підходу має бути ви-
сновок про початок «неолітизації» Північного 
Причорномор’я вже наприкінці плейстоцену, 
коли, на думку авторів, тут з’явилися групи лю-
дей, які входили до складу перших неолітичних 
КІО Близького Сходу. Отже, виглядаючи логіч-
ними в межах оприлюдненого у статті нарати-
ву, це визначення та похідні від нього висно-
вки є вкрай дискусійними з огляду на доміную-
чі в археології потрактування терміна «неоліт» 
та уявлення щодо характеру й часу неолітиза-
ції Східної Європи, які автори вже у першому 
абзаці своєї праці назвали методологічно хиб-
ними. Мало того, озвучені у статті теоретичні 
положення, власне, і були сформульовані біль-
ше десяти років тому В. О. Маньком саме як 
альтернатива традиційним теоріям, що, на його 
думку, сповнені вад та суперечностей.
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Розгляду та аналізу теоретичних поглядів 
В. О. Манька, сукупність яких надалі для зручності 
називатимемо «концепцією», та спробі з’ясувати, 
чи дійсно вони є «новим словом» в археологічній 
науці, присвячено пропоновану працю.

Суть концепції

Засади поглядів на неоліт як епоху форму-
вання інформаційних систем уперше і найбільш 
повно В. О. Манько виклав у великій статті 
«Проблеми вивчення неоліту України» (Мань-
ко 2010), значну частину якої майже дослівно 
повторив у вступному розділі своєї монографії 
«Фінальний палеоліт—неоліт Криму: культур-
но-історичний процес» (Манько 2013b, с. 4-14). 
Автор також навів та дещо розвинув їх у стат-
ті «Ідеї Чайлда та їх застосування для вивчення 
неоліту Східної Європи» (Манько 2013а). Ана-
лізові основних положень цих праць має пере-
дувати короткий виклад наведених у них мір-
кувань, який дозволить серед розлогих описів, 
прикладів, спогадів, історіографічних та філо-
софських відступів вичленити суть теоретич-
них ідей, показати причини їх виникнення та 
розкрити способи їх аргументації.

Розпочавши свою засадничу працю з огля-
ду сучасного стану вивчення неоліту України, 
В. О. Манько дійшов висновку, що накопичен-
ня фактичних даних, результатів датувань, по-
льових спостережень не приводять до якісних 
зрушень у вивченні цієї доби, а лише заплуту-
ють наші уявлення про неї. Такий стан речей 
він пов’язав із «жалюгідною джерельною ба-
зою українського неоліту»1. Відсутність пер-
спектив швидкого суттєвого її поповнення спо-
нукала його «до пошуку таких напрямків дослі-
дження, які принесли б у науку про неоліт щось 
принципово нове». Для цього він спробував 
окреслити «коло тих реальних теоретичних і 
практичних проблем», із якими стикаються до-
слідники неоліту (Манько 2010, с. 229-230).

Головною проблемою вивчення неоліту 
В. О. Манько вважає визначення самого понят-
тя «неоліт». Навівши його дефініції, що нале-
жать Н. С. Котовій, В. І. Тимофеєву та співавто-
рам, Дж. Леббоку, В. О. Городцову, О. Я. Брю-
сову, С. В. Ошибкіній та Л. Л. Залізнякові, він 
констатував загальну хибу дотеперішніх визна-
чень — їх описовий характер, який полягає у 

1 Тут і далі цитати з україномовних праць В. О. Манька 
наведено без змін, зі збереженням авторської орфогра-
фії та пунктуації.

перерахуванні набору формальних ознак цієї 
доби, що в різні часи в різних регіонах та у різ-
них дослідників були свої. Зокрема, найбільш 
проблематичними він вважає значні розбіж-
ності часу появи, хронології та географії по-
ширення керамічного посуду й відтворюваль-
ного господарства, що є найчастіше вказувани-
ми ознаками неоліту (Манько 2010, с. 230-232).

За В. О. Маньком, витоки такого «ненауко-
вого» підходу до визначення неоліту лежать у 
сучасній філософії, яка стверджує, що загаль-
ні поняття формуються як сума істотних ознак 
предметів та явищ. Це твердження він проілю-
стрував трьома цитатами з російських та укра-
їнських підручників із логіки та філософії. 
Саме тому, що археологи навчалися за такими 
підручниками, які «не мають жодного відно-
шення до реальності, оспівують емпіричний 
досвід і штовхають нас по тій дорозі пізнан-
ня світу, яка призводить до повної профанації 
будь-якої науки», вони досі не мають чіткої де-
фініції поняття «неоліт» (Манько 2010, с. 232).

Вихід із цієї ситуації В. О. Манько вбачає у 
поглядах філософа ХVІІ ст. Г. В. Лейбніца, що 
жодна емпірика не може замінити загальних 
принципів. Указана ідея про перевагу дедукції 
над індукцією, наведена у переказі сучасного 
російського вченого Г. Г. Майорова, підштов-
хнула В. О. Манька до необхідності запропону-
вати власне визначення неоліту, яке «повинно 
мати властивість аксіоматичного і бути уза-
гальнюючим». Отже, «неоліт слід визначати не 
як суму ознак, а як процес, зміст якого мож-
на висвітлити методами археології і який має 
відповідати критерію загальності для всіх ре-
гіонів планети» (Манько 2010, с. 233).

Для практичного втілення свого теоретично-
го підходу В. О. Манько здійснив пошук єдино-
го універсального археологічного критерію нео-
літу. Розглянувши окремі епізоди історії форму-
вання культурного поділу неолітичних пам’яток 
України, він констатував тенденцію переходу 
від виділення окремих археологічних культур 
у середині ХХ ст. до виділення їх об’єднань у 
вигляді «культурно-історичних областей» (дні-
про-донецької, маріупольської, нижньоволзь-
кої, гребениківської та кукрекської) наприкінці 
ХХ — на початку ХХІ ст. Таким чином, «сучас-
ні спостереження дозволяють стверджувати, 
що жодне культурне явище неоліту не може 
бути інтерпретованим як суто регіональне, не 
пов’язане з певною КІО, тобто з певним інфор-
маційним простором, в межах якого відбувало-
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ся розповсюдження інноваційних технологій» 
(Манько 2010, с. 234). Виходячи з цього, було 
сформульоване центральне положення концеп-
ції, що «неолітом слід називати епоху створен-
ня інформаційних систем у вигляді культурно-
історичних областей, до складу яких входять 
різні за походженням групи населення і на те-
риторії яких простежуються спільні елементи 
матеріальної культури» (Манько 2010, с. 234; 
2013а, с. 22; 2013b, с. 7).

Розгляд «першої в світі КІО неоліту» — до-
керамічного неоліту А Близького Сходу, схилив 
В. О. Манька до висновку, що спільними риса-
ми матеріальної культури утворень, які входи-
ли до її складу, є лише крем’яні вістря з парни-
ми виїмками та круглі чи овальні житла, а не 
свідчення відтворювального господарства, ві-
домі лише для частини з них. Тому формуван-
ня КІО «мало інші причини, які знаходяться не 
у сфері інноваційних процесів в економіці. Чіт-
ко вказати такі причини важко. Не виключе-
но, що населення просто стало спроможним 
утворити велику інформаційну систему вна-
слідок значних змін у психіці окремих людей, у 
соціальній поведінці колективів» (Манько 2010, 
с. 236). Саме ці зміни зробили «спроможними 
до спілкування» групи, «які за своїм походжен-
ням і матеріальною культурою були зовсім різ-
ними і розмовляли, не виключено, різними мова-
ми» (Манько 2010, с. 236).

Причиною появи згаданих особливос-
тей психіки, за В. О. Маньком, ймовірно, ста-
ло утворення великих стаціонарних поселень 
мисливців та збирачів, де мешкало близько 
трьох тисяч мешканців. Проживання поруч лю-
дей, які могли не знати один одного по імені, 
призвело до зламу традиційного світогляду та 
формування нової системи стосунків, етики, 
уявлень про місце людини в колективі та все-
світі. Руйнування «колективного Я» та «розви-
ток комунікативних систем, побудованих на 
спілкуванні особистостей, а не колективів», 
зрештою вилилося в подальше укрупнення по-
селень, і як наслідок — перехід до відтворю-
вального господарства. «Таким чином, револю-
ція свідомості йшла попереду революції гос-
подарської, а складом і змістом «неолітичної 
революції» було саме поєднання цих двох про-
цесів» (Манько 2010, с. 237).

У свою чергу, неолітична революція спри-
чинила масове переселення великих груп нео-
літичної людності у місця з меншою щільністю 
населення — «дивовижні міграції, спрямовані 

на захоплення вільних земель», сліди яких «про-
стежуються і на території України, і в будь-
якому регіоні Євразії» (Манько 2010, с. 237). 
При цьому на нових місцях переселенці мо-
гли як створювати нові осередки землеробства 
і скотарства, так і розвивати попередні при-
власнювальні форми господарства. Унаслідок 
спілкування мігрантів та місцевих мешканців у 
межах спільних інформаційних систем психіка 
автохтонів змінювалася, набуваючи специфіч-
них «неолітичних» рис (Манько 2010, с. 237), 
отже, відбувалася їх «неолітизація».

Аналіз концепції.

Поняття «неоліт». У чому з В. О. Маньком 
важко не погодитися, то це з твердженням про 
відсутність однозначного розуміння терміна 
«неоліт». Відповідній дискусії присвячено со-
тні, якщо не тисячі публікацій. Але назагал про-
блема полягає передусім у подвійності сфери 
вживання терміна — первинній, службовій, як 
назви археологічного періоду, і вторинній, сут-
нісній, як назви певного явища первісної історії.

Первинне, службове, значення неоліту було 
закладене його винахідником — Дж. Леббоком 
як назва археологічного періоду, початок якого 
фіксується впровадженням кам’яних знарядь зі 
шліфованим лезом (Lubbock 1865). Через ви-
явлення останніх у різних археологічних кон-
текстах та сполученнях з іншими категоріями 
знахідок у різних географічних ареалах до цієї 
початкової ознаки відразу або згодом додалися 
нові: керамічний посуд, сталі поселення з дов-
готривалими стаціонарними житлами, знаряд-
дя для землеробства й ткацтва, крем’яні виро-
би на відтискних пластинах, свідчення море-
плавства, мережі престижного обміну, якими 
прикраси та рідкісні матеріали поширюють-
ся на далекі території, тощо. Для їх позначен-
ня навіть ввели спеціальний термін — «нео-
літичний пакет». Як бачимо, в цілому за цим 
підходом до визначення неоліту стоїть так не 
любий В. О. Манькові індуктивний спосіб мис-
лення — від конкретних фактів до узагальнень.

Але на різних територіях емпіричні ознаки 
неоліту проявлялися не всі і не одночасно. Осно-
вним шляхом розв’язання цієї проблеми стало 
створення численних регіональних періоди- 
заційних схем, де ознаки чітко відповідали б 
археологічним реаліям конкретних ареалів.

Вторинне значення неоліту як історичного 
явища багато в чому завдячує використанню 
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цього археологічного терміна в працях учених, 
які зверталися до періодизації історії давньо-
го суспільства, опублікованої 1877 р. у книжці 
культурного антрополога Л. Г. Моргана «Старо-
давнє суспільство або дослідження ліній люд-
ського прогресу від дикості через варварство 
до цивілізації». Межею між дикістю та першим 
ступенем варварства він уважав появу кераміч-
ного посуду, а межею між першим та другим 
ступенем варварства — появу землеробства й 
скотарства (Морган 1935, с. 10-12). Таким чи-
ном, на межі ХІХ та ХХ ст. слово «неоліт» стали 
використовувати як синонім періоду «варвар-
ства» з усіма його описаними Г. Л. Морганом 
етнографічними ознаками. Оскільки в соціаль-
но-економічній теорії К. Маркса та Ф. Енгель-
са уявлення про первісність будувалися пере-
важно на працях Г. Л. Моргана (Енгельс 1919), 
у Радянському Союзі цей підхід став доміную-
чим. На Заході його популярність пов’язана із 
впровадженням марксистом В. Г. Чайлдом по-
няття «неолітична революція» для позначен-
ня переходу від мисливсько-збиральницької 
до землеробсько-скотарської економіки, що су-
проводжувався докорінними змінами соціаль-
ної структури та духовного життя відповідних 
суспільств (Childe 1936).

На відміну від археологічної періодизації, 
марксизм побудований на протилежному піз-
навальному підході — дедуктивному — з його 
розглядом конкретних фактів та ситуацій крізь 
призму вже готової, незалежної від них загаль-
ної моделі. У рамках цієї парадигми проблема 
випадків невідповідності археологічних реалій 
описаній економічній моделі розв’язувалася че-
рез модифікацію дефініцій. Так, поряд із «кла-
сичним» землеробсько-скотарським «неолі-
том» стали виокремлювати нові явища, для яких 
впроваджували свої назви. Термін «субнео- 
літ» упровадила М. Ґімбутас для позначення 
суспільств форейджерів, що виготовляли кера-
мічні посудини (Gimbutas 1956, p. 11). Цей тер-
мін та його синонім «паранеоліт» застосовують 
переважно археологи Польщі, країн Балтії та 
Фінляндії (наприклад, Nowak 2007; Nordqvist 
2018; Gumiński 2020), а з недавнього часу й 
України (Haskevych et al. 2019; Haskevych 
2021; Кiосак, Котова 2020; Kiosak, Ivanova, 
Matviishyna 2020). Доволі невдалий географіч-
но обумовлений термін «лісовий неоліт» ви-
користовувався переважно в Радянському Со-
юзі, а згодом — у Росії (Ошибкина 1996, с. 6). 
Показовою є спроба російського археолога 

Л. П. Хлобистіна розрізнити неолітичні культу-
ри з різними формами господарювання, ввівши 
терміни «агронеоліт» та «агонеоліт». При цьо-
му нижню межу останнього він визначив за по-
явою керамічного посуду та кам’яних знарядь, 
виготовлених у техніці двобічного ретушуван-
ня та шліфування (Хлобыстин 1972, с. 26).

Дві світові війни, політичні й економіч-
ні кризи середини ХХ ст. призвели до розча-
рування у філософських концепціях модерної 
доби, становлення «постмодернізму» як їх за-
перечення. У науці це вилилося в критику раці-
оналістичних поглядів. В археології відбулася 
чергова зміна парадигми, яка перевела фокус із 
залучення природничих дисциплін та методів 
кількісної оцінки на гуманітарну складову до-
сліджень (Kristiansen 2022, p. 7-9). У постмо-
дерністському трактуванні неоліту основна 
увага стала приділятися не екологічно детермі-
нованим економічним та демографічним про-
цесам, а реконструкції ментальності — соці-
альній і духовній сферам життя. Так, Ж. Ковен 
обґрунтовував, що зрушення в мисленні епіпа-
леолітичних мешканців Близького Сходу пере-
дували їх переходу до відтворювального госпо-
дарства. Мало того, зміни в менталітеті люди-
ни та в суспільній свідомості стали розглядати 
як каталізатор і двигун неолітизації. Оскільки 
їх археологічною ознакою була поява числен-
них антропо- та зооморфних фігурок, а також 
інших символічно оформлених об’єктів і сис-
тем (житлових та ритуальних споруд, поховань, 
специфічно орнаментованих ужиткових речей 
тощо), відповідний процес одержав назву «ре-
волюція символів» (Cauvin 1994). Найглибше 
такий підхід розроблено в працях одного із за-
сновників постпроцесуалізму — Я. Годдера 
(Hodder 1982; 1986; 1990), а також його одно-
думців і послідовників. Серед них на особливу 
увагу заслуговують численні публікації Т. Вот-
кінса, ідеї якого вражаюче подібні на погляди 
В. О. Манька, про що буде сказано далі.

На території колишнього Радянського Союзу 
через відомі ідеологічні причини марксистські 
принципи в археології панували до кінця ХХ ст. 
і значною мірою зберігаються до сьогодні. При 
розгляді проблем неолітизації тут вплив пост-
процесуалістів трапляється дуже рідко (напри-
клад, Мерперт 2000, с. 58). Тому поява концепції 
В. О. Манька з її наголосом на психічних змінах 
як передумові неолітизації не є чимось новим 
у світовому контексті. Але в українській архе-
ології вона стала одним із рідкісних проявів по-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2022, № 4 109

стмодерністських підходів, що протистоять не 
так процесуалізму представників "Нової архео-
логії", як марксистській доктрині. Хоча суть цієї 
концепції тяжіє до поглядів постпроцесуалістів, 
вона відрізняється від них як окремими нюанса-
ми змісту, так і своєю категоричністю, претен-
зією на «універсальність» та «аксіоматичність».

До речі, часте вживання В. О. Маньком сло-
ва «аксіоматичний» вказує на намагання засто-
совувати дедуктивний метод дослідження. На-
гадаю, що в ньому аксіоми — це базові поло-
ження, на яких будуються більш складні теорії 
та гіпотези, що потребують спеціального дове-
дення. На відміну від останніх, аксіоми сприй-
маються як даність, очевидність або результат 
конвенційної згоди вчених. Так, евклідова гео-
метрія спирається на п’ять аксіом: що між будь 
якими двома точками можна провести пряму; 
що дві паралельні прямі ніколи не перетина-
ються тощо. У Г. В. Лейбніца аксіомами були 
лише два закони формальної логіки: закон су-
перечності та закон достатньої підстави (Лейб-
ниц 1984). В. О. Манько вважає «і аксіоматич-
ним, і одночасно загальним» своє визначення 
неоліту як «епохи створення інформаційних 
систем у вигляді культурно-історичних облас-
тей» (Манько 2010, с. 239). Отже, ключовим 
для розуміння суті неоліту в цьому визначенні 
є поняття «КІО».

Поняття «культурно-історична область».
Найбільш розгорнуте визначення КІО, за 
В. О. Маньком, це «інформаційна система, яка 
існувала поза залежністю від ландшафтів і 
економічних чинників, яка об’єднувала різне за 
походженням і, можливо, мовою, населення, 
яке брало активну участь в обміні досягнення-
ми у сфері матеріальної культури, — що може 
бути простежене методами археологічного 
дослідження» (Манько 2010, с. 238).

Термін КІО вперше з’явився в радянській 
археології у працях Н. Я. Мерперта з вивчення 
доби бронзи. Уже в ранніх публікаціях він чіт-
ко розрізняв археологічний та інтерпретацій-
ний рівень дослідження первісної історії пев-
них регіонів, використовуючи термін «етніч-
на спільність» для позначення давніх етнічних 
груп та «культурна область» для позначення 
ареалу близьких за своїми характеристиками 
археологічних пам’яток (Мерперт 1958, с. 47-
48). Пізніше термін «культурна область» він за-
мінив на «культурно-історична область» (Мер-
перт 1974, с. 13). До неолітичної доби останній 

вперше застосував І. Б. Васільєв, виділивши 
маріупольську КІО (Васильев 1979).

Проте якщо відволіктися від номінально-
го, суто термінологічного, підходу, а сфокусу-
ватися на суті поняття «КІО», то найближчим 
її аналогом є поняття «історико-культурна об-
ласть» (або її абсолютний синонім «історико-
етнографічна область») в етнографії. Відповід-
ними термінами радянські етнографи познача-
ли «частини ойкумени, у населення яких в силу 
спільності соціально-економічного розвитку, 
тривалих зв’язків і взаємного впливу склада-
ються подібні культурно-побутові (етногра-
фічні) особливості. Найбільш ясно ці особли-
вості виступають зазвичай у матеріальній 
культурі — житлі, засобах пересування, їжі 
та начинні, одязі, взутті, головних уборах, 
прикрасах, тощо, але охоплюють також дея-
кі явища в галузі духовної культури, тією чи ін-
шою мірою пов’язані з господарством та по-
бутом (багато звичаїв, обрядів, вірувань, усної 
поетичної народної творчості та ін.)»2 (Че-
боксаров, Чебоксарова 1985, с. 222).

На відміну від етносів, що характеризують-
ся самосвідомістю членів, належність до істо-
рико-культурної області може не усвідомлю-
ватися відповідними групами, а визначатися 
лише в процесі спеціальних етнографічних до-
сліджень. Саме це наближає історико-культур-
ні області до КІО, які відбивають подібність 
археологічного матеріалу, а не реальну етнічну 
самосвідомість давнього населення. Мало того, 
останнім часом багато археологів та етнографів 
взагалі скептично ставляться як до можливості 
археологічного виділення давніх етносів, так і 
до самого існування груп людей із чіткою етніч-
ною самоідентифікацією раніше Середньовіч-
чя (Шнирельман 2013, с. 55-61). Таким чином, 
загострення уваги на вживаних термінах утра-
чає сенс, адже в різні часи словами «культура», 
«історико-культурна область», «культурно-іс-
торична область», «етнокультурна область», 
«історико-культурна спільність», «етнокуль-
турна спільність» археологи називали саме су-
купності археологічних пам’яток, що за ними, 
як виявилося, можуть взагалі не стояти реальні 
групи давньої людності або стоять утворення 
різного, невідомого нам статусу. Про це пише 
і В. О. Манько: «дуже важливим є розуміння 
КІО як аморфного і дискретного явища, яке пе-
ребуває в постійному русі і є вкрай нестабіль-

2 Тут і далі переклад із російської та англійської Д. Гаскевича.
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ним» (Манько 2013b, с. 13). І ще: «Слід відзна-
чити, що поняття КІО в сучасній українській 
археологічній літературі має прямі й прихова-
ні синоніми. Прямим синонімом КІО є широко 
вживане в літературі поняття «етнокультур-
на спільнота»… Іноді КІО називають просто 
культурами» (Манько 2010, с. 238). При цьому 
він наполягає «на застосуванні надалі тільки 
поняття КІО, яке не несе в собі етнічного на-
вантаження» (Там само, с. 238).

Таким чином, виявляється, що ключовим 
елементом дефініції неоліту В. О. Манька є 
формування «нестабільних» «аморфних і дис-
кретних явищ», які археологічно фіксуються за 
поширенням спільних ознак у різних випадках 
різних категорій археологічних знахідок і мо-
жуть виступати у фаховій літературі під різни-
ми назвами. Закономірно виникає питання: чи 
дійсно настільки нечітко окреслені явища не 
можна виділити в попередні археологічні пе-
ріоди? Іншими словами: чи дійсно не існували 
КІО мезоліту та палеоліту?

На поставлене питання сам В. О. Мань-
ко (2010, с. 235) відповідає заперечно, згаду-
ючи принаймні одну «мезолітичну» КІО — 
Дювензеє, виділену С. К. Козловським у зан-
дровій зоні Центральної та Східної Європи 
(Kozłowski 1972, s. 46-91). Щоб розв’язати це 
протиріччя, він намагається окреслити різни-
цю між донеолітичними та неолітичними КІО. 
Як це зроблено, має неабияке значення і потре-
бує розлогої цитати: «вони (КІО донеолітично-
го часу.— Д. Г.) утворюються або в результаті 
розселення носіїв певної кам’яної індустрії, або 
пов’язані, внаслідок спеціалізації мисливсько-
го господарства, з певним типом ландшафту. 
Іншими словами, процес утворення КІО попе-
редніх епох не є результатом розвитку інфор-
маційних систем; навпаки, окремі індустрії 
таких КІО розвиваються у різних напрямках, 
набуваючи з часом велику кількість відміннос-
тей. КІО неоліту, на відміну від КІО попередніх 
епох, динамічно розвиваються, створюють ін-
формаційні системи, які поєднують населен-
ня віддалених регіонів, розташованих у різних 
ландшафтних зонах; активно сприймають ін-
новації, в тому числі і різні форми відтворю-
вального господарства, інновації в обробці ка-
меню, в тому числі й технологію крем’яних 
знарядь праці, а з певного часу — і керамічного 
виробництва» (Манько 2010, с. 235).

Наведені роз’яснення В. О. Манька важко на-
звати переконливими. В іншому місці цитова-

ної статті він зауважує: «Потужним механізмом 
утворення КІО (неоліту. — Д. Г.) були міграції, 
які здійснювалися населенням, знайомим з ба-
гатьма інноваційними виробничими технологія-
ми і методами ведення господарства» (Манько 
2010, с. 238). Виходить, механізм утворення КІО 
в палеоліті, мезоліті та неоліті названо однако-
вий — розселення. Не спрацьовує й протистав-
лення за ознакою новаторства, ландшафту чи 
господарства. У донеолітичний час також були 
винаходи та «обмін досягненнями у сфері ма-
теріальної культури». Їх найяскравіші прикла-
ди — мікролітична техніка, списометалка, лук і 
стріли, гарпун (Праслов 1982; Демиденко  1987; 
Нужний 2008; Pétillon, Cattelain 2022), приру-
чений собака (Germonpré et al. 2009; Lahtinen 
et al. 2021), який уже в плейстоцені поширився 
в різних ландшафтах і навіть на різних конти-
нентах (Perri et al. 2021). Отже, різниця залиша-
ється невідчутною без згаданого в аналізованій 
цитаті переліку конкретних новацій: відтворю-
вальне господарство, нові типи крем’яних зна-
рядь, кераміка. Не напряму, а опосередковано 
через інформаційні системи та КІО в концепцію 
В. О. Манька повернулися ті самі «емпіричні» 
описові ознаки, яких він так хотів позбутися. Без 
них визначити неоліт не вдалося.

Вади концепції. Головним недоліком тео-
ретичних поглядів В. О. Манька є їх методоло-
гічна неоформленість. Нагадаємо, що «концеп-
цією» їх було названо автором цієї статті для 
зручності. Сам В. О. Манько свої ідеї взагалі 
ніяк не називає. Як виняток, у його засадничій 
праці один раз промайнуло слово «гіпотеза» 
(Манько 2010, с. 233). Це спостереження важ-
ливе тим, що з методологічного погляду, кон-
цепції, теорії та гіпотези в індуктивному дослі-
дженні вимагають достатньої аргументації, а в 
дедуктивному — критичної перевірки, фальси-
фікації. Висловлення ж певних ідей та мірку-
вань ні до чого не зобов’язує.

Центральне місце серед ідей В. О. Манька 
посідає нове розуміння терміна «неоліт». Але 
й тут жодного методологічного обґрунтуван-
ня визначення чекати не варто, бо його відра-
зу оголошено «аксіоматичним», отже, таким 
що не потребує доведення. З іншого боку, таке 
доведення було б просто неможливим через 
множинність запропонованих дефініцій: лише 
в аналізованій статті 2010 р. її автор навів що-
найменше три власних визначення «неоліту», 
називаючи його то «процесом», то «епохою», 
то «інформаційною системою» (Манько 2010, 



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2022, № 4 111

с. 229, 233, 234, 251). Також «інформаційною 
системою» він називає й КІО (Манько 2010, 
с. 238). Але що значить сам термін «інформа-
ційна система» (а також уживані ним терміни 
«інформаційний простір» та «інформаційне 
поле») автор чітко не пояснив.

Крім описаного термінологічного хаосу, 
тексти В. О. Манька рясніють логічними по-
милками. Серед останніх досить поширені мір-
кування, що базуються на хибних засновках. 
Розглянемо їх на прикладі обґрунтування ак-
сіоматичності запропонованої дефініції неолі-
ту. Вона є такою, бо «з одного боку, археологіч-
ними методами простежено утворення КІО 
з самого початку розвитку неоліту, з іншого 
боку — нам невідома жодна індустрія неолі-
ту, яка була б ізольована від зовнішніх впливів і 
так чи інакше не була пов’язана з якоюсь КІО» 
(Манько 2010, с. 239).

Перша фраза аргументації звучить: «…про-
стежено утворення КІО з самого початку роз-
витку неоліту…», — але ж хіба може бути інак-
ше, якщо у наведеному перед цим визначенні 
неоліт, власне, і названо добою утворення КІО? 
Це типова логічна помилка — «порочне коло», 
коли на визначення або на доказ вводиться та 
теза, яка доводиться, або поняття, що визнача-
ється. Якщо ж у цій фразі під «неолітом» автор 
мав на увазі не своє, а «чайлдівське» розумін-
ня терміна, то це теж нелогічно, адже виходить, 
що останній є частиною обґрунтування дефіні-
ції, покликаної його ж спростувати.

Наступна фраза: «…нам невідома жодна ін-
дустрія неоліту, яка була б ізольована від зо-
внішніх впливів…». Виходить, що дедуктивне 
«аксіоматичне» та «загальне» твердження спи-
рається на власний досвід самого В. О. Мань-
ка («нам невідома») — хіба це не чиста емпі-
рика? А наскільки багатим є цей досвід для 
ствердження «глобальності» запропонованого 
критерію («жодна індустрія») — чи дійсно автор 
проаналізував усі відомі на сьогодні «неолітич-
ні» (у якій трактовці?) індустрії світу? Насправ-
ді ж він просто відштовхується від протилежно-
го, вважаючи, що в донеолітичні часи «міжкуль-
турні контакти простежуються як виняткові 
випадки, до того ж, не доведені археологічни-
ми фактами», та аргументуючи це посиланням 
на монографію А. Н. Сорокіна 2002 р. (Мань-
ко 2010, с. 236). Але згаданий дослідник писав 
там про конкретну ситуацію мезоліту централь-
ної частини Європейської Росії, та й не був на-
стільки категоричним, застерігаючи, що «… не 

було й нема на Землі жодного цілком ізольовано-
го від сусідів племені чи народу» (Сорокин 2002, 
с. 140). Мало того, основою становлення Homo 
sapiens як біологічного виду було саме подолан-
ня ізоляції общин (Семенов 1986, с. 89-90). Уже 
для верхнього палеоліту розширені мережі об-
міну символічних ресурсів — мушель та якіс-
ної кам’яної сировини — чітко фіксують вза-
ємодію віддалених груп (Gamble 1998; 1999). 
Отже, контакти як причина «зовнішніх впливів» 
у комплексах знахідок притаманні не лише нео-
літу, а всьому часу існування людства, відрізня-
ючись від періоду до періоду лише зростанням 
їхньої протяжності та інтенсивності. Таким чи-
ном, аналізоване твердження В. О. Манька міс-
тить ще одну логічну хибу — визначення своє-
рідності частини цілого через властивість, при-
таманну всьому цілому.

На думку розробника гіпотетико-дедуктив-
ного методу К. Проппера, в науці не існує ані 
логічного методу одержання нових ідей, ані ло-
гічної реконструкції цього процесу; натомість 
кожне відкриття містить «ірраціональний еле-
мент» або «творчу інтуїцію». Але він же об-
ґрунтував необхідність перевірки кожної нової 
гіпотези, визначивши низку шляхів підтвер-
дження її валідності. Один із них — пересвід-
читись у її внутрішній несуперечливості (Поп-
пер 1983, с. 52-53). 

В. О. Манько самовпевнено зазначає, що 
його трактування неоліту «є єдиним можли-
вим підходом до його вивчення, який позбав-
лений внутрішніх протиріч» (Манько 2010, 
с. 251). Чи це так, розглянемо на прикладі твер-
джень із двох раніше наведених цитат. У пер-
шому йдеться про те, що КІО неоліту «дина-
мічно розвиваються, створюють інформаційні 
системи, які поєднують населення віддалених 
регіонів, розташованих у різних ландшафтних 
зонах» (Манько 2010, с. 235). У другому гово-
риться, що неолітична КІО — це і є «інформа-
ційна система, яка існувала поза залежністю 
від ландшафтів…» (Там само, с. 238). Поєд-
нання вказаних двох положень призводить до 
безглуздого висновку, що КІО створювали са-
мих себе. І такі протиріччя в аналізованих пра-
цях далеко не поодинокі.

Іншими способами підтвердження валід-
ності гіпотез, за К. Поппером, є доведення їх-
ньої життєспроможності та корисності в прак-
тичному використанні. Хоч В. О. Манько і 
стверджує, що його бачення неоліту є теоре-
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тичною основою проведених ним досліджень, 
аналіз засвідчує інше.

Нагадаю, що, за В. О. Маньком, неоліт — 
це доба (або процес) формування «інформацій-
них систем» у вигляді КІО. Виходячи з цього, 
факт появи в якомусь регіоні перших груп ви-
хідців із неолітичного Близького Сходу мав би 
автоматично включити відповідну територію 
до складу близькосхідних КІО, носієм тради-
цій яких ця людність була перед міграцією. Від 
цього моменту має стартувати й процес нео-
літизації нового регіону, адже в ньому осели-
лися представники «глобальної інформаційної 
мережі», сформованої «революцією свідомос-
ті», які до того ж були носіями інноваційних 
крем’яних індустрій. Так раніше вважав і сам 
В. О. Манько (2013а, с. 30). Але в недавній його 
та Г. Чхатарашвілі статті зазначено, що чоти-
ри розглянуті ними близькосхідні міграції були 
не частиною і не причиною, а лише «переду-
мовою» неолітизації Західного Закавказзя та 
півдня Східної Європи (Manko, Chkhatarashvili 
2022, p. 46). Виглядає, що ознакою неоліту для 
авторів залишаються інші, чітко не названі ін-
новації в матеріальній культурі, а не утворення 
КІО, яке стало можливим завдяки прогресив-
ним рисам трансформованої неолітичної пси-
хіки, зокрема «спроможності до спілкування». 
Таким чином, окремі положення вказаної пу-
блікації не тільки не базуються на попередніх 
теоретичних засадах, але й суперечать їм.

Ще гіршими є справи із застосуванням кон-
цепції В. О Манька при розв’язанні більш за-
гальних задач. Так, раніше у власному визна-
ченні неоліту він підкреслював його форма-
лізований характер, що «відповідає критерію 
загальності для всіх регіонів планети» (Мань-
ко 2010, с. 233). Але в останніх працях неоліт 
уже визначено як «добу формування глобальних 
інформаційних мереж, у межах яких поширю-
валися інновації, створені на Близькому та Се-
редньому Сході» (Manko, Chkhatarashvili 2022, 
p. 20). Отже, або дослідник щиро вважає, що 
первинна неолітизація Східної Азії та Америки 
відбувалася з Близького Сходу, або відмовився 
від універсальності своїх попередніх поглядів.

У своїй засадничій статті В. О. Манько пише 
про неможливість відмежування енеоліту від 
визначеного у запропонований ним спосіб не-
оліту. Як необхідний висновок із цього він за-
кликав до перегляду змісту поняття «енеоліт» 
або й відмови від нього (Манько 2010, с. 239). 
Ще одним із обумовлених наслідків прийнят-

тя його ідей «є абсолютна необхідність ревізії 
тієї картини культурного розмаїття, яку ми 
маємо зараз», а отже, «перегляд реєстру чис-
ленних «культур», «типів пам’яток», «варіан-
тів» і подібного роду фантомів, якими ста-
ла такою багатою наша археологія» (Манько 
2010, с. 239, 241). Хоч від часу написання цих 
рядків минуло 12 років, навіть у публікаціях са-
мого В. О. Манька досі згадуються неіснуючі, 
на його думку, буго-дністровська, донецька та 
сурська культури (Manko, Chkhatarashvili 2022, 
p. 19, 29, 49). Про відмову від них інших вчених 
не йдеться й поготів.

Таким чином, навіть у власних працях 
В. О. Манька життєспроможність та корисність 
його теоретичних ідей поки що не витриму-
ють випробовування часом. Їх упровадження 
в українську та світову археологічну науку не 
відбувається і виглядає малоймовірним в май-
бутньому.

Концепція та постмодернізм

Оцінку концепції В. О. Манька як реаліза-
ції постмодерністських підходів в археології 
потрібно проводити у двох аспектах — стиліс-
тичному та змістовному.

За манерою викладу, роботи В. О. Манька 
якнайкраще відповідають влучній характерис-
тиці, наданій Л. С. Клейном постпроцесуаліст-
ському дискурсу: «Для нього типове вільне роз-
глагольствування без чіткого структурування, 
без жорсткої методики, із заміною дефіні-
цій метафорами, а професіоналізму філософі-
єю» (Клейн 2012, с. 726). І дійсно, у постмо-
дерний час через послаблення раціонального 
компонента в науці посилюється ірраціональ-
не — пізнання через інтуїцію, «схоплення» ідеї 
замість висування та доведення гіпотези. Ри-
торика, спрямована на переконування читача, 
підмінює собою методичне доведення, побудо-
ване на логічних процедурах.

Перераховані ознаки присутні в працях 
В. О. Манька. Його тексти містять багато при-
таманних риториці хитрощів: запитання з на-
перед передбаченою відповіддю; заочні супе-
речки з одним або кількома довільно обраними 
опонентами, перемога у яких подається як під-
твердження неспроможності всіх альтернатив-
них поглядів; парадокси; хибні аналогії; апе-
ляції до незнання; гра словами, зокрема екві-
вокація — почергове вживання різних значень 
одного терміна. Внаслідок цього систему дока-
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зів підміняє яскраве, емоційно викладене про-
роцтво, що має сприйматися на віру через його 
заявлену (а насправді абсолютно уявну) оче-
видність, «аксіоматичність».

Типово постмодерністською є й мова публі-
кацій — не відсторонена, а сповнена апеляцій 
до власного досвіду: «на мій погляд», «мені зда-
ється», «за моїм переконанням», «мені дуже 
важко з ним погодитися», «просто не можна 
уявити» тощо. У тексті наявні спогади, емоцій-
ний опис своїх почуттів при висуненні нових 
ідей, яке розглядається як «божевільний вчи-
нок», подібний до «звичайного самогубства», 
рефлексії щодо їх сприйняття колегами, роз-
мірковування на кшталт «археолог не повинен 
відповідати за те, що світ є недосконалим» 
(Манько 2010, с. 230, 233). Зрештою, типовим 
проявом постмодернізму є пошук зовнішніх 
причин виникнення певних наукових проблем, 
зокрема в системі освіти, яка викладає філосо-
фію у спосіб, що веде до «повної профанації 
будь-якої науки».

Попри наведені зовнішні ознаки посмодер-
ністського дискурсу, у чотирьох аналізованих 
публікаціях (Манько 2010; 2013а; 2013b; Manko, 
Chkhatarashvili 2022) не згадується жодна праця 
постпроцесуалістів, які чималу увагу приділяли 
змінам у психіці первісної людини при переході 
до осілого способу життя. Так, у роки, що пере-
дували появі концепції В. О. Манька, Т. Ф. Вот-
кінс активно розробляв свою теорію когнітив-
но-культурних ніш. У ній він зіставив еволюцію 
людського пізнання та культури з археологічни-
ми даними Південно-Західної Азії кінця плей-
стоцену — початку голоцену і дійшов висновку, 
що зменшення мобільності та зростання гро-
мад близькосхідних спеціалізованих збирачів-
мисливців призвели до покращення їхніх когні-
тивних навичок і спроможності створювати та 
«читати» насичене знаками штучне середови-
ще, зокрема поселення сільського типу, струк-
тури стаціонарних жител, поховань, святилищ, 
побутового начиння. У свою чергу це сприяло 
подальшому згуртуванню та зростанню цих ко-
лективів, розширенню та інтенсифікації соці-
ального обміну, який зв’язував спільноти ново-
го типу в потужні мережі взаємодії кількох рів-
нів. Вони формувалися завдяки використанню 
символічної/стилістичної сигналізації, що за-
безпечувала підтримку відносин між людьми, 
які не можуть спілкуватися один з одним віч-на-
віч, а часто і між людьми, які перебувають дале-
ко один від одного, які рідко бачаться або не зна-

йомі особисто, говорять різними мовами. Люди, 
які більшість часу перебували в антропогенно-
му середовищі, поступово розширювали його за 
рахунок землі та природних ресурсів за межа- 
ми поселень, що призвело до доместикації рос-
лин і тварин, а отже, аграрної революції (Watkins 
2004; 2005; 2006; 2008; 2009; 2010a; 2010b).

Як бачимо, зміни в психології (названі 
В. О. Маньком «революцією свідомості») та їх-
ній вплив на формування мереж взаємодії (на-
званих ним «інформаційними системами»), 
які досить туманно висвітлені у кількох абза-
цах аналізованих праць (Манько 2010, с. 236-
237; 2013b, с. 10; Manko, Chkhatarashvili 2022, 
p. 20), насправді мають велику історіографію. 
Але, схоже, В. О. Манько був не знайомий із 
кількадесятирічним доробком постпроцесуа-
лістів, що привело його до казусу «винайден-
ня велосипеда». Якщо ж він знав ці публіка-
ції, але не послався на них, то питання пере-
ходить у площину наукової етики. Зазначене 
стосується робіт не лише постпроцесуалістів, 
а й представників інших археологічних шкіл. 
Так, проблемі чисельності та щільності насе-
лення як факторам культурних перетворень 
присвячено, наприклад, монографію Р. Флетче-
ра (Fletcher 1995), серію праць археологів-дар-
віністів, цілий масив соціологічної літератури, 
які В. О. Манько також не згадує.

Попри значну подібність до постпроцесуа-
лістських теорій, концепція В. О. Манька сут-
тєво відрізняється від них у тому, що стосується 
поширення «неолітичної» свідомості за межа-
ми Близького Сходу. Так, у роботах Я. Годдера 
її ознаками є свідчення символічної поведінки, 
наприклад, трапецієподібні кам’яні конструкції 
з похованнями всередині них та монументаль-
ні антропо-іхтіоморфні скульптури поселення 
Лепенський Вир на Дунаї. Передумовою їх по-
яви він вважає високу концентрацію та віднос-
ну осілість місцевих мисливців і рибалок у над-
звичайно багатій на природні ресурси ущели-
ні Залізних Воріт (Hodder 1990). Натомість, за 
В. О. Маньком, головною, а на практиці — єди-
ною, передумовою поширення змін психіки, що 
уможливлювали утворення нових «інформацій-
них систем», виступають міграції близькосхід-
ної людності, які археологічно фіксуються за 
поширенням низки мікролітичних крем’яних 
індустрій. При цьому він ігнорує той факт, що 
для функціонування мереж рух великих груп 
населення не є обов’язковим — достатньо 
контактів між їхніми представниками. Утім, 
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все різноманіття видів культурної трансмісії 
В. О. Манько не розглядає. Методами мереже-
вого аналізу, які широко застосовуються в ар-
хеології (Brughmans 2013), він відверто нехтує. 
Зрештою, він майже не приділяє уваги можли-
вості конвергентної еволюції окремих типів ма-
теріальної культури, зокрема мікролітів.

Таким чином, погляди В. О. Манька не мож-
на віднести до постпроцесуалістських як та-
ких, хоча вплив на нього постмодерністського 
світогляду очевидний. Саме собою останнє не 
може бути предметом ані схвалення, ані осу-
ду. Але прихильність науковців до постмодер-
нізму криє в собі низку потенційних небезпек. 
Розчарування у науковій об’єктивності та дух 
свободи постмодерної доби апелюють до плю-
ралізму й толерантності — кожен має право 
висловити власну думку, навіть найекзотичні-
шу. Зловживання одних вчених згаданим пра-
вом може призводити до появи публікацій, спо-
внених риторики та методологічного нігілізму, 
який виливається у термінологічний хаос і не-
хтування логікою, як в аналізованих працях. З 
іншого боку, поділяючи право бути почутим, 
решта наукової спільноти схильна надто по-
блажливо ставитись до таких публікацій. При-
клад цього — рішення головного редактора ви-
дання «Кам’яна доба України» Л. Л. Залізняка 
надрукувати статтю В. О. Манька «Пробле-
ми вивчення неоліту України» з приміткою: 
«Зміст та стилістичні особливості статті 
збережені за наполегливою вимогою автора» 
(Манько 2010, с. 253). Але всяка толерантність 
має свої межі. Так, «червоною лінією» в науці є 
плагіат і свідома маніпуляція фактами.

Показовим прецедентом реакції українських 
археологів на випадок порушень наукової ети-
ки стала дискусія щодо поглядів Ю. О. Шилова, 
найповніше опублікованих у книжці «Прабать-
ківщина аріїв» (Шилов 1995). Ця праця є яскра-
вим прикладом постмодерністських підходів 
у пострадянській археології. Змістовно вони 
проявилися у розгляді символізму конструк-
цій давніх курганів як втілення духовного сві-
ту їхніх творців. Типовими рисами постмодер-
ністського стилю викладу є увага Ю. О. Шило-
ва до психічних станів дослідників відповідних 
пам’яток, драматичне закінчення останнього 
розділу словами «на цьому рукопис уриваєть-
ся…», викриття традиційної науки, яка нібито 
через консерватизм неспроможна належно оці-
нити справжнє значення здобутих ним знань. 
Проте не це викликало тривале обговорення на 

сторінках журналу «Археологія», а методичні 
і методологічні огріхи й факти академічної не-
доброчесності (Рассамакін 1992; Ричков 1992; 
Відейко 1995; Кузін-Лосєв 1995; Болтрик 1996; 
Залізняк 2002), які зрештою призвели до остра-
кізму автора «Прабатьківщини аріїв» при спро-
бі захистити цю книжку як докторську дисер-
тацію (Протокол … 1995).

Аналіз академічної доброчесності В. О. Мань-
ка не входить до завдань цієї статті. Але опублі-
ковані рецензії на деякі його публікації (Горе-
лик 2009; Леонова 2021) вимагають обережного 
ставлення не тільки до його теоретичних підхо-
дів, але й частини наведених ним фактів.

Висновки

Одним із мотивів створення В. О. Маньком 
власної концепції неоліту було бажання випра-
вити «помилку» марксиста В. Г. Чайлда, який 
упровадив як головну ознаку неоліту критерій 
відтворювального господарства, узятий з ар-
сеналу істориків первісності. Але реалізуючи 
свій задум, В. О. Манько пішов шляхом, намі-
ченим постпроцесуальною археологією чверть 
сторіччя раніше, — сперся на ще більш хиткий 
критерій неоліту у вигляді психологічних змін, 
які зазвичай вивчають неврологи, психологи 
та соціологи. На відміну від постпроцесуаліс-
тів, зосереджених на фіксації цих змін в архео- 
логічних свідченнях символічної поведінки, для 
В. О. Манька головною ознакою становлення 
«неолітичної» людини стала її здатність до спіл-
кування, яку він археологічно фіксує за утво-
ренням «інформаційних систем у вигляді КІО», 
окреслених поширенням певних типів артефак-
тів, на практиці — майже виключно крем’яних 
мікролітів. Намагання пов’язати ментальну 
трансформацію з новаціями в кременеобробці 
призвели до формулювання ним «аксіоматич-
них» визначень низки археологічних понять, а 
також некоректного цитування, виголошення 
тверджень, умовиводів і міркувань, що характе-
ризуються термінологічним хаосом, протиріч-
чями, логічними хибами та риторичністю.

Попри декларування В. О. Маньком «рево-
люції свідомості» як універсальної причини 
становлення неоліту, на практиці він продо-
вжує пов’язувати його початок із поширенням 
певних інновацій, а не «неолітичною» здатніс-
тю до спілкування, відображеною у формуван-
ні КІО. Останні для нього — лише показники 
міграцій, які є передумовою, але не частиною 
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процесу неолітизації. Не здійснив він і перед-
бачені його концепцією ревізію визначення 
«енеоліту» та перегляд усталеного культурного 
поділу мезоліту й неоліту Євразії. Отже, запро-
поновані В. О. Маньком теоретичні ідеї впро-
довж 12 років не реалізує повною мірою навіть 
він сам. Тим більше, не йдеться про їх упро-
вадження іншими вченими. Натомість провід-
ними тенденціями у вивченні неоліту залиша-

ються зростання якості власне археологічних 
досліджень, поглиблення їх інтеграції з архео-
зоологією, палеоетноботанікою, антропологі-
єю, палеогенетикою, розширення спектру ви-
користання ізотопних та хімічних аналізів, за-
стосування експериментальних методів.
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ON ONE MORE CONCEPT OF “NEOLITHIC” BASED ON THE POSTMODERNISM APPROACH

Valerii Manko and  Guram Chkhatarashvili published their article in the “Arheologia”, No. 2, 2022. In the paper, they discussed 
the migration of bearers of four Neolithic flint industries from Southwest Asia through the Caucasus to the south of Eastern 
Europe from the final Pleistocene to the early Atlantic. According to the authors, stable connections between these remote areas 
led to the emergence of four “information networks”, which they called “Cultural-Historical Regions” (CHR). The authors 
believe that the first region of such type in human history was the Pre-Pottery Neolithic A (PPNA) in the Near East. Therefore, 
they call the “theoretical basis” of their study “the idea of understanding the Neolithic as an epoch of the formation of global 
information networks, within which innovations created in the Near and Middle East were disseminated.”

V. Manko began to develop the described theoretical views in 2010 when he wrote that the reason for the emergence of the 
CHR is the ability to communicate, formed due to the mental changes of inhabitants of the PPNA large settlements. The statement 
about specific psyche and worldview as the basis of Neolithic has been expressed as an idea of Post-Processual archaeology long 
before V. Manko announced it. In particular, Trevor Watkins developed this concept in detail. However, V. Manko does not 
mention works by any post-processualists in his publications.

The statement about the formation of the ability to communicate only in the Neolithic is V. Manko’s novelty. He based it on 
one reference to a publication of Alexey N. Sorokin, who allegedly claimed that the bearers of different flint industries did not 
contact each other in the central part of European Russia in the Mesolithic. V. Manko misinterpreted this particular subjective 
observation and gave it the meaning of a global pattern. Thus, his definition of the Neolithic is controversial, because of using this 
erroneous premise. Generally, V. Manko’s theoretical reasoning is full of contradictions, logical errors, terminological chaos, 
and rhetoric in the postmodernism style. It is noteworthy that V. Manko himself does not fully adhere to his previous theoretical 
views in his later works.

K e y w o r d s: Ukraine, Neolithic, criticism of theoretical views, methodology, neolithization, postmodernism.
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ПРО КАВКАЗЬКУ МІГРАЦІЮ ТА УКРАЇНСЬКУ НЕОЛІТИЗАЦІЮ

https://doi.org/10.15407/arheologia2022.04.120УДК[903:001.891.3](4)”634”

У статті проаналізовано радикальні новації в розу-
мінні культурно-історичних процесів, які, на думку 
українського археолога В. О. Манька, відбувалися в 
Надчорномор’ї і на Кавказі за доби мезоліту.

К л ю ч о в і  с л о в а: Кавказ, Надчорномор’я, Близь-
кий Схід, мезоліт, міграції, неолітизація.

Рецензія на статтю відомого українського нео-
літознавця В. О. Манька та молодого грузин-
ського дослідника Г. Л. Чхатарашвілі в журна-
лі «Археологія» (№ 2, 2022) написана не з моєї 
власної ініціативи, а на прохання самого Вале-
рія Олександровича та у відповідь на пропози-
цію редакції журналу «Археологія». Як колиш-
ній науковий керівник кандидатської дисерта-
ції Валерія Олександровича, знаю його давно 
як здібного, амбітного і, крім того, непорушно-
го у своїх наукових переконаннях дослідника, 
за будь-яких обставин принципово не згодного 
з аргументацією опонента. Саме тому я утри-
мувався від публічного рецензування публіка-
цій Валерія Олександровича.

Він неодноразово пробував ревізувати і моє 
бачення проблем давнього минулого України, 
яких я торкався у численних статтях та моно-
графіях. Тому прелюдією до своїх революцій-
них побудов В. О. Манько зазвичай наводить 
позицію Л. Л. Залізняка як принципово непра-
вильну, а далі вже розвиває свої альтернативні 
ідеї. Цю саму схему він застосував і в останній 
статті. Тому в ситуації, що склалася, я змуше-
ний відповідати, оскільки моє мовчання може 
сприйнятися читачами як знак згоди з опонен-
том. Отож, попри мої дружні стосунки з Ва-
лерієм Олександровичем, уважаю за потрібне 
висловитися щодо деяких останніх тверджень 
дослідника, які радикально суперечать не лише 
моєму баченню первісної історії Європи, але й 
уявленням про неї кількох поколінь європей-
ських та вітчизняних учених. 

* ЗАЛІЗНЯК Леонід Львович — доктор історичних 
наук, професор, завідувач відділу археології кам’яної 
доби, Інститут археології НАН України, ORCID: 0000-
0001-8924-8122, Zaliznyakl@ukr.net

Рецензована стаття В. О. Манька, написа-
на у співавторстві з грузинським дослідником 
Г. Л. Чхатарашвілі, «Закавказзя та неоліт За-
хідного Кавказу» масштабна за обсягом й ам-
бітна за задумом: автори поставили за мету 
розв’язати проблему неолітизації півдня Схід-
ної Європи шляхом міграції неолітичного насе-
лення з Близького Сходу на північ через Кавказ 
у Надчорномор’я. Розлогість викладу прита-
манна науковим текстам В. О. Манька, який час-
то вдається до вивчення глобальних проблем. 
Тому відзначу дійсно значну працю авторів 
статті, які сміливо порушили по-справжньому 
актуальну й непросту проблему культурно-істо-
ричної систематизації мезоліту Кавказу.

Уже з самого початку публікації автори рі-
шуче відкидають домінуючу нині і давно по-
пуляризовану Л. Л. Залізняком балкано-дунай-
ську версію неолітизації Центрально-Східної 
Європи, зокрема й території України, вважаю-
чи її породженням «неналежної дослідницької 
методології». Автором концепції балкано-ду-
найських витоків неоліту Центрально-Східної 
Європи є не Л. Л. Залізняк, а кілька генерацій 
дослідників Європи минулого століття на чолі з 
класиками доісторичної науки Ґрегемом Клар-
ком та Ґордоном Чайлдом (Childе 1957). Звіс-
но, це зовсім не означає, що класики не можуть 
припуститися методологічної помилки, однак 
дискусія із серйозними вченими, одностайно 
підтриманими кількома поколіннями доістори-
ків Європи, потребує серйозної аргументації, 
якої, на жаль, у статті катастрофічно бракує. На 
нашу ж думку, гучні революційні заяви, не під-
тверджені належними аргументами й фактами, 
виглядають непереконливо, декларативно, по-
роджують сумніви та скептичне ставлення чи-
тача до побудов авторів.

Після критики класиків за неналежну ме-
тодологію Валерій Олександрович пропонує 
власну, альтернативну до загальноприйнятої 
версію неолітизації півдня Східної Європи — 
не з Балкан, а з Кавказу. Вона базується на його 
відсунутій приблизно на тисячоліття назад хро-
нології раннього неоліту регіону. Якщо біль-
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шість дослідників датують такі явища, як бу-
го-дністровська, донецька, сурська неолітич-
ні культури, неоліт Північного Прикаспію, не 
раніше VI тис. до н. е. (Залізняк 1998, с. 226-
247), то В. О. Манько з незрозумілих причин 
здавнює їх, датуючи VII тис. до н.е. (Manko, 
Chkhatarashvili 2022, с. 19), і таким чином ро-
бить вторинні чи навіть третинні прояви нео-
літу Східної Європи сучасниками, а часом і по-
передниками найдавнішого на Європейському 
континенті неоліту Балкан. Абсурдність висно-
вку свідчить про помилковість конструкції, на 
якій він побудований.

Вчергове відштовхнувшись від нібито прин-
ципово помилкової позиції Л. Л. Залізняка, Ва-
лерій Олександрович почав методологічний 
розділ своєї статті з цитування хибної, на його 
думку, дефініції неоліту з роботи автора цих 
рядків: «Неоліт — епоха зародження та по-
ширення відтворювального господарства (зем-
леробство, скотарство), археологічним кри-
терієм якої є найдавніший глиняний посуд» 
(Залізняк та ін. (ред.),, 2005, с. 90). На думку 
В. О. Манька та його співавтора, таке визначен-
ня епохи Л. Л. Залізняком помилкове, оскільки 
не враховує неоліту гірського Криму, лісостепу 
та лісової смуги України. 

Якби дослідник не зупинився на першій 
фразі 6-го розділу процитованої публікації, а 
просунувся далі по тексту на дві сторінки, то 
знайшов би пояснення проблеми т. зв. лісово-
го неоліту чи керамічного мезоліту, до яких на-
лежить більшість неолітичних спільнот Украї-
ни. Їх носії в умовах кризи привласнювально-
го господарства запозичили у своїх південних, 
більш просунутих неолітичних сусідів глиня-
ний посуд для повнішого використання про-
дуктів привласнювальної економіки, що зазна-
вала деградації. Згадуваний тут Ґордон Чайлд 
та його численні послідовники неодноразо-
во писали про два типи неоліту Європи: влас-
не неоліт із відтворювальним господарством і 
т. зв. «лісовий неоліт» Європи, який насправді 
за соціально-економічними характеристиками 
фактично був керамічним мезолітом, оскільки 
базувався на привласнювальному господарстві. 
Саме до нього, як зазначалося, і належать біль-
шість неолітичних культур України. Тому пре-
тензії до класичного визначення неоліту Євро-
пи О. В. Маньку варто адресувати його авторо-
ві Ґ. Чайлду, а не Л. Л. Залізнякові.

Восени 2021 р. В. О. Манько читав лекцію 
в музеї археології Інституту археології НАН 

України, у якій намагався вчергове ревізувати 
усталені уявлення про епоху неоліту. На питан-
ня, чим саме йому не подобається загальновиз-
нана дефініція неоліту класика світової архео-
логії Ґ. Чайлда («неоліт — епоха виникнення та 
поширення відтворювального господарства»), 
він відповів: «Ґордон Чайлд не розібрався в 
проблемі і наплутав, бо неоліт насправді — це 
просто система». Спроби добитися деталіза-
ції такої універсальної дефініції (адже, як відо-
мо, все суще на світі — це системи), були мар-
ними. Продемонстрований вище лаконічний 
стиль аргументації, на жаль, притаманний та-
кож цій та іншим статтям В. О. Манька. 

У рецензованій статті автор продовжує на-
полягати на заміні класичної загальноприйня-
тої дефініції неоліту загадковим визначенням 
його «як глобальної інформаційної системи». 
Теоретичні дослідження, як відомо, поклика-
ні ознайомити аудиторію з новими ідеями і пе-
реконати в правдивості останніх. Тож на якого 
читача розрахована рецензована стаття, якщо 
автор цих рядків, який пів сторіччя займаєть-
ся згаданою тематикою, не розуміє ні логіки, ні 
сенсу деяких її теоретичних тверджень, зокре-
ма того, що неоліт — це система?

Основна частина публікації присвячена 
розв’язанню двох глобальних проблем: систе-
матизації культурних проявів мезоліту Кавка-
зу і пошукам їхніх аналогів у мезоліті Близь-
кого Сходу та України. Ці реальні чи надумані 
аналогії дали підстави авторам реконструюва-
ти масштабну картину міграційних процесів із 
Близького Сходу через Кавказ на південь Укра-
їни в ранньому голоцені. Зрозуміло, що досто-
вірність такої реконструкції масштабних мігра-
ційних процесів із Близького Сходу далеко на 
північ в Україну залежить від стану джерельної 
бази мезоліту зазначених трьох регіонів і наяв-
ності реальних аналогій між ними, на яких на-
полягають автори статті. 

Мезоліт України інтенсивно вивчався впро-
довж другої половини ХХ ст., коли науковці 
дослідили й систематизували сотні пам’яток 
із понад десяти різних археологічних культур. 
Результати досліджень опубліковано в сотнях 
статей і двох десятках монографій. Із матері-
алами цих досліджень добре ознайомлений як 
В. О. Манько, так і читачі його статті в Україні. 

На жаль, мезоліт Кавказу досліджено зна-
чно гірше — безсистемно, спорадично, у різ-
ний час і різними дослідниками. Незважаючи 
на дослідження унікальних мезолітичних сто-
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янок, більшість публікацій добутих матеріалів 
не відповідає сучасним вимогам. Нечисленні 
спроби систематизації мезолітичних матеріа-
лів Кавказу мали регіональний характер. Тоб-
то мезоліт Кавказу значною мірою — це terra 
incognitа для мезолітників Європи, зокрема й 
України. 

Зазначу, що Валерій Олександрович в остан-
ні роки досліджує стоянку Кабулеті в Батумі, а 
значить, просунувся у пізнанні мезоліту Кавка-
зу далі за своїх українських колег. Тож, на мою 
думку, враховуючи сумний стан джерельної 
бази мезоліту Кавказу, перш ніж остаточно ви-
рішувати пов’язані із ним проблеми на сторін-
ках провідного археологічного видання Украї-
ни, В. О. Манькові та Г. Л. Чхатарашвілі варто 
було б принаймні ознайомити українську архе-
ологічну аудиторію з його основними культур-
но-історичними спільнотами.

Щодо мезолітознавства Близького Сходу, то 
його стан нагадує ситуацію з мезолітом Кав-
казу, однак значно складнішу через грандіоз-
ні розміри регіону, який у кілька разів більший 
за Великий Кавказ. Мезоліт Близького Сходу 
досліджували археологи різних країн нерів-
номірно і в різний час, а більшість публікацій 
джерел не відповідає сучасним вимогам. Від-
сутність узагальнювальної праці із системати-
зації мезолітичних культурних спільнот усього 
Близького Сходу не дає змоги фахівцям уяви-
ти загальну картину розміщення мезолітичних 
культурних спільнот у регіоні та ознайомитися 
зі специфікою кожної з них. 

Географічна віддаленість Близького Сходу 
від археологічних центрів Європи та непроста 
військово-політична ситуація в країнах регіону 
заважає безпосередньому ознайомленню фа-
хівців із мезолітичними колекціями в місцях їх 
зберігання. А сучасна систематизація пам’яток 
будь-якого регіону вимагає особистої обізна-
ності дослідника з реальними археологічни-
ми матеріалами, які систематизуються. Ця ви-
мога з означених об’єктивних причин не може 
бути дотримана для багатьох регіонів Кавказу і 
тим більше для пам’яток Близького Сходу. Тоб-
то подивитися мезолітичні матеріали Близько-
го Сходу не мають змоги не лише фахівці Укра-
їни, але й сам Валерій Олександрович, який 
оперує ними так, ніби познайомився з ними 
особисто.

Тож обрана авторами статті тема система-
тизації культурних спільнот мезоліту Кавка-
зу, безумовно, актуальна, однак її висвітлен-

ня ускладнюється суттєвими вадами відповід-
ної джерельної бази. Насамперед ідеться про 
нестачу або недоступність якісних публікацій 
класичних комплексів мезоліту регіону, які б 
дали уявлення читачам журналу «Археоло-
гія» про культурні явища, що ними оперують у 
своїх культурно-типологічних побудовах авто-
ри статті. Текст статті мав би супроводжувати-
ся, на нашу думку, повноцінними ілюстрація-
ми класичних комплексів, а не збірними табли-
цями з випадково вибраних із різних колекцій 
артефактів, із яких важко зрозуміти специфіку 
культурних явищ, що ними оперують автори.

Отже, систематизація культурних спільнот 
мезоліту Кавказу настільки масштабна тема, 
що потребує окремої фундаментальної моно-
графії. Однак автори статті В. О. Манько та 
Г. Л. Чхатарашвілі, окрім зазначеної великої 
проблеми, спробували розглянути ще дві, не 
менш масштабні: проблему міграцій населен-
ня Закавказзя на південь Східної Європи та пи-
тання генетичного зв’язку мезоліту Кавказу з 
культурами Близького Сходу. Це також теми 
майбутніх монографічних студій, і спроба уві-
бгати їх разом із фундаментальною проблемою 
систематизації мезоліту Кавказу в одну статтю 
остаточно зіпсувала задум. Стаття набула над-
звичайно великого обсягу, однак у ній не виста-
чило місця для серйозного обґрунтування нова-
торських ідей авторів. Тому окремі теоретичні 
положення В. О. Манька та Г. Л. Чхатарашвілі 
(як уже згадувана дефініція неоліту як «інфор-
маційної системи») залишилися незрозуміли-
ми, виділені спільноти та їхні генетичні зв’язки 
малодоказовими, а висновки декларативними. 
Можливо, якби автори не намагалися виріши-
ти всі проблеми мезоліту Кавказу та сусідніх із 
ним регіонів в одній публікації, їхні висновки 
були б переконливішими і зрозумілішими для 
читачів.

Тож, рішучо відкинувши давно прийня-
ту в Європі балкано-дунайську версію неолі-
тизації Центрально-Східної Європи та, зокре-
ма, території України як дітище «неналежної 
дослідницької методології», автори запропо-
нували кавказьку альтернативу. Однак упадає 
в око, що їм бракує переконливих археологіч-
них фактів і аргументів на користь визначаль-
них впливів Кавказу на неолітизацію Украї-
ни. Якщо про потужні міграційні хвилі з Бал-
кан через Подунав’я на північ свідчать сотні 
пам’яток культур Старчево-Кереш-Кріш, Гре-
беники, ЛСК, Кукутені-Трипілля тощо, то до-
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стовірними слідами впливів із Кавказу на тери-
торію України є три бідних місцезнаходження 
з трапеціями з гелуанською ретушшю на схо-
ді Донбасу — Платівський Став, Мурзіна Бал-
ка, Зимовники 3. Археологічна практика пере-
конливо продемонструвала тотальну перевагу 
археологічних фактів на користь балканських 
впливів на неолітизацію України порівняно з 
кавказькими. А практика, як відомо, — це кри-
терій істини.

Докладно аналізувати всі проблемні фраг-
менти розлогої статті В. О. Манька та Г. Л. Чха-
тарашвілі ми не маємо можливості з огляду на 
обмеження обсягу нашої публікації, однак най-
сумнівнішим твердженням приділимо увагу. 
Так, наприклад, стаття містить сміливі та дово-
лі категоричні твердження щодо складних про-
блеми ґенези низки мезолітичних культур Кав-
казу та України. Зокрема, у ній кардинально 
переглянуто усталені версії походження таких 
ключових культур мезоліту Надчорномор’я, як 
Гребеники і Кукрек.

Понад пів сторіччя тому було відкрито й 
описано гребениківську культуру пізнього ме-
золіту Одещини. Спочатку більшість дослідни-
ків вважали її автохтонною, похідною від фі-
нальнопалеолітичної культури Осокорівка пів-
дня України. За останні двадцять п’ять років 
з’ясувалося, що крем’яний інвентар культури 
має прямі паралелі в ранньому неоліті Балкан 
та Подунав’я — Аргіса, Ніа Нікомедія, Старче-
во, Кріш, ЛСК тощо. Це дозволило генетично 
пов’язувати Гребеники з Балкано-Дунайським 
неолітом і розглядати культуру як першу прото-
неолітичну хвилю з Подунав’я на Правобереж-
ну Україну (Залізняк 1998, с. 181-183). Ще не 
так давно В. О. Манько не заперечував числен-
них прямих паралелей Гребеників у сусідньо-
му з Одещиною Подунав’ї. Однак останнім ча-
сом, попри те що переконливих археологічних 
слідів переміщення людності з кременем гре-
бениківського типу з Кавказу на Одещину не 
виявлено, він почав виводити гребениківську 
культуру Північно-Західного Надчорномор’я 
з далекого Закавказзя (Manko, Chkhatarashvili 
2022, р. 33-38). 

Нові кавказькі витоки культурних явищ нео-
літу та мезоліту України, за В. О. Маньком, ма-
ють реальні побутові підстави. Останнім часом 
Валерій Олександрович перемістив свої дослі-
дження з України до Грузії. Уже кілька років він 
разом із Г. Л. Чхатарашвілі плідно розкопує ві-
дому стоянку Кабулеті поблизу Батумі. Нова 

дислокація дослідника породила чергову рево-
люційну ідею — виводити відому кукрекську 
культуру України з Кавказу, бо нібито крем’яний 
комплекс Кабулеті аналогічний кукрекському 
(Manko, Chkhatarashvili 2022, р. 21-29).

Єдиний елемент, що формально поєднує 
згадані культури, — це олівцеподібний нукле-
ус. Однак головний маркер Кукреку — кукрек-
ський вкладень, повністю відсутній в комплек-
сі Кабулеті, як відсутні властиві Кукреку сво-
єрідні різці із плоскими сколами на масивних 
відщепах. Якщо вважати визначальним для Ку-
креку олівцеподібний нуклеус, то доведеться в 
межі поширення культури включити мало не 
всю Азію. Адже олівець на пам’ятках раннього 
голоцену поширений від України на заході до 
Льодовитого океану на півночі, через увесь Си-
бір до Камчатки, Сахаліну, Японії на сході, Ме-
сопотамії, Ірану на півдні. Отже, абсурдність 
такого висновку свідчить про помилковість са-
мої гіпотези.

Ще менш вдалою, на нашу думку, є спро-
ба провести типологічні паралелі, а значить, і 
твердити про генетичні зв’язки між пам’ятками 
типу Тріалеті Кавказу та шпанською культурою 
Криму на підставі наявності в обох комплексах 
«асиметричних трикутників та сегментів», а та-
кож пластинок зі скошеним кінцем. По-перше, 
сегменти, як і пластинки зі скошеними кінця-
ми, в шпанських комплексах України відсутні, 
а трикутники принципово морфологічно від-
різняються від тріалетських, оскільки викона-
ні у мікрорізцевій техніці та супроводжуються 
серіями мікрорізців (Залізняк 1998, с. 165-169), 
які, судячи з публікації, в Тріалеті відсутні та-
кож (Manko, Chkhatarashvili 2022, р. 29-33). 

Не буду стверджувати, що всі виділені у 
статті культурні спільноти примарні, однак мі-
зерна інформація стосовно типології їхньо-
го крем’яного інвентарю, наведена авторами, 
та явно недостатній ілюстративний матеріал 
у більшості випадків не дає змоги уявити, про 
що власне йдеться. Разом із тим абсолютно по-
годжуюся з твердженням про кавказьке коріння 
платовоставської культури Нижнього Дону, Пе-
редкавказзя та, можливо, сіроглазівської При-
капію, про що неодноразово писали попере-
дники авторів принаймні з початку 1980-х рр. 

Можливо, й інші виділені у статті мезолі-
тичні спільноти Кавказу та Близького Сходу 
реальні, але говорити про це на основі тієї мі-
німальної інформації про типологію їхнього 
крем’яного інвентарю, що містить стаття, було 
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б безпідставно або принаймні передчасно. Об-
раний авторами статті спосіб ознайомлення 
читача з крем’яними комплексами переважно 
зі слів, із мінімумом схематичних ілюстрацій 
видається малопереконливим. Мабуть, варто 
було б підтвердити свої новаторські ідеї у но-
вій статті більш представницьким ілюстратив-
ним супроводом.

Як бачимо, масштабні побудови В. О. Мань-
ка останніх років мають одну спільну рису: усе 
від Свідеру прильодовикових тундр Балтії до 
Кукреку та Гребеників степів Надчорномор’я 
починалося на Близькому Сході і рухалося на 
терени України переважно через Кавказ. Рапто-
ве повернення до давно забутих ідей панвавіло-
нізму ХІХ ст. та провідної ролі Кавказу (як це 
вважалося у повоєнному СРСР), схоже, пояс-
нюється зміною дислокації дослідника, який в 
останні роки досліджує мезоліт та неоліт Грузії.

Останніми роками, крім Гребеників, Ку-
креку, Шпан-Коби та Платівського Ставу, 
В. О. Манько, всупереч поглядам кількох поко-
лінь європейських та вітчизняних учених, ви-
водить із Близького Сходу низку масштабних 
культурних явищ мезоліту та неоліту України: 
Свідер Балтії та Полісся, могильники маріу-
польського типу Надпоріжжя, шанкобинську 
культуру Криму та Одещини.

Сто років виповнилося з часу, коли Л. Коз-
ловський виокремив одну з перших культур 
епіпалеоліту Європи — свідерську культу-
ру Південної Балтії. Із приводу її ґенези ви-
словилося чимало європейських дослідників. 
У наш час переважна більшість фахівців вва-
жають Свідер автохтонним явищем верхньо-
го палеоліту Європи, яке походить від культу-
ри Лінгбі Західної Балтії (Залізняк 1999, с. 227, 
228). Та Валерію Олександровичу позиція пле-
яди польських вчених (Леона, Стефана та Яну-
ша Козловських, С. Круковського, Р. Шильда, 
Г. Венцковської), а також таких авторитетів єв-
ропейської археології, як Ґ. Кларка, В. Тауте, 
Р. Рімантене, Л. Кольцова та ін., не видається 
переконливою. Погоджуюся, що й авторитети 
помиляються. Однак, перш ніж відкидати кон-
цепцію поважних попередників, слід висунути 
серйозні контраргументи, а також переконливі 
докази власної правоти.

Однак В. О. Манько впевнено, хоч і без осо-
бливої аргументації, розвертає вектор генетич-
них зв’язків Свідеру на 180о і виводить його не 
з Балтії, а з далекого Близького Сходу. Адже 
тут у неоліті В Сирії та Палестини нуклеуси та 

стріли нагадують свідерські. Однак Свідер Єв-
ропи датується фінальним палеолітом — 9 тис. 
до н. е., а неоліт В Леванту кінцем 8—6 тис. до 
н. е. Оскільки дочка не може бути старшою за 
матір, то і європейський Свідер не може похо-
дити з Палестини.

Докладний аналіз крем’яної індустрії доке-
рамічного неоліту В наведено у фундаменталь-
ній збірці «Neolithic Chipped Stone Industries of 
the Fertile Crescent», що побачила світ 1994 р. 
під редакцією Ґ. Д. Гебела та С. К. Козловсько-
го. Жоден із кількох десятків її авторів, у тому 
числі й такі знані фахівці з польського Свіде-
ру, як С. К. Козловський і В. Тауте, не вважа-
ють докерамічний неоліт В Сирії та Палести-
ни похідним від свідерської культури, чи на-
впаки. Д. Мелларт висловив думку, що він 
почав формуватися на півдні Анатолії. Щодо 
певної подібності тахунських виробів із кре-
меню зі свідерськими, то вона могла виникну-
ти конвергентним шляхом, на основі техноло-
гії отримання верболистих пластин із двопло-
щинного човнуватого нуклеуса, добре відомої 
не лише свідерцям, а й у пізньому палеоліті Ле-
вану (Ксар-Акіл), Сирії (Муребет, Харанех ІV) 
(Gebel, Kozlowski (eds.) 1994, p. 33).

Цікаво, що давно відома подібність свідер-
ського кременю до кременю виділеної Д. Мел-
лартом на матеріалах нижніх шарів Ієрихону в 
Палестині тахунської культури (або неоліту В), 
яка датується 7200—5800 р. до н. е., дала під-
стави російському дослідникові В. О. Сафро-
нову дійти висновків, протилежних отриманим 
В. О. Маньком. Якщо останній виводить Сві-
дер Балтії від неоліту В Леванту, то В. О. Саф-
ронов, навпаки, вважає згаданий неоліт Палес-
тини дітищем свідерської культури басейнів 
Вісли та Прип’яті.

Згаданий російський учений, відштовхнув-
шись від монографії автора цих рядків 1989 р. 
про свідерських мисливців на північного оленя 
Полісся, описує драматичну мандрівку свідер-
ських тундрових мисливців із Полісся в далеку 
Палестину.

В. О. Сафронов та Н. О. Ніколаєва (1999, 
с. 249, 299) вважали, що свідерці Західного По-
лісся під тиском льодовика, який у Дріасі ІІІ ні-
бито просунувся з півночі до Карпат (?), мігру-
вали у південному напрямку на Балкани і пере-
йшли по кризі замерзлої протоки Дарданелли в 
Малу Азію. Звідси «перші у світі скотарі, носії 
свідерської культури» просунулися в Сирію та 
Палестину, де близько 7200 р. до н. е. захопили 
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у прасемітів натуфійців фортецю Ієрихон. Кри-
тика цієї квазінаукової фантастичної конструк-
ції (Залізняк 1999, с. 246-248) актуальна і щодо 
аналогічної фантастичної версії В. О. Манька 
стосовно походження Свідеру від неоліту В Па-
лестини та Сирії, тобто у зворотному напрямку.

Із Близького Сходу В. О. Манько виводить 
також культуру фінального палеоліту Шан-
Коба гірського Криму та Одещини. Культура 
Азиль півдня Франції має крем’яний інвентар, 
практично ідентичний шанкобинському Криму. 
Однак В. О. Манько відмовляє Азилю, на відмі-
ну від ідентичної йому Шан-Коби, у близькос-
хідних витоках, бо, мовляв, надто далеко. Ви-
бірковий підхід до однотипних явищ породжує 
сумніви щодо генетичних побудов дослідника.

Валерій Олександрович не є фахівцем з ан-
тропології, що не завадило йому відкинути по-
гляди кількох поколінь провідних антропологів 
Центрально-Східної Європи на проблему  по-
ходження антропологічного типу похованих 
у відомих могильниках маріупольського типу 
півдня України та визначення батьківщини ма-
ріупольців, звідки їхні пращури просунулися у 
Надпоріжжя Дніпра.

Із повоєнного часу до сьогодні дослідни-
ки відзначають виразні паралелі могильників 
маріупольського типу півдня України з похо-
ваннями мезоліту та неоліту Балтії — Ведбек, 
Скотехолм, Ертебелле, Звейнієки тощо. Перш 
за все, ідеться про єдиний масивний протоєв-
ропеоїдний антропологічний тип похованих, 
який властивий мезоліту Балтії, що генетично 
пов’язаний із кроманьйонцями прильодовико-
вої Європи. 

Прямі паралелі простежуються у своєрід-
ному поховальному обряді (випростана пози-
ція скелетів, групові поховання, вохра), а також 
специфічний поховальний інвентар — підвіски 
з нерозвинених зубів оленів, зубів риб, кільцеві 
намиста з мушель та каменю, пластини з ікол 
кабана тощо (Телегін 1991, с. 39). На цій під-
ставі антропологи з 1960-х рр. вважають марі-
упольців генетично пов’язаними з мезолітич-
ним населенням Балтії, що просунулося далеко 
на південь у басейн Дніпра, Сіверського Дінця 
і навіть на Середню Волгу (могильник С’єзже) 
(Дебец 1966; Гохман 1966; Кондукторова 1973; 
Денисова 1980, с. 30; Потехина 1999, с. 134, 
142; Телегин 1991, с. 39-41). Нещодавно отри-
мано переконливі докази генної спорідненості 
маріупольців із людністю згаданих могильни-
ків Балтії. Їх пов’язують прямі паралелі в гено-

мах, щo містять маркерну гаплогрупу «U» (По-
тєхіна 2016).

Автор цих рядків неодноразово звертався 
до вказаного сюжету і на основі аналізу мезо-
літичних матеріалів Центрально-Східної Єв-
ропи простежив сліди міграції нащадків ме-
золітичної культури Маглемезе Західної Бал-
тії через басейни Вісли, Прип’яті, Дніпра до 
Сіверського Дінця. Археологічні матеріали 
переконливо засвідчують просування у VІІ—
VІ тис. до н. е. прибалтійського за походжен-
ням населення яніславицької культури далеко 
на південний схід аж до Надпоріжжя та Дон-
басу. Імовірно, що саме нащадки цих пізньо-
мезолітичних мігрантів із Балтії полишили 
могильники маріупольського типу на півден-
ному сході України (Залізняк 1998, с. 204, 205; 
2021, с. 236, 237).

Думка провідних антропологів Східної Єв-
ропи не переконала В. О. Манька, і він прого-
лосив, що вони родом з Близького Сходу. Може 
й так, але де аргументи?

Більша частина тексту рецензованої статті 
присвячена міграційним хвилям із Близького 
Сходу через Кавказ у Північне Надчорномор’я. 
Її супроводжують гарні, кольорові карти з 
ефектними червоними стрілками міграційних 
потоків. Намальована В. О. Маньком масш-
табна картина міграцій мезолітичного насе-
лення дивує. Адже минулого року у своїй про-
грамній праці під претензійною назвою «Ін-
доєвропейська прабатьківщина: досвід спроб 
глобальних історичних реконструкцій» ав-
тор заперечував саму можливість реконструк-
ції міграційних процесів на сучасному рівні 
розвитку археології. Судячи зі списку публі-
кацій, дослідник уперше за свій солідний вік 
звернувся у тій роботі до такої специфічної і 
складної дисципліни, як індоєвропеїстика. Це 
не завадило Валерієві Олександровичу дати 
індоєвропеїстам усіх країн і народів серію 
цінних методологічних настанов і рекомен-
дацій на ниві пошуків прабатьківщини індо-
європейців. Учений рішуче вимагав від індо-
європеїстів, зокрема археологів, «у найближ-
чий час заповнити ті прогалини, що існують 
в археології мезоліту та неоліту... перегляну-
ти всі наші уявлення про походження тих чи 
інших археологічних культур та про шляхи по-
ширення та міграцій їх населення… Ми пови-
нні розробити логічно послідовну археологіч-
ну термінологію для класифікації культурних 
явищ… підготувати детально розроблену аб-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2022, № 4126

солютну хронологію… розробити чіткі кри-
терії для визначення археологічних ознак мі-
грації...» тощо. А чи не занадто суворі вимоги 
поставив Валерій Олександрович перед індо-
європеїстами світу? І чи можливо їх викона-
ти? Питання риторичне.

«Доки ж ми не вирішимо усі зазначені тео- 
ретичні та практичні проблеми, ми й на-
далі будемо створювати бездоказові тео-
рії», — зробив висновок автор. Наскільки 
мені відомо, вимога В. О. Манька «розроби-
ти чіткі критерії для визначення археологіч-
них ознак міграції…» не була виконана ним 
самим. Тому, виходячи з його власного визна-
чення, представлену у статті картину міграцій 
із Близького Сходу на Кавказ і далі на північ 
у Надчорномор’я слід віднести до «бездока-
зових теорій». Методологічні поради індоєв-
ропеїстам завершилися рішучим закликом до-
слідника «озброїтись «бритвою Оккама» та 
знищити всі поняття, які досі існують в архе-
ологічній науці тільки заради традиції».

Революційним текстам В. О. Манька при-
таманний юнацький максималізм і навіть на-
ївний ідеалізм. Однак те, що прийнятно для 
молодих археологів-початківців, для дослід-
ника солідного віку виглядає дивним. Емо-
ційні заклики на кшталт «Ми повинні лік-
відувати всі прогалини, розробити ідеаль-
ну термінологію, типологію, хронологію й 
методологію» та ще й озброїтися бритвою 
Оккама нищити звучать надто наївно. Праг-
нути до ідеалу, звичайно, потрібно, але до-
сягти його навряд чи можливо. Адже існує 
реальна археологія, дані якої варто врахо-
вувати, щоб не виглядати фантазером, який 
учить методології археологів-практиків. Іде-
алістичні роздуми мають право на існуван-
ня, однак не на сторінках академічних ви-
дань, які працюють дещо в іншому жанрі. 
Якщо хтось закликає інших до подвигів у на-
уці — він повинен показати приклад. Чому б 
Валерію Олександровичу особисто не «роз-
робити логічно послідовну археологічну тер-
мінологію..», не підготувати «детально роз-
роблену абсолютну хронологію..», не запро-
понувати «чіткі критерії», не «заповнити 
прогалини» і не «переглянути уявлення»? Та 
до цього у полум’яного реформатора архео-
логії руки не доходять, його амплуа інше — 

тотальна критика попередників і фантастичні 
малодоказові концепції.

Останніми роками Валерій Олександрович 
періодично дивує археологів-первісників Укра-
їни революційними ідеями, масштабними, але 
малодоказовими. Однак наука це не голі де-
кларації, а перш за все переконлива аргумен-
тація. А останньої ефектним побудовам його 
катастрофічно не вистачає. Тому гучні заяви 
дослідника щодо ревізії ранньоголоценових 
культурних явищ півдня Східної Європи не 
знаходять розуміння і підтримки у фахівців і 
зависають у повітрі.

Безумовно, В. О. Манько знаний, енергій-
ний і відданий науці дослідник, який зробив 
вагомий внесок як у розширення джерельної 
бази неоліту Донбасу, так і в його культурно-
хронологічну систематизацію. Валерій Олек-
сандрович один із засновників періодичного 
видання відділу кам’яної доби Інституту архе-
ології НАНУ «Кам’яна доба України», перші 
випуски якої друкувалися його коштом. Він в 
археології давно, а обрана ним тематика куль-
турно-хронологічної систематизації мезоліту 
Кавказу, без сумніву, актуальна і перспектив-
на. Однак розв’язати наявні в цій галузі склад-
ні наукові проблеми в одній публікації без на-
лежної аргументації, як показала недавня стат-
тя, неможливо.

Не заперечуючи реальності принаймні де-
яких запропонованих авторами археологіч-
них спільнот у мезоліті Кавказу та мезолітич-
них мігрантів кавказького походження в Укра-
їні, очікуємо на більш вагому аргументацію на 
підтвердження їх існування. Можливо, перш 
ніж коментувати глобальні проблеми мезолі-
ту Кавказу, та Близького Сходу в Україні, варто 
ознайомити українських археологів з опорни-
ми пам’ятками Кавказу, адже видані вони дав-
но, не на належному рівні та ще й грузинською 
мовою.

Публікація статті В. О. Манька у співавтор-
стві з Г. Л. Чхатарашвілі у журналі «Археоло-
гія», безумовно, приверне увагу читачів, але чи 
знайдуть визнання фахівців висловлені в ній 
ідеї стосовно культурно-історичних процесів 
на Кавказі та в Надчорномор’ї в мезоліті? Сум-
ніваюсь. На нашу думку, сміливі, але, на жаль 
декларативні твердження авторів статті потре-
бують серйозної додаткової аргументації.
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ABOUT CAUCASIAN MIGRATION AND UKRAINIAN NEOLITHIZATION

In recent years, Ukrainian archaeologist V. O. Manko has been boldly revising key positions in traditional ideas about the 
Mesolithic and Neolithic of South-Eastern Europe, to which his latest article in the journal Arheologia, written in co-authorship 
with the Georgian researcher G. L. Chhatarashvili, is devoted.

The article begins with a call to abandon the traditional definition of the Neolithic, proposed by the classic scholar of 
prehistory V. Gordon Childe (the Neolithic is the era of the invention and spread of the reproductive economy) and replace it with 
an innovative one: the Neolithic is an information system. Since everything in the world is a system, the question arises: What is 
the meaning and benefit of such an innovative definition of the Neolithic?

The co-authors of the article resolutely reject the Balkan-Danube version of the neolithization of Central-Eastern Europe, 
particularly Ukraine, founded by the already mentioned G. Child, as the brainchild of “improper research methodology”. Of 
course, the classics are also wrong, but a discussion with serious scientists requires serious argumentation, which, unfortunately, 
is catastrophically lacking in V. O. Manko’s constructions. The researcher proposes to replace the classical version of the 
neolithization of Europe from the Balkans through the Danube to the Caucasian route of the movement of Neolithic colonists to 
the Northern Black Sea; however, the arguments for his alternative are clearly insufficient.

V. O. Manko boldly solves the complex problems of the genesis of a number of Mesolithic cultures of Ukraine and the 
Caucasus: Hrebenyky, Kukrek, Shpan-Koba, Swider, Mariupol and others. Loud revolutionary statements not supported by 
proper arguments and facts look like unconvincing declarations, which give rise to doubts and a skeptical attitude of the reader 
towards them. I will not claim that all the cultural communities highlighted in the article are illusory, and the migration routes 
from the Middle East through the Caucasus to the Black Sea region are ephemeral. However, the scant information on the 
typology of the flint inventory of cultural communities provided by its authors and clearly insufficient illustrative material in 
most cases does not allow imagining what it is actually about.

Therefore, the topic chosen by the authors of the article of systematization of the cultural communities of the Mesolithic 
of the Caucasus and their cultural connections with the Black Sea region is definitely relevant, but its solution is complicated 
by the significant defects of the source base of the region and poor argumentation of the proposed hypotheses. Perhaps if the 
authors did not try to solve all the problems of the Mesolithic of the Caucasus and its neighboring regions in one article, then 
their conclusions would be more thorough, convincing and understandable for the readers.

K e y  w o r d s: the Caucasus, the Black Sea region, the Middle East, Mesolithic, migrations, neolithization.
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ОЛЕКСАНДР МИКОЛАЙОВИЧ  
КАРАСЬОВ – ВИЗНАЧНИЙ ДОСЛІДНИК 
ОЛЬВІЇ ПОНТІЙСЬКОЇ (ДО 120-ЛІТТЯ)

Стаття присвячена визначному археологу — Олек-
сандрові Миколайовичу Карасьову. Окреслюється 
його непростий життєвий шлях, який дотепер 
практично не був висвітлений у літературі. Розгля-
даються його головні наукові досягнення та публі-
кації з вивчення Ольвії Понтійської.

К л ю ч о в і  с л о в а: Ольвія Понтійська, історія 
археології, Олександр Миколайович Карасьов, Цен-
тральний теменос, храм, вівтар, реконструкція. 

В античній ойкумені існувало чимало поселень 
із назвою Ольвія. Однак найвідомішим у сучас-
ному науковому світі стало давньогрецьке міс-
то Ольвія Понтійська, розташоване на півдні 
України — у регіоні найвіддаленішому від її 
метрополії Мілет в Іонії та від високорозвине-
них еллінських культурних центрів. Упродовж 
двох століть тут відкрито численні пам’ятки 
різного типу, вивчення і публікація яких про-
славили Ольвію та привернули до неї увагу 
багатьох учених іноземних країн. Проте най-
більшою мірою вирізняється монументальний 
кам’яний вівтар, який вже близько шістдесяти 
років є своєрідним культовим символом Оль-
вії. Відкриття цієї славетної пам’ятки, як і бага-
тьох інших унікальних пам’яток, належить ви-
значним дослідникам, прекрасним археологам 
та вчителям — Олександрові Миколайовичу 
Карасьову та його дружині Олені Іванівні Леві 
(Памяти…, 1975, с. 117-119; Виноградов 2014, 
с. 187-196; 2021, с. 236-244; Головачева 2014, 
с. 197-199; Гребенников 2020, с. 265-269). Цьо-
го року О. М. Карасьову виповнюється 120 ро-
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ків із дня народження (3 серпня 1902) і 50 років 
із дня смерті (29 червня 1972).

Варто відзначити, що життєвий і науковий 
шлях О. М. Карасьова був дуже нелегкий, по-
значений не тільки бідністю та несправедли-
вістю, а й багатьма іншими перипетіями долі, 
що, звісно, залежало не так від нього самого, 
як від часу, в якому він жив і працював. Уче-
ний народився в Санкт-Петербурзі, куди не-
задовго до цього переїхали з села, втративши 
земельну ділянку, його батьки. Батько постій-
но працював кур’єром у Міністерстві фінансів, 
помер 1916 р., залишивши четверо синів. Мати 
була домогосподаркою й підробляла шитвом, 
але невдовзі, 1919 р., у 40-річному віці помер-
ла. Двох молодших малолітніх братів Олексан-
дра влаштували в притулок, а йому довелося 
залишити навчання в гімназії і жити в родичів 
батька й матері в різних районах поза межами 
Санкт-Петербурга. Там він працював то статис-
тиком у відділі охорони здоров’я, то виконував 
певні доручення в інших державних установах. 

Після того як у серпні 1920 р. йому виповни-
лося 18 років, він цілеспрямовано задля заро-
бітків записався добровольцем до Балтійського 
флоту, де в Політичному управлінні працював 
спочатку журналістом, а згодом секретарем ін-
формаційної частини. Так само за власним ба-
жанням з січня 1921 р. він почав навчатися у 
Вищому фототехнічному інституті на полігра-
фічному факультеті. Однак через рік цей на-
вчальний заклад припинив своє існування, при-
чиною чого був загальний стан у країні. Здаєть-
ся, Олександр не розгубився і відразу вступив до 
Вищої школи пілотів-спостерігачів. Одночасно 
з цим він навчався спочатку як вільний слухач, 
а згодом і студент в Інституті громадянських ін-
женерів на архітектурному факультеті. Навес-
ні 1923 р. він був змушений припинити навчан-
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ня, бо знову не вистачало коштів для утримання 
двох молодших братів.

Незважаючи на це, через рік його призвали 
на дійсну військову службу у військово-пові-
тряний флот. Оскільки він раніше вже добро-
вільно служив на флоті і навчався у школі пі-
лотів-спостерігачів, а також опікувався двома 
братами, йому дозволили в січні 1925 р., ще 
до мобілізації, вступити до Ленінградського 
державного університету на факультет мовоз-
навства і матеріальної культури, зокрема Гре-
ції й Риму. Тут він займався переважно ви-
вченням архітектури давньогрецьких колоній 
Причорномор’я. 

Пройшовши такий порівняно довгий шлях 
навчання в різних вищих навчальних закладах, 
О. М. Карасьов певний час не мав жодного ди-
плома, зокрема й університету. Ось як він це 
пояснював у автобіографії за 1937 р., яка нині 
зберігається в Рукописному відділі Наукового 
архіву Інституту історії матеріальної культури 
(ІІМК) РАН: «Закінчивши влітку 1928 р. універ-
ситет, я через незгоду з програмою та органі-
зацією викладання на відділенні (відсутність 
низки необхідних дисциплін, повна відсутність 
марксистських курсів і т. п.) пішов з універси-
тету, не взявши диплома, продовжуючи займа-
тися як практикант в Державній академії іс-
торії матеріальної культури (ДАІМК) у проф. 
Б. В. Фармаковського. У 1929 р. був зарахова-
ний до штату науково-технічним співробітни-
ком. Із 1936 р. працюю як археолог-архітектор. 
Із 1926 р. щорічно брав участь в археологіч-
них експедиціях, переважно працюючи в Ольвії  
(9 експедицій), виконуючи з 1928 р. обов’язки 
архітектора в експедиції. Працював в Ольвії, 
Керчі, Херсонесі, на Тамані, в Ескі-Кермені»1. 
Це свідчення безперечно вказує на те, що ще 
під час навчання в університеті і після його за-
кінчення О. М. Карасьов цілком захопився ар-
хеологічними розкопками в Ольвії, які спочат-
ку проводив Б. В. Фармаковський, і відносив 
себе до плеяди археологів — його учнів.

Далі в автобіографії О. М. Карасьов доклад-
но зупинився на тому, що оскільки він отри-
мав фахову археологічну освіту, брав участь у 
14 археологічних експедиціях, постійно пра-
цював у галузі вивчення давньогрецьких коло-
ній Причорномор’я, то вважає, що в подальшо-
му його як фахівця потрібно задіювати не лише 
для виконання графічних фіксацій результа-

1 Тут і далі переклад з російської авторів цієї статті.

тів роботи експедицій, але й у науково-дослід-
ницькій праці. Отже, у свої 35 років він наре-
шті усвідомив, що здатний на значно більші 
досягнення в археологічній науці. Цілком мож-
ливо, що в цей час його погляди змінилися під 
впливом Олени Іванівни Леві, із якою він одру-
жився 1935 р. і яка в той час серйозно займала-
ся наукою, працюючи над кандидатською дисе-
ртацією. 

Зважаючи на рік, у якому було написано ав-
тобіографію, не виключено, що він «не взяв ди-
плома з університету» не через особисте невдо-
волення, зокрема через відсутність марксист-
ських курсів, а з якихось інших причин. Адже 
попередньо він писав, що у зв’язку з навчанням 
в Інституті громадянських інженерів відірвався 
від роботи секретаря в Красному Селі й авто-
матично був виключений із комсомолу 1924 р. 
Звісно, що в 1930-ті роки вивченню марксист-
ської філософії надавалося значно більшого 
значення, тому для свого виправдання варто 
було натякнути на відсутність такого курсу в 
університеті.

Проте тодішнє бажання й прагнення 
О. М. Карасьова зайнятися науково-дослідниць-
кою роботою не збулося. По-перше, ДАІМК, 
де він працював, була ліквідована наприкінці 
1937 р. і перетворена на Інститут історії мате-
ріальної культури Академії наук СРСР (ІІМК 
АН СРСР). По-друге, його не зарахували до 
штату нової установи, хоч він продовжував 
робити креслення Ольвійської експедиції, але 
вже за щорічними угодами. Таке становище, 
коли втрачалася безперервність стажу і вини-
кали проблеми з оплатою лікарняних, дуже 
турбувало й принижувало його, що зрештою 
спричинило намір боротися з несправедливим 
ставленням керівництва.

Цікаво, що за підтримкою він звернувся до 
Л. М. Славіна, з яким був добре знайомий. На 
той час Л. М. Славін вже обіймав посаду ди-
ректора Інституту археології АН УРСР в Киє-
ві, куди його відрядили після згаданої ліквіда-
ції ДАІМК, і керував Ольвійською археологіч-
ною експедицією, тому швидко відреагував на 
прохання О. М. Карасьова. Заслуговує на ува-
гу його лист до керівництва ІІМК в Ленінграді: 
«Підтримую клопотання архітектора-архео-
лога т. О. М. Карасьова про відновлення йому 
постійного виробничого стажу. Тов. О. М. Ка-
расьов працює в ДАІМК — ІІМК із 1929 року. У 
1937 р. через непорозуміння його зняли зі штат-
ної відомості й перевели на роботу за угодою, 
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що не спричинило жодних змін у виконанні робо-
ти тов. Карасьова. У 1938 р. т. Карасьов вико-
нав серію креслень Ольвії за угодою з ДАІМКом.  
У 1939—1940 рр. ці роботи т. Карасьов про-
довжив, оплату роботи за угодою зробив Ін-
ститут археології АН УРСР згідно з угодою 
з дирекцією ІІМК (Ольвійська експедиція про-
водиться спільно двома організаціями). Мені 
особисто, що близько стоїть до робіт з Оль-
вії, дуже добре відомо, що тов. Карасьов жод-
ного дня не зупиняв своєї праці над графічним 
оформленням матеріалів ольвійських розкопок. 
Уважав би, що юридичне відновлення фактич-
ного стажу роботи тов. Карасьова є справед-
ливим актом, який повністю відповідає духу ра-
дянського законодавства» (Виноградов 2021, 
с. 239-240).

Завдяки цьому листу Л. М. Славіна та під-
тримці інших колег 22 червня 1940 р. О. М. Ка-
расьова було зараховано на посаду молодшо-
го наукового співробітника. Саме в цьому році 
опубліковано його першу значну статтю про 
водопостачання Ольвії (Карасев 1941). Водно-
час він повинен був підготувати великий на-
рис для колективної праці антикознавців ІІМК 
(«Архітектура давньогрецьких колоній Північ-
ного Причорномор’я»), який було опублікова-
но у відомому виданні «Античные города Се-
верного Причерноморья» (1955a), тобто тіль-
ки через десять років після завершення Другої 
світової війни. У цьому нарисі на підставі ві-
домих джерел, яких порівняно з нашим часом 
було доволі мало, він зумів визначити й розгля-
нути найважливіші питання: будівельні матері-
али, способи мурування, архітектурні ордери, 
оздоблення будівель, храми, громадські й похо-
вальні споруди (Карасёв 1955a). Підсумовуючи 
свій стислий нарис, О. М. Карасьов впевнено 
підкреслював, що такі міста, як Ольвія, Херсо-
нес, Пантікапей і Фанагорія, особливо в ранній 
період їх існування, були типовими грецькими 
полісами; за своїм влаштуванням і зовнішнім 
виглядом вони мало чим відрізнялись від ін-
ших великих центрів еллінського світу.

У роки Другої світової війни сім’я Кара-
сьова-Леві з дворічним сином Віктором зазна-
ла великого лиха, не була одразу евакуйована 
і протягом всієї зими 1941—1942 рр. залиша-
лась у блокадному Ленінграді. Судячи з того, 
що для О. М. Карасьова важливо було мати 
оплату лікарняних, він часто хворів, і саме че-
рез хворобу (найімовірніше, гіпертонію) його 
не призвали до дійсної армії. За розповіддю 

Ю. А. Виноградова, О. М. Карасьов ледь не по-
мер від голоду, через який утратив ковтальний 
рефлекс. О. І. Леві врятувала його, обмінявши 
на «чорному ринку» золоту обручку на плит-
ку шоколаду. Він обережно її смоктав і таким 
чином поступово оговтався (Виноградов 2021, 
с. 240). Наприкінці червня 1942 р. йому вдало-
ся вивезти своїх рідних із майже мертвого міс-
та: спочатку до брата в Саратовську область, 
де він навіть встиг стати директором школи і 
викладачем історії, а у квітні 1943 р. переїхати 
до міста Ташкент, де перебувала група науков-
ців ІІМКа. Тут спільно з узбецьким філіалом 
АН СРСР було створено Фархадську експеди-
цію під керівництвом В. Ф. Гайдукевича, у якій 
О. М. Карасьов працював архітектором. 

Незважаючи на всі тяготи війни, учений пи-
сав дисертацію про оборонні споруди Ольвії. 
Вона була майже повністю завершена на час 
повернення до рідного міста 18 травня 1945 р., 
куди він прибув разом із сім’єю та іншими ева-
куйованими співробітниками ІІМКа. Але тут 
на них чекала нова біда: їхню квартиру зайня-
ли сусіди і відмовились її повертати. Оскільки 
Олександр Миколайович та Олена Іванівна ще 
не мали наукового ступеня і не вважалися дій-
сними науковцями, вони були позбавлені права 
на окрему квартиру. Тому вони оселилися в ма-
ленькій кімнаті будинку філіалу Академії наук.

Незважаючи на все це, О. М. Карасьов розпо-
чав інтенсивну археологічну діяльність, насам-
перед у Криму. Так, упродовж 1946—1950 рр. 
він очолював Сімферопольський загін Тавро-
скіфської експедиції ІІМК АН СРСР, який здій-
снював розкопки Неаполя Скіфського (Карасев 
1950; 1951; 1953), а згодом, у 1955—1959 рр., 
брав участь у його дослідженнях. Крім того, в 
1959, 1963, 1965—1966 рр. він займався роз-
копками городища «Чайка» поблизу Євпаторії, 
яке трактував як одне з укріплень Херсонеської 
держави елліністичного періоду (Карасев 1963; 
1965; 1966; 1967).

Однак на найбільшу увагу заслуговує його 
археологічно-дослідницька праця в Ольвії. 
Спочатку, ще в 1946 р. він брав участь у розкоп-
ках Ольвії. А дещо пізніше, у ті самі роки, що й 
у Криму, разом із О. І. Леві він керував розкоп-
ками на ділянці «Е», де вперше зроблено най-
більш значущі відкриття, опубліковані в добре 
відомій праці «Ольвия. Теменос и агора» (1964) 
та в низці статей (наприклад, див.: Карасёв 
1955b; 1956a; 1972; 1975; Карасёв, Леви 1958; 
1965; 1975; 1976). О. М. Карасьову належить 
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найґрунтовніше дослідження монументальних 
пам’яток Ольвійського теменоса з докладним 
аналізом культурних нашарувань, функціо-
нальним визначенням різного типу й призна-
чення кам’яних споруд, серед яких значними є 
найбільший в Північному Причорномор’ї вап-
няковий вівтар, храми Аполлона Дельфінія, 
шарові фундаменти імовірного Дельфініона та 
храму Зевса елліністичного часу, велика й мала 
стої, сакральна скарбниця тощо (Карасев 1964). 
Ретельне вивчення монументальних пам’яток 
Ольвійського теменоса, що являли собою єди-
ний архітектурний ансамбль, його реконструк-
ції, плани та ілюстрації архітектурних залиш-
ків слугують зразками в археологічній науці. 

Варто також відзначити, що в процесі розко-
пок теменоса знайдено велику кількість марму-
рових плит із почесними декретами, мармурові 
постаменти для статуй із присвятними написа-
ми, сотні присвятних імпортованих посудин ша-
нованим тут богам і тисячі уламків різноманіт-
них керамічних виробів і теракотових статуеток. 

Відкриття агори, східного торговельного ряду, 
гімнасію, будівельних залишків суду, водопро-
відної системи суттєво змінили уявлення про 
місто Ольвію і значно доповнили наші знання 
про її історичний та культурний розвиток, розга-
лужені торговельні відносини й полісну релігію.

Уперше в історії вивчення Ольвії О. М. Ка-
расьов зібрав майже всі архівні плани цьо-
го міста й опублікував їх в окремій статті як 
джерело для його історичної топографії (Ка-
расев 1956б). Це, зокрема, плани П. І. Кеппе-
на, І. М. Муравйова-Апостола, І. П. Бларам-
берга, А. С. Уварова, К. Прудіуса і А. Чирко-
ва. На підставі їх вивчення дослідник зробив 
27 цікавих і важливих висновків, а саме: осно-
вні руйнації будівельних залишків Ольвії да-
туються кінцем ХV ст., коли на місці сучасно-
го міста Очакова кримський хан звів фортецю 
Кара-Кермен, якою в ХVІ ст. заволоділи турки, 
а не ХІХ ст., коли парутинські селяни добува-
ли тут камінь для своїх осель; саме перші ав-
тори планів Ольвії зафіксували час знищення 

Рис. 1. О. М. Карасьов біля монументального вапнякового вівтаря V ст. до н. е. в Ольвії (за Карасёв, Леви 1976, рис. 8).
Fig. 1. A. N. Karasiov near the monumental limestone altar of the 5th century BC in Olbia (after: Karasev, Levi 1976, Fig. 8).
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її кам’яних оборонних споруд; за ранніми пла-
нами можна встановити кількість курганів і 
простежити закономірність їх розташування на 
некрополі; реконструювати давні дороги, що 
вели з міста й пролягали між курганами й бага-
то ін. Автор також створив план, на якому пред-
ставлено сітку доріг античної Ольвії. Загалом 
робота О. М. Карасьова показала, «що ми ще 
недостатньо приділяємо уваги старим мате-
ріалам, що зберігаються в архівах, які таять 
в собі чимало цінних даних, не введених до на-
укового обігу» (Карасев 1956б, с. 34). Сучасні 
дослідники ольвійського городища, передмістя 
й некрополя часто посилаються на цю статтю 
вченого. У цьому аспекті важливого значення 
набуває публікація підготовлених ним таблиць 
із планами попередніх авторів.

При цьому заслуговує на особливу увагу 
той факт, що при наявності визначних архео-
логічних відкриттів і знаних наукових публі-
кацій О. М. Карасьов так і не захистив дисер-
тації і до кінця своєї праці в ІІМКу перебував 
на посаді молодшого наукового співробітника. 
І річ не в тому, що він не написав такої праці. 
За різними документами добре відомо, що пе-
ред війною вчений почав працювати над дисер- 
тацією «Оборонні споруди Ольвії», яка була 
підготовлена до захисту в 1945 р. Після повер-
нення з Ташкента керівництво цього Інститу-
ту звернулось до Всесоюзної атестаційної ко-
місії з проханням дозволити захист без скла-
дання кандидатських іспитів, бо дисертант без 
жодних пояснень відмовився складати іспит із 
марксистсько-ленінської філософії. Унаслідок 
цього, незважаючи на всі його успішні дослі-
дження, таке клопотання було відхилене (Ви-
ноградов 2020, с. 384-385; 2021, с. 241).

Через багато років у ІІМКу знову постало пи-
тання про дисертацію вченого. Так, В. Ф. Гайду-
кевич у характеристиці О. М. Карасьова 1959 р. 
підкреслював, що той є надійним, відданим 
справі, невтомним науковим співробітником, 
який своїми працями зробив значний внесок у 
вивчення античної культури Причорномор’я, 
особливо Ольвії; тому очевидним безглуздям є 
те, що до цього часу він не має наукового сту-
пеня кандидата наук, на який давно заслужив. 
Однак питання про захист його дисертації було 
розглянуте аж через майже три роки (у червні 
1962 р.), вже після того, як ІІМК перейменували 
в Ленінградське відділення Інституту археології 
АН СРСР, на засіданні Групи античної археоло-
гії. Тоді всі його провідні співробітники одно-

стайно схвалили, що О. М. Карасьову потрібно 
присвоїти звання кандидата історичних наук без 
захисту дисертації. 

У висновку до цього рішення відзначено 
такі факти: його участь у 49 експедиціях, пе-
реважно в Ольвії; науково-дослідницькі праці 
обсягом 25 друкованих аркушів; загалом вели-
кий цінний внесок у вивчення історії античної 
культури Північного Причорномор’я; за віком 
(60 років) і станом здоров’я О. М. Карасьову 
було важко пройти процедуру захисту. Випис-
ки з протоколу з цим рішенням було відправле-
но В. Д. Блаватському. Своєю чергою тодішній 
завідувач Ленінградського відділення Інститу-
ту археології Б. Б. Піотровський звернувся з 
проханням до Б. О. Рибакова про присуджен-
ня О. М. Карасьову наукового ступеня кандида-
та історичних наук без захисту дисертації. Од-
нак один із найвідоміших дослідників Ольвії 
був усе-таки позбавлений права отримати на-
уковий ступінь і працював без нього на посаді 
молодшого наукового співробітника. 

На підставі тільки статей О. М. Карасьова 
(1941; 1948; 1955a; 1956a; 1956b; 1958; 1959) 
український дослідник оборонної системи Оль-
війської держави в перші століття нашої ери 
С. Б. Буйських відзначав його значний внесок 
у справу вивчення ольвійської фортифікації. 
Він уперше реконструктивно окреслив основні 
оборонні лінії міста в елліністичний час і перші 
століття нашої ери. Крім того, О. М. Карасьов 
припускав існування в Ольвії стратегічного во-
досховища, порушив питання про походження 
найдавніших земляних укріплень Ольвії (Буй-
ских, 1991, с. 8). Принагідно додамо, що його 
стаття про ольвійські найдавніші вали й рови 
була опублікована українською мовою (Кара-
сьов, 1958); також в іншому українському ви-
данні вийшла стаття про культові споруди в 
північній частині ольвійської агори (Карасев 
1955б). 

В останній монографії про архітектуру 
Ольвійського поліса в графічних реконструк-
ціях С. Д. Крижицький чимало уваги приді-
лив публікаціям О. М. Карасьова та О. І. Леві. 
Так, наприклад, він відзначив, що в шістдеся-
ті роки О. М. Карасьов уперше для Ольвії за-
пропонував реконструкції культових і суспіль-
них споруд Східного теменоса: це об’ємно-
планувальна реконструкція храму Аполлона 
Дельфінія V ст. до н. е., реконструкція плану-
вання храмів Аполлона й Зевса III ст. до н. е., а 
також великої і малої стой елліністичного часу; 
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об’ємно-планувальні реконструкції головно-
го вівтаря і жертовника, гімнасія та дикастерія 
(Крыжицкий 2012, с. 4 і далі).

Звісно, нові археологічні розкопки та від-
криття вносять певні корективи в авторські ре-
конструкції. Тому С. Д. Крижицький застері-
гав, що ідеальної, стопроцентної достовірності 
реконструкцій ми ніколи не досягнемо. Адже 
міру достовірності варто сприймати як віднос-
ну систему оцінювання, яка дозволяє вибира-
ти найприйнятніші варіанти, виходячи з пев-
ного кола параметрів. Водночас він підкреслю-
вав, що дослідження, гіпотези й реконструкції 
О. М. Карасьова допомагали йому в створенні 
ескізу відновлення загального вигляду Ольвій-
ського порту й міста в цілому з урахуванням ре-
льєфу місцевості (Крыжицкий 2012, с. 90).   

У некролозі О. М. Карасьова згадано його 
ще не опубліковані великі праці: про будівлю 
суду на ольвійській агорі, грецьку факторію 
біля санаторію «Чайка», «Історична топографія 
Ольвії» та «Оборонні споруди Неаполя Скіф-
ського» (Памяти…, 1975, с. 118). Без сумніву, 
учений заслуговував на присвоєння йому нау-
кового ступеня кандидата історичних наук, про-
те 1971 р. його звільнено з Інституту у зв’язку 
із виходом на пенсію. Однак до наказу про 
звільнення додано похвальну характеристику, 
у якій, зокрема, сказано, що учень Б. В. Фарма-
ковського О. М. Карасьов усе своє життя при-
святив археологічному вивченню Ольвії, де він 
працював упродовж 45 років. «Олександр Ми-
колайович — прекрасний польовий археолог — 
зробив великий внесок у подальший розвиток 
та вдосконалення методики польових дослі-
джень античних міст півдня СРСР. Особливо 
великі його заслуги у вивченні будівельної тех-
ніки та архітектури античних пам’яток Пів-
нічного Причорномор’я, у першу чергу Ольвії й 
городища біля санаторію «Чайка». Його бага-
торічні дослідження та реконструкції архітек-
турних пам’яток слугують зразком у цій галу-

зі науки» (докладніше див. Виноградов 2021, 
с. 241-242). Учений помер 29 червня 1972 р. — 
за чотири дні до свого 70-ліття.

Упродовж своєї археологічної діяльності 
О. М. Карасьов витратив чимало часу на гра-
фічну фіксацію пам’яток на численних розкоп-
ках, подальше оформлення креслень, рисунків 
і реконструкцій, написання звітів про працю 
Ольвійської та Чайкинської експедицій, зали-
шив величезний графічний архів. Він виховав 
і навчив значну кількість майбутніх археологів, 
які ще студентами проходили практику в його 
експедиціях. Глибока обізнаність із матеріала-
ми, широка ерудиція, освіченість, феноменаль-
не розуміння найскладніших культурних на-
шарувань і вміння їх пояснювати разом із бу-
дівельними залишками притягували до нього 
багатьох дослідників як старшого, так і молод-
шого віку. Він з особливим натхненням водив 
екскурсії не тільки по тих місцях, де разом із 
дружиною О. І. Леві відкрив унікальні пам’ятки 
(агора, стоя, теменос із храмами Аполлона 
Дельфінія й Зевса, гімнасій, суд та залишки ін-
ших споруд), але й по всьому городищу, розпо-
відав образно і яскраво, згадував цікаві випад-
ки, що нерідко траплялися в Ольвії. Постійно 
цікавився розкопками Ольвійської експедиції 
під керівництвом Л. М. Славіна. Після смерті 
Б. В. Фармаковського українські та ленінград-
ські вчені працювали спільно над вивченням 
Ольвії (Карасёв, Леви 1976, с. 22). 

Найбільше уваги О. М. Карасьов приді-
лив дослідженню й відновленню унікального 
монументального вапнякового вівтаря, про-
стежив усі перебудови й визначив його го-
ловні функції та хронологічні періоди існу-
вання (Карасьов 1964, с. 73-104) (рис. 1). Ре-
конструйований ним вівтар і нині прикрашає 
т. зв. Центральний, або Східний, теменос. Біля 
нього часто збираються учасники Ольвійської 
експедиції, відбувається традиційне посвячен-
ня студентів в «ольвіополіти».
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OLEKSANDR MYKOLAIOVYCH KARASIOV ⸺ PROMINENT RESEARCHER OF OLBIA PONTICA  

(TO THE 120TH ANNIVERSARY) 

The life of Oleksandr Mykolaiovych Karasiov, a well-known archaeologist, a specialist in antiquity of the Northern Black Sea 
region, the discoverer of the Olbian agora, stoa, gymnasium and the central temenos of Olbia, was eventful. His biography and 
the path to archaeology was very thorny and difficult. However, until now the biography of this researcher has not been given 
enough attention, which is corrected by this article.

Oleksandr Karasiov was born in St. Petersburg on August 3, 1902. During his busy life, before becoming an archaeologist, he 
managed to work as an extra in the health department at the registry office, volunteered in the Baltic Fleet as a journalist, began 
studying at the Higher School of Pilot-Observers and entered the Institute of Civil Engineers at the Faculty of Architecture. And 
this is not a complete list. Finally, in January 1925, he entered the Leningrad State University at the Faculty of Linguistics and 
Material Culture.

Since 1926, during his studying at the university, O. Karasiov participated annually in the archaeological excavations at 
Olbia, which were initially led by B. V. Farmakovskyi, and considered himself as one of his disciples. Since that time, O. 
Karasiov was a tireless researcher of Olbia for 45 years, includingt 34 field seasons.

The greatest archaeological achievements of O. Karasiov were made after the Second World War, when he, together with his 
wife, O. I. Levi, led the excavations at the «E» site, where for the first time they made the most significant discoveries published 
in the work Olvia. Temenos and agora and in many other articles.

O. M. Karasiov owns the longest  list of works on the monumental buildings of the Olbian temenos with a detailed 
examination of cultural stratifications, a functional definition of various types and purposes of stone structures, among which 
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the most significant are the largest altar in the Northern Black Sea region, the temples of Apollo Delphinius, the spherical 
foundations of a possible Delphinion and the temple of Zeus of the Hellenistic time, large and small stoas, sacred treasury, etc.

A thorough study of the monuments of the Olbian temenos, representing a single architectural ensemble and their publication, 
rightfully belongs to one of the most important archaeological discoveries made in Olbia and in the Northern Black Sea region 
in general.

Key words:  Olbia Pontica, history of archaeology, Oleksandr Mykolaiovych Karasiov, Central temenos, temple, 
altar, reconstruction.
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ДОСЛІДНИК УСПЕНСЬКОГО СОБОРУ КИЄВО-ПЕЧЕРСЬКОЇ  
ЛАВРИ: ДО 120-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ М. В. ХОЛОСТЕНКА 

https://doi.org/10.15407/arheologia2022.04.137УДК [902:929](477.411)

У статті розглянуто життєвий шлях і творчий 
доробок видатного українського архітектора, до-
слідника й реставратора пам’яток архітекту-
ри, педагога Миколи В’ячеславовича Холостенка 
(1902—1978). Значне місце в його діяльності посі-
дають дослідження Успенського собору Києво-Пе-
черської лаври, за результатами яких він просте-
жив архітектурну історію пам’ятки та відтворив 
первинний вигляд собору й виконав реконструкцію 
церкви св. Іоанна Предтечі.

К л ю ч о в і  с л о в а: Києво-Печерська лавра, 
пам’ятки архітектури ХІ—ХVІІІ ст., Микола 
В’ячеславович Холос тенко, Успенський собор, церк-
ва Іоанно-Предтеченська, плінфа.

7 грудня 2022 р. виповнилося 120 років від 
дня народження видатного українського ар-
хітектора, археолога, дослідника й реставра-
тора пам’яток архітектури, педагога Мико-
ли В’ячеславовича Холостенка (1902—1978) 
(рис. 1).

М. В. Холостенко народився 7 грудня 1902 р. 
в Києві (за іншими відомостями — у польсько-
му місті Лодзь, тоді Російської імперії). Невдо-
взі його батька перевели до Бердичева, і Ми-
кола став навчатись у Бердичівській чоловічій 
гімназії. Отримавши атестат, він почав працю-
вати вчителем та завідувачем сільської школи, 
а потім викладачем малювання й креслення в 
Бердичівській школі № 2 (Малійова 2015).

У 1922 р. М. В. Холостенко вступив до Ки-
ївського архітектурного інституту, який 1924 р. 
реорганізовано в Київський художній інститут 
(зараз Національна академія образотворчого 
мистецтва і архітектури). Викладачами Мико-
ли В’ячеславовича були відомі архітектори — 
Іполит Владиславович Моргилевський, Василь 
Григорович Кричевський, Павло Федотович 
Альошин, Володимир Євграфович Татлін. 

Після закінчення інституту в 1929 р. 
М. В. Холостенко отримав диплом із відзнакою 
і почав працювати в проєктному бюро, одно-
часно викладаючи архітектурне проєктування 
в новоствореному Київському будівельному ін-
ституті. Згодом він перейшов до Київського ху-
дожнього інституту на посаду доцента й декана 
архітектурного факультету. Із 1934 р М. В. Хо-
лостенко керував проєктною майстернею Ки-
ївської міськради, реорганізованою 1937 р. в 
архітектурну-проєктну майстерню «Київміськ-
проект». У цій майстерні, де зосереджувались 
найкращі архітектурні сили столиці, він пра-
цював до літа 1941 р. 

Під час Другої світової війни М. В. Холос-
тенка не мобілізували за станом здоров’я, про-
те через хворобу дружини сім’я не встигла ева-
куюватись і залишилася в окупованому Києві. 
Микола В’ячеславович випадковими заробітка-
ми, здебільшого як художник, забезпечував ве-
лику родину: дружину, двох маленьких дітей, 
батьків і хвору сестру. Восени 1943 р., коли 
окупанти масово виселяли населення з міста, 
його вивезли на роботу до Німеччини.

Після визволення Микола В’ячеславович 
повернувся до Києва і, працюючи з 1945 р. у 
державних архітектурно-проєктних майстер-
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Рис. 1. Микола В’ячеславович Холостенко (7.12.1902 — 
3.05.1978)
Fig. 1. Mykola Viacheslavovych Kholostenko (7.12.1902 — 
3.05.1978)
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нях, безпосередньо брав участь у відбудові сто-
лиці. У 1953 р. М. В. Холостенка призначено на 
посаду Головного архітектора інституту «Ки-
ївпроект», створеного на базі цих майстерень. 
Упродовж 1959—1961 рр. він обіймав посаду 
Головного архітектора Республіканських спе-
ціальних науково-реставраційних виробничих 
майстерень Держбуду УРСР. У 1961 р. повер-
нувся на роботу в «Київпроект», де працював 
до 1977 р. За проєктами М. В. Холостенка в Ки-
єві зведено житлові будинки, у 1959—1960 рр. 
здійснено реконструкцію театру ім. Івана 
Франка. Помер Микола В’ячеславович 3 трав-
ня 1978 р. (Малійова 2015).

Значна частина життя й творчості М. В. Хо-
лостенка були пов’язані з дослідженням віт-
чизняних пам’яток історії та архітектури ХІ—
ХVІІІ ст. У повоєнний час він здійснив величез-
ну роботу з вивчення та реставрації пам’яток 
архітектури Києва, Чернігова, Путивля, Новго-
рода-Сіверського.

За результатами досліджень у Чернігові Ми-
кола В’ячеславович розробив реконструкцію 
княжих теремів ХІ—ХІІ ст., уточнив дату бу-
дівництва Іллінської церкви (ХІІ ст.), визначив 
архітектурні й технологічні особливості будів-
ництва П’ятницької церкви (кінець ХІІ — по-
чаток ХІІІ ст.), Успенського (ХІІ ст.) та Спа-
со-Преображенського (ХІ ст.) соборів. За його 
проєктом у 1952—1958 рр. був відновлений Бо-
рисоглібський собор ХІІ ст., що зазнав значних 
руйнувань у роки війни (Богусевич, Холостен-
ко 1952; Холостенко 1956; 1961; 1967a).

М. В. Холостенко реконструював первин-
ний вигляд Десятинної та Кирилівської церков 
у Києві, розробив проєкти реставрації Великої 
лаврської дзвіниці (1957—1962 рр.) та рекон-
струкції Золотих воріт із надбрамною церквою 
(відкриття 1982 р.) (Холостенко 1960; 1965; 
Рутковська 2011). 

Значним є внесок М. В. Холостенка у дослі-
дження Успенського собору Києво-Печерської 
лаври. Наукове керівництво архітектурно-архео- 
логічними дослідженнями пам’ятки він здій-
снював у 1952—1954, 1962—1963 та 1969—
1972 рр. Результати досліджень відображені 
у низці публікацій (Холостенко 1955; 1967b; 
1975; 1976). 

Розбирання руїн і дослідження решток 
Успенського собору розпочалося у 1945—
1948 рр. під керівництвом заступника дирек-
тора з наукової роботи Державного історико-
культурного заповідника «Києво-Печерська 

лавра» археолога В. А. Богусевича. Силою ви-
бухової хвилі були зруйновані стовпи-пілони 
собору, через що обвалились його склепіння 
й стіни. Розібрані тоді величезні завали (бло-
ки й різне будівельне сміття обчислювалися в 
20 тис. кубометрів) дали змогу вжити заходів 
для консервації вцілілих частин пам’ятки. У 
1947—1948 рр. більшу частину завалів вивез-
ли, завдяки чому стало можливо в подальшо-
му розпочати вивчення пам’ятки (V наукова… 
1948, с. 205; Абашина 2020, с. 284-286). 

У 1952 р. М. В. Холостенко очолив експеди-
цію Держбуду УРСР за участю Інституту архе-
ології Академії наук Української РСР та Акаде-
мії архітектури Української РСР, створену для 
наукового нагляду й вивчення та фіксації за-
лишків Успенського собору під час розбирання 
руїн, яке здійснювали співробітники заповід-
ника. Роботи тривали з 2 червня по 14 жовтня. 
Головним завданням було планомірне розби-
рання руїн, їх ретельне архітектурно-археоло-
гічне дослідження і консервація збережених 
частин пам’ятки (Холостенко 1955). 

За багатовікову історію собор десятки разів 
ремонтували, перебудовували й добудовували. 
До руйнації у 1941 р. Успенський собор Києво-
Печерської лаври, зведений в ХІ ст., дійшов у за-
будові приділами XVII—XVIII ст., і лише його 
східна первинна стіна була незабудована. Крім 
неї, на північному фасаді виходила назовні стіна 
Іоанно-Предтеченської церкви ХІ ст., об’єднаної 
з будівельним об’ємом собору та щільно оточе-
ної добудовами XVIII—XIX ст. Детального пла-
ну Успенського собору не існувало. Обмірний 
план, виконання якого почав І. В. Моргилев-
ський у 1937 р., був не завершений.

Отримані 1952 р. матеріали дали можли-
вість Миколі В’ячеславовичу відтворити ета-
пи архітектурної історії собору, уперше сис-
тематизувати та описати плінфу ХІ—ХІІІ ст., 
з’ясувати особливості мурувань стін і склепінь 
давньої частини собору та Іоанно-Предтечен-
ської церкви. 

При будівництві собору застосовувалася ти-
пова для споруд Києва ХІ ст. техніка змішаної 
кладки (opus mixtum), яка передбачала вико-
ристання цегли й каменю. Вивчення мурування 
стін дозволило дослідникові зробити висновок, 
що будівельники ХІ ст. намагалися використа-
ти мінімальну кількість цегли та максималь-
ну — місцевого валунного каменю. Це відби-
лося в «полегшеному» муруванні — регуляр-
ною кладкою в одну цеглу із втопленим рядом 
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зроблене зовнішнє та внутрішнє облицюван-
ня стін, проміжок між облицюваннями запо-
внений валунами на розчині. Облицювання та-
кож складається з рядів валунів, перекладених 
двома-трьома рядами плінфи (рис. 2). Із руїн 
Успенського собору було вилучено понад 2 000 
валунів вагою від 60 до 125 кг. Чистою плінфо-
вою кладкою без застосування каменю викла-
дали вузькі ділянки стін, фасонні їх частини, а 
також усі арки, паруси й склепіння. 

Зовнішня поверхня стін, пілонів та арок 
була вкрита спеціальним штукатурним розчи-
ном, випнуті ряди цегли залишалися відкрити-
ми. Тинькова поверхня цокольної частини стін 
була оформлена під кладку з кам’яних квадрів 

шляхом розграфлення оздоблювального розчи-
ну, що показали вцілілі фрагменти південної 
стіни ХІ ст.

Виявлені блоки мурування верхніх частин 
східного фасаду, на думку М. В. Холостенка, 
свідчили, що до вибуху майже на всю висоту 
збереглася первинна кладка центральної та пів-
нічної апсид. Лише вгорі вони були надмурова-
ні цеглою ХVII—ХVІІІ ст., нижче якої зберіг-
ся викладений із цегли меандровий орнамент, 
аналогічний орнаменту церкви Спаса на Бе-
рестові та Софії Київської. Фрагменти цегля-
ного мурування верхніх частин північної сті-
ни собору, видобуті з-під руїн, також не зали-
шали сумнівів, що ця стіна до вибуху зберігала 

Рис. 2. Схема полегшеної кладки стін Успенського собору ХІ ст. (за: Холостенко 1955, рис. 4)
Fig. 2. Scheme of light masonry of the walls of the Cathedral of the Dormition of the 11th century (after: Холостенко 1955, fig. 4)
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майже на всю висоту стародавнє мурування. 
Лише у ХVІІ—ХVІІІ ст. над нею було надму-
ровано карниз із парапетами. Таку саму ситуа-
цію М. В. Холостенко простежив за характером 
розвалу західної стіни собору, розташованої за 
сходами ХІХ ст. Стіна ХІ ст. була надбудована 
новим карнизом у 1723—1729 рр.

Досліджуючи частину південної стіни собо-
ру, яка вціліла після вибуху, М. В. Холостенко 
підтвердив попередній висновок В. А. Богусе-
вича, що вона не одночасна. У її нижній части-
ні збереглася кладка ХІ ст. Вище стіна була пе-
ремурована порядовою кладкою з такої самої 
цегли ХІ ст., інколи не повністю очищеною від 
давнього рожевого розчину, але на новому роз-
чині, у який додано цем’янку з розбитої цегли 
ХІ ст. Проміжок між зовнішнім та внутрішнім 
облицюванням стін також заповнено битою це-
глою ХІ ст. і уламками шиферних плит. Ця по-
рядова кладка з цегли ХІ ст. поширювалася на 
всю південну стіну й частину південної апсиди 
(рис. 3). Перекладений був і південно-східний 
пілон. На цій підставі М. В. Холостенко зробив 
висновок, що собор відновлено невдовзі після 

руйнівного землетрусу 1230 р. і до Батиєвої на-
вали 1240 р. 

Із відновленням собору київським князем 
Семеном Олельковичем у 1470—1471 рр., про 
яке йдеться у написі на рельєфах зі стін собору, 
М. В. Холостенко пов’язав обрамлення захід-
ного порталу з тесаного білого каменю, улам-
ки якого знайдено серед блоків західної стіни. 
Обрамлення було виконане у вигляді уступчас-
тої рамки, і в такому вигляді портал зберігав-
ся до кінця XVII ст., про що свідчать гравюри 
1623, 1677 та 1693 рр. Із цегли кінця XV — по-
чатку XVI ст. складено верхи апсид, зокрема й 
центральної, частини склепінь та контрфорси. 
Тим же часом М. В. Холостенко датував і при-
будову каплиці біля південного фасаду, у якій 
серед різночасових поховань було виявлено 
рештки поховання архимандрита Єлисея Пле-
тенецького (†1624 р.). На початку другої поло-
вини XVII ст. на місці каплиці був улаштова-
ний Трьохсвятительський приділ.

Єдиною вцілілою після вибуху частиною 
собору був південно-східний Іоанно-Богослов-
ський приділ, хоча склепіння й перекриття в 

Рис. 3. Частина південної стіни Успенського собору (ліворуч — мурування ХІ ст., праворуч — кладка ХІІІ ст.) (за: Хо-
лостенко 1955, рис. 10)
Fig. 3. Part of the southern wall of the Cathedral of the Dormition (on the left — masonry of the 11th century, on the right — 
masonry of the 13th century) (after: Холостенко 1955, fig. 10)
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ньому також обвалились (рис. 4). Його обсте-
ження показало, що нижня частина західної 
стіни залишилася від приділу ХVІ ст., збудо-
ваного князем Костянтином Івановичем Ост-
розьким, а східна й південна стіни змурова-
ні в 30-х рр. ХVІІІ ст. Контрфорс біля півден-
ної апсиди, складений із цегли ХІІ, ХІІ—ХІІІ 
і ХVІ ст. на вапняному розчині, М. В. Холос-
тенко також пов’язав із часом відновлення со-
бору князем К. І. Острозьким у першій чвер-
ті ХVІ ст. після руйнації храму Менґлі І Ґера-
єм 1482 р. Під час цього відновлення в соборі 
попереду мармурової передвівтарної огорожі 
(темплону) XI ст. було встановлено багатоярус-

ний тритябловий іконостас, що зберігся до по-
жежі 1718 р. і вплинув на внутрішній вигляд 
храму (Холостенко 1955).

Розбирання руїн і дослідження Успен-
ського собору під керівництвом Миколи 
В’ячеславовича тривали й два наступні роки. 
Роботи продовжили вздовж північного та захід-
ного фасадів собору, а також частково — східно-
го. По завершенні робіт 1954 р. руїни були розі-
брані в напрямку із заходу на схід приблизно на 
1/3 довжини завалу й до рівня дороги із західно-
го боку собору (Сіткарьова 2000, с. 55-56). 

Проведені під керівництвом М. В. Холос-
тенка у 1952—1954 рр. дослідження дали мож-

Рис. 4. Руїни собору, фото 1956 р. (за: Холостенко 1975, рис. 2)
Fig. 4. Cathedral ruins, photo 1956 (after: Холостенко 1975, fig. 2)
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ливість зібрати великий матеріал щодо буді-
вельних матеріалів і будівельної техніки XI—
XIII ст., відкрити частини та багато фрагментів 
первинного соборного комплексу, його оздо-
блення й оформлення, з’ясувати особливості 
його ремонтів і перебудов. Оскільки основні 
етапи історії собору представлені фрагментами 
мурувань, на фасадах було влаштовано низку 
зондажів. Це дозволило вивчати пам’ятку впро-
довж наступних років.

Відновилося розбирання руїн, а отже, й до-
слідження собору 17 липня 1962 р. та тривало 
до липня 1963 р. М. В. Холостенка призначено 
заступником начальника створеної з цією ме-
тою експедиції Республіканських спеціальних 
науково-реставраційних виробничих майсте-
рень. Основною метою цих робіт, крім завер-
шення розбирання руїн, було вивчення, консер-
вація та музеєфікація збережених фрагментів 
пам’ятки, передусім тих, які мали найбільше 
значення для відтворення архітектурних форм 
собору ХІ ст. та вивчення його архітектурної іс-
торії (Холостенко 1967b; 1975).

Проведені дослідження дозволили М. В. Хо-
лостенку з’ясувати будівельно-технічні осо-
бливості пам’ятки. Він визначив, що муру-
вання стін велося із зовнішніх та внутрішніх 
дерев’яних риштувань, які складалися з верти-
кальних стояків, з’єднаних між собою і з гори-
зонтальними в’язями-пальцями, що закладали-
ся в процесі кладки в стіни. 

Шурфування дозволило встановити, що 
глибина закладання фундаменту від обрізу до 
низу становить 183 см. Спочатку котлован за-
повнювали крупним камінням, валунами і рва-
ним камінням, потім старанно укладали бутову 
кладку, на вирівняну поверхню якої закладали 
першу дерев’яну в’язь-розкладку, а відтак ро-
били кладку стін (Холостенко 1975, с. 115-116).

М. В. Холостенко з’ясував, що при будів-
ництві собору використали два типи гончар-
ної будівельної кераміки. Вузькодонні корча-
ги-амфори застосували як спеціальну основу 
при закладанні купольно-парусних склепінь, 
глечики-кринки з широкими шийками, типові 
для кераміки XI—XII ст., слугували голосника-
ми в стінах собору та заповнювали пазухи ку-
польно-парусних склепінь (Холостенко 1975, 
с. 123-124).

Дослідження в центральній апсиді почали-
ся з розбирання престолу ХІХ ст., пошкодже-
ного завалом мурів, рештки якого знайшли у 
1953 р. Престол був змонтований на метале-

вому каркасі і облицьований срібними позоло-
ченими пластинами — залишками від престо-
лу 1755 р., виготовленими київським ювеліром 
Михайлом Юревичем. 

В основі престолу, складеній із цегли у 
1723—1729 рр. і розширеній у 1755 і 1893 рр., 
було виявлене заглиблення, обкладене шифер-
ними плитами і заповнене землею, зверху яко-
го лежали дві зелені полив’яні плитки XI ст., 
імовірно, від підлоги у центральній апсиді. У 
землі знаходився розбитий горщик із кількома 
людськими кістками, шматки тканини та кіль-
ка смальт від настінної й підлогової мозаїки. 
М. В. Холостенко зробив висновок, що це «за-
кладна жертва», тайник із якою при влаштуван-
ні престолу у 1723—1729 рр. вийняли разом із 
землею та поклали у спеціально зроблене для 
цього заглиблення в основі нового престо-
лу. Під час реконструкції престолу в 1755 та 
1893 рр. реліквію було збережено (Холостенко 
1967b, с. 60-61; 1975, с. 124-128).

У цегляній кладці основи престолу 1723—
1729 рр. на 12—15 см східніше заглиблен-
ня із «закладною жертвою» був замурований 
шиферний стовп, сколений у верхній частині. 
Дослідник визначив його як залишок «каменя 
основи», поставленого при обряді закладен-
ня собору. Він був зроблений у вигляді хрес-
та спрощеного типу (початок обробленої по-
верхні зберігся). Розкопки біля його основи по-
казали, що його вкопали в XI ст. на розчині зі 
щебенем у лесовий ґрунт, який поступово пе-
реходив у материковий лес (Холостенко 1975, 
с. 127-128) (рис. 5). Це підтверджує відомості 
писемних джерел, де повідомляється про вибір 
ділянки для будівництва «на горі», що заросла 
«деревами і тернієм» (Холостенко 1975, с. 142).

У північній апсиді під рештками жертовника 
ХІХ ст. були виявлені нижні частини чотирьох 
шиферних стовпів із відбитими верхами. На 
думку М. В. Холостенка, це залишки давнього 
жертовника, близького за конструкцією до пер-
винного престолу, описаного в «Патерику Киє-
во-Печерському» (Холостенко 1967b, с. 64).

Унаслідок робіт 1962—1963 рр. завал буді-
вельних конструкцій був повністю розібраний 
по периметру пам’ятки поза її стінами до рів-
ня зовнішнього вимощування, а також всереди-
ні собору до рівня підлоги ХІХ ст., за винятком 
північно-західної ділянки храму, де між північ-
ною стіною давньоруської частини собору та 
Іоанно-Предтеченською церквою знаходився 
епіцентр вибуху.
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М. В. Холостенко встановив, що підлога 
ХІХ ст. (1893 р.) замінила підлогу з чавунних 
плит, покладену після пожежі у 1727—1729 рр. 
До цього часу існувала давня підлога XI ст., 
складена з шиферних плит та інкрустована мо-
заїкою. Ці плити давньої підлоги пішли на ви-
мощення подвір’я перед західним фасадом, а під 
час ремонту 1793 р. їх було перенесено на схід, 
де використано також для відмостки. Виявлено 
210 шиферних плит (цілі й фрагменти) від під-
логи. Декілька фрагментів плит мали рештки 
мозаїчного орнаменту ХІ ст. М. В. Холостенко 
підрахував співвідношення гладких плит та ін-
крустованих і дійшов висновку, що орнаменто-
вана частина плит займала лише підкупольний 
простір (Холостенко 1975, с. 131-133).

Під час розбирання руїн було зафіксова-
но — обміряно та сфотографовано — блоки й 
фрагменти стін, арок і склепінь. Також виявле-
но деталі внутрішнього оформлення собору, зо-
крема смальту з мозаїк, уламки різьблених плит 
від огорожі хорів, невеликі фрагменти фресок. 

Після вивезення завалів було з’ясовано осно-
вні розміри будівлі, які не збіглися з обмірними 
розмірами І. В. Моргилевського. Аналіз розмі-
рів дав можливість Миколі В’ячеславовичу ви-
значити, що одиниця виміру, яку використову-
вали під час будівництва в ХІ ст., відому з пи-
семних джерел як «пояс Шимона», становить 
108 см (півсажень від сажня 216 см). Узгоджу-
ючи результати досліджень із відомостями пи-
семних джерел, М. В. Холостенко розробив 
схему розмірів і пропорцій собору ХІ ст. (Хо-
лостенко 1967b, с. 63; 1975, с. 146).

Установлена дослідником система розмірів 
частин будови легко виражається графічно. Пе-
ренести цю схему на будівельний майданчик 
можна за допомогою вимірювальної жердини й 
шпагату, як це й описано в «Патерику Києво-
Печерському». Престол поставлено на перети-
ні діагоналей прямокутної частини централь-
ного вівтаря, і таким чином його розташування 
пов’язане з усією системою планування храму. 
Сам акт закладення храму, на думку М. В. Хо-
лостенка, полягав у тому, що князь узяв «міру» 
з пояса, якою і було виконано розбивку пла-
ну та визначено місце майбутнього престолу, 
в основу якого, за звичаєм, поклали мощі (Хо-
лостенко 1975, с. 142-143).

Матеріали, виявлені під час досліджень, 
надали Миколі В’ячеславовичу інформацію 
для реконструкції архітектурної історії собо-
ру. З’ясовано, що до структури південної стіни 

північно-східного Стефанівського приділу, по-
будованого у 1723—1729 рр., частково увійшли 
рештки трьох каплиць початку ХІІ ст. Як по-
криття сходинки в цьому приділі була покладе-
на шиферна плита з мозаїчним орнаментом із 
підлоги ХІ ст.

Дослідження розвалу головної бані собо-
ру підтвердили висновок, зроблений під час 
ремонту 1893 р., що вона не первинна. Муру-
вання барабана виконано технікою порядової 
кладки XII—XIII ст. Барабан був дванадцяти-
гранний і мав дванадцять вікон. Його розміри, 
на думку М. В. Холостенка, доводять, що при 
його відновленні дотримувалися первинного 
зразка. У XVIII ст. кладку барабана нарощено й 
прикрашено розкішним карнизом із майоліко-
вими вставками (Холостенко 1975, с. 159-161). 

Роботи 1962—1963 рр. дозволили Миколі 
В’ячеславовичу остаточно з’ясувати стан збе-
реження конструкцій. Після розчищення за-
валів до рівня зовнішнього вимощування ви-
явилося, що на своєму місці збереглися лише 
невеликі фрагменти зовнішніх стін на висо-
ту цокольної частини пам’ятки. Гранітні пли-

Рис. 5. «Камінь основи» (за: Холостенко 1975, рис. 20)
Fig. 5. “Foundation Stone” (after: Холостенко 1975, fig. 20)
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ти облицювання цоколю, встановлені у 1886 р., 
переважно були зірвані, але відкинуті недале-
ко від стін. Північно-західна частина пам’ятки 
була повністю зруйнована. Ступінь збереже-
ності стін збільшувався в східному й південно-
східному напрямках. Стіни Іоанно-Предтечен-
ської церкви не були знайдені. 

Результати архітектурно-археологічних до-
сліджень собору 1950—1960-х рр. дозволили 
Миколі В’ячеславовичу відкоригувати план со-
бору за будівельними обмірами всієї пам’ятки 
та окремих її частин. На плані були позначені 
раніше невідомі елементи, відкриті зондажами 
й шурфами. 

У 1963 р. за участю М. В. Холостенка роз-
роблено проєкт консервації збережених фраг-
ментів Успенського собору, який передбачав 
їх домуровування в мінімальному обсязі, упо-
рядкування території пам’ятки та експонуван-
ня найцікавіших цегляних блоків на спеціально 
облаштованому майданчику. Пропозиції щодо 
консерваційних робіт із цього проєкту були 
частково реалізовані в 1965—1967 рр. (Сітка-
рьова 2000, с. 73).

Останні архітектурно-археологічні дослі-
дження Успенського собору за участю Миколи 
В’ячеславовича розпочалися в липні 1969 р. й 
тривали до вересня 1972 р. М. В. Холостенко, 
П. П. Толочко і В. П. Петропавлівський здій-
снювали наукове керівництво і контроль за роз-
копками. Метою цих робіт було дослідження 
решток Іоанно-Предтеченської церкви та дав-
ньої частини собору з одночасним укріпленням 
уцілілих фундаментів і конструкцій. Загаль-
на площа розкопок 1969—1972 рр. становила 
256 м2 при глибині 5,5 м нижче асфальтового 
покриття й повністю охоплювала територію 
Іоанно-Предтеченської церкви та північно-за-
хідний кут давньої частини собору (Абашина 
2020, с. 287-288). 

У ході чотирирічних розкопок знайдено й 
вивчено фрагменти фундаментів північно-за-
хідного кута Успенського собору ХІ ст., решт-
ки фундаментів та стін Іоанно-Предтечен-
ської церкви. Із вирви в епіцентрі вибуху ви-
лучено останні матеріальні залишки пам’ятки. 
Серед них уламки мармурового надгробного 
пам’ятника князю Костянтину Івановичу Ост-
розькому. Цей великий надгробок, на якому 
князь зображений напівлежачи у лицарсько-
му обладунку, встановлений у соборі в 1537 р., 
після пожежі 1718 р. був перенесений до пів-
нічної стіни і прикрашений декоративним лі-

пленням у бароковій стилістиці (Холостенко 
1976, с. 152)1.

За результатами досліджень М. В. Холос-
тенко реконструював план Іоанно-Предтечен-
ської церкви та уточнив місце церкви в загаль-
ній об’ємно-просторовій композиції Успен-
ського собору. Ця церква була чотиристовпним 
храмом із трьома слабо вираженими апсидами, 
розташованими на відстані 1,42 м від північної 
стіни собору. М. В. Холостенко зробив висно-
вок, що роботи зі зведення церкви були продо-
вженням робіт із будівництва собору. Асорти-
мент плінф, їхні розміри, знаки на плінфі, гли-
на, з якої зроблена плінфа, мурувальні розчини, 
смальта церкви ідентичні соборним. Рівні верх-
нього обрізу фундаментів собору й церкви од-
накові. Аналогічним виявився і характер ви-
кладок фасонних частин архітектурних форм 
церкви й собору. Усе це доводить, що обидві 
пам’ятки будувалися одними й тими самими 
майстрами. Іоанно-Предтеченська церква, на 
думку Миколи В’ячеславовича, була збудована 
в 1075—1089 рр., коли здійснювалися роботи із 
завершення будівництва та внутрішнього опо-
рядженню собору. Освячення церкви відбуло-
ся разом із освяченням всього собору в 1089 р. 
(Холостенко 1976, с. 132-137).

Після досліджень 1969—1972 рр. уцілі-
ла після вибуху частина собору (Іоанно-Бо-
гословський приділ) та виявлені розкопками 
фундаменти храму, відповідно до пропозицій 
М. В. Холостенка, були законсервовані та об-
лаштовані для екскурсійного показу (Сіткарьо-
ва 2000, с. 66).

Залишки собору, що збереглися до наших 
днів, виявлені під час розкопок фрагменти, а 
також іконографічні матеріали дали змогу Ми-
колі В’ячеславовичу зробити реконструкцію 
первинного вигляду Успенського собору. Мето-
дика цієї реконструкції детально описана авто-
ром (Холостенко 1975, с. 148-168; 1976, с. 137-
145). Собор був побудований як шестистовпний 
хрестово-купольний храм із трьома навами, які 
назовні закінчувалися гранчастими апсидами, 
та виділеним нартексом, що становив близь-
ко чверті плану пам’ятки. Простір централь-
ної частини храму був перекритий дванадця-
тигранним барабаном із напівсферичним ку-

1 24 серпня 2021 р. в Успенському соборі Національ-
ного заповідника «Києво-Печерська лавра» відбулося 
відкриття першої черги (ренесансної частини) відтво-
реного надгробного пам’ятника князю Костянтинові 
Івановичу Острозькому.
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полом на парусах. На кожній грані барабану 
над вікнами розміщувалося по дві декоратив-
ні ніші. Фасади храму розмежовані широки-
ми пласкими пілястрами з півкруглими вікна-
ми між ними. Нижче вікон по всіх фасадах роз-
ташовані декоративні ніші. Зовні фасади були 
прикрашені поясами меандрового орнаменту, 
апсиди та барабан завершувалися складними, 
викладеними із цегли карнизами (рис. 6). 

М. В. Холостенко зазначав, що проведені 
дослідження дали змогу з’ясувати деякі момен-
ти початкової історії собору, які не були відбиті 
писемними джерелами та зображенням, але які 
були зафіксовані у залишках самої пам’ятки і 
виявлені археологічними методами (Холостен-
ко 1976, с. 143).

Досліджуючи руїни собору, М. В. Холостен-
ко отримав надзвичайно важливу інформацію 
не лише для реконструкції первинного ядра со-
бору, а й для з’ясування його будівельної істо-
рії — відбудов, ремонтів і добудов у ХІІ—ХІІІ, 
ХV та ХVІ—ХVІІ ст. Микола В’ячеславович 
зафіксував, що значні зміни в архітектурній 
історії храму відбулися під час відбудови піс-
ля пожежі 1687 р. Собор було увінчано сімома 
грушоподібними банями. На західному фаса-
ді у вигляді суцільної забудови по обидва боки 
від головного входу з’явилися каплиці, увінча-
ні розкішними фронтонами. У період з 1693 по 
1701 р. вигляд цих каплиць змінився: замість 
окремих фронтончиків був зроблений загаль-
ний карниз. 

Рис. 6. Макет Успенського собору Києво-Печерської лаври ХІ ст. Реконструкція М. В. Холостенка (Національний запо-
відник «Києво-Печерська лавра», інв. № КПЛ-СК-НДФ-30)
Fig. 6. Layout the Cathedral of the Dormition of the Kyiv-Pechersk Lavra of the 11th century. Reconstruction by M. V. Kholostenko 
(National Preserve “Kyiv-Pechersk Lavra”, inv. no. КПЛ-СК-НДФ-30)
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М. В. Холостенко констатував, що після ве-
ликої пожежі 1718 р. почався новий етап у жит-
ті пам’ятки. При відновленні собору наново 
відбудовано вісім приділів. У 1729—1731 рр. 
фасади оформили багатим ліпленням у сти-
лі українського бароко. На цей час собор був 
суцільно оббудований із трьох боків, і тільки 
східна, вівтарна частина лишалась незабудо-
ваною. Її прикрасили ліпленням і додатковими 
фронтонами. Після цих робіт образ Успенсько-
го собору вже істотно не змінювався, лише у 
70-х роках XVIII ст. додалися нові фронтони з 
ліпленням (Холостенко 1976, с. 146-154).

М. В. Холостенко зробив неоціненний вне-
сок у дослідження Успенського собору Киє-
во-Печерської лаври. Багаторічні дослідження 
дали йому змогу простежити архітектурну та 
будівельну історію пам’ятки. Учений з’ясував 
технологію спорудження храмів хрестово-ку-
польної системи, визначив будівельно-техніч-
ні особливості первинної частини пам’ятки: 
спосіб мурування основних стін, їх фасонних 
частин, арок, парусів і склепінь, глибину закла-
дання й конструкцію фундаменту. Під час роз-
бирання престолу він зафіксував рештки «за-
кладної жертви» та «каменя основи», пов’язані 
з обрядом закладення собору. Проаналізував-
ши основні розміри храму, М. В. Холостенко 

визначив одиницю виміру та розробив схему 
розмірів і пропорцій собору ХІ ст. 

Одним із найбільш значних здобутків Мико-
ли В’ячеславовича стала розробка номенклату-
ри плінф Успенського собору та Іоанно-Предте-
ченської церкви та виокремлення за розмірами 
цегли комплектів, які відповідають відбудовам, 
ремонтам і добудовам пам’ятки протягом ХІ—
ХVІІ ст. Микола В’ячеславович зробив важ-
ливі спостереження щодо будівництва й вну-
трішнього облаштування храму, виявив нові, 
раніше невідомі елементи архітектури собору, 
приховані за пізнішими прибудовами, уточнив 
їхні розміри та місце розташування. Це дозво-
лило йому відкоригувати загальний обмірний 
план пам’ятки та окремих її частин.

Проведені архітектурно-археологічні дослі-
дження залишків собору та аналіз іконографіч-
ного матеріалу дали Миколі В’ячеславовичу 
достатні підстави для наукового відтворення 
всього комплексу пам’ятки. Він одним із пер-
ших виконав реконструкцію первинного ви-
гляду Успенського собору та Іоанно-Предте-
ченської церкви. Результати досліджень Мико-
ли В’ячеславовича Холостенка стали основою 
розробки проєкту відновлення Успенського 
собору Києво-Печерської лаври, втіленого у 
1998—2000 рр.
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RESEARCHER OF THE CATHEDRAL OF THE DORMITION OF THE KYIV-PECHERSK LAVRA: 

TO THE 120TH ANNIVERSARY OF THE BIRTH OF M. V. KHOLOSTENKO

December 7, 2022 marks the 120th anniversary of the birth of the outstanding Ukrainian architect, historian of national architec-
ture, researcher and restorer of architectural monuments, teacher Mykola Viacheslavovych Kholostenko (1902—1978). After 
graduating from the Kyiv Institute of Architecture in 1929, he taught at the Kyiv Institute of Civil Engineering and Art Insti-
tute, managed the design workshop of the Kyiv City Council (1938—1941), worked at the Kyivproject Institute (1953—1958, 
1961—1977), held the position of chief architect of the Republican Special Research and Restoration Production Workshops 
State Construction Committee of the USSR (1959—1961).

In addition to the development of projects of residential and public buildings in Kyiv, M. V. Kholostenko had done a lot of 
work on the study, protection and restoration of architectural monuments of the 10th—18th centuries of Kyiv, Chernihiv, Putyvl, 
Novhorod-Siverskyi.

M. V. Kholostenko’s contribution to the study of the Cathedral of the Dormition of the Kyiv-Pechersk Lavra is significant. 
Many years of research (1952—1954, 1962—1963, 1969—1972) allowed him to trace the architectural and construction history 
of the entire ecclesiastical complex. M. V. Kholostenko found out the construction and technical features of the ancient part of 
the cathedral — the technology of making plinths, the method of masonry of the main walls, arches, vaults. He was the first who 
systematized and classified the bricks of the Cathedral of the Dormition of the 11th—17th centuries.

During the research, new, previously unknown elements of the architecture of the ancient part of the cathedral were discovered, 
hidden behind later extensions. M. V. Kholostenko developed a scheme of dimensions and proportions of the cathedral of the 11th 
century and corrected the general plan of the temple and its individual parts.

The results of architectural and archaeological research of the remains of the cathedral and the analysis of iconographic 
sources provided sufficient grounds for the scientific reproduction of the entire cathedral complex. M. V. Kholostenko was one 
of the first to recreate the original appearance of the Cathedral of the Dormition and reconstructed the Church of St. John the 
Baptist. The results of his research became the basis for the development of the project for the restoration of the Cathedral of the 
Dormition of the Kyiv-Pechersk Lavra, implemented in 1998—2000.

K e y  w o r d s : Kyiv-Pechersk Lavra, architectural monuments of the 11th—18th centuries, Mykola Viacheslavovych 
Kholostenko, Cathedral of the Dormition, Church of St. John the Baptist, plinth.
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Хронiка

АНТРОПОЛОГІЯ ТА БІОАРХЕОЛОГІЯ  
УКРАЇНИ НА МІЖНАРОДНОМУ АНТРОПО- 
ЛОГІЧНОМУ ФОРУМІ У М. БАЗЕЛЬ,  
ШВЕЙЦАРІЯ, 11—12 ЛИСТОПАДА 2022 Р. 

У Природничому музеї міста Базель та Ба-
зельському університеті 11—12 листопада 
2022 р. відбулась міжнародна антропологічна 
конференція і практичний семінар, організо-
вані Швейцарською асоціацією антропологів. 
Насичена програма засідань відзначалася ве-
ликим тематичним розмаїттям і включала пре-
зентації досвідчених та молодих дослідників 
зі Швейцарії, Німеччини, України, Італії, Ліх-
тенштейну та США. У доповідях розглянуто 
питання етики зберігання, вивчення й демон-
страції антропологічних колекцій, результати 
експериментальних тафономічних досліджень, 
методи віртуальної антропології цифрової 
доби, мультиізотопних досліджень мобільності 
та міграцій давніх популяцій, палеопатолгії як 
індикатора соціального статусу в ранньомодер-
ному суспільстві, а також археогенетичні свід-
чення пандемій у середньовічній Європі та ба-
гато інших актуальних аспектів антропологіч-
них досліджень.

На пленарному засіданні було заслухано до-
повідь «Implications for ONE Paleopathology» 
професорки Університету штату Арізона 
(США) Джейн Байкстра, всесвітньо відомо-
го фахівця у галузі палеопатології. Вона за-
пропонувала комплексну концепцію вивчення 

здоров’я давніх суспільств шляхом інтеграції 
археозоологічних та антропологічних даних, 
оскільки багато хвороб у минулому передава-
лись від свійських і диких тварин до людини, і 
навпаки, хоча прояви хвороб на кістках не були 
однаковими у людей і тварин.

Значний інтерес учасників форуму виклика-
ла й друга доповідь Джейн Байкстра «Structural 
and Physical Violence at the Birth of Democracy: 
A Bioarchaeological Perspective». У ній ішло-
ся про насильство в суспільстві до народжен-
ня демократії за  матеріалами могильника Фа-
лерон у Греції. А після засідання американська 
дослідниця продемонструвала свій жовто-бла-
китний  браслет, який вона носить на знак солі-
дарності з українським народом.

Україна на форумі була представлена до-
повіддю «Anthropological Study of the Ancient 
Populations in Ukraine: Main Directions and Ap-
proaches» завідувачки відділу біоархеології Ін-
ституту археології НАН України І. Д. Потєхі-
ної, яка ознайомила колег з актуальними на-
прямами, підходами й науковими здобутками 
київських антропологів та біоархеологів, а та-
кож представила результати своїх нових дослі-
джень. Презентація здобула схвалення слухачів, 
під час обговорення звучали слова підтримки 
Україні й стурбованість зарубіжних колег загро-
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ДО 75-РІЧЧЯ КОСТЯНТИНА МИКОЛАЙОВИЧА ГУПАЛА  
(1947—2010)

зою, яку російська агресія становить для істо-
ричної спадщини і, зокрема, для унікальних ан-
тропологічних колекцій та установ, які займа-
ються їх збереженням і вивченням.

Дуже пізнавальним як для молодих, так і 
для досвідчених дослідників був практичний 
семінар, який провели др. Ґергард Готц і др. То-
мас Боні. Під час семінару учасники мали змо-
гу розглянути унікальні випадки скелетних па-

тологій з остеологічної колекції Ґаллера, яка 
зберігається в Природничому музеї Базеля. 

У заключній доповіді Президент Швейцар-
ської асоціації антропологів др. Сандра Льош 
оголосила про приєднання асоціації до Заяви 
Швейцарської Академії Наук про солідарність 
з українськими вченими. Зарубіжні учасни-
ки конференції одностайно підтримали заяву 
швейцарських колег. 

І. Д. Потєхіна

8 грудня цього року виповнюється 75 років від 
дня народження Костянтина Миколайовича Гу-
пала, археолога, музеєзнавця, суспільного ді-
яча, лауреата Державної премії УРСР у галузі 
науки і техніки (1983).

Костянтин Миколайович народився в Ужго-
роді; юність майбутнього дослідника пройшла в 
Корсуні-Шевченківському. Ще школярем він до-
лучився до археологічних розкопок. Навчався на 
історичному факультеті Дніпропетровського й 
Київського університетів. Після закінчення уні-
верситету (1970) потрапив до складу новоство-
реної Київської експедиції Інституту археології 
НАН України, очолив Подільській загін. З ім’ям 
К. М. Гупала пов’язані яскраві відкриття на ки-
ївському Подолі. Розкопки 1970- х рр. дали над-

звичайно багатий та інформативний новий ма-
теріал, що змінив наші уявлення про забудову 
давнього Києва, поклав початок планомірних і 
систематичних розкопок Подолу. Тогочасні га-
зети називали ті розкопки «Київські Помпеї». 
Розкопки церкви Успіння Богородиці Пирогощі, 
здійснені Подільським загоном Київської екс-
педиції на чолі з К. М. Гупалом у 1976—1980-
х рр., стали вагомим підгрунтям для реконструк-
ції й відбудови однієї з найвизначніших мону-
ментальних київських пам’яток ХІІ—ХVII cт. 
Археологам старшого покоління добре відомий 
старий зелений вагончик, що стояв на Контрак-
товій площі, прилаштований під базу Поділь-
ського загону. Вагончик добре запам’ятався не 
тільки багатьом поколінням українських архео-
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логів, а й істориків, мовознавців, архітекторів та 
інших творчих професій. У вагончику майже за-
вжди горіло світло: хтось працював або точила-
ся наукова дискусія. 

Книжечка К. М. Гупала «Подол в Древнем Кие-
ве» (1982) стала справжнім ковтком свіжого повітря 
для багатьох шанувальників київської старовини.

Після переходу до новоствореного Музею іс-
торії Києва новопризначений заступник директо-
ра з наукової роботи К. М. Гупало очолив та ор-
ганізував роботу з упорядкування чисельних ко-
лекцій із розкопок Києва. Після 1985 р. завідував 
відділом у Корсунь-Шевченківському краєзнав-
чому музеї. Жив та викладав у м. Рига (Латвія), 
був одним з очільників української діаспори Лат-
вії. В останні роки життя повернувся до м. Києва.

Світлі спогади про цю непересічну, поряд-
ну, яскраву та інтелігентну людину назавжди 
залишаться в пам’яті багатьох шанувальників 
української історії та археології.

Г. А. Козубовський

ПАМ’ЯТІ ЯКОВА ПЕТРОВИЧА ГЕРШКОВИЧА (1953—2022)

Війна, що триває, збирає свої криваві жертви 
на фронтах та окупованих землях, у розбомбле-
них містах і селах, але й за межами нашої дер-
жави буває непросто. У перші місяці війни, коли 
бомбардування зазнали важливі об’єкти Дні-
провського району м. Києва, а з півночі насу-
валась рашистська група армій «Центр» із на-
міром захопити Лівобережжя столиці, родина 
Якова Петровича виїхала на Захід. Усе склало-
ся з тимчасовим працевлаштуванням за фахом 
у Берліні, але емоційний стрес, помножений на 
серпневу спеку, став фатальним для провідного 
українського археолога, голови Спілки археоло-
гів України. Лікарі виявилися безсилими, й 8 ве-
ресня вчений відійшов у засвіти. 

Яків Петрович – корінний киянин, народився 
21 серпня 1953 року. Інтерес до старожитностей 
виявився в гуртку археології київського Палацу 
піонерів та був підтриманий старшокласником 
Л. Залізняком. Тоді, в 60-ті роки, цей осередок 
очолював молодий науковець В. Гладилін, який 
допомагав гуртківцям потрапити в наукові екс-
педиції Інституту археології АН УРСР. Із 1971 р. 
юнак сезонно працював у них лаборантом. 
Його долю як науковця визначили експедиції на 
Кам’яну Могилу та кургани Донецької обл. під 
проводом В. Даниленка (1971, 1973, 1975–1976 
роки). Валентин Миколайович став його учите-
лем в археології. Однак учня захоплювали не ре-

буси петрогліфів, а могили бронзової доби. Уже 
студентом Яків примножив досвід польової ро-
боти на пам’ятках Узбекистану. Волею долі істо-
ричну освіту здобув у Ташкентському універси-
теті, який із відзнакою закінчив 1977 року. Відтак 
випускник поновив роботу в Інституті археології 
АН УРСР на посаді старшого лаборанта. 

Досконалу методику розкопок давніх мо-
гил Я. Гершкович засвоїв у Сіверсько-Доне-
цькій експедиції С. Братченка (1977–1978 рр.), 
а розвинув у  Червонознам’янській екпедиції 
Г. Євдокимова (1979–1988) на Херсонщині. В 
останній Я. Гершкович здійснив розкопки Но-
вокиївського поселення сабатинівської культу-
ри (1981). Ця пам’ятка стала базовою для до-
слідника, оскільки визначила тему майбутньої 
кандидатської дисертації та увиразнила його 
схильність саме до поселенської археології. 

У науково-виробничому кооперативі «Ар-
хеолог», створеному при Інституті археології 
на чолі з В. Бідзілею (1989–1993), Яків проя-
вив себе вже як організатор новобудовних  екс-
педицій, дослідник багатошарових поселень 
і курганів у середній течії Сіверського Дінця. 
Повернення в стіни ІА НАН України 1993 року 
збіглось для Я. Гершковича з успішним захис-
том кандидатської дисертації «Сабатинівська 
культура Нижнього Подніпров’я та Північно-
Західного Надазов’я». Точніше, захист дисер-
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тації став умовою повернення «блудного сина». 
Надалі вчений плідно працював у відділі архео-
логії енеоліту – бронзової доби.  

Із здобуттям Україною незалежності відкри-
лися можливості для сталої участі українських 
науковців у міжнародних проєктах, майже не-
доступних за радянських часів. Вікном до Єв-
ропи та світу стала участь співробітників ін-
ституту в Українсько-німецькій експедиції з 
дослідження Суботівського городища на Чер-
кащині (1994 – 1995 рр., керівник  – В. Клочко). 
Із часом Я. Гершкович пролонгував цю спів- 
працю. Її результатом стала підсумкова мо-
нографія «Суботовское городище», захищена 
2017 року як докторська дисертація. 

Загалом, науковий доробок дослідника 
становить понад 130 праць. З-поміж них мо-
нографія «Studien zur spätbronzezeitlichen 
Sabatinovka-Kultur am unteren Dnepr und an 
der Westkuste des Azov’schen Meers». Im: 
Archaologie in Eurasien, Leidorf, 1999, Band 7.  
Наголосимо, що це перша та поки що єдина в 
українській науці монографія про сабатинів-
ську культуру.  Серед широко відомих науково-
му загалові статей назвемо: «Про кам’яні по-
ховальні споруди зрубної культури Північно-
Східного Приазов’я» (Археологія, 1982, вип. 
41); «Культурно-хронологические группы по-
гребений эпохи средней – поздней бронзы кур-
гана у с. Пришиб» (Материалы по хронологии 
археологических памятников Украины, Київ, 
1982); «Фигурные пряжки культуры много-
валиковой керамики» (Советская археология, 
1986, № 2); «Этнокультурные связи в эпоху 
поздней бронзы в свете хронологического со- 
отношения памятников» (Археологический 
альманах, Донецьк, 1998, № 7). 

Окреме місце в широкому колі зацікавлень 
Я. Гершковича посідав музично-поетичний сю-
жет «Спадщина Коркута в половецькому се-
редовищі Північного Причорномор’я» (Архео-
логія, 2011, № 1). Умільці з Казахстану вигото-
вили кобиз за матеріалами розкопок поховання 
кипчацького пісняра, майстерно розчищеного 
та зафіксованого  дослідником. 

Щільна завантаженість поточною роботою 
не заважала Я. Гершковичу  готувати кадри 
найвищої наукової кваліфікації. Під його керів-
ництвом успішно захистили кандидатські дисе- 
ртації А. Корохіна,  Д. Куштан та Д. Пефтиць. 
Зазначимо й багаторічну редакційну активність 
науковця як члена редколегії серійних наукових 

видань «Матеріали та дослідження з археоло-
гії Східної України» (Луганськ, СНУ ім. Даля), 
«Археологический альманах» (Донецьк – Сім-
ферополь) та англомовної версії журналу «Ар-
хеологія» (Ukrainian Archaeology).

Яків Гершкович створив унікальний «Кодекс 
етики професійного археолога», затверджений 
ученою радою ІА НАН України. Послідовно та 
безкомпромісно він боровся з проявами псевдо- 
науки в археології (див.: «Псевдоархеологія на 
пострадянських просторах: неусвідомлена не-
безпека». В: Археологія, 2011, № 2). Науко-
вець активно співпрацював із Всеукраїнською 
громадською організацією «Спілка археоло-
гів України» з дня її заснування, а 2018 року 
очолив її.  На міжнародній арені Я. Гершкович 
проявив себе як учасник низки наукових сим-
позіумів, стипендіат програми наукових обмі-
нів ім. В. Фулбрайта (США) та Німецької служ-
би наукових обмінів (DAAD).

Останнім науковим проєктом, у якому вче-
ний виступав автором ідеї, одним із головних 
редакторів та співавтором розділу, стало юві-
лейне видання «Археологія України за роки 
незалежності» (Київ: ІА НАН України, 2022).  
Йому не вистачило трьох місяців, щоб поба-
чити результат своєї праці. Невтомний трудар 
науки, Яків Петрович лишив глибоку борозну 
на ниві української археології. Сумно й гірко 
без Якова Петровича, не віриться, що його не-
має. Світла пам’ять про Я. П. Гершковича зали-
шиться серед його учнів, колег та друзів. 

К. П. Бунятян, В. В. Отрощенко



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2022, № 4152

ПАМ’ЯТІ ҐОЧІ РЕВАЗОВИЧА ЦЕЦХЛАДЗЕ (1963—2022)

11 вересня 2022 р. покинув цей світ Ґоча Ре-
вазович Цецхладзе — історик, археолог, орга-
нізатор науки. Ґоча, так його звали всі колеги, 
друзі, всі хто знав і любив його. Пішла з життя 
смілива, незалежна, безмежно доброзичлива та 
чуйна людина. Усі, хто був учасником Понтій-
ських конгресів, де б ці конгреси не проводи-
лись, пам’ятають їх організатора, наукового се-
кретаря, турботливого господаря Ґочу Цецхла-
дзе. Він пішов з життя за два тижні до початку 
Сьомого Чорноморського конгресу у Салоні-
ках, присвяченому пам’яті його колеги та това-
риша професора Александру Аврама. Але став 
цей захід, організація якого Ґочі далася дуже 
важко, ще й пам’яті професора, Ґ. Р. Цецхладзе.

Ґ. Р. Цецхладзе, британець, народився 
12 грудня 1963 р., у Грузії — так сказано про 
нього у енциклопедії, але більша частина його 
молодих років пройшла в Україні. Він навча-
ється на історичному факультеті Харківського 
університету і вже тоді захоплюється археоло-
гією, бере участь у розкопках Херсонеса. Де-
кілька років тому він востаннє відвідав Харків, 
який вважав рідним містом і завжди згадував з 
особливим теплом.

1993 р. Ґ. Р. Цецхладзе, після закінчення ас-
пірантури під керівництвом Д. Б. Шелова, захи-
щає дисертацію «Греки в Колхіді (економічні та 
культурні взаємини)». Потім була еміграція, ви-
кладацька робота в Оксфорді, Лондонському, Ко-
пенгаґенському, Мельбурнському університетах, 
Британському інституті в Анкарі, у наукових уста-
новах США та Канади, Міжнародному грецькому 
університеті (Салоніки, Греція), Бухарестсько-
му університеті (Румунія), де він отримав зван-
ня професора. Останнім часом доктор філософії, 
професор Цецхладзе працював у Лінакр-коледжі 
Ноттінгемського університету у Великій Брита-
нії. Крім викладацької роботи, він мав велику по-
льову практику: був учасником розкопок у Грузії, 
Криму, Північному Причорномор’ї, Україні та на 
Північному Кавказі.

Г. Р. Цецхладзе є автором та співавтором 
близько 10 індивідуальних та колективних мо-
нографій, причому ініціатива написання біль-
шої їх частини належала йому. З-під його пера 
вийшло багато наукових праць. Редагував зна-
чну кількість наукових робіт. Серія наукових 
збірок за підсумками Понтійських конгресів, 
де одним із постійних редакторів був Г. Р. Цец-
хладзе разом із сером Джоном Бордманом ста-
ла одним з найбільш читаних та цитованих ро-
біт з античності.

Його ім’я назавжди увійшло у світову істо-
ріографію античності. Його концепція грець-
кої колонізації відзначається оригінальністю, 
новизною, а головне — базується не тільки на 
письмових джерелах, а й на археологічному 
матеріалі. Тобто Ґоча Цецхладзе був одним із 
небагатьох сучасних дослідників, у науковому 
доробку якого органічно поєдналися антико- 
знавець-класик та практик-археолог.

Місце, яке Ґоча Цецхладзе займав у науці, 
як і у наших серцях, буде дуже важко заповни-
ти. Нехай спочиває з миром.

Гаврилюк Н. О.
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