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СЛОВО ДО ЧИТАЧА

Археологи завжди мріють про свою унікальну знахідку… 
Все життя як археолог я розкопувала некрополь та приміські садиби античної Ольвії, але 

унікальний артефакт чекав на мене в кургані доби бронзи поблизу с. Пологи Запорізької об-
ласті. 2018 рік був моїм 45-м польовим сезоном. Доля вирішила зробити мені подарунок – по-
сох. 

Не кожна археологічна знахідка викликає жвавий інтерес археологічного співтовариства в 
контексті її інтерпретації і датування. Унікальність посоху потребувала його всебічного на-
укового осмислення. Ідея зібрати під однією обкладинкою думки колег щодо цієї знахідки 
належить Г. М. Тощеву. Маю честь подякувати усім авторам, що приєдналися до дослідження 
посоху у відповідності зі своїм фахом і висловили свої думки. 

Банально, але для видання книжок потрібні чималі кошти. Та світ не без добрих людей. 
Низький уклін за фінансування цього видання чудовим людям Ользі та Олександру Містюк. 

З повагою Валентина Папанова,
начальник АЕ БДПУ
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ПОТІК ЧАСУ
(вступ)

Найбільш цікаві чи насичені подіями моменти в історії людства відбуваються 
на зламі епох. Археологи отримують лише відбитки цих подій, що збереглися в 
матеріальній культурі. Найчастіше, це – комплекси речей чи ритуальні об’єкти, 
поховання та скарби, які бурхливою хвилею виносяться на поверхню з неспішного 
потоку часу. Неординарні артефакти в похованнях, імпорти здалеку, поєднання різ-
нокультурних елементів, відродження давніх традицій – виділяють окремі комп-
лекси серед сотень «стандартних». Але уявлення про (у деякому аспекті «механіч-
ну») заміну однієї культури іншою відійшли в минуле. Тому кожний новий поворот 
в історичному процесі, зміна епох, поява нових культур, технологій або ідеологій 
(навіть якщо це –«ідеологічна революція») – не веде до повного зникнення всього, 
що було раніше. 

Поняття «неоенелітичний ренесанс» у катакомбній культурі чи «ямний рене-
санс» у культурі Бабино, запропоновані С. Н. Братченко (2001), прийняті археоло-
гами та успішно впроваджуються в їхніх дослідженнях культур доби бронзи. Саме 
перебіг процесів, змінення матеріальної культури, на думку М. Б. Щукина (2004), 
повинен вплинути на коригування парадигми наукового мислення при оцінках хро-
нологічної позиції чи культурної належності окремих культурних комплексів. Бо 
завжди нова культура, може й непомітно для нас, уже існує та розвивається тут і 
тепер: вона може бути автохтонною, тобто рости в надрах свого субстрату, а може 
бути прийдешньою. Але й поява нового населення в добу палеометалу –  це не 
завойовницькі походи та захват нових територій. Зміна автохтонних культур за-
вжди починається з інтрузії першої групи «поселенців», перетворення території на 
зону фронтиру, яка буде поступово змінюватися, і в межах якої розвиваються нові 
стосунки між різними соціумами. Розвиток системи взаємовідносин найчастіше 
призводить до інтеграції різних культур – чи заміни однієї культури іншою. Але 
паралельно може зберігатися автохтонне населення, продовжуючи навіть досить 
чисту генетичну лінію розвитку, що було нещодавно простежено в культурах доби 
бронзи Центральної Європи наприкінці ІІІ тис. до н.е. (Furtwängler 2020). Тому й 
проявляються в населенні зони фронтиру різні культурні риси, які фіксує «неспо-
діваний» ренесанс, й не тільки на археологічному, але й на антропологічному (до-
слідження С. І. Круц) чи генетичному рівнях.

Саме внаслідок цих досить складних – і обмежених територіально – ситуацій 
формуються поховальні комплекси, які викликають полеміку в археологів. Вона 
стосується датування окремих культур та можливості їх контактів, культурної 
атрибуції поховальних комплексів, походження окремих артефактів. Але в похо-
вальному обряді немає нічого випадкового і зайвого, він проводиться оточенням 
померлого, а його характер визначається багатьма причинами, перш за все, іде-
ологічними, соціальними і етнокультурними. Тому й «прихованою» у кургані та 
похованні, дослідженому біля місті Пологи, виявилася інформація досить складна 
для її інтерпретації. Майже всі ознаки цього неординарного комплексу демонстру-
ють ту саму, щукинську, «текучість процесів змінення матеріальної культури». 
Тому й ми бачимо в цьому похованні (для якого існують коректні радіовуглецеві 
дати) поєднання рис, які мають витоки в більш ранніх епохах. Так, «довгі курга-
ни», що притаманні бабинській та зрубній культурам, з’явилися та насипалися за 
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ПЕРЕДМОВА

Колективна монографія «Пологівський посох» присвячена публікації та всебічному 
аналізу поховального комплексу з унікальним артефактом, дослідженого 2018-го року 
археологічною експедицією Бердянського державного педагогічного університету біля 
с. Пологи Пологівського району Запорізької області. Проведене дослідження є спробою 
такого собі мозкового штурму задля вирішення кола проблем, що виникли після ви-
датного польового відкриття запорізьких археологів у кургані понад правим берегом 
Конки. Степи Запоріжжя періодично дарують дослідникам епохальні комплекси, які не 
лише вражають уяву, але й породжують вервечку нових наукових проблем. 40 років 
тому сенсаційні результати дали розкопки Чингульської Могили в 50-ти кілометрах на 
південний захід від Пологів. Об’єднують Чингул та Пологи наявність яскравого тла з 
поховань Інгульської катакомбної культури модельованих черепів та мальованих стел 
в обох курганах, а різнять – інші поховання. У першому випадку – кипчацького хана зі 
золотим жезлом, а в другому – вождя доби бронзи з посохом у бронзових окуттях. Між 
обома – відтинок часу в понад 3 000 років, але наявність демонстраційних атрибутів 
влади зберігається. Оцінювання їхнього формату, статусу та рангу є  проблемою вже 
кількох поколінь дослідників.

Іншою проблемою є датування унікальних комплексів. Точні науки пропонують ар-
хеологам так звані абсолютні дати за результатами радіовуглецевого датування орга-
нічних решток з відповідних комплексів. Проте, й вони супроводжуються хвостом по-
правок та удосконалень, тобто самі пособі лишаються проблемою. Звичайно, що архео-
логи приймають абсолютні дати до відома, а потім перевіряють їхню коректність влас-
ними методами, зокрема стратиграфічним. Цим питанням присвячено низку розділів 
монографії. Окремої уваги заслуговує визначення культурної належності поховального 
комплексу, що набуло в дослідженнях авторів особливої гостроти. Класичний підхід ко-
рифея російської археології В. Городцова полягав у принципі: яка поховальна споруда, 
така й культура (відповідно, «ямна», «катакомбна», «зрубна»). Таке бачення було про-
дуктивним на початку ХХ ст., але нині фактично стало перешкодою до виділення інших 
археологічних культур та епох, не помічених класиком. Приємнішими для сприйняття є 
розділи, присвячені мистецькому стилю доби, технологіям, семантиці та семіотичному 
статусу знакових артефактів. Не менш важливими є додатки з об’єктивними результа-
тами аналізів вмісту поховального комплексу фахівцями різних наукових дисциплін. 
Загалом, таке комплексне дослідження має знайти свого зацікавленого читача.  

Віталій Отрощенко, професор, доктор історичних наук
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в історичному процесі, зміна епох, поява нових культур, технологій або ідеологій 
(навіть якщо це –«ідеологічна революція») – не веде до повного зникнення всього, 
що було раніше. 

Поняття «неоенелітичний ренесанс» у катакомбній культурі чи «ямний рене-
санс» у культурі Бабино, запропоновані С. Н. Братченко (2001), прийняті археоло-
гами та успішно впроваджуються в їхніх дослідженнях культур доби бронзи. Саме 
перебіг процесів, змінення матеріальної культури, на думку М. Б. Щукина (2004), 
повинен вплинути на коригування парадигми наукового мислення при оцінках хро-
нологічної позиції чи культурної належності окремих культурних комплексів. Бо 
завжди нова культура, може й непомітно для нас, уже існує та розвивається тут і 
тепер: вона може бути автохтонною, тобто рости в надрах свого субстрату, а може 
бути прийдешньою. Але й поява нового населення в добу палеометалу –  це не 
завойовницькі походи та захват нових територій. Зміна автохтонних культур за-
вжди починається з інтрузії першої групи «поселенців», перетворення території на 
зону фронтиру, яка буде поступово змінюватися, і в межах якої розвиваються нові 
стосунки між різними соціумами. Розвиток системи взаємовідносин найчастіше 
призводить до інтеграції різних культур – чи заміни однієї культури іншою. Але 
паралельно може зберігатися автохтонне населення, продовжуючи навіть досить 
чисту генетичну лінію розвитку, що було нещодавно простежено в культурах доби 
бронзи Центральної Європи наприкінці ІІІ тис. до н.е. (Furtwängler 2020). Тому й 
проявляються в населенні зони фронтиру різні культурні риси, які фіксує «неспо-
діваний» ренесанс, й не тільки на археологічному, але й на антропологічному (до-
слідження С. І. Круц) чи генетичному рівнях.

Саме внаслідок цих досить складних – і обмежених територіально – ситуацій 
формуються поховальні комплекси, які викликають полеміку в археологів. Вона 
стосується датування окремих культур та можливості їх контактів, культурної 
атрибуції поховальних комплексів, походження окремих артефактів. Але в похо-
вальному обряді немає нічого випадкового і зайвого, він проводиться оточенням 
померлого, а його характер визначається багатьма причинами, перш за все, іде-
ологічними, соціальними і етнокультурними. Тому й «прихованою» у кургані та 
похованні, дослідженому біля місті Пологи, виявилася інформація досить складна 
для її інтерпретації. Майже всі ознаки цього неординарного комплексу демонстру-
ють ту саму, щукинську, «текучість процесів змінення матеріальної культури». 
Тому й ми бачимо в цьому похованні (для якого існують коректні радіовуглецеві 
дати) поєднання рис, які мають витоки в більш ранніх епохах. Так, «довгі курга-
ни», що притаманні бабинській та зрубній культурам, з’явилися та насипалися за 
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одно-два тисячоліття до них (наприклад, могильник Клади, курган «Срібний» у 
Передкавказзі, чи деякі кургани ямної та усатовської культур Північно-Західного 
Причорномор’я). Історію жезлів–посохів можна простежити в певний час та на 
різних територіях, досить віддалених від поховання в Пологах; це ж стосується  і 
окремих елементів його декору. Ножи подібного типу також мають досить широ-
кий хронологічний діапазон існування в межах бронзової доби

У «похованні з посохом», можливо, поєднані (чи відбито) риси різних археоло-
гічних культур. І якщо розглядати кожну окрему культуру, яка, згідно хронологіч-
ним датам, може «пред’явити свої права» на авторство (ямна, катакомбна, бабин-
ська), то для кожної з них виявляються як типові, так й рідкісні риси. Чим більше 
рідкісних елементів, тим зменшується вірогідність (згідно з законами ентропії) 
їх появи та поєднання в конкретній події – в одному похованні однієї конкретної 
культури. І є ще один рівень, який треба враховувати – це надкультурний характер 
деяких елементів декору.

Питання, які поставив перед нами «чоловік з посохом», потребують нового під-
ходу для пошуку відповідей. Тому поява колективної монографій саме в такому 
форматі є цілком виправданою і навіть оптимальною. У одну наукову працю зі-
брані: звіт про розкопки та данні різноманітних аналізів, аналітичні дослідження, 
з урахуванням різних точок зору авторів.

Світлана Іванова, професор, доктор історичних наук
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РОЗКОПКИ  КУРГАННИХ  МОГИЛЬНІКІВ  №2007 і  №2417
(м. ПОЛОГИ ТА с. ПОЛОГИ ПОЛОГІВСЬКОГО РАЙОНУ 

ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ) У 2018 р.

В. А. Папанова, Г. М. Тощев, Ф. В. Каїра, О. В. Короткий

З 21 по 28 серпня 2018 року археологічна експедиція Бердянського державного педа-
гогічного університету1 провела розкопки курганів №1 і №2, що входили в курганний 
могильник під охоронним номером №2417, у Пологівському районі Запорізької області 
(табл.3)2.

Пам’ятка знаходилася за 1,7 км на північ від північної околиці села Пологи (табл.1-
4). Згідно паспорту об’єкта культурної спадщини3, до складу могильника входили два 
кургани, які були витягнуті по лінії південний схід–північний захід. Обидва кургани 
інтенсивно розорювалися. На момент розкопок насип кургану №2 був повністю зни-
щений оранкою.

Кургани досліджувалися на знесення. Для фіксації тимчасово залишалися бровки, ви-
тягнуті по лінії північ-південь.

Під час обстеження площі курганного могильника №2417 були знайдені вістря стріли 
(1), фрагмент стінки посудини з графіті (2) та шматок кременю (3).

1 – вістря стріли бронзове, дволопатеве та виступаючою втулкою, з отвором (табл.8,1). 
Довжина 4 см, діаметр втулки 0,5 см. Скіфська, датується V ст. до н.е.

2 – фрагмент стінки посудини з червоної глини (3,5х4х0,5 см) з графіті І ХХ (табл.8,2). 
Перша Х на невеликій відстані від І. Її верхня права гаста утворює нижню ліву гасту другої 
Х. У іншому ракурсі це АІ. Доба середньовіччя (?)

3 – ядрище/нуклеус з слідами сколювання сколів (табл.8,3)4.

Курган №15 (табл.2,5-6)
Курган №1 (№2417-1) – центральний курган могильника №2417. Географічні коорди-

нати (WGS 84): 47031,224 N та 360 14,151 E. Висота кургану від рівня сучасної поверхні в 
жовтні 2017 р. дорівнювала 2,4 м, розміри 82х56 м6. На момент розкопок його висота була 
2,2 м від рівня сучасної поверхні та 2,3 м від рівня ДГ, а розміри насипу 26х32 м. 

Курган овальної/напівсферичної форми, витягнутий по лінії південний схід–північний 
захід, мав виражені схили. Східна сторона полога, західна крутіша. На поверхні північного 
схилу та поруч зафіксовано багато дрібних каменів.

На момент розкопок, його вершина була задернована не повністю, мала «залисини» (про-
плешени).

1 Друкується частина звіту з матеріалами кургану № 1 КМ 2417 (Папанова та ін. 2018: 9-15).
Начальник експедиції к.і.н., доцент, зав. навчальною археологічною лабораторією БДПУ В. А. Папанова, 

зам. начальника – лаборант навчальної археологічної лабораторії О. В. Короткий. Науковий консультант – 
к.і.н., доцент, зав. навчально-науковою лабораторією археологічних досліджень Запорізького національного 
університету Г. М. Тощев.

2 Розкопки проводилися на кошти ТОВ «Україна Нова» (директор Котенко Олександр Анатолійович), яке 
є підрозділом агрофірми «Батьківщина» (ген. директор Містюк Олександр Михайлович). АЕ була надана 
необхідна техніка, харчування, створені побутові умови у таборі.

3 Паспорт об’єкта культурної спадщини (курганний могильник №2417), який був складений у жовтні 2017 р. 
О. В. Дровосєковою, зберігається у комунальній установі «Пологівський районний організаційно-методичний 
центр» Пологівської районної ради.

4 Знаходиться в навчальній археологічній лабораторії БДПУ.
5 Залишена нумерація курганів згідно паспорту об’єкта культурної спадщини.
6 Згідно паспорту кургану №2417-1. 
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Поли насипу інтенсивно руйнувалися під час сільгоспробіт. Вони постійно розорювали-
ся по колу, а у східній частині його вершина була переорана з півдня на північ7 (табл.2,1). 

На вершині насипу знаходилися рештки тріангуляційного знаку (геодезичний пункт 1 
класу), від якого збереглися чотири бетонних «стакана» та підставка. Крім того, при розкоп-
ках кургану на глибині 0,9 м в 6 м на північний захід від R0 виявлені залишки дерев’яного 
стовпа від геодезичного знаку к. XIX – п. XX ст. Цей знак маркував вищу точку насипу. 

Отже, вершина кургану двічі перепланувалась, внаслідок чого її конфігурація була змі-
нена. При цьому земля з насипу зміщувалася в північну сторону. 

На початку розкопок  центральний репер (R0)
8 був встановлений на найвищій точці. 

Бровки розбиті по лінії північ-південь. Ширина центральної бровки дорівнювала 2 м. 
Під курганом досліджено 2 поховання – катакомбної КІС (п.1) та ямної КІС (п.2), об’єкт 

1 та вимощення (об’єкт 2) з дрібного каміння у чорноземному шарі насипу.
Поховання №1 (впускне) – катакомбної КІС, середньої бронзи, знаходилося в 14,5 м на 

південний схід на глибині 2,5 м від R0 (табл.6,9) Виявлено у вигляді плями овальної форми 
чорного кольору. 

Вхідна яма не простежена, вона примикала зі сходу до камери. На глибині 2,4 м знайдена 
лопатка ВРХ9 (1). Викид материкової глини зафіксовано на захід від катакомби. Він просте-
жений у розрізах 9 (на 5 м з розривом) і 10 (на 4 м) у вигляді тонкої смушки товщиною 3-5 
см. Викид лежав на насипу і підвищувався у південному напрямку.

Яма (камера) в плані овальної форми (1,6х1,2 м). Відмічена глибина 0,23 м, вирита в 
шарі твердої спресованої материкової глини. Заповнення – чорнозем, у якому зустрічалися 
дрібні шматочки біло–коричневого тліну (табл.9-10). 

Кістяк юнака 20-21 року10 лежав витягнуто на спині головою на північний захід. На зріст 
165-173 см. Череп піднятий, розтрощений землею, потиличною частиною спирався на пів-
нічну стінку ями. Лобова і тім’яна кістки черепу  злегка забарвлені блідо–червоною вохрою 
(табл.10,11,1).

Руки поклали уздовж тулуба, кисті рук долонями на стегна ближче до тазу. Кістки тазу 
знаходилися майже під грудною клітиною. Вони змістилися так, що права стегнова кістка 
лежала вище лівої, тобто права нога трохи піднята вгору відносно лівої.

Стопи ніг були поставлені майже вертикально та впиралися в протилежну стіну могили. 
На обох передплесно ніг лежали шматочки вохри яскраво червоного кольору (табл.11,3). 

Небіжчика поклали на підстилку (0,54х0,85 м) білястого кольору із трьох смуг (відстань 
між ними 0,1м). Вірогідно, що це кора дерева.

На дні камери, на рівні ліктя лівої руки, перпендикулярно кістяку, виявлено два відбитки 
стоп ніг, зроблених червоною вохрою, які частково наповзали на східну стінку (табл.11,2). 
Довжина стоп – 0,21-23 м, ширина 0,07 м (відстань між ними 0,1м). Розташування стоп 
підтверджує наявність вхідного колодязя з цього боку камери. Складається враження, що 
поховальна камера була замалою для небіжчика, якого буквально втиснули в неї.
Інвентар:
1 – «копалка» із лопатки ВРХ зі збитим гребенем, поганої збереженості. Робоча частина 

обламана (табл.11,4). Розсипалася.
Поховання №2 (основне) – ямної КІС, ранньої бронзи, виявлено у центрі насипу на від-

стані 1м на захід та на глибині 2,5 м від R0 (табл.6,7,12). 
Згідно розрізу бровки, під яку заходила частина ями, встановлено, що вона впущена з 

рівня ДГ. Саме на цьому рівні лежав материковий викид, який з трьох сторін, за винятком 
7 Згідно акту обстеження доданого до  паспорту кургану №2417-1. 
8 Під час геодезичної зйомки геометричний центр кургану вирахував і встановив R0 архітектор 

С.М. Бондаренко.
9 Автори вдячні за визначення к.і.н., доценту О. П. Секерській.
10 Автори вдячні за визначення д.м.н., професору Л. Ф. Каськовій та к.м.н. А.В. Артемьєву, а також 

І. В. Нечаєвій.
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південної, розташовувався навколо поховання на глибині 2,5 м від R0. Товщина викиду до 
0,1 м (табл. 7). У західному секторі під викидом знайдена кістка тварини поганої збереже-
ності. Глибина ями від рівня ДГ – 0,8 м, фіксована глибина 0,35 м. 

Яма прямокутної форми з чітко опрацьованими кутами (1,46х1,86х1,3х1,8 м) – (табл.12-
13). Короткі стінки злегка звужувалися донизу. У щільному чорноземному заповненні з 
самого верху траплялися дрібні уламки дерева. Ближче до придонної частини збереглися 
уламки плах, які впоперек перекривали яму (табл.13-14). Фіксована довжина плах 1,4 м, 
ширина 0,15-0,2 м, товщина приблизно 0,03 м.

Крім того, на південно-західній стінці виявлено три поздовжні плахи довжиною до 1,7 м, 
шириною приблизно 0,12 м. Середня плаха (на відстані 0,30 м від південно-східного кінця) 
та нижня (на відстані 0,38 м від південно-східного кінця) були навкіс обпалені (табл.15). 
Ймовірно, що це сліди слабкого вогнища, яке присипали глиною (т. зв. «білоглазка») ви-
киду, щоб плахи не згоріли.

Усього зафіксовано рештки 12 плах, які поклали впоперек ями (з півдня на північ) та 
чотири, які розміщалися вздовж зі сходу на захід. Четверта повздовжня плаха лежала на від-
стані  0,5 м від південно-західної стінки (табл.14). Ймовірно, що короткі плахи положили 
поверх довгих. 

Перекриття, яке впало, сильно розтрощило кістки похованого.
Небіжчик, чоловік 45-55 років, високий на зріст, лежав на спині головою на північний 

захід майже впритул до південно-західної стінки (табл.12-13). Від тазу збереглися тільки 
відбитки, фрагменти кісток ніг свідчать, що їх розмістили колінами вліво. Ліву руку покла-
ли уздовж тулуба. Права збереглася фрагментарно, ймовірно, що вона була зігнута у лікті. 
Череп злегка забарвлений вохрою світло червоного кольору.

На дні під черепом та уздовж західної і північної стінок, а також у південно-східному 
куту зафіксована підсипка з розтертої у порошок каолінової глини11 шириною 0,1-0,15 м 
(табл.12-13).

На відстані 0,83 м від північно-західної стінки в районі тазових кісток похило до пів-
денно-західної стінки лежав виріб з бронзи (посох) довжиною до 0,6 м (1)12. Відбиток його 
вигнутої ручки чітко простежувався на південній стінці в 0,7 м від південно-західного кута 
(світла деревина) – табл.18-19. 

Під посохом зафіксовані залишки дерев’яних плах перекриття, що дає підставу вважати, 
що він лежав зверху на частково обпаленій частині плах (табл.15-17).

Зліва від кістяка, на рівні руки, на дні лежав бронзовий ніж (2) вістрям на північний захід 
(табл.12-13).

У південно-східному куті знайдено невеличкий шматочок вохри фіолетового кольору 
(2,5х3,5 см) – табл.28,3.
Інвентар:
1 – складний посох із вигнутою ручкою подібною сучасному тип Сrook Handle, але з 

меншою хордою (табл.19-27). 
Для його виготовлення взяли гілку дубу черешчатого13, орнаментовані бронзові пластину 

та два фрагмента стрічки. Для кріплення бронзових частин та інкрустації кінцівки ручки, 
використали цвяхи. 

Вигнута ручка – діаметр 2 см, довжина верхньої дуги від рурки до кінця ручки 14,6 
см, нижньої дуги 9,7 см, радіус 4,7 см. Кінцівка та торець ручки інкрустовані бронзовими 
цвяшками (табл.18-19,24-25). Усього їх знайдено 74 екземпляри (цілі та фрагменти). Части-

11 У межах Пологівського району немає покладів  крейди і вапняку. Проте є великі поклади каолінової глини 
(див. Атлас Запорізької області. Київ: Гол. упр. геодезії, картографії та кадастру,1997, 7). 

Автори вдячні за консультацію В. О. Єлагіній (старший викладач кафедри природознавства БДПІ/БДПУ у 
1981-2017 рр.).

12 Первинна довжина бронзової частини посоху була 62,6 см (підраховано після реставрації).
13 Автори вдячні за визначення А. І. Попову.
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на з них була дуже корозійна та розсипалась, в основному це цвяшки з круглою голівкою. 
На реставрацію було передано 54 шт. Після реставрації залишилось 32 штуки цілих та 12 
маленьких фрагментів довжиною 1,5-2,5 мм (табл.27,1). 

Цвяшки для інкрустації ручки використали двох типів. І тип – цвяхи з квадратними 
стрижнями: 43 цвяхи були зроблені з чотирьохгранних прутиків з перетином 1х1,9 мм, 
1,5х1,6 мм, 1,5х1,7 мм. ІІ тип – цвяхи з округлими стрижнями (табл.27,3-4).  

Тип І представлений чотирма варіантами (табл.27,2). Варіант 1 (22 шт.)14 – довгий ква-
дратний стрижень (довжина 4-6 мм, перетин 1,5х2мм, 1х1,9 мм) з вістрям, без голівки. 
Варіант 2 – короткий стрижень (довжина 2,8-3,5 мм, перетин 1,5х1,6-1,7 мм) із вістрям і 
квадратною розширеною з одного краю голівкою (1,6х3мм) – 11 шт. Варіант 3 – короткий  
квадратний стрижень (довжина 2,8-3,5 мм, перетин 1х1,17 мм) нижня частина зрублена 
навкіс – 5 шт. Варіант 4 – безформні обрубки прутка (довжина 3,5 мм, перетин 1,5х1,6) – 
3 шт. Тип ІІ представлений двома варіантами. Варіант 1 – цвяхи з округлими стрижнями 
(довжина 5-7 мм, діаметр 1-2 мм, діаметр голівки 2-3 мм) – 20 шт.15 Варіант 2 – цвяхи з 
округлими стрижнями (довжина 4-6,5 мм, діаметр 1-2 мм) із загнутою голівкою – 2 шт. 
(табл.22,1, 27,4-5). 

Для шафту/стрижня взяли сиру гілку (діаметр 1,8-1,9 см). Про це свідчать наступні фак-
ти. По-перше, відбитки на шафті ямкового орнаменту бронзових частин посоху (табл.26,3). 
По-друге, відбитки на дереві мотузки (довжина намотки 2,7 см), яка збереглася in situ у 
верхній частині рурки. Її накрутили на шафт на відстані 6,6 см від верхнього кінця рурки16 
тому, що тут був сучок (табл.26,1-2). Мотузку скрутили з двох ниток із бавовни17 діаметром 
приблизно 0,1 мм.

Верхню частину шафту/стрижня посоху помістили в рурку (діаметр 2 см), зроблену з 
прямокутної пластини (довжина 27 см, ширина 5,1-5,5 см, товщина приблизно 0,5 мм). 
Один край пластини заходив за інший. По лінії стику її прибили до дерев’яного шафту 
16 маленькими бронзовими цвяхами, з яких 14 збереглися in situ (табл.20,3,21,1,22,1, 24,1, 
25,2,27,4-5). П’ять з них видно на розломі, де відсутня деревина (табл. 27,3).  

Для закріплення рурки до шафту, також використали цвяхи двох типів. Тип І, варіант 1 – 
довгий квадратний стрижень (довжина 12 мм, перетин 1,5х2, 5 мм) із вістрям, без голівки. 
Варіант 2 – короткий стрижень (довжина 4  мм, перетин 1,7х2 мм) із вістрям без голівки. 
Для них робили отвір менш ніж верхня частина цвяха. Тип ІІ – округлий стрижень (довжина 
13 мм, діаметр 2-3 мм) з обрубаним18 вістрям, голівка округла (діаметр 3 мм). Голівка – за-
кручений та розклепаний верхній кінець цвяха (табл.27,4-5). 

На бронзовій пластині19, з якої зробили рурку, по центру викарбували опуклий орнамент 
у високому рельєфі у вигляді стилізованих «голів баранів» з рогами у вигляді волют/од-
новиткової спіралі (табл.20-22,24-25). Одна волюта на лівому кінці мала вдавлену ямочку 
діаметром 1 мм. Усього на рурці 20 «голів баранів» різних розмірів (висота від 1,1 до 1,6 
см, ширина волют від 2,7 до 3,2 см). Ямочки, різних розмірів (0,5-1 мм), нерівномірно запо-
внювали простір між «головами баранів»20. Окрім того, ямковий орнамент обрамляв рурку 
у верхній та нижній частинах (табл.21-22). 

Також, з обох боків на рурку нанесли орнамент, який обрамляв «голови баранів» 
(табл.20-22,24-25). Орнамент зроблений у техніці плаского контурного карбування у ви-
гляді увігнутого/вдавленого рельєфу. Це ортогональний орнамент з безперервних ліній 

14 Кількість підрахована після  реставрації.
15 Стільки їх було знайдено. Обміри зроблені в експедиції у перший день знахідки.
16 Автори вдячні за підказку реставратору Г.Л. Ушакову.
17 Автори вдячні за аналіз Т. М. Крупі (див. Додаток ІV).
18 Це зробили спеціально для того, щоб цвяхи не розколювали дерев’яний шафт. Автори вдячні за підказку  

С. М. Бондаренко. 
19 Автори вдячні за аналіз металу С. А. Князєву.
20 З приводу цього орнаменту, цікава думка художника С. Затьори – стилізована шкура вівці/барана.
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у вигляді п’ятьох з обох боків не замкнутих овалів різних розмірів із вибитими в них 
ямочками/перлинами (типу намиста), різних розмірів. У найменшому овалі 27 ямочок, а 
у найбільшому 50.

Шафт, нижче рурки, обмотаний двома фрагментами бронзової стрічки (табл.20,23-25). 
Довжина найкраще збереженого фрагменту у скрученому вигляді 17,8 см, діаметр 2 см 
(табл.23). У розгорнутому вигляді – довжина 40,5 см, ширина 2,7-3,3 см, товщина 0,5 мм. 
Кінці стрічки у вигляді прямокутних трикутників (перший трикутник – катети 2,5 і 7 см, 
гіпотенуза 5,1 см, другий трикутник – катети 2,7 і 4,5 см, гіпотенуза 4,7 см). 

Кожний фрагмент прикріпили до стрижня маленькими бронзовими цвяхами у верхній 
(4 цвяшка) та нижній частині (4 цвяшка). Три цвяха збереглися іn situ у верхній частині 
верхнього фрагменту стрічки (табл.27,3). Ймовірно, що для двох фрагментів використали 
16 цвяшків, більшість з яких не збереглася.

На кожний фрагмент стрічки нанесли однаковий орнамент у техніці плаского контурного 
карбування з увігнутим/вдавленим рельєфом у вигляді меандру з вибитими ямочками/пер-
линами по центру (табл.23-25). 

Вірогідно, що ямочки на рурці та стрічках вибивалися після того, як вони вже були при-
кріплені цвяхами до шафту. Про це свідчать не тільки їх відбитки на дереві, але й той факт 
що на рурці видно, як вони одночасно вибиті на нижній та верхній частині пластини. Тоб-
то, одна частина ямочки на нижній, а друга на верхній частині, які утворюють шов рурки 
(табл.21,1, 25,3).

2 – ніж з бронзи, листоподібної форми з ребром жорсткості по центру з обох боків. За-
гальна довжина 12,5 см, ширина леза 0,5-2,8 см, довжина черешка 4 см, а ширина 0,6-2 см, 
товщина 0,05 см (табл.28,1-2). 

Об’єкти, які знаходилися за межами поховань
Об’єкт 1 – знаходився в 3 м на південний захід та на глибині 0,6 м від R0. Яма овальної 

форми з недбало оформленими стінками. Витягнута по лінії південь-північ. Зафіксована 
глибина 0,23 м (табл.29-30). 

Заповнення – чорнозем, дрібний і середніх розмірів бут. Серед каміння у південній час-
тині виявлені кістки коня та вівці21. 

Тризна (?).
Об’єкт 2 – у 13,5 м на північний захід на глибині 1,5 від R0 (табл.31). Глибина від сучас-

ної поверхні 0,3-0,4 м. Нещільне вимощення з дрібного каміння виявлено у шарі чорнозему 
(розміри – довжина приблизно 2,2 м, ширина 1,2 м).

У північно-західному секторі, на відстані 12 м від R0 та на глибині 0,3-0,4м від сучасної 
поверхні, внизу насипу зафіксоване каміння (довжина приблизно 14 м, ширина 0,3-0,5 м), 
яке ніби недбало кинули на насип. 

Нагадаємо, що значна кількість дрібного каміння зафіксована на поверхні поля. Ймовір-
но, що воно з розораного насипу кургану.

Стратиграфія насипу (табл.6-7)
Насип спорудили в один прийом над ямним похованням №2. Складався з щільного, зле-

жаного чорнозему змішаного з суглинком. Пізніше в насип були впущені поховання №1 
катакомбної КІС і об’єкт 1, який, на нашу думку, належить до епохи середньовіччя. 

З об’єктом 1 пов’язане вимощення з дрібного каміння на полі насипу кургану у північно-
західному секторі.

У 11,5 м на північний захід від R0 зафіксовано яму овальної форми, розміщена під по-
верхнею насипу. Розміри 1х2 м, витягнута по лінії захід–схід. Заповнення – крихкий чорно-
зем. Яма сучасного походження.

21 Визначення Секерської О. П.
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Табл. 1. Курганний могильник №2417 (вид з космосу)



�  14  �

Табл. 2. Курганний могильник №2417 (зйомка квадрокоптера)
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Табл. 3. Карта розташування КМ №2417 (мапа Ген. штабу 1991 р.)
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Табл. 4. План розташування КМ №2417 (2017 р.)
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Табл. 5. Вигляд кургану 1 з півночі напередодні розкопок
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Табл. 6. Курган №1 (КМ №2417) – план та розрізи
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Табл. 7. Стратиграфія 5-го розрізу кургану 1 (п.2)
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Табл. 8. Випадкові знахідки навколо КМ №2417
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Табл. 9. Поховання №1 в кургані №1 (креслення)
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Табл. 10. Поховання №1 в кургані №1
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Табл. 11. Поховання №1 в кургані №1: 1 – поховання, 2 – відбитки стоп ніг, 
3 – стопа з вохрою, 4 – «копалка»
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Табл. 12. План поховання 2 в кургані 1 (креслення)
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Табл. 13. Поховання №2 в кургані №1
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Табл. 13-А. Поховання №2 (вид з півночі, фрагмент)
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Табл. 14. Південно-західна стінка п. №2 в к. №1 – плахи перекриття, які впали 
(процес розкопок)
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Табл. 15. Південно-західна стінка п. №2 в к. №1
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Табл. 16. Поховання №2 в кургані №1 (процес розкопок посоху)
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Табл. 17. Поховання №2 в кургані №1 (процес розкопок посоху)
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Табл. 18. Поховання №2 в кургані №1: 1 – фрагмент бронзової рурки 
та торець ручки (in situ), 2 – відбиток деревяної частини ручки на обгорілій пласі
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Табл. 19. Відбиток ручки з прорисовкою (1), замальовка, яка була зроблена під час розкопок (2)
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Табл. 20. Посох з п.2 к.1 до реставрації (1) та після (2-4)
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Табл. 21. Рурка (вид з різних боків)
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Табл. 22. Рурка (вид з різних боків)



�  36  �

Табл. 23. Бронзова стрічка (фрагмент, який найкраще зберігся)
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Табл. 24. Посох бронзова частина (рурка та стрічка)
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Табл. 25. Посох (графіка С. Затьори). Реконструкція ручки Ф. Каїра та С. Затьора
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Табл. 26. Деталі посоху: 1 – частина дерев᾿яного шафту з рурки з відбитком мотузки, 
2 – мотузка в рурці, 3 – нижня частина дерев᾿яного шафту 

з відбитком орнаменту бронзової стрічки
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Табл. 27. Деталі посоху: 1-2 – бронзові цвяхи, 3 – цвяхи in situ, 4 – цвяхи на рурці та стрічці,  
5 – цвяхи та стик на рурці (графіка С. Затьори)
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Табл. 28. Поховання №2 в кургані №1: 1 – бронзовий ніж in situ, 
2 – ніж після реставрації, 3 – вохра
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Табл. 29. Об᾿єкт №1 в кургані №1
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Табл. 30. Об᾿єкт №1 в кургані №1
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Табл. 31. Об᾿єкт №2 в кургані №1
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Табл. 32. Учасники АЕ БДПУ
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ТРАДИЦИИ И ИННОВАЦИИ В УСЛОВИЯХ ФРОНТИРА: 
ПОГРЕБЕНИЕ С ПОСОХОМ У с. ПОЛОГИ

С. В. Иванова 

Постановка проблемы. Открытие уникального «погребения с посохом» в кургане у с. По-
логи практически мгновенно, благодаря телевидению и Интернету, вызвало интерес в науч-
ной среде. У коллег-археологов появились вопросы, которые касаются, прежде всего, поисков 
аналогий находкам, возможности дальнедистанционных контактов, изучению технологий. 
Но в то же время, с появлением новых данных в процессе исследования артефактов и дати-
рования захоронения, на первый план вышла проблема собственно культурной принадлеж-
ности самого комплекса. Именно определенная сложность привести все известные данные к 
общему знаменателю в рамках возникшей дискуссии – в какой-то степени и привела авторов 
раскопок к изданию коллективной монографии достаточно необычного формата. 

Как только информация о погребении стала доступной, в среде археологов возникла 
дискуссия (в основном, пока устная), касающаяся культурной принадлежности данного 
погребения, отнесенного авторами раскопок к ямной культуре. Современная форма на-
сыпи повлияла на мнение некоторых коллег, которые отнесли погребальное сооружение 
к «длинным курганам» бабинской культуры (соответственно, к ней же было отнесено и 
основное захоронение), форма ножа заставила вспомнить и о срубном влиянии. В то же 
время уникальность артефактов – посоха, текстиля (?), отсутствие прямых аналогий – по-
ставили больше вопросов, чем было получено на них ответов.

Сопоставительный анализ
Публикация результатов раскопок в этом же сборнике избавляет нас от необходимости 

рассматривать данное погребение во всех подробностях, заинтересованный читатель сдела-
ет это самостоятельно. Напомню лишь вкратце некоторые его особенности. 

Прежде всего, следует обратить внимание на то, что курган приобрел современный 
вид в результате разрушения: его вершина была частично снивелирована и смещена. 
Полы кургана также были подрезаны и в итоге курган приобрел современный вид, по 
которому он ошибочно может быть отнесен к т.н. «длинным курганам», состоящих из 
нескольких маленьких, образованных путем пристраивания, слиянием и досыпками 
(например: рис. 4,5). Из отчета следует, что на момент раскопок его высота была 2,2 м 
от уровня современной поверхности и 2,3 м от уровня ДГ, размеры насыпи 26х32 м. В 
то же время в 2017 году курган имел высоту 2,4 м, а размеры насыпи были 82х56 м. Но 
и эти размеры не являются реальными, курган приобрел такие очертания по причине 
многократного антропогенного воздействия. В архиве Google Maps имеются фотогра-
фии кургана 2007 и 2013 годов, на которых достаточно отчетливо видны округлая форма 
насыпи и распашка краев в 2007 году (рис. 1,1) и смещение части снятого грунта к юго-
востоку от края кургана в 2013 году (рис. 1,2). Авторы раскопок отмечают, что полы на-
сыпи интенсивно разрушались во время сельскохозяйственных работ: курган постоянно 
распахивался по кругу, а в восточной части его вершина была перепаханная с юга на 
север. Вероятно, снос вершины кургана (она даже не была задернована) и перемеще-
ние грунта исказили конфигурацию насыпи кургана, существенно увеличив ее размеры, 
но уменьшив высоту; в дальнейшем края уже современной насыпи были подрезаны 
(рис. 1,3-4). К тому же вершина частично разрушалась, по крайней мере, трижды – 
дважды при установке на ней в разное время двух триангуляционных знаков, а затем 
при смещении её техникой. Скорее всего, первоначальная высота кургана была больше 
современной, в диапазоне от 2,5 до 3 м,  возможно – более 3 м. 
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Рис. 1. Особенности погребального сооружения кургана 1 у с. Пологи
1 – фото кургана 2007 год (Google Maps); 2 – фото кургана 2013 год (Google Maps); 

3 – параметры кургана перед началом раскопок (данные отчета); 
4 – исследование кургана (данные отчета). 
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По всей вероятности, курган имел достаточно традиционные для бронзового века 
овальные или округлые очертания. В 6 м на северо-запад от репера в процессе рас-
копок обнаружены остатки деревянного столба от геодезического знака конца XIX - 
начала XX в., который маркировал высшую точку насыпи. Восточная сторона насыпи 
вытянута, западная круче, поэтому, скорее всего, курган имел асимметричный профиль 
(самой высокой являлась бровка 5-6), вершина его была смещена к западу. Частично 
определить первоначальную конфигурацию и размеры кургана можно, ориентируясь на 
расположение впускного погребения катакомбной культуры и фиксацию части насыпи 
в разрезах кургана.

В 14,5 м на юго-восток от репера, на глубине 2,5 м было обнаружено погребение 1 
катакомбной культуры. Выброс материковой глины из него зафиксирован западнее мо-
гильной ямы. Он прослежен в разрезе 9 (на 5 м с разрывом) и разрезе 10 (на 4 м) в виде 
полосы толщиной 3-5 см. Выброс лежал на насыпи и повышался в южном направлении. 
Эта стратиграфическая ситуация позволяет предположить существование небольшой до-
сыпки над катакомбным погребением, которая «законсервировала» и сохранила эту кон-
структивную деталь (материковый выброс). Разрушение кургана, подрезка и распашка 
его краев не позволили зафиксировать в процессе раскопок наличие локальной досыпки, 
ее размеры и конфигурацию точно восстановить невозможно, но есть все основания пред-
полагать, что она была сделана. Скорее всего, насыпь кургана до совершения на ее вос-
точной оконечности впускного катакомбного погребения была меньше, после досыпки 
над ним насыпь несколько увеличилась. 

Хронологический аспект. Казалось бы, все прояснят радиоуглеродные даты, но и с 
ними ситуация оказалась неоднозначной, т.к. очертили они «время перемен»: даты охва-
тывают период возможного сосуществования трех культур: финала ямной и катакомбной 
культур – с одной стороны, и формирование и расцвета бабинской культуры – с другой. 
Из двух лабораторий были получены три радиоуглеродные даты, достаточно близкие по 
времени, сделанные по костям скелета, дереву посоха и деревянному перекрытию погре-
бальной камеры. Совокупность трех дат позволяет вывести комбиниро ванную дату двух 
вариантов (рис. 2,1.)1:

1) Узкая, исходя из предположения об их одновременности: 2030-1920 calBC; это ком-
бинирование всех трех дат (время, когда они все имели место). 

2) Широкая, исходя из предположения о медленном накоплении комплекса: 2140-1750 
calBC; это общий промежуток времени (суммирование трех дат), когда хотя бы одна из них 
могла иметь место. 

Памятники ямной культуры, на основании имеющихся многочисленных радиоугле-
родных определений, датируются исследователями в диапазоне 3300-3200/2100-2000 BC 
(Telegin et al. 2003: 150). На разных территориях периоды обитания на них ямного насе-
ления могут несколько отличаться Тем не менее, имеются, хотя и в единичных случаях 
(в том числе и в Поднепровье), достаточно поздние даты, соответствующие датам погре-
бения Пологи 1/2 (рис. 2,2). Позднекатакомбный период, характеризующийся пестротой 
населения и взаимодействием различных катакомбных культур, датируется в диапазоне 
2300-2000 ВС (Отрощенко та ін. 2008, 250). Бабинскую культуру исследователи датируют 
в хронологических рамках 2200-1750 ВС. (Литвиненко 2009: 20; Мимоход 2011; Ніколова, 
Разумов 2012: 106).

Радиоуглеродные даты и наличие погребений, где сочетаются разнокультурные черты и 
инвентарь, позволили прийти к выводу о сосуществовании разных катакомбных культур, а 
также позднеямного и позднекатакомбного населения на территории Степной Украины в 
финале  III тыс. до н.э. (рис. 3,1; 3,2). И это было не параллельное развитие, а интрузии в 
ареалы соседей, контакты, отразившиеся в различных аспектах жизни социумов.

1 Благодарю доцента ОНУ имени И.И. Мечникова Дмитрия Киосака за помощь в работе с датами.
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Рис. 2. Графики  радиоуглеродных дат 1 – комбинированые даты погребения Пологи 1/2; 
2 – Калибровка радиоуглеродных датировок для разных регионов ямной 

культуры Украины (1 сигма): 1 – Подонцовье; 2 а, б – регион реки Молочной; 
3 а, б – регион реки Ингулец; 4 а, б – Поднепровье, 5 – Поингулье; 

6 – Днестро-Дунайский регион; 7 а, б – лесостепная зона (а - дерево; б - кость) 
(по: Rassamakin, Nikolova 2008)/
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Рис. 3. Графики  радиоуглеродных дат
1 – абсолютная датировка катакомбных памятников 

Днепро-Донецкого междуречья (по: Николова, Рассамакин 2009); 
2 – распределение радиоуглеродных дат ямной и катакомбных культур 

(по: Пустовалов, 2005)
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Например, на наш взгляд, археологические материалы позволяют прийти к выводу, 
что в эпоху бронзы население буджакско/ямной и катакомбной культур Северо-Западного 
Причерноморья развивалось параллельно на протяжении долгого времени (ХХV-XX вв. 
до н.э.), став впоследствии составной частью культурного круга Бабино. Финал ІІІ тыс. до 
н.э. связан с одновременным проживанием и контактами населения трех культур: угасаю-
щих буджакской и катакомбной – и пришлой бабинской, а также их дальнейшим симбио-
зом, включением Северо-Западного Причерноморья в западную периферию культурного 
круга Бабино (Іванова, Тощев 2018). 

Долгое время вопросы выделения ямно-катакомбного горизонта, ямно-катакомбной 
группы памятников оставались достаточно дискуссионными (см. обзор: Шишлина 2007: 
197-198). Особенно много внимания этому аспекту уделялось в украинской археологии, 
где на протяжении последних десятилетий не утихали споры об одновременности или по-
следовательности во времени ямных и катакомбных культур, о возможности контактов и 
связей между ними. 

Если не точку, то хотя бы многоточие, поставил накопившийся со временем массив 
радиоуглеродных дат2, а также наличие захоронений, где фиксировались черты разных 
культур. Это проявилось как, собственно, в традициях погребальной обрядности, так и 
в материальной культуре: ямный компонент встречается и в катакомбной, и в бабинской 
культурах, известны и синкретические (т.н. «переходные») захоронения бабинской и 
катакомбной культур. Соответственно, можно прийти к выводу, что на определенном 
хронологическом этапе, к которому относится и совершение погребения у с. Пологи, в 
Поднепровье обитало население трех различных археологических культур – ямной, ка-
такомбной и бабинской. Однако с реконструкцией такой культурной ситуации согласны 
не все археологи.

Появление нового населения в эпоху палеометалла - это не завоевательные походы и 
захват новых территорий, такая интерпретация выглядела бы упрощенно. Трансформа-
ция автохтонных культур всегда начинается с интрузии первой группы «поселенцев», а 
это превращает территорию обитания в зону фронтира. Она будет постепенно менять-
ся (ибо фронтиру присуща подвижность границ), и в рамках её начнут формироваться 
новые отношения между различными социумами. Развитие системы взаимоотношений 
зачастую приводит к интеграции различных культур  – или замены одной культуры дру-
гою. Но параллельно может сохраниться автохтонное население, продолжая, порой, до-
статочно чистую генетическую линию развития. В погребении с посохом и проявилось 
сочетание элементов двух сохранившихся культур (ямной и катакомбной) и пришлой 
бабинской. Вероятно, инновации проникли сперва в социальную структуру населения 
зоны фронтира, а затем получили отражение в погребальной обрядности. Погребаль-
ный обряд считается консервативным явлением, поэтому должно было пройти опре-
деленное время после того, как новые социальные отношения утвердились до такой 
степени, чтобы получить отражение в мировоззренческой практике. Вполне возможно, 
этот период начался вскоре после проникновения населения бабинской культуры на эту 
территорию.

Эта проблема приобретает новый аспект с открытием ритуального комплекса 
в одном из погребений могильника в местности Свенте (Свенте 1149А) в бассейне 
реки Сан – правого притока Вислы (Республика Польша), где был открыт комплекс 
культуры шнуровой керамики с элементами ямной и катакомбной культур Северного 
Причерноморья (рис. 13). Соотношение «шнуровых», «катакомбных» и «ямных» эле-
ментов открывает несколько важных направлений в исследованиях синкретических 
культур в III тыс. до н.э., особенно во второй его половине (Косько та ін. 2012). В 
рамках нашей работы нас привлекает не только поликомпонентность населения от-
2 См. своды: Telegin et al., 2003; Черных 2004; Черных 2004а; Пустовалов 2005; Иванова, Петренко, Ветчинни-
кова 2005 и др.
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дельного микрорегиона, но и дата этого комплекса, синхронная дате погребения из 
Полог: 2191—2036 cal BC3.

В данном контексте несомненный интерес представляют разработки М.Б. Щукина, ос-
нованные на материалах другого периода (латен), но применимые практически к любой 
археологической эпохе. Исследователь анализирует традиционный подход к вопросам 
хронологии и предлагает свое решение проявившихся проблем. Он отмечает, что та или 
иная система относительной хронологии представляет собою некую сетку, вертикальные 
ячейки которой образованы последовательными сменами облика материальной культуры 
для различных регионов. Они устанавливаются по наблюдениям над стратиграфией ком-
плексов, типологическими наблюдениями, наблюдениями соотношения кластеров на кор-
реляционных таблицах. Горизонтальные же ячейки образуются и синхронизируют за счет 
хронологических горизонтов сочетаний с вещами. Но это только система относительной 
хронологии, лишь в некоторых точках она прикреплена к абсолютному счету времени 
«колышками» совместных находок с вещами, имеющими выход непосредственно, или 
даже опосредованно, на абсолютную хронологию4. 

Дальнейшие наблюдения и выводы исследователя как нельзя лучше подходят к ситуации 
с культурами бронзового века, которые долгое время рассматривались как последовательно 
сменяющие друг друга. Порой каждую культурно-историческую общность (которые с тече-
нием времени сменили культуры в археологических классификациях) соотносили с опре-
деленным этапом, выделенным внутри эпохи бронзы. С появлением и накоплением дат, 
полученных методами радиоуглеродной хронологии, давно разработанная и общепринятая 
концепция смены культур стала проявлять «несоответствия». 

М.Б. Щукин отмечает, что как только мы пытаемся совместить систему относитель-
ной хронологии с данными абсолютной, мы наталкиваемся на целый ряд противоречий. 
Стройная система сетки относительной хронологии начинает растягиваться и перекаши-
ваться. Ячейки ее из квадратных становятся ромбическими, перекрывающими в той или 
иной мере друг друга 

Резюмируя свои наблюдения, исследователь приходит к выводу о необходимости изме-
нить саму парадигму нашего хронологического мышления - от «квадратного» перейти к 
«ромбическому». Оно и вполне объяснимо Мы имеем дело с текучими процессами изме-
нений материальной культуры. А текучие процессы вообще трудно измерять. К тому же 
различие исторических дат и археологических в том и состоит, что первые являются некой 
точкой во времени, а вторые всегда являют собою некий интервал времени, внутри которого 
с большей или меньшей вероятностью размещается произошедшее событие. Каждое захо-
ронение происходит практически в один день (или в относительно небольшой хронологи-
ческий период, учитывая поминально-погребальную обрядность), а мы вынуждены давать 
ему датировку приблизительно в одно-два столетия, полагая, что где-то в этом интервале, 
с разной долей вероятности, размещается и искомый день. Применение «ромбоидальной» 
парадигмы хронологического мышления, где ступени и фазы относительной хронологии в 
абсолютном счете времени оказываются частично перекрывающими друг друга, позволяет 
снять целый ряд противоречий, неизбежно возникающих при переводе относительных дат 
в абсолютные (Щукин 2004).

Такой вывод вполне соотносится с ситуацией, которая реконструируется в бронзовом 
веке, и, значит, она вполне ожидаема и объяснима. Независимо от гипотез о пришлом 
характере или автохтонном развитии новых культур, они на каждой территории имеют 
стадии становления и развития. И происходит это не в «культурном вакууме», не на пу-
3 Анализ 14С сделан в Познаньской радиоуглеродной  лаборатории (с использованием техники AMS). Результат 
таков: Poz-42368 3710 ± 35 BP (1,6% N, 5,2% C). После калибровки (OxCalv 4.1.5 Bronk Ramsey 2010) на уровне 
значимости 68,2% допустимая хронометрия объекта 2191-2181 cal BC (5,3%); 2141-2113 cal BC (18,2%); 2102-2036 
cal BC (44,7%), то есть указывает на диапазон 2191-2036 cal BС (Косько, Клочко, Ольшевський 2012: 73-74).
4 Такими реперами служат и радиоуглеродные даты.
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стых территориях, а по соседству с уже имеющимся населением других культур. Более 
того, участие некоей культуры А в формировании культуры В – вовсе не означает исчез-
новение, гибель или растворение первой из них. «Новая» и «старая» культуры могут су-
ществовать параллельно долгое время, интегрируясь или дистанцируясь. Даже приток 
нового населения может не менять ситуацию и не влиять на автохтонное население в 
полном объеме. В качестве примера приведем концепцию «ямного нашествия», которое 
якобы полностью изменило европейскую генетику, не так давно опубликованную двумя 
группами археологов и генетиков. Новейшие исследования показали параллельное со-
существование «нового» и «старого» (в генетическом аспекте) населения в позднем не-
олите и раннем бронзовом веке Швейцарии, на протяжении около 1000 лет (Furtwängler  
et al. 2020)5.

Таким образом, появление новых культур на основе предшествующих (или нового на-
селения в уже обитаемом ареале) оставляет возможность для совместного обитания и инте-
грации различных автохтонных социумов эпохи бронзы в течение определенного времени.

I. Рассмотрим основные элементы погребального обряда захоронения Пологи 1/2, с 
учетом их сопоставления с этими тремя культурами6. 

Погребальное сооружение. Размеры и форма кургана позволяют сопоставить его с 
курганами ямной культуры, где наиболее часто встречаются высокие курганы асимме-
тричных очертаний и где население интенсивно занималось курганным строительством. 
Если обратиться к катакомбной культуре, то необходимо отметить редкость сооружения 
курганов; большая часть захоронений являются впускными в уже готовые насыпи, ос-
новных в целом лишь 5,4 %, в Запорожском массиве – 6,1 % (Пустовалов 2005: 33).  Для 
Днепро-Донской Бабинской культуры (а именно в ее ареал входит местность, где рас-
положен могильник) ситуация обратная – 55% захоронений были основными в курга-
нах. Но курганы крупных размеров в этой культуре, в целом, достаточно редки: насыпи 
свыше 2 м составляют 6,6%, а свыше 3 м – 1,9%. (Литвиненко 2006: 165). Вероятность 
того, что курган воздвигло именно бабинское население существует, но очень мала. А 
вот курганы овальных очертаний, сходного диаметра, воздвигнутые над погребением 
ямной культуры, с одним или несколькими впускными катакомбным захоронением из-
вестны в разных регионах Степного Причерноморья, в том числе и в Поднепровье (на-
пример, рис. 4.1.). 

Могильная яма захоронения Пологи 1/2 имела прямоугольные очертания и деревянное 
перекрытие из продольно и поперечно уложенных плах. Такой формы погребальные каме-
ры преобладают в ямной культуре, порой они имеют уступ, но в основных захоронениях 
он почти не встречается. Стенки ям, как правило, отвесные, средняя глубина ям около 1 м, 
хотя достаточно распространенными были ямы иной глубины. Часто яма перекрывалась 
камнем или деревянными плахами, уложенными как продольно, так и поперечно, известно 
и сочетание продольного перекрытия с поперечным (рис. 4,2). Именно такой вариант про-
слежен в кургане у с. Пологи.

С.Н. Братченко считает, что, безусловно, основным признаком отличия ямных и ка-
такомбных погребений является тип могильного сооружения – яма в первом случае, и 
катакомба во втором (рис. 4,2-4). Но не стоит абсолютизировать этот признак, отмечает 
исследователь: известна часть катакомбных погребений в ямах – причем на среднем и 
позднем этапах катакомбной культуры встречаются захоронения в ямах с развитым ката-
5 Авторы подчеркивают, что, в отличие от предыдущих исследований, им удалось изучить достаточное коли-
чество геномов переходного периода от неолита к бронзовому веку. Поэтому они четко показали, что степной 
генетический компонент отсутствует в геномах старше 2700 до н. Но в то же время у нескольких женщин из 
исследованных захоронений в Швейцарии степной компонент в геномах не был обнаружен, хотя прошло уже 
1000 лет со времени его появления в регионе. значит, одновременно с индивидами широко распространенной в 
Европе культуры шнуровой керамики проживали и другие популяции, генетически отличные от них.
6 Традиционно погребальный обряд рассматривается как состоящий из трех основных компонентов – это по-
гребальное сооружение, способ погребения и погребальный инвентарь.
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комбным инвентарем. В разной степени они распространены во всех катакомбных куль-
турах и группах, в том числе в Донецкой и Приднепровской, а в Среднем Подонье даже 
доминируют и массово доживают до культуры Бабино (Братченко 2001: 38, 61). С.И. Бе-
рестнев отмечает наличие ям в катакомбных культурах восточноукраинской Лесостепи 
– бассейн Северского Донца и левых притоков Днепра (Берестнев 2001: 18). Группу позд-
некатакомбных погребений в ямах выделил в бассейне Северского Донца С.Н. Санжаров 
(2005)7. Статистические данные по катакомбным культурам Донецко-Доно-Волжского 
региона приводит в своей диссертационной работе М.Ю. Федосов: в донецкой культуре 
погребения в ямах в (т.ч. прямоугольных) составляют 21,7%, в среднедонской – 40%. При 
этом основными в курганах в обеих культурах было около 20% захоронений (Федосов 
2012: 49, 96).

Для Днепро-Донской бабинской культуры типичны прямоугольные в плане формы по-
гребальной камеры с различной степенью закругленности углов, глубиной 0,5 – 1 м (рис. 
4.6). Преобладает поперечное перекрытие – 90,6%, продольное составляло лишь 5,7%, при-
чем этот тип является культурно диагностирующим, т.к. другие региональные группы Ба-
бино характеризуются другими показателями. А вот сочетание поперечного+продольного 
перекрытия встречено всего в трех случаях (Литвиненко 2006: 170).

Поза погребенного трактуется авторами раскопок как «скорченно на спине», с вы-
тянутой вдоль туловища левой рукой и правой рукой, вероятно, согнутой в локте и 
уложенной поперек туловища. На наш взгляд, расположение позвоночника и поворот 
черепа позволяют предположить, скелет лежал на спине с наклоном влево, что являет-
ся несколько иной позой, выделяемой в отдельный вариант. В то же время положение 
тазовых костей и эпифиза левой плечевой кости однозначно указывает на то, что он не 
был уложен на левый бок8.  Ориентирован головой на северо-запад.

Такая поза является одной из распространенных в ямной культуре, занимая второе 
место после классического варианта «скорченно на спине».  Причем в таком располо-
жении рука, противоположная наклону тулова (в данном варианте – правая), обычно, 
согнута в локте, уложена кистью на таз, реже –лежит поперек туловища (рис.4,2).

Для катакомбной культуры С.Н. Братченко отмечает существование на раннем 
этапе положения скелета «три четверти» (т.е. это поза, которые одни археологи опре-
деляют как «скорченно на спине с наклоном набок», а другие – как «на боку с разво-
ротом на спину»). При этом в Приднепровье левосторонние погребения представле-
ны значительным количеством (рис. 4,4). Однако, по мнению исследователя, поза по-
гребенного не может выступать абсолютным хронологическим фактором (Братченко 
2001). В среднедонской катакомбной культуре погребения «скорчено на левом боку 
с завалом на спину» выделены в отдельную обрядовую группу (Федосов 2012: 102). 
Таким образом, такая погребальная традиция характерна и для катакомбной культуры.

В Днепро-Донской бабинской культуре преобладает положение умершего скорчено 
на боку, лишь иногда с разворотом на спину или завалом на грудь, причем левобочное 
положение составляет 78,4%. На раннем этапе на левом боку лежат мужчины, на правом 
– женщины (рис. 4,6). На среднем этапе этот обычай прослеживается уже в редуциро-
ванном виде, практически все умершие захоронены по «мужскому обряду» – на левом 
боку, с ориентировкой в западном направлении. Выделяется шесть позиций расположе-
ния рук, на раннем этапе доминирует вытянутое положение рук, а на среднем и позд-
нем – согнутые и поднесенные к лицу руки (Литвиненко 2006: 172-175). Скорее всего, 
бабинское влияние на расположение умершего в этом погребении не было значимым9. 
7 Отметим, что при преобладании в них расположения скелетов скорченно на правом боку с вытянутыми вдоль 
туловища руками, имеются захоронения, где умершие уложены на левый бок.
8 Благодарю соавтора раскопок Г.Н. Тощева за пояснения по этому вопросу.
9 Можно сказать, что в бабинской культуре на раннем этапе все мужчины захоронены на левом боку, но не все 
левобочные захоронения мужчин относятся к бабинской культуре.
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Рис. 4. Погребальный обряд населения ямной, катакомбной и бабинской культур 
Приднепровья. 1 – Васильевка, курган 11, общий план 3 (по: Kaiser, Pleshivenko 2000); 2 

– Васильевка 1/3 (по: Kaiser, Pleshivenko 2000); 3 – Васильевка 1/4 (по: Kaiser, Pleshivenko 
2000); 4 – Круглая могила 1/6 (по: Bunjatjan et al. 2006); 

5 – Длинный курган Днепро-Донецкой бабинской культуры (по: Литвиненко 2006); 
6 – Мужская и женская обрядовые группы Днепро-Донской бабинской культуры 

(по: Литвиненко 2006).
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Итоги I. Рассмотрение основных элементов погребального сооружения и способа 
погребения, указывает на его близость, прежде всего, к ямной культуре, где подобная 
совокупность деталей погребальной обрядности встречается наиболее часто. То же 
можно сказать о позе умершего. Но отдельные компоненты обрядности известны в 
катакомбных и бабинских культурах.

Погребальный инвентарь погребения Пологи 1/2 относится к категории элитар-
ных и неординарных, подобрать ему полные аналоги достаточно сложно или даже 
невозможно, не говоря уже о погребальном комплексе в целом. Поэтому имеет смысл 
проанализировать отдельные детали, которые могли бы пролить свет на тот культур-
ный контекст, с которым это погребение может быть связано.

II. Посох будет рассмотрен исходя из его составляющих: форма, техника изго-
товления и орнаментация. В орнаменте выделяется два основных компонента – это 
повторяющееся стилизованное изображение головы и рогов животного – и меандр 
(рис. 5,1). Изображение головы животного с рогами (в реалистической и схематиче-
ской манерах) чаще всего трактуют как изображение головы быка (букраний). 

1. «Букраний». На наш взгляд, стилизованное изображение животного с рогами  в ряде 
случав (если не в большинстве) может интерпретироваться как изображение не быка, 
а  мелкого рогатого скота (МРС)10. Их черепа по своим пропорциям более узкие, а рас-
положение рогов на черепе выглядит по-иному. Рассмотрение изображений, стилистиче-
ски близких оформлению металлической обкладки посоха, позволило предположить, что 
некоторые из них могут отражать воплощение образа именно барана/овцы/козы. Могло 
иметь место и обобщенное изображение рогатого животного. 

Популярность животных в мировой религии и мифологии нашла свое отражение в 
искусстве и ритуалах, начиная с каменного века, где в наскальной живописи известны 
реалистические изображения бизонов. В дальнейшем во многих культурах изображения 
крупного и мелкого рогатого скота воспроизводится в разных традициях, от петроглифов 
и изображений на каменных стелах – до изготовления мелкой пластики и оформления со-
судов, как реалистически, так и в виде абстракции, схемы или символа. 

Изображения быка (скульптурные и на сосудах) имеются в культурах медного и брон-
зового века Причерноморья и Предкавказья, например, в трипольской культуре (Бурдо 
2013; Балабина 2015), в майкопской (Кореневский 2004), на каменных стелах бронзового 
века, традиционно соотносимых с ямной культурой (Керносовский идол). Но нет ничего 
удивительного в том, что изображение не только быка, но и козла/барана/овцы получило 
распространение в среде земледельцев и скотоводов. Кости КРС и МРС находят на по-
селениях и в погребениях различных культур эпохи палеометалла. 

Приведем несколько примеров, стилистически сопоставимых с изображенной на по-
сохе головой животного с рогами (предположительно, МРС), происходящих с разных ре-
гионов Евразии. Обзор их мог бы быть достаточно большим, мы ограничимся наиболее 
выразительными случаями из среды культур медного и бронзового века, продемонстри-
ровав длительность существования традиции и ее широкое распространение. С другой 
стороны, «культурный срез» связан с относительно близкими территориально и хроноло-
гически культурными общностями. 

Украшения. Варненский некрополь хронологически намного предшествует интересу-
ющей нас эпохе и датируется в диапазоне 4590-4340 ВС (Krauß et al. 2017). Здесь были 
найдены золотые плоские бляхи-нашивки, известные как букрании, которые вполне мож-
но интерпретировать как изображение козла или барана (рис. 5,2). 

Аппликация в виде головы муфлона из Тепе Гиссар (север Ирана), также выполненная 
из золота, уже сопоставима, если не по региону, то по датировке – 2500-2000 ВС (рис.5,3). 

10 К нему относятся животные семейства козьих – козы, бараны, овцы.
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Рис. 5. Элементы оформления посоха из Пологов и возможные аналогии в металле
1 – фрагменты посоха и его декора (по: Папанова и др.. 2018); 2 – Варна (по: Krauß et al. 

2017); 3 – Тепе-Гиссар (по: Aruz 2003); 4 – Бородинский клад (по: Шишлина 2013); 
5 –  Каракашев 5/2; 6 – ВЛМБ II, 13/11; 7 – Комаров 1/18; 8 – Хоперская 8/3 (5-8 по: Гак 

2011); 9 – Полиохни, «голубой» период (по: Cultraro 2016); 10 – северокавказская культура 
(по: Марковин 1960); 11 – Куро-аракская культура (по: Cultraro 2016);  

12 – Днепро-Донецкая бабинская культура (по: Литвиненко 2011), 
13 –  Шипуново V (по: Кирюшин, Грушин 2009)
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Е.И. Гак, рассматривая индикаторы металлопроизводства катакомбных культур степ-
ной зоны Предкавказья и юга Доно-Волжского междуречья, отмечает смену декоратив-
ных и культовых стандартов в степной зоне и на Северном Кавказе во время обитания 
там катакомбных культур. По мнению исследователя, к этому периоду относятся не 
имеющие аналогов за пределами рассматриваемой территории оригинальные подве-
ски-амулеты в виде стилизованных бычьих голов. Серия таких подвесок происходит из 
раннекатакомбных и хронологически следующих за ними раннеманычских захороне-
ний левобережья Нижнего Подонья (рис. 5,5,7), южной Калмыкии (рис. 5,6) и средней 
Кубани (рис. 5,8). По мнению исследователя, несмотря на различия в изображении бы-
чьих морд и технико-технологические особенности изготовления, эти букрании пред-
ставляют собой совершенно новый тип зооморфных подвесок. Он был выработан на 
рубеже раннего и позднего этапов среднего бронзового века непосредственно в степной 
скотоводческой среде (Гак 2011: 77-79).

На наш взгляд, лишь часть подвесок являются изображением быка (рис. 5, 5 b, c; рис. 5,6), 
остальные могут быть соотнесены и с бараном/овцой/козлом. А прототип животного для 
подвесок из Хоперская 8/3 (рис. 5,8) имеет выраженное сходство с нашивкой-аппликаци-
ей в виде головы муфлона из Тепе-Гиссар (рис. 5,3), а не с изображениями быка. 

Металлические булавки, верхнюю часть которых можно интерпретировать как рога МРС, 
известны в, казалось бы, независимых культурах и ареалах, например на Лемносе, поселение 
Полиохни, «голубой период», датирующийся 2800-2700 ВС (рис. 5,9) – и в куро-аракской 
(рис. 5, 11) и северокавказской  культурах (рис. 5,10). Но при этом исследователи отмечают 
высокий процент южнокавказских элементов в раннем бронзовом веке Северо-Восточной 
Греции и в Западной Анатолии  в первые века III тыс. до н.э., в основном, в сфере престижа, 
выделяя именно аналогичные виды серебряных булавок. Циркуляцию артефактов объясняют 
как результат межкультурных контактов или дальнедистанционных перемещений  (Cultraro 
2018: 52-54). Поэтому не следует пренебрегать и достаточно отдаленными аналогиями.

Отчасти близок стиль изображения этого элемента на обкладке посоха оформлению 
булавки из Бородинского клада (рис. 5,4). За сто лет, прошедшие с момента обнаружения 
клада, были высказаны различные точки зрения о его происхождении, культурной при-
надлежности, аналогиям и датировке, а также о семантике изображения, выделяя и но-
вую, растительную композицию — лилию/лотос (обзор: Шишлина 2013: 159-160). Ана-
лиз аспектов, связанных с происхождением вещей, позволил Н.И. Шишлиной прийти к 
выводу о том, что Бородинский клад формировался на протяжении нескольких поколений 
в многокомпонентной культурной среде. Время завершения формирования собрания, по 
ее мнению, относится к рубежу XVIII–XVII веков до н.э. (Шишлина 2013: 168-169). 

Бронзовые биспиральные (очковидные) подвески (рис. 5.12) были распространены на 
обширной территории, от Карпато-Балканского региона до Уральского хребта. Именно с 
западным направлением связывает Р.А. Литвиненко их появление в среде бабинских куль-
тур (Литвиненко 2011). Однако семантика спирали совсем иная, не связанная с символи-
кой МРС, поэтому влияние бабинской металлургии в этом контексте не прослеживается, 
в отличие от катакомбной и ямной культур.

Таким образом, не следует подходить к трактовке всех схематических изображений 
животного с рогами как букраний, и именно символ МРС, скорее всего, был использован 
при оформлении посоха из погребения Пологи 1/2. Мелкий рогатый скот (баран/овца/
коза), учитывая распространение их изображений в престижной сфере, вполне мог нахо-
дить отражение во властной атрибутике эпохи палеометалла – клейнодах. 

Сосуды. Изображения МРС распространены в среде культур медного и бронзового 
века не только в группе украшений, но и на сосудах – столовых, кухонных, ритуальных. 
Эти изображения отличаются друг от друга и стилистически, и техникой исполнения, что 
может говорить о независимом их возникновении в разных культурах. 
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Майкопская культура. В ней известны реалистические изображения животных в виде 
статуэток и изображений на сосудах из металлов и глины. Статуэтки изображают быков, 
а вот на сосудах есть и мелкий рогатый скот. На серебряном кубке Майкопского кургана 
(«кубок с гепардами») имеются, кроме кошачьего хищника, изображение быка и барана 
(рис. 6,1), выполненные в технике чеканки. Баран достаточно хорошо идентифицируется, 
в том числи и по близкому расположению рогов на черепе, и по их форме. Есть и изобра-
жение козла (рис. 6,2). 

Культура Кукутень-Триполье. Изображения животных известны в виде статуэток 
и использовались в оформления сосудов (роспись, аппликация). Рассмотрение рельеф-
ной зооморфной аппликации на кухонной керамике позволило В.И. Балабиной выявить 
набор персонажей – бовины (преобладают), бараны (редки), олени и просто рогатые 
животные. В целом, эта группа немногочисленна (Балабина 2015)11. Аппликация выпол-
нена в двух стилях: в разной степени реалистические головки животных и зооморфные 
рельефные аппликации-символы по типу букраний. Имеются изображения МРС  на со-
судах и других типов, например, скульптурные головы баранов на зооморфных чашах 
(рис. 6,8) и рисунки бегущих козлов на столовой керамике (рис. 6,11). Знак-символ, 
который также можно соотнести с МРС, нанесенный краской на столовую посуду (рис. 
6,6,9), видимо, распространялся с запада, из среды Кукутень – в трипольских культур-
ных группах он не известен восточнее Днестра. Встречается также на мисках усатов-
ской культуры Северо-Западного Причерноморья. 

В культуре воронковидных кубков, одной из крупнейших энеолитических культур 
Европы, наблюдается удивительный факт: практически отсутствует зооморфная пласти-
ка, за исключением головок баранов, увенчавших ручки отдельных сосудов (рис. 6,3,4) 
(Гавінський 2019: 86-87). 

В культуре Баден на сосудах имеется рельефное схематическое изображение МРС (рис. 
6,7,10), а среди прочих «реалистических» скульптурок диких и домашних животных есть 
и изображения барана (рис. 6,5).

Ямная культура. Знак «букраний» известен, преимущественно, в ареале буджакской ям-
ной культуры Северо-Западного Причерноморья и в Поднестровье, к северу от нее. Чаще 
всего он выявлен на т.н. «овоидных» амфорах крупных размеров, при оформлении их ручек 
(рис.7,1-5). Несколько лет назад в кургане у села Тузлы в верховьях Березанского лимана 
была найдена и миниатюрная амфорка с подобным оформлением (рис. 7,7). Выполнялся 
этот элемент рельефно, при помощи налепных валиков, которые «продолжали» ручку уже 
на тулове амфоры. Пожалуй, лишь в двух случаях (рис. 7,4,5) можно согласиться с тем, что 
перед нами действительно букрании – на амфорах из курганов у с. Пороги (Винницкая об-
ласть). Остальные экземпляры, на наш взгляды, украшены изображениями МРС. 

В Северо-Западном Причерноморье, в погребении раннего бронзового века, которое 
авторы раскопок предположительно отнесли к ямной культуре, был найден аск (Ciobanu 
et al. 2017). Подобный тип сосуда является раритетом для этой территории и почти не 
известен в других ареалах обитания ямных племен. Но он широко распространен на Бал-
канах и Средиземноморье, от неолита до раннего железного века включительно. Отличи-
тельной особенностью данного экземпляра являются три пары фигурных налепов, воз-
можно, изображающие рога животного (рис. 6,12).

В погребении Перерыта 2/1 буджакской ямной культуры (Северо-Западное Причер-
номорье) находился сосуд, определенный автором раскопок как катакомбный (Курчатов 
11 В сопредельных земледельческих европейских культурах зооморфная маркировка сосудов известна с раннего 
неолита. Так, в культуре Криш встречена керамика с аппликациями в виде фигур оленей и козлов, а кухонные 
сосуды с зооморфными головками попадаются на памятниках Старчево. Целая серия их происходит с поселений 
культуры Винча, а также с памятников культурного блока Караново IV – Гумельница – Коджадермен и культуры 
воронковидных кубков. Для большинства упомянутых культур отмечают редкость находок кухонных сосудов с 
зооморфной символикой (Балабина 2015: 180).
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Рис. 6. Некоторые аналогии элементам оформления посоха 
в контексте изображений животных 

1 – курган Ошад (Майкопский курган) (по: Aruz 2003); 2 – Сунженский могильник 2/2 
(по: Кореневский 2004); 3 – Павлосьов 5; 4 – Оселя 15 (3, 4 по: Гавінський 2019 ); 

5 – северный ареал культуры Баден  (по: Furholt 2009);  6 – Подей-Тыргу-Окна 
(по: Гимбутас 2006); 7 – культура Баден, северное Потисье (по: Horváthová 2010); 

8 – Черкасов сад II (по: Видейко 2004); 9 – культура Кукутень, фаза В, уездный музей 
в г. Яссы;  10 – культура Баден, северное Потисье (по: Horváthová 2010); 

11 – Крутобродинцы (по: Бурдо 2013); 12 – Чумай 1/11 (по: Ciobanu 2017); 
13 – Перерыта 2/1 (по: Курчатов 2006); 14 – Саратены 1/13 (по: Levitki et al. 1996).
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Рис. 7. Зооморфный рельефный орнамент на керамике буджакской ямной культуры 
Северо-Западного Причерноморья и памятниках Нижнего Подунавья

1 – Градешка I 5/11; 2 – Глиное, группа Сад 1/15; 3 – Каменка 6/18; 
4 – Пороги 1993 г. 1/8; 5 — Пороги 3/4; 6 – фрагмент сосуда с поселения Стойкань; 

7 – Тузлы 2/13 (1-7 – Разумов и др., 2015); 8 – культура Чернавода II/Фолтешть 
(по  Petrescu-Dambovita, Dinu 1974)  9-10 культура Чернавода III (по: Tonceva, 1981).



�  62  �

2006). Выполненный шнуром знак на тулове сосуда, имеет близкое сходство с изображе-
нием на посохе (рис. 6,13). Возможно, в нём отразилось сочетание ямно-катакомбных 
традиций, т.к. «классическим» для катакомбной культуры региона, с доминированием 
ингульского населения, его не назовешь. Два сосуда, сочетающие в себе ямные и ката-
комбные черты, найдены в захоронении Саратены 1/13, на одном из них также находился 
интересующий нас символ (рис. 6,14).

К этому же и несколько более раннему времени относятся находки на территории Румы-
нии, например фрагмент сосуда с поселения Стойкань (рис. 7,6), амфора культуры Черна-
вода II/Фолтешть (рис. 7,8), фрагменты сосудов культуры Чернавода III (рис. 7,9,10) 12.

Катакомбная культура. Вполне естественно, что подобный элемент можно обнару-
жить, в первую очередь, на керамике донецкой катакомбной культуры, для которой ха-
рактерна орнаментация в виде закругленных элементов, окружностей, дуг. Такие сосуды 
можно выделить в Доно-Волжском регионе (рис. 8,1), в Приазовье (рис. 8,2), в Подонье 
(рис. 8,3,4). С предположением о том, что знак на сосуде может быть связан с МРС, соот-
носятся находки в самих захоронениях, где находились не только сосуды с зооморфными 
знаками, а также черепа и ноги овцы, астрагалы: Сватово 17/9, 18/6 (Братченко 2004: 152, 
162). Своеобразное развитие этого мотива наблюдается на сосуде недавно выделенной на 
Северном Кавказе суворовской катакомбной культуры позднего этапа13 (рис. 8,5). 

Характерно, что в некоторых случаях на этих же сосудах со знаком-символом МРС при-
сутствуют «овы» и петли, выполненные оттиском шнура. Этот элемент С.Н. Братченко 
связывает с позднекатакомбным периодом и отмечает редкость, с одной стороны, и широ-
кое территориально-культурное распространение (от Волги до Южного Буга) – с другой14. 
Таким образом, символическое изображение МРС на катакомбных сосудах сопоставимо с 
изображением на посохе из Полог не только стилистически, но, в какой-то степени, и хро-
нологически. 

Оформление керамики бабинской культуры построено на различных линейно-геоме-
трических узорах, угловых элементах, не имеющих ничего общего с тем стилем, в котором 
оформлен посох. Но все же в редких (единичных) случаях на некоторых сосудах имелись 
налепы, которые можно было бы интерпретировать как рога животных. Такие сосуды были 
найдены, к примеру, на эпонимном поселении Бабино III (рис. 8, 9), в Северо-Западном 
Причерноморье (рис. 8,10).

Меандр. Такой тип меандра, который исполнен на металлической обкладке посоха, рас-
пространен в разных культурах и сам по себе не может служить культурным или хронологи-
ческим маркером. Привлекает внимание его применение в оформлении сосудов ингульской 
культуры, причем в различных регионах ее распространения: в Северо-Западном Причер-
номорье (рис. 8,6), Поднепровье (рис. 8,7), Крыму (рис. 8,8). 

Итоги II. Элементы, аналогичные тем, которые использовались для оформления 
посоха из Полог (знак-символ МРС и меандр), распространены в различных регионах 
Европы, в разновременных культурах. Поэтому сами по себе они не могут выступать 
культурно-хронологическим индикатором. В контексте интересующего нас периода 
бронзового века они чаще всего связаны с катакомбными культурами, причем только 
в них встречены оба элемента «в узком диапазоне», на одной и той же категории на-
ходок – керамике. Меандр связан, в основном, с ингульской культурой, стилизованный 
знак МРС – со многими культурами катакомбной общности. В ямной культуре известен 
лишь знак, размещенный на посуде, для бабинской культуры такие детали оформления 
не характерны. 

12 В последнем случае изображение выполнено в технике прочерченного рисунка.
13 Единственную корректную дату для этой культуры в настоящее время дает погребение 2/39 могильника Уаш-
хиту I: Le-8437; 2396–2039 ВС, с вероятностью 68,2 % (Клещенко 2013: 189).
14 На наш взгляд, можно расширить территорию за счет нескольких находок сосудов с овами из погребений 
позднеямного времени Северо-Западного Причерноморья.
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Рис. 8. Некоторые аналогии элементам оформления посоха на керамике
1 – Богачевка 1/20, Доно-Волжское междуречье (по: Кияшко 2002); 

2 – Октябрьское 1/18 (по: Санжаров 2001); 3 – Сватово 18/6 (по: Братченко 2004);  
4 – Александровск 1/17 (по: Братченко 2008); 5 – Суворовская катакомбная культура (по: 

Клещенко 2013); 6 – Суклея 1/1 (по Яровой 2008); 7 – Заможное 5/4-5 
(по: Пустовалов 2005);  8 – Богачевка 10/7, Крым (Пустовалов 2005); 9 – поселение 

Бабино III (по: Братченко 2006); 10 – Вишневое 17/29 (по: Субботин 2000).
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Рис. 9. Антропоморфные стелы и погребения с посохами
1 – Новочеркасск, 2 – Новоселовка (1, 2 по: Смирнов 2004); 3 – Посох из погребения 

Пологи 1/2 (данные отчета); 4 – Шевченко 29/2 (по: Черных, Дараган 2014).
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III. Посох (рис. 9. 3) как артефакт выступает определенным символом, чаще всего его 
связывают с инсигниями власти. Клейноды, или символы власти, имеют разные воплоще-
ния в разных культурах. В одном социуме может использоваться несколько типов клейно-
дов, маркируя носителей власти разного уровня или выполняющих разные властные функ-
ции. С другой стороны, сходного значения (или даже облика) артефакты бытуют на огром-
ных территориях, особенно, в общностях, ведущих сходный образ жизни. 

Ямная культура. В настоящее время можно считать достаточно установленным, 
что древнейшая антропоморфная монументальная скульптура связана, в основном, 
с населением ямной общности (Чмыхов, Довженко 1987: 130). При этом вероятной 
представляется старая гипотеза об изображенном на них посохе-герлыге – атрибуте 
правителя (Даниленко 1974: 83; Отрощенко, Пустовалов 1991: 80; Телегин, 1991: 15). 
Помимо посоха, на стелах часто изображены топоры, причем расположение их и посо-
ха вполне сопоставимо и даже взаимозаменяемо (Иванова, Цимиданов 1998). Так, на 
стеле из Новоселовки (рис. 9,2) посох изображен за поясом, а на стеле из Новочеркас-
ска (рис. 9,1) – между кистями рук; на других стелах так же расположены топоры, ко-
торые относят к клейнодам. Отметим посохи на стелах из Белогрудовки II (Черкасская 
область) и Астанино 7/3 (Крым)15. На всех стелах посох размещен изогнутым концом 
кверху, как и в погребении Пологи 1/2. Изображения посохов с загнутым верхним кон-
цом широко распространены в Евразии: стелы Южной Франции, мегалитическое ис-
кусство Бретани, глиптика Старо-Вавилонского царства в Месопотамии, сирийская и 
сиро-анатолийская глиптика. Сцены с изображениями посоховидных жезлов известны 
в искусстве Хеттского царства, Этрурии, Раннего Рима и др. (Смирнов 2004).  Веро-
ятно, репликой посоха являются и изогнутые «посоховидные» булавки, известные в 
различных культурах медного и бронзового века и изготовленные из различных мате-
риалов (металл, кость). 

Существует и несколько другая интерпретация. Исследователи полагают, что основ-
ными были символические значения посоха как важнейшего ритуального атрибута в 
традиционных и архаических культурах; с древнейших времен посох выступал в роли 
универсального посредника между миром людей и потусторонним миром (Нам 1999). 
С одной стороны, изогнутые посохи достаточно определенно можно связывать по про-
исхождению с пастушескими палками. С другой же – предполагается, что символика 
посоха связана не с властными, гражданскими функциями вождя, а с воспроизводитель-
ными, религиозными полномочиями. Жезл-посох во многих случаях проявляет себя как 
религиозная инсигния, используется как сакральный атрибут в религиозных ритуалах и 
функционально связан с плодородием (Смирнов 2004: 90). Но противоречие тут только 
кажущееся – сакрализация власти является универсальным фактом социальной жизни 
общества. Он обнаруживается в любой исторической эпохе, в совершенно различных 
культурных пространствах (Бондаренко и др. 2005). Соответственно, сакральный статус 
приобретает и атрибутика носителя властных функций. 

С..Н. Кореневский отмечает сложение у населения степной и лесостепной зоны уже в 
эпоху энеолита (времени Триполья ВI–ВI/BII) устойчивых зооморфных культов, образы 
которых начали использоваться на жезлах и различных формах оружия. По его мнению, 
энеолит Северного Причерноморья и Предкавказья был временем появления в заупокойных 
культах различных вещей – как символов общественных отношений, отраженных погре-
бальной практикой в «мифологии смерти» (Кореневский 2008: 143-144).

Но рассмотрение семантического аспекта посоха как клейнода или ритуального арте-
факта не входит в наши задачи. Предварительно можно лишь отметить, что укороченные 
размеры посохов – как на антропоморфных стелах, так и в захоронениях, указывают на 

15 В отношении стелы из Федоровки нет единой точки зрения – одни исследователи видят на ней изображение 
посоха, другие – топора. 
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то, что он, скорее всего, уже перешел из разряда классических посохов в разряд посохов-
жезлов – атрибутов власти, сходных по значению, но с менее выраженными «утилитар-
ными» функциями.

Актуальным является рассмотрение ближайших аналогий, воплощенных предметно, а 
не только в изображении на плоскости – для уточнения культурно-хронологической пози-
ции захоронения в контексте эпохи бронзы. Л.И. Черных и М.А Дараган, публикуя погре-
бение Шевченко 29/2 (Поднепровье) с деревянным жезлом-посохом, оформленным метал-
лическими скобками, отмечают, что находки этих артефактов единичны. Максимальное их 
сосредоточение отмечается в верховьях Ингульца: Головковка 5/4; 11/2; 11/4; 25/8; 28/4, к 
ним относится еще одна находка на Никопольщине, однако металл при их изготовлении не 
применялся. Авторы публикации отмечают, что посохи с головками, инкрустированными 
медными скобками, по сути, уникальны – к настоящему времени, кроме посоха-жезла из 
Шевченково, известно только два подобных предмета из катакомбных погребений Криво-
рожья (Черных, Дараган 2014: 308). 

Эти посохи, в целом, отличны от посоха из кургана Пологи, но более близких анало-
гий в этом месте и в это время не имеется. Объем работы не дает возможности рассмо-
треть все случаи, поэтому ниже мы остановимся на тех, где при выполнении жезлов-по-
сохов также использовались металл и дерево, хотя внешнее оформление их и отличается 
«Положского посоха».

Шевченко 29/2 (Никопольский район Днепропетровской области), катакомбная 
культура (рис. 9,4). Погребение было впущено в полу кургана на расстоянии 21,1 м к 
ЮЮЗ от УЦ (185 º). Входная яма, находившаяся в насыпи, видимо, с западной сторо-
ны камеры, не прослежена. Камера овальной в плане формы, размерами 2,15 х 1,62 м, 
ориентирована по длинной оси ЮВ-СЗ. В центре по длинной оси камеры лежал скелет 
мужчины около 25–30 лет): на спине, с разворотом вправо, в слабо скорченном положе-
нии, головой на СЗ. Череп повернут вправо и наклонен к правому плечу. Ноги согнуты 
под тупым углом. Правая рука вытянута вдоль корпуса, левая, очевидно, была согнута 
в локте с кистью, размещенной у таза. Параллельно вдоль руки лежал деревянный по-
сох, за ним – каменный топор-молот с деревянной рукояткой. Правее рукоятки топора 
лежали два кремневых наконечника стрел.

Инвентарь: 1) деревянный посох с небольшой, скошенной набок овальной головкой. 
Древко диаметром 2–2,5 см сохранилось на длину 0,5 м. Длина головки около 5 см, диа-
метр около 4 см. Головка была инкрустирована тонкими бронзовыми скобочками, кото-
рые окислились и распались на мелкие фрагменты. Сохранилась одна из них: выполне-
на из тонкой полоски меди (бронзы?) с загнутыми концами, ее длина 3 мм, ширина 1,5 
мм. 2) проушный топор-молот с деревянным древком и два кремневых наконечника 
стрел. У затылочной части черепа находился обломок трубчатой кости животного. На 
дне камеры наблюдалась многослойная подстилка с остатками древесной структуры, 
толстым слоем охры. Слева от коленного сгиба на дне камеры находилась круглая ямка 
с гладкой сферической поверхностью, диаметром 19 см, глубиной 0,06 м (Черных, Да-
раган 2014: 86-87).

Рахмановка 4/14, Криворожье (катакомбная культура). (рис. 10,1-3). Находилось 
в 17 с на ССЗ от УЦ. Входная яма размерами 1,45x1,5, в камеру вела вертикальная сту-
пенька высотой 0,4 м. Камера овальной формы 2,2x1,5 м, высота свода 0,7 м. В центре 
лежал скелет взрослого человека, вытянуто на спине, головой на СВ. На кистях рук и 
стопах – красная охра. В 0,2 м справа от черепа стоял вверх дном горшок, высотой 15,4 
см, диаметр венчика 16,3 см. У правого плеча – деревянный посох-жезл Г-образной 
формы с эллипсовидные набалдашником и перехватом в месте соединения с ручкой, 
округлой в сечении формы. Вся площадь навершия украшена параллельными рядами 
вбитых в дерево бронзовых пластинок. С конца держака, вдоль руки погребенного, про-
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Рис. 10. Посохи ямной и катакомбной культур
1-3 – Рахмановка 4/14; – 4-6 – Катериновка 2/7 (1-6 по: – Мельник, Стеблина 2012); 

7 – Рядови могили (Криворожье), к. 1, реконструкция по отпечатку; 
8 – Нежин II (Ставрополье), 5/1 (Кореневский и др. 2018). 
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слежен черный тлен, возможно, от нижней части посоха, куда вставлялось навершие. 
Высота жезла 20,0 см, диаметр конического завершения 4,6 см, длина орнаментирован-
ной части (по сгибу) 10,0 см, длина древка 13,0 см, диаметр древка 1,2 см (Мельник, 
Стеблина 2012: 468).

Катериновка 2/ 9, Криворожье (катакомбная культура) (рис. 10, 4-6). Находилось 
в 12,1 м на ВСВ от УЦ. Входная яма диаметром 0,7, отделена от погребальной камеры 
вертикальным каменным закладом. Овальная в плане камера имела размеры 1,9x1,25м. 
Скелет взрослого лежал на правом боку с разворотом на спину, головой на Ю. Правая 
рука вытянута, левая согнута под прямым углом, кисть на локте правой руки. Ноги 
согнуты в коленях под тупым углом. У плеча находились верхняя часть деревянного 
жезла с грушевидным утолщением на конце. Вся верхняя часть украшена параллель-
ными рядами бронзовых пластин, вбитых в дерево, высота его 17,1 см, диаметр верхней 
части 3,8 см, диаметр рукоятки 1,5 см  Слева от входа, у стены стоял лепной горшок 
(Мельник, Стеблина 2012:  405). 

Еще один посох по стилю оформления занимает промежуточной положение между 
посохами Криворожья и посохом из Полог. С погребением из Шевченково это захороне-
ние сближает также и наличие двух типов клейнодов в одном захоронении.

Рябичев 3/5 (Ростовская область), поздний этап ямной культуры16. (рис. 11). Погре-
бение было основным для второй насыпи кургана, ему предшествовали три захоронения 
энеолитической эпохи, за ним следовало погребение катакомбной культуры. Могильная 
яма, по мнению авторов публикации, была по форме близкой к прямоугольной с сильно 
скругленными углами. Часть ее – с СЗ до ЮВ – разрушена техникой, сохранившаяся дли-
на 2,1 м, ширина 1,3 м, ориентирована по оси СЗ–ЮВ. 

Перекрытие в виде просевшего в яму коричневого тлена и кусков деревянных плах, 
прослежено в СЗ и северной частях ямы, на её дне. В центре ямы зафиксирован участок 
подстилки: подсыпка мелом, светло- и темно-коричневый тлен. Погребенный мужчина 
(старше 45 лет) лежал на подстилке скорченно на правом боку, головой на ЮЮВ. Правая 
рука вытянута, левая – согнута в локте, кисть находилась на левом бедре. Слабая посыпка 
охрой отмечена у лица и таза погребенного (рис. 11,1). 

Инвентарь: 1). Вдоль правого предплечья лежал каменный скипетр с зауженными 
концами (рис. 11,2). Длина предмета – 41 см, диаметр в средней части – 5,4 см. Сечение 
изделия круглое, поверхность местами подполирована. Одна сторона скипетра посыпана 
охрой, как и прилегающее к ней пространство. 2). Под левой кистью найдено костяное 
кольцо шириной 0,6 см и диаметром 2,6 см (рис. 11,3). 3). Рядом с левой кистью лежала 
деревянная рукоять посоха в виде стилизованного изображения головы птицы с прямым 
удлиненным и острым клювом, ориентированным к Ю (рис. 11,4). Низ ее обернут в 4 
оборота бронзовой пластинкой шириной 0,8 см, зауженные концы которой, загнуты и за-
давлены в древесину. Длинные полоски ограничивают с боков короткие, в виде букв «V», 
расположенных от шеи до клюва, по верху. Далее на клюве – длинная полоска. Боковые 
стороны головы украшены короткими полосками бронзы. Длина головки птицы – 9,5 см. 
Внешне она более напоминает птицу, связанную с водной средой, чем хищника (Коренев-
ский и др. 2008). 

Общее и особенное. Посох из Рябичева оформлен в орнитоморфном стиле, что отли-
чает его и от жезлов-посохов, описанных выше, и от посоха из погребения Пологи. Но 
уникальные артефакты и не могут иметь полных аналогий. Эти два посоха  (Пологи и Ря-
бичев) объединяет присутствие в их оформлении представителей животного мира (хотя и 
разных – и в разном воплощении), использование при их изготовлении дерева в сочетании 
с металлом. Особый интерес, вызывает техника изготовления из Рябичевского посоха. С 
16 На наш взгляд, форма ямы близка к форме катакомб, и данное захоронение, предположительно, можно отнести 
к синкретическим, ямно-катакомбного облика. 
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Рис. 11. Погребение с жезлом и посохом Рябичев 3/5 
1 – общий план погребения; 2 – каменный жезл; 3 – костяное кольцо; 

4 – навершие деревянного посоха с медными накладками (по: Кореневский и др. 2008).
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жезлами из Рахмановки, Катериновски и Шевченково его сближает наличие медных или 
бронзовых скобок/пластинок, которыми оформлена верхушка жезла, для придания ему 
законченного (по мнению мастера) образа. Но особое внимание привлекает спиральная 
обкладка деревянной основы металлической лентой, что демонстрирует аналогичные 
(или близкие) технологические приемы, которые использовал мастер жезла из Пологи.

Отметим, что округлые навершия деревянных жезлов известны и в других культурах – 
ямной и северокавказской. 

Нежин (Ставрополье), группа 2, 5/1 (рис. 10,8). Найденное здесь округлое деревян-
ное навершие жезла с металлическим острием выполнено несколько в другом стиле, чем 
предыдущие, но и в его оформлении использованы дерево+металл. Захоронение относит-
ся к северокавказсвой культуре и датируется в диапазоне XXVIII-XXIV вв до н.э. (Коре-
невский и др. 2018: 80). 

Рядови могилы (Криворожье), к. 1 (рис. 10,7). В грунте насыпи кургана ямной куль-
туры17 был найден отпечаток деревянного жезла, подтреугольно–овальной формы, ко-
торый удалось реконструировать. В законченном виде он мог иметь симметричную раз-
верстку: четыре подовальные фигуры были вписаны в сектора, образованные «крестом», 
крылья которого опускались с вершины жезла. Снизу навершие ограничивалось тройным 
кольцом рельефных ребер. Жезл был окрашен в белый цвет (Мельник, Стеблина 2012: 
140, 156).

С территории лесостепного Обь-Иртышья, из разрушенного погребения могильни-
ка Шипуново V (эпоха бронзы), происходит серия «жезлов», изготовленных из камня и 
увенчанных скульптурными изображениями голов лошади и барана (Кирюшин, Грушин 
2009) (рис. 5,13). Несмотря на территориальную удаленность, этот артефакт привлекает 
внимание воплощением в клейноде изображения именно барана, но другими приемами, 
чем на посохе из Полог.

Итоги III. Несмотря на видимые отличия в оформлении, эти жезлы-посохи с изогну-
той верхней частью имеют сходную смысловую нагрузку, сочетая в себе потестарные и 
сакральные аспекты бытия древнего человека. Оформление деревянного изделия метал-
лом повышало ценность таких предметов и, вероятно, придавало ему особый смысл. При-
чем, если соединить крайние места обнаружения посохов подобного типа (Головковка и 
Рахмановка – на правом берегу Днепра – и Рябичев в Подонье), то пункт Пологи находит-
ся ровно посередине этого пути, протянувшегося по линии запад-восток (с небольшим от-
клонением). Время бытования этих жезлов различно, но связано, в основном, с периодом, 
предшествующим сложению бабинской культуры, возможно – частично синхронным ее 
раннему этапу.

IV. Ножи. Нож из погребения Пологи 1/2 (рис. 12,1), безусловно, требует отдельного 
его изучения специалистами – состав металла и технология изготовления смогут более 
точно определить его место в культурном контексте и уточнить хронологическую пози-
цию. Тем не менее, можно сделать определенные выводы, опираясь на имеющиеся публи-
кации и научные разработки18. 

Металлические «ножи с перехватом» традиционно считаются связанными со срубной 
культурой, что, казалось бы, заставляет предположить возможную позднюю хронологиче-
скую позицию данного погребения, соотносительно с периодизацией эпохи бронзы. Но за-
рождение этого типа (в несколько иной его модификации – нож с намечающимся перехватом) 
связано с более ранним временем. Е.И. Гак и А.А. Калмыков, анализируя металлический 
инвентарь курганных погребений позднеямного – раннекатакомбного времени, выделяют 
17 Она связана с погребение ямной культуры 14 и перекрыта следующей насыпью, связанной с захоронением 16, 
также ямной культуры (Мельник, Стеблина 2012: 139-140). 
18 Благодарю Е.И. Гака, старшего научного сотрудника Государственного исторического музея (г. Москва), ко-
торый любезно проконсультировал меня по вопросам, связанным с типологией и хронологией выделяемой им 
особой группы ножей, к которой относится и нож из захоронения Пологи 1/2. 
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Рис. 12. Ножи из погребений некоторых культур бронзового века
1 – Пологи 1/2 (данные отчета); 2 – Кашпир III, 1/3 (по: Васильев и др. 2000); 

3 – ВМЛБ III, 66/22 (по: Шишлина 2007); 4 – Брюховецкая II, 3/3 (по: Гей 2000); 
5 – Веселый III, 8/2 (по: Кияшко 2002); 6 – Шахтерский 2/12 (по: Санжаров и др. 2003); 7 – 

Благовка 2/7 (по: Смирнов 1996); 8 – Ергенинский 11/1 (по: Перцева 2018); 
9 – Новоплатоновский 5/1 (по: Федосов 2012); 10 – Типки I, 2/7 (по: Гак 2013).
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такие ножи в отдельный тип, отмечают его редкость и датируют его появление переходом 
от раннего к среднему бронзовому веку19. По мнению исследователей они известны в по-
гребениях ямной культуры Самарского Поволжья (рис. 12,2), ямно-новотиторовской Пред-
кавказья (рис. 12,4), катакомбных культур Северского Донца, Подонья, Северо-Восточного 
Приазовья и Предкавказья (рис. 12,5,6,7,10) (Гак, Калмыков 2013: 120-122). Таким образом, 
время существования ножей этого типа укладывается в длительный хронологический пе-
риод – XXVIII-XVII вв. до н.э., сузить который можно в каждом конкретном случае, исходя 
из особенностей погребального комплекса, или проведением радиоуглеродного анализа. На 
наш взгляд, к этому же типу могут быть отнесены и некоторые другие ножи, происходящие 
из ямно-катакомбных захоронений Северо-Западного Прикаспия (рис. 12,3), среднедонской 
катакомбной культуры Лесостепи (рис. 12,9)20, позднекатакомбных погребений из курганов 
с территории Ергенинской возвышенности (рис. 12,8).

В бабинской культуре известны ножи иного облика, с уже хорошо выделенным пере-
хватом, которые Р.А. Литвиненко выделяет в Разряд II. Он объединяет ножи, клинок ко-
торых состоит из двух разнофункциональных частей – заточенной верхней части (лезвия) 
и не заточенной нижней части (перехвата), то есть с двухчастным клинком. (Литвиненко 
2006а: 39-40, 57, рис. 6). Таким образом, этот тип ножей, несмотря на некоторое кажу-
щееся внешнее сходство (перехват) отличен от ножа из Полог и функционально, и тех-
нологически. К тому же исследователь отмечает, что трудно выделить устойчивые типы 
ножей, которые можно было бы считать именно «бабинскими» и никакими другими. В то 
же время бабинская металлообработка в основе своей продолжает и развивает катакомб-
ные традиции. 

Итоги IV. Нож из погребения Пологи 1/2 относится к выделенному специалистами 
типу ножей с намечающимся перехватом лезвия, который был распространен XXVIII-
XVII вв. до н.э. Появление его относится к переходу от раннего к среднему бронзовому 
веку, бытование возможно в ямной и катакомбной среде, как и в некоторых других куль-
турах этого хронологического периода. Данная форма ножа не зафиксирована в культуре 
Бабино, где известны ножи других типов. 

Обсуждение
Культурная атрибуция. Датировка захоронения Пологи 1/2, выполненная методом 

радиоуглеродного анализа (XXI-XX вв до н.э. в узком значении даты, или XXII XVIII 
до н.э. в широком), позволяет ограничить наш выбор рамками трех культур – ямной, 
катакомбной и бабинской. Хотя этот период связан, в основном, с бабинской культурой, 
имеются ямные и катакомбные захоронения, датированные в этом же хронологическом 
диапазоне. Их небольшое количество, на наш взгляд, связано с возможной тенденци-
ей к безынвентарности в обряде погребений – а археологи предпочитают отбирать на 
радиоуглеродный анализ захоронения, сопровождающиеся инвентарем, что вполне 
естественно. Рассмотрение основных элементов погребального комплекса позволило 
нам предположить, что он был оставлен населением, которое впитало в себя различ-
ные традиции, и прежде всего – ямной и катакомбной культур. Сами по себе отдельные 
элементы погребального обряда и инвентаря не являются культуроопределяющими: с 
одной стороны это связано с уникальностью вещевого комплекса этого захоронения, а 
с другой – в силу их надкультурности (в основном, это относится к знаковой системе 
оформления посоха, его форме и семиотическому статусу)21. 
19 Переходный период к СБВ представлен комплексами северокавказской, новотиторовской и ямной культур 
(Гак 2016: 20-21).
20 Автор диссертационного исследования выделил этот единственный в регионе нож в отдельный тип (Федосов 
2012: 76, рис. 51. 4).
21 Кости животных являются также надкультурным элементом погребального ритуала, по крайней мере для трех 
очерченных культур.
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Рис. 13. Ритуальный объект Свенте (по: Косько та ін. 2012).
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Аналогии и заимствования. Рассмотрение всех аспектов погребения Пологи 1/2 ука-
зывает на то, что большинство имеющихся культурных маркеров могут быть сопостав-
лены с катакомбной культурой, но при этом они тесно переплетены и с ямной. Прежде 
всего, это находка самого посоха: сходные по значению артефакты были найдены, в боль-
шинстве своем, в катакомбных погребениях. Но форма посоха аналогична той, что изо-
бражена на антропоморфных стелах ямной культуры и отличается от находок в погре-
бальных комплексах катакомбной. Орнаментация посоха, причем оба элемента декора, 
использованных мастером (зооморфный знак и меандр), имеет аналогии в оформлении 
поверхности сосудов именно катакомбной культуры. Но объемные точечные узоры по 
металлу делали и ямные, и катакомбные племена (бронзовые и медные округлые бляхи с 
пуансонным орнаментом). Тип ножей с намечающимся перехватом бытовал и в ямной, и в 
катакомбной среде, в том числе и в тот период, которым определяется время совершения 
захоронения.

Погребальный обряд и социальный статус погребенного. Основные погребения 
известны во всех трех культура, в Днепро-Донецкой бабинской культуре они домини-
руют. Но курганная насыпь асимметричной формы и большой высоты (около 3 м или 
более) известна, в основном, в ямной культуре, в которой к тому же процент основных 
погребений достаточно высок, в отличие от катакомбной, где это, скорее, исключе-
ние из правил. Могильная яма прямоугольных очертаний более характерна для ямной 
культуры, гораздо реже встречаясь в катакомбной и бабинской. Поза погребенного на 
спине с разворотом влево (или на левом боку с поворотом на спину) чаще всего встре-
чается в ямной культуре, известна она и в катакомбной; для бабинской культуры пре-
обладающим является положение умершего на левом боку, причем на раннем её этапе 
этот признак имел гендерную окраску (левостороннее положение фиксировалось в 
мужских захоронениях). В погребении из Полог захоронен мужчина, размещенный в 
позе «скорченно на спине с наклоном влево». Но данная ситуация, на наш взгляд, де-
терминирована его социальным статусом властителя (независимо от того, с потестар-
ной или сакральной сферой связаны его функции), а эту социальную роль в обществах 
эпохи бронзы выполнял обязательно мужчина. В ямной/буджакской культуре Северо-
Западного Причерноморья каменные шлифованые топоры были найдены чаще всего в 
захоронениях, где умершие расположены скорченно на спине с  наклоном влево и на 
левом боку; булава также найдена при скорченном на левом боку скелете. А именно 
эти топоры считают клейнодами в культурах раннего и среднего бронзового века, на 
антропоморфных стелах они изображены в тех же ситуациях, что и посох (в руках или 
за поясом) (Иванова, Цимиданов 1998). Поза погребенного в Пологах (как и, вероят-
но, его статус) сопоставима именно с позой властителей, маркированных каменным 
шлифованным топором, которые выделяются в ямной культуре Поэтому жесткого де-
терминизма «пол погребенного + его поза» (что могло бы в этом аспекте связать за-
хоронение с бабинской культурой) здесь не наблюдается. Определенные признаки по-
гребального обряда захоронения с посохом могут встречаться в бабинской культуре, 
но не являются для нее типичными, а тем более – культуроопределяющими. 

В целом, можно прийти к выводу, что погребальный обряд захоронения тяготеет к 
ямной культуре (поза погребенного, форма могильной ямы, конфигурация и высота 
кургана), а инвентарь – к катакомбной (стиль оформления посоха) и ямной (форма 
посоха) культурам. Нельзя исключить и присутствие в социуме, оставившем данное 
захоронение, выходцев из бабинской среды: территория Поднепровья была освоена 
населением культурного круга Бабино уже в процессе формирования новой культур-
ной общности. 

Еще одним интересным моментом является тенденция распространения артефактов 
определенного круга: ножи этого типа более тяготеют к востоку (в широком смысле, к 
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восточной периферии ямного и катакомбного мира), в то время как клейнод во внеш-
нем его проявлении (форма, оформление) больше связан с западной ойкуменой. 

Выводы. На наш взгляд, есть все основания предполагать проявление в комплексе 
из кургана у с. Поло ги культурного синтеза и культурной интеграции, с участием всех 
трех культур этой эпохи (ямной, катакомбной, бабинской), хотя вклад каждой из них 
был различен. И это вполне объяснимо: с появлением новых культур старые не исче-
зают одномоментно, продолжая существовать, иногда обособленно, в виде анклавов 
или рефугиумов, иногда – в тесном общении и интеграции. «Погребение с посохом» 
позволяет шире и глубже взглянуть на культурную ситуацию, причем не в отдельном 
микрорегионе, ограниченном не такой уж большой территорией. Раритетные арте-
факты, с особым стилем исполнения, происходя с близких или отдаленных регионов, 
выступают маркерами определенных социальных ситуаций в определенном культур-
ном контексте. Они позволяют наметить тенденции культурогенеза в зоне фронтира, в 
эпоху существования и синтеза трех глобальных общностей. 
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The funeral complex at Pologi village in the context of the Bronze Age 
S. V. Ivanova

The article is dedicated to the interpretation and cultural attribution of the unique burial 
of the Bronze Age, excavated from the burial mound near the village of Pologi, Zaporozhye 
region. Elements of the funeral rite and funeral equipment allow to assume the situation of cul-
tural synthesis and cultural integration, with the participation of all three cultures of this epoch 
– the Pit Grave/Yamnaya culture, Catacomb culture and Babino culture. 
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ДЕКОР «ПОСОХА» З ПОЛОГІВ

В. І. Клочко, Л. С. Клочко 

Дерев’яний посох з поховання 2 кургану №2417-1 у Пологівському районі Запорізь-
кої області прикрашений бронзовою пластиною з рельєфними  візерунками. Верхня 
частина посоха обгорнута цільною бляхою довжиною  27 см, шириною 5,1-5,5 см, тов-
щиною  приблизно 0,5 мм. (Папанова та ін. 2018). Ця бляха виготовлена з миш’якової 
бронзи (As біля 2%) – металу, характерного для катакомбної культури Північного 
Причорномор’я. Пластина (чи бляха) прикрашена чеканним орнаментом та приєднана 
до дерев’яної основи за допомогою гвіздочків. Технічні особливості мають аналоги 
серед прикрасах катакомбної культури, виготовлених з бронзової пластини (власні 
спостереження). 

Сюжет,  який є оздобою верхньої  частини посох, складається з двох знаків-елементів 
«вервечки голів баранів, що йдуть один за одним», обрамленої з обох боків широкою 
хвилястою тасьмою (рис. 1, 1).  

Знак «голова барана», який С.Ж. Пустовалов назвав «Л»-подібним, ми пропонуємо 
назвати «катакомбна подвійна спіраль». За С.Ж. Пустоваловим цей знак є досить поши-
реним елементом катакомбної знакової системи, зафіксований практично в усіх групах 
цієї культури в Україні (Пустовалов 2000: 29; рис. 7, 3). В якості прикладу наводимо 
горщик з Орель-Самарського межиріччя (рис. 1, 3)

Знак «безкінечна хвиляста тасьма», який С.Ж. Пустовалов відносить до календар-
них символів, характерних, здебільшого, для кераміки Інгульської групи (Пустовалов 
2000:20, рис. 6, 2), пропонуємо назвати «Інгульській меандр». В якості прикладу наво-
димо горщик з Богачівка к.10, п. 7 у Джанкойському районі Криму (рис. 1, 2).

«Катакомбна подвійна спіраль» є спрощеним варіантом широко розповсюдженого 
у культурах Європи з доби енеоліту солярного символу, який називається «подвоєна 
спіраль» та має на археологічному жаргоні назву «окуляроподібні підвіски». В якості 
прикладів наведемо золоті браслет та шпильку зі скарбу Пріама з Трої (Бронзовый век 
2013: 429) (рис. 2, 1,2). На землях України у «класичному» вигляді такий символ пред-
ставлений у культурі шнурової кераміки, приклад – Млинівський скарб (Охріменко, 
Скляренко, Бубало 2016,  рис. 2) та у «пізньоямному» похованні Доброводи, курган 
2, пох. 10 – розкопки І.І. Артеменко та В.І. Клочко на поселенні Доброводи в селі До-
броводи Уманського району Черкаської області, датованому  2480 – 2300 ВС (Бунятян, 
Ніколова 2010, рис. 10, 7). 

На рубежі ІІІ та ІІ тис. до н.е. «катакомбною подвійною спіраллю» прикрашали 
речі військо-колісничної еліти, наприклад, цей мотив зображено на щитку срібної 
з позолотою шпильки зі складу  Бородінського скарбу (Бронзовый век 2013: 557) 
(рис. 2,4; 3,1) та вирізаної з кістки і покритої золотим листом ромбічної прикраси 
з поховального кола А шахтових гробниць у Мікенах, Греція (Papadimitriou at al. 
2016: Fig. 15, 2) (рис. 3, 2). В той же час «Інгульській меандр» стає досить типовим 
декором різних кістяних виробів – елементів убору та кінської вузди тієї ж військо-
колісничної еліти.

«Катакомбна подвійна спіраль» та «інгульській меандр» це елементи ідеологічної 
системи Інгуло-Донецької ранньобронзової цивілізації Понтійського регіону (Klochko, 
Kośko 2009), яка заклала основи культури військо-колісничної еліти індоєвропейців 
Східної Європи того часу.
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Верхня частина по соха була обмотана шнуром (Папанова , Тощев , Каїр ,а  
 .).ном        їєіц      04-93       ,11    :0202        йиктороК  Знахідка в похованні  фрагмента шнура, а особли-

во експертні висновки щодо характеру сировини та її походження, викликали необхід-
ність зробити огляд пам’яток текстильних решток доби бронзи на землях Північного 
Причорномор’я. 

Вивчення давнього текстилю – продукції ткацтва, плетення, скручування, валяння 
не дивлячись на своєрідність джерельної бази, має цікаві результати. Завдяки їм можна 
зробити деякі висновки про види сировини, які застосовували для одержання  текстиль-
них виробів  у той чи інший час, на різних  територіях. 

Узагальнення  матеріалів досліджень поховань у курганах ямної культури, зокрема, 
Степового Причорномор’я, дозволяють скласти уявлення про текстиль. Найчастіше на-
уковці відмічають фрагменти циновок з рогозу, луба, очерету. Зрідка археологи фіксу-
ють фрагменти тканини. Наприклад, за звітом про розкопки могильника Нова Одеса IV 
(Миколаївська обл.) у похованні зафіксовано тканину з рослинного волокна, хоча його 
визначення, на жаль не зроблене. Відмічено тільки полотняне переплетення (Шапош-
никова 1986: 51). Циновки, покривала з рослин були зафіксовані у багатьох похованнях  
на території  Євразії (Шишлина 1999: 9 – 15).

Текстильні вироби з рослинної сировини знайдені у похованнях катакомбної культу-
ри.  Це також, як правило, підстилки – циновки з очерету, лубу, рогозу (Шишлина 1999: 

Рис. 1. 1 – Пологи; 2 – Богачівка; 3 –  Орель-Самарське межиріччя.
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Рис. 2. 1,2 – Троя; 3 – Доброводи; 4 – Бородінський скарб.

15–25). Але є відомості і про тканини. Так, у похованні на території Криму зафіксова-
но  шматок  тканини зі стебел ситника чи болотниці (основа) і листя ковилу (піткання) 
(Корпусова 1980: 100). Отже для облаштування могил, а, можливо, і для одягу викорис-
товували переважно рослинну сировину (Шишлина 1999: 34). Відомості про знахідки 
залишків текстильних виробів наведені у статті Н.І. Шишліної, яка є фактично осно-
вною у колективній монографії «Текстиль епохи бронзы Евразийских степей». У кни-
зі автори у плані вивчення різних тем розробили програму комплексного дослідження 
текстильних виробів. Джерельну базу складають рештки текстилю, а також відбитки на 
кераміці. Аналізи  зразків текстильних решток показали, що серед виробів з  рослинної 
сировини переважали  неволокнисті матеріали (Шишлина 1999: 34).

До текстильних виробів належать різноманітні шнури, скручені з різних рослин, 
а також лубу. Вони мали велике значення. Наприклад, зразки різних шнурів бачимо 
серед решток вбрання, а також зброї та інших речей, які були при «Aisman» чи Отці 
– йдеться про небіжчика, мумію якого знайшли в Альпах. Це шнури з луба, а також 
сухожилля (Eg  g е  t al. 1993: 50).  
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Рис. 3. 1 – Бородінський скарб; 2 – Мікени.

Шнур чи мотузка з поховання в кургані поблизу Пологів  був прикріплений до пред-
мета, який відігравав сакральну роль. Але мотузку використовували з утилітарною ме-
тою.  Отже,  його не могли робити з дорогого  довізного (імпортного) матеріалу, тобто 
бавовни. Взагалі, чи використовували у цей час бавовну на території Європи? В усяко-
му разі, свідчень про це немає. Достеменно відомо про бавовняний одяг, знайдений у 
Пазирикському кургані (IV ст. до н.е. ). Це сорочка – елемент багатого вбрання, жінки, 
яка посідала високе місце у  спільноті (Полосьмак, Баркова 2005: 44). Примітно, що 
довгий час вироби з бавовни, вважали виготовленими з кендиря, і тільки зараз новітні 
дослідження засвідчили, що одяг пошито з бавовни (Полосьмак, Баркова 2005: 42). 
Дослідники зазначили, що тканина була досить рідкісною на той час.
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Характеристики  шнура, наведені  експертами, а також фотографії  дають змогу говори-
ти про те, що він (тобто, шнур) зроблений з лубяного волокна. До таких належить ряд рос-
лин. З тих, що могли використовувати у цей час на території Північного Причорномор’я  
слід назвати  кропиву, а також кендир (кутра, пуховник). Ця багаторічна напівкущова 
рослина має широкий ареал розповсюдження. Волокно кендиря міцне, стійке до вологи. 
Зі стебла можна легко одержати волокна, які нагадують бавовну (Прядильные 1940: 279). 
Невідомо, наскільки широко використовували кутру для одержання тканини, але шнури з 
цієї рослини були міцними. Саме для одержання мотузків кендир використовували доне-
давна. Отже, мешканцям Приазов’я кінця ІІІ тис. до н.е. не було потреби мандрувати за 
сировиною для побутової мотузки за тисячі кілометрів до Середньої Азії.
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Decor «staff » from Pologi 
L&V Klochko

About new materials for studying the sign system of the Ingul-Donetsk Early Bronze Age 
civilization of the Pontic region. The “Catacomb United Spiral” and the “Ingul Meander” 
are elements of the ideological system of this civilization (Klochko, Kośko 2009), which 
laid the foundations of the culture of the military-chariot elite of the Indo-Europeans of 
Eastern Europe at the turn of the III and II millennium BC. Only local raw materials were 
used to make this «staff».
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НЕОРДИНАРНЕ ПОХОВАННЯ БРОНЗОВОГО ВІКУ З ҐИРЛИҐОЮ: 
КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГІЧНА ОЦІНКА

Р. О. Литвиненко 

Першу «цеглину» в «підмурок» цієї книги було закладено 28 серпня 2018 року, 
коли на виставлені у соцмережах Інтернету фотографії поховання з яскравим і не-
ординарним металевим виробом я емоційно і однозначно відреагував: «Унікальний 
бабинець!» І одразу до обговорення приєдналась наукова спільнота, розпочавши 
жваву дискусію щодо культурної атрибуції цього чудового комплексу. Його бабинсь-
кому визначенню було протиставлено ямну атрибуцію авторів розкопок. Пристрасті 
розпалювалися і в якийсь момент автори відкриття запропоновали зробити паузу в 
дискусії, дочекавшись завершення польового сезону і підготовки наукового звіту. 
Зацікавлені сторони набрались терпіння і ... через деякий час отримали пропозицію 
взяти участь у науковому проекті, кінцевим результатом якого стала ця колективна 
монографія.

Зрозуміло, що основною метою підготовленого нами розділу є культурно-
хронологічна оцінка поховання, що супроводжувалось дерев’яним предметом з метале-
вим оздобленням, яке й опинилось в центрі уваги та наукового обговорення. Натомість 
для досягнення поставленої мети слід розв’язати й низку дотичних, проте не менш важ-
ливих, завдань, зокрема пов’язаних з характеристиками іншого поховання бронзового 
віку з дослідженого кургану, яке сторони дискусії одностайно віднесли до інгульської 
катакомбної культури – ІКК (яку ще називають дніпро-азовською КК), стратиграфією та 
планиграфією курганного насипу, цілим контекстом Пологівського курганного могиль-
ника, а також загальним культурним фоном бронзової доби в степовому Дніпровському 
Лівобережжі та Надазов’ї.

Курган 1 Пологівського могильника належить до різновиду довгих могил, що його 
формально можна віднести до І типу за класифікаціями В.В. Отрощенка, А. Макаревича 
і автора цих рядків (Отрощенко 1976; Макаревич 2010; Литвиненко 2010): за наявності 
в довгій могилі лише двох поховань (послідовність яких поки залишаємо відкритою), 
зводилась вона шляхом прибудови пізнішого насипу до більш раннього кургану. Вже 
сам факт існування довгої могили, якщо не унеможливлює, то зводить до мінімуму 
можливість формування її шляхом прибудови катакомбного насипу до ямного, оскільки 
дослідженнями А. Макаревича встановлено, що «систематичного зведення видовжених 
курганних споруд у катакомбний час не простежено» (Макаревич 2010: 66). Відтак, за 
безсумнівності катакомбної атрибуції поховання 1, приналежність поховання 2 до ямної 
культури від початку ставиться під сумнів.

Натомість видовжений насип кургану 1 дуже прозоро натякає на те, що сформувався 
він у посткатакомбний час, адже системна практика зведення довгих могил різних типів 
була започаткована саме носіями дніпро-донської бабинської культури (ДДБК) (Ковале-
ва 1988; Макаревич 2007; Литвиненко 2010), а це, в свою чергу, схиляє терези атрибуції 
поховання 2 в бабинський бік.

Певну інформацію для розв’язання нашого питання надає також аналіз планиграфії 
дослідженого кургану. Запропонуємо систему аргументації від зворотного. Припу-
стимо, що поховання 2 належить ямній культурі, а відтак є основним у кургані. Тоді 
впускне інгульське катакомбне поховання 1 було справлене біля південно-східного 
краю первинного кургану і перекрите досипкою, що подовжила насип у широтно-
му напрямі. В такому разі поховання 1 мало би відповідати базовим показникам 
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інгульських катакомб, впущених до східного сектору кургану. А такі катакомби ледве 
не винятково характеризуються південною орієнтацією кістяків, а не північною, як це 
демонструє поховання 1 (рис.   ,1 1). Північною  же  орієнтацію  небіжчика  зазвичай ха-
рактеризуються інгульські катакомби, впущені до західного сектору насипу. Втім, для 
нашої версії важливим є факт, що північноорієнтовані кістякі відомі й серед основних 
інгульських поховань: Вербки 4/3 Дніпровської обл. (Марина и др. 1990: 24–25, рис. 

 ,1 1); Дмухайлівка  ХІV 2/10 Дніпровської  обл. (рис.  ,1 4) (Ковалева 1979); Чортомлик 
пох. 1/ХІІІ Дніпровської обл. (Отрощенко 1991:  324–325); Красноярське 8/1, Слав-
не 1/2, Шалаши 3/1 – всі три з АР Крим України (Колотухин, Тощев 2000:  35–36, рис. 
2  ,3 2; Колтухов, Тощев 1998: 99–100, рис. 5 ,2 1; 141, рис. 76   , 4). За  даними  С. Небрата, 
орієнтовані до півночі поховання складають 10,7% від всіх основних ІКК (зі залучен-
ням комплексів з орієнтацією кістяків до північного сектору Пн-Зх – Пн-СХ, доля 
таких основних поховань збільшиться до 37%) 1.

Заради справедливості маємо констатувати, що, попри описану стійку тенденцію, 
все-таки зрідка трапляються впускні до східного сектору інгульські катакомби з 
північною орієнтацією небіжчика (рис. ,1  1–3). Однак ці виняткові поховання все-одно 
характеризуються іншими непорушними канонами інгульської поховальної традиції: 
їхні вхідні шахти в цьому секторі кургану завжди виведені до центру кургану, а відтак 
знаходяться західніше камери катакомби – тобто праворуч від небіжчика. В нашому ж 
випадку авторами розкопок шахту позначено від центру кургану – східніше камери, 
тобто ліворуч від кістяка, що не відповідає стандарту і одразу ставиться під сумнів. 
В дійсності, шахту катакомби поховання 1 не вдалося простежити в ході розкопок, а 
саме́ захоронення було виявлене лише за контуром поховальної камери в материку. 
Вхідну шахту було реконструйовано пунктирною лінією згодом, керуючись, зокрема, 
локалізацією лопатки ВРХ (звичайної для шахт катакомб знахідки копального рема-
ненту), виявленої в траншеї раніше, ніж камеру катакомби. Зараз важко сказати, яким 
чином фіксувалося місце знахідки цієї лопатки, але, судячи з люб’язно наданої мені 
польової документації, вона прив’язувалась до центрального репера, значна відстань до 
якого (14,8 м) і відокремленість двома траншеями та двома бровками могли спричинити 
звичайну для такої ситуації похибку, в результаті якої лопатка опинилась дещо східніше 
згодом виявленої камери катакомби.

Навіть якщо взаємне розміщення лопатки і камери було близьким тому, що зафіксоване 
у звіті, то про локалізацію вхідної шахти катакомби надійніше свідчить не лопатка, а ма-
териковий викид з могили, який залягав на захід від камери. Розміщення викиду навко-
ло вхідної шахти є нормою для більшості катакомбних культур, зокрема й інгульської. 
Ця обставина, разом з відстанню викиду навіть від західного краю камери, не кажучи 
вже про значний розрив з реконструйованою авторами розкопок шахтою біля східної 
стінки камери (3–4 м), надійно засвідчують, що вхідна шахта поховання 1 розміщалася 
саме на захід від камери катакомби. До речі, лопатка тварини, яка на курганному плані 
(на жаль, більшого масштабу не маємо) позначена лише за 20 см від краю могили, в 
реальній дійсності могла знаходитися в самій камері, що також трапляється у практиці 
катакомбних поховань, причому в подібній пологівському похованню локалізації – поза 
небіжчиком, понад тильною стінкою камери: Головківка-3 13/5 (рис. ,2  3–4) (Полин, 
Тупчиенко, Николова 1993: 4–5, рис.  ,7 1–2).

Наші висновки знаходять надійні підтвердження і за результатами аналізу самого 
катакомбного поховання 1 (рис. ,2  1). По-перше, поза небіжчика, при характерній для 
обряду ІКК випростаній позиції, демонструє виразний розворот на правий бік – тобто 
вбік устя і шахти катакомби. По-друге, кістяк в камері катакомби розміщений таким 

1 Автор вдячний С.Г. Небратові за допомогу зі статистичними даними й пошуком аналогій щодо поховань 
інгульської катакомбної культури.
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чином, що ліворуч від нього (тобто за спиною, враховуючи розворот на правий бік) май-
же немає вільного місця, а праворуч (тобто попереду) – є значна площа, яка зазвичай 
залишається з боку вхідної шахти. По-третє, перетини камери В–В і Г–Г фіксують похи-
ло-округлений східний край долівки, який, піднімаючись, вочевидь, плавно переходив 
у склепіння катакомби, і вертикальну західну стінку, яка переходила у сходинку, що, 

Рис. 1. Розміщення і орієнтація поховань інгульської катакомбної культури в курганах: 
1 – Первомаївка І, курган 1 (Черных, Николова 2016, рис. 3); 

2 – Щербаків ІІ, курган 5 (Рогудеев 2005, рис. 4); 3 – Астахове курган 3 
(Евдокимов 1991, рис. 3); 4 – Дмухайлівка ХІV, курган 2 (Ковалева 1979).
Fig. 1. Location and orientation of burials Ingul Catacomb Culture in mounds: 

1 – Pervomaivka І, mound 1 (Черных, Николова 2016, рис. 3); 2 – Scherbakov II, 
mound 5 (Рогудеев 2005, рис. 4); 3 – Astakhove, mound 3 (Евдокимов 1991, рис. 3); 

4 – Dmukhailivka XIV, mound 2 (Ковалева 1979).
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разом з конфігурацією в плані самої камери, чітко натякає на примиканя вхідної шахти 
до камери зі заходу. По-четверте, локалізація вохряних стоп на долівці камери також 
слугувала авторам розкопок одним з орієнтирів для визначення місця вхідної шахти. 
Дійсно, у переважній більшості поховань ІКК зображення вохряних стоп тяжіють до 
входу/виходу з катакомби – до шахти, локалізуючись попереду/праворуч від небіжчика 
(Довженко, Солтыс 1991). Однак ця тенденція не є абсолютною, щоби беззастережно 
на неї спиратися. Адже відомі одиничні випадки, коли стопи локалізуються під тиль-
ною стінкою камери, тобто позаду/ліворуч від небіжчика: Дараганівка 1/9, Щербаків ІІ 
5/3; щербаківський комплекс має навіть північну орієнтацією небіжчика, що додатково 
зближує його з пологівським інгульцем (рис.  ,2 -5 6) (Ларенок, Ларенок 1998, табл. 
LXXXI ,V 1; Рогудеев 2005: 139–140, рис. 3; ,4  8). До  речі, обидва  поховання походять 
з Північно-Східного Приазов’я (ростовського) – східної периферії ІКК (Литвиненко, 

Рис. 2. Поховання інгульської катакомбної культури з лопатками тварин і вохряними 
рисунками стоп: 1, 2 – Пологи 1/1 (Папанова та ін. 2018); 3, 4 – Головківка 13/5 
(Полин и др. 1993, рис. ,7  -1 2); 5 – Щербаків ІІ 5/3 (Рогудеев 2005, рис.  ,3 8); 

6 – Дараганівка 1/9 (Ларенок, Ларенок 1998, табл. LXXXI  ,V 1).
Fig. 2. Burial of the Ingul Catacomb Culture with animal shoulder blades and ocher drawings 

of the feet: 1, 2 – Polohy 1/1 (Папанова та ін. 2018); 3, 4 – Golovkivka 13/5 (Полин и др. 1993, 
рис.  ,7 -1 2); 5 – Scherbakov II 5/3 (Рогудеев 2005, рис. ,3  8); 

6 – Daraganivka 1/9 (Ларенок, Ларенок 1998, табл. LXXXI  ,V 1).
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Андрієнко 2013, 160; Литвиненко 2017: 39, 42). Є очевидним, що до цих рідкісних 
випадків зображення вохряних стоп на долівці катакомби ліворуч/позаду небіжчика на-
лежить і поховання 1 кургану 1 Пологівського могильника.

З 10 зафіксованих стратиграфічних профілів брівок, інформативними для нас є лише 
4. Профілі 4 і 5, в яких простежено перетин ями поховання 2 з горизонтальними лінзами 
материкового викиду навколо нього, чітко засвідчують, що це поховання було справлене 
з рівня давнього горизонту і перекривалось потужним насипом заввишки 2,3 м. Профілі 
9 і 10 фіксують лінзи материкового викиду з інгульського катакомбного поховання 1, які 
залягали з нахилом, понижуючись від південної периферії брівок до центру. При цьому 
нижні краї похилих лінз викидів залягали на глибині давнього горизонту, а підвищені краї 
– на 0,3 – 0,5 м вище рівня давнього горизонту. Такий незвичний нахил викиду не міг утво-
ритися за сценарію, що поховання 1 є впущеним біля краю первинного кургану, зведеного 
для поховання 2, адже тоді викид з поховання 1, враховуючи його локалізацію, мав би за-
лягати або горизонтально, або з незначним підйомом від краю до центру стратиграфічного 
профіля, але ж ніяк не з протилежним підйомом, який зафіксовано на креслениках. А це 
означає, що стратиграфічна картина не засвідчує первинності поховання 2 відносно ката-
комбного поховання 1.

В такому разі, як можна пояснити незвичне залягання викиду з поховання 1? 
Переконливої версії ми запропонувати не можемо. На жаль, автори розкопок не знайш-
ли фотографій профілів брівок 9 і 10 на ділянках залягання викидів з поховання 1, щоби 

Рис. 3. Поховання дніпро-донської бабинської культури Пологи 1/2: 1 – план поховання 
(1 – ніж, 2 – ґирлиґа); 2 – ґирлиґа (дерево, бронза); 3 – ніж (мідь-бронза) (Папанова та ін. 2018).

Fig. 3. Burial of the Dnieper-Don Babyne Culture Polohy 1/2: 1 – burial plan (1 – knife, 
2 – crook); 2 – crook (wood, bronze); 3 – knife (copper-bronze) (Папанова та ін. 2018).
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можна було доповнити ними інформацію креслеників. На наш погляд, таке нетипове 
залягання викиду могло бути зумовлене відомою для деяких основних інгульських по-
ховань практикою зведення насипу паралельно з викопуванням катакомби, в результаті 
чого викид з могили укладався не на давній горизонт, а на проміжні рівні споруджува-
ного кургану, зокрема й на похилі поверхні.

Переходячи до питання культурної атрибуції поховання 2, пропонуємо розпо-
чати з оцінки ступеню відповідності його характеристик обрядовим стандартам 
ямної культури. Одразу маємо констатувати, що рівень дослідження ямних кур-
ганних пам’яток степового Лівобережжя України та Приазов’я досі залишається 
незадовільним, адже узагальнюючі праці по ямних пам’ятках окресленого регіону 
відсутні. Існуючі ж вузько-локальні схеми (Марина 1981; Ковалева 1987) або й вузько-
хронологічні (Санжаров 1991: 17–43) не можуть закрити цю порожнину, а розроб-
ки по сусідніх регіонах (Тесленко 1999) вимагають застережливого використання, не 
кажучи вже про дослідження ямної культури віддалених територій, пам’ятки яких 
вирізняються локальною специфікою. Відтак, якщо не враховувати узагальнююче для 
Північного Причорномор’я дослідження А.В. Ніколової (1992), опертись на надійну 
систематизацію масиву ямних пам’яток степового Дніпро-Донецького межиріччя про-
сто немає можливості.

Поховання 2 формально відповідає обрядовим рисам ямної культури за наступ-
ними ознаками: прямокутна яма з дерев’яним перекриттям, скорчена на боці поза 
небіжчика, наявність вохри. Є сенс ретельно розібратися в цих характеристиках. 
По-перше, абсолютна глибина ями поховання 2 складає 0,8 м, тоді як могили ямної 
культури Північного Приазов’я мали глибину понад 1 м (Санжаров 1991: 23). По-
друге, хоча лівобічна скорченість небіжчика й відома в масиві ямних поховань 
Надазів’я, вона є менш типовою (31%), порівняно з правобічною позою (69%) (наші 
підрахунки за: Санжаров 1991, 23). По-третє, позиція рук, коли одна з них випро-
стана до ніг, а зігнута друга перпендикулярно направлена до першої, хоча й відома 
в похованнях ямної культури, проте є дня неї нетиповою, навіть винятковою (Сан-
жаров 1991: 24). По-четверте, орієнтація небіжчика до західного сектору в ямних 
похованнях Північного Приазов’я є нечисельною і трапляється у 15,8% випадків 
(наші підрахунки за: Санжаров 1991: 24, табл. 3). По-п’яте, незначне використання 
вохри трапляється не лише в похованнях ямної культури, а також і бабинської (Ко-
валева 1981: 19; Березанская 1986: 24). Таким чином, детальний аналіз обрядових 
характеристик поховання 2 показує, що майже всі вони є не типовими, а радше ви-
нятковими для ямної культури, а відтак недостатньо діагностичними для того, щоби 
наділити цією культурною атрибуцією досліджуваний комплекс.

З огляду на унікальність дерев’яного виробу з металевим бляшаним оздобленням, 
аналогій якому в ямній культурі просто немає, зосередимося на мідно-бронзовому 
ножі. Цей виріб формально відповідає малочисельній групі ножів пізньоямної та 
ранньокатакомбної культур, що її в класифікації Л.А. Черних виділено у варіант 2 гру-
пи ІХ (Черных 2009: 67). Однак ця обставина, сама по собі, не є визначальною, оскільки 
Л.А. Черних констатує присутність ножів цього типу також у пам’ятках бабинської 
культури (Черных 2009: 69).

Після тестування поховання 2 на ямну приналежність є сенс оцінити його крізь призму 
можливої бабинської атрибуції, як другої альтернативи в рамках дискусії. Саме за умов 
бабинської атрибуції цього поховання, його стратиграфічний і планиграфічний контекст 
демонструє класичні риси ДДБК: поховання 2 було справлене з рівня ДГ неподалік 
Пн-Зх поли кургану ІКК (поховання 1), і перекрите досипкою варіанту Б заввишки 
2,3 м, яка, вочевидь, сховала під собою первинний катакомбний насип. Окрім відомих 
прикладів такого роду (Литвиненко 2010: 34), пошлемося на принципово подібну довгу 
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могилу – курган 1 з могильника Пологи І, що її досліджено того ж польового сезону 
експедицією Бердянського держпедуніверситету за 8 км на Пд-Зх від розглядуваного 
нами кургану 1 могильника Пологи: в ній поховання 2 (ДДБК) було справлене біля Пн-
Зх поли первинного кургану ІКК (поховання 4) і перекрите об’єднуючою досипкою (Па-
панова та ін. 2018, табл. 50). Звернемо увагу й на курган 2 могильника Дмухайлівка ХІV 
Дніпропетровської обл., в якому основний насип І було зведено над інгульським ката-
комбним похованням 10 з північною орієнтацією небіжчика, а після впуску до його Пн-
Пн-Зх поли поховання 4 (ДДБК), збудована над останнім потужна досипка ІІ повністю 
перекрила первинний курган (рис.  ,1 4) (Ковалева 1979).

Поховальна споруда абсолютно співвідноситься зі стандартами ДДБК, як за 
морфологією, так і параметрами, а також поперечним укладенням дерев’яного пере-
криття, яке мають 90,1% комплексів ДДБК (рис.  ,3 1) 2. Глибина ями (0,8 м) чітко 
вписується в діапазон глибин для основних поховань ДДБК: 0,5–1,0 м (Литвиненко 
2006, 170). Обшивку Пд-Зх стінки ями горизонтальними дошками не можна вважати 
типовим способом оформлення поховальної камери, проте такі випадки є відомими в 
ДДБК (Ковалева 1981: 39–40).

Положення небіжчика повністю й у всіх деталях відповідає класичним нормативам 
ДДБК. Причому ці деталі сильно корелюються як між собою, так і іншими обрядово-
інвенарними характеристиками поховання 2. Лівобічна зібганість є переважаючою в 
ДДБК – 78,4%. Західний вектор орієнтації також є домінуючим (сектор Пд-Зх–Пн-Зх 
– 72%). Позиція рук (└│) трапляється у 27,6% небіжчиків ДДБК, а в обрядовій групі 
лівобічних західноорієнтованих небіжчиків – у 30,6%. Характерним для ДДБК є і 
розміщення небіжчика спиною майже впритул до задньої стінки ями, коли перед ним 
залишається чималий простір, іноді зайнятий певним реманентом. Таким чином, по-
ховання 2 за своїми обрядовими показниками цілком і повністю відповідає стандартам 
дніпро-донської бабинської культури.

«Вишенькою на торті» в системі нашої аргументації можна вважати отримані для 
поховань 1 і 2 радіовуглецеві дати, які всі нетерпляче очікували від початку дискусії в 
соцмережах. Ретельний професійний аналіз радіовуглецевих дат здійснено в авторсь-
кому розділі Р.О. Мимохода, Н.І. Шишліної та П. Хоммеля цієї книги. Ми лише з вели-
кою задоволеністю констатуємо, що вся серія отриманих каліброваних 14С дат повністю 
відповідає сучасним даним щодо абсолютного датування катакомбного і посткатакомб-
ного горизонтів Східної Європи. При цьому інгульське катакомбне поховання 1 дато-
ване в межах ХХV–XXIV ст. до Р.Х., а поховання 2 – в діапазоні ХХІІ–ХХІ ст. до Р.Х., 
що однозначно засвідчує його вторинний характер в кургані, а водночас вписує в рамки 
раннього етапу ДДБК, корелюючись з нашими оцінками.

Інвентар поховання 2 включав два предмети. Бронзовий ніж лежав перед грудьми, 
вздовж лівого плеча, тобто в найбільш характерному для бабинських поховань місці 
(Литвиненко 2006а: 48). Як і у переважній більшості поховань ДДБК, ніж виступав 
самостійною категорією приданого, яке знаходилось всередині поховальної камери, 
не сполучаючись з іншими артефактами. За нашою класифікацією, пологівський ніж 
має індекс ІА0, тобто відноситься до розряду І, типу А, варіанту 0: з одночасним вузь-
колистим клинком, максимально розширеним в основі, без чітко виділеного переходу 
від клинка до черешка  (Литвиненко 2006а: 39, рис. 6). Повної аналогії цьому виробу 
вказати неможливо, з огляду на дуже низьку стандартизацію ножів ДДБК і їхню за-
гальну нечисленність. Морфологічно найбільш подібним нашому екземпляру є ніж з 
комплексу Заплавка-І 5/9 (Ковалева и др. 1983: 15, рис.  ,2 28; Литвиненко 2006а, рис. 

2 Свій авторський розділ ми вирішили супроводити креслеником поховання 2, зробленим нами на основі 
звітного варіанту, удосконаленого й деталізованого за допомогою польових фотографій, якими нас люб’язно 
забезпечили автори розкопок і за що ми їм глибоко вдячні.
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  ,3 6), на  який  вказувала  і  Л.А. Черних  в  якості  бабинського  прикладу  ножам ІХ-2 своєї 
класифікації (Черных 2009: 69).

Другий артефакт з поховання 2, судячи з решток його дерев’яної стрижневої основи 
з гаком на кінці й металевого оздоблення, скоріш за все, представляв собою предмет на 
кшталт жезла, клейнода, посоха або ґирлиґи. Розміщення цього коштовного атрибута на 
перекритті могили видається дещо дивним. У всякому разі воно розбігається з відомою 
в ДДБК практикою покладати будь-які престижні речі, зокрема владні атрибути (булава, 
сокира-молот) лише в межах поховальної камери, тобто разом з небіжчиком. Дерев’яна 
ґирлиґа-посох, судячи з фактів знахідок таких у похованнях курганних культур, а також 
зображень на кам’яних антропоморфних стелах доби палеометалу (рис. ,4  -1 4) (Новиц-
кий 1990, рис. 1 ,3  1;   2 ,2  1, 3, 5;   23  ,4, 7), була типовим атрибутом скотарів бронзового віку. 
В похованнях культурного кола Бабине, до відкриття 2018 р. в Пологівському могиль-
нику, достеменних посохів не було відомо. Щоправда можна навести доволі показову 
знахідку дерев’яного жезла-клейнода, виявленого 1903 р. В.О. Городцовим у похованні 
3 кургану 8 поблизу Комишувахи Бахмутського повіту Катеринославської губернії: в 
ранньому захороненні ДДБК, справленому в ямі з дебелою дерев’яною рамою, чоловік 
супроводжувався покладеним попереду вздовж тіла вузьким і довгим дерев’яним пред-
метом на кшталт руків’я товщиною 3 см і довжиною близько 78 см (наші підрахунки 
за масштабом), яке по всій довжині було оздоблене бронзовими скобками та цвяшками, 
а на верхньому кінці мало рештки зітлілої кістяної «прикраси» (вочевидь, навершника 
– Р.Л.)  (Городцов 1905: 365, рис. 99). Ця аналогія є для нас важливою, з одного боку, 
як факт існування та використання в бабинському поховальному обряді подібних влад-
них атрибутів, а з іншого, в плані деякої подібності способу оздоблення дерев’яного 
руків’я дрібною бронзовою інкрустацією. Такий спосіб прикрашення різних дерев’яних 
виробів, зокрема й руків’їв, практикувався у скотарів бронзового віку Надчорномор’я. 
Серед різних його варіантів виділимо рідкісні випадки металевої інкрустації загну-
тих голівок дерев’яних посохів з інгульських катакомбних поховань: Новоселівка (Во-
йково) 2/9, Степове (Рахманівка) 4/14, Шевченко 2/29 (Мельник, Стеблина 2012: 405, 
рис. 25  ,3 1–3; 468, рис. 28 ,9  -2 4; Черних, Дараган 2014: 87, 308, рис. 9 ,9  4), а також 
східноманицької катакомбної культури: Глибока ІІ 1/12 (Прокофьев 2009: 111, рис. 3 ,0  

-4 9) (рис. ,4  8, 1 -0 12). Остання  з  наведених  аналогій, на  відміну  від  інгульських, до-
датково зближається з пологівським жезлом напівкруглою формою верхнього кінця. З 
протилежного боку, є показовим те, що в ямній культурі спосіб інкрустації металом 
дерев’яних руків’їв є взагалі невідомим.

Бляшані ж деталі оздоблення, якими було обтиснуто дерев’яний стрижень ґирлиґи 
з поховання 2, на сьогодні є унікальними для культур ранньої – середньої брон-
зи Надчорномор’я та й півдня Східної Європи загалом, причому унікальними як в 
технологічному, так і художньому сенсі. Щоправда, прикрашені рельєфним пуансон-
ним декором бляшані вироби, які поодиноко відомі в пізньоенеолітичних комплексах, 
починають системно траплятися вже в комплексах пізньоямної та катакомбних культур 
різних етапів: випнуті дископодібні бляхи, платівки, обойми тощо (Братченко 2001, ч. І,  
42; ч. ІІ, рис. 9 ,8  35, 55; 9  ,9 100, 101). Натомість складені руків’я і подібні пологівським 
орнаментальні елементи стали характерними вже за часів пізньобронзового віку. В 
якості найбільш яскравих і принципово подібних прикладів пошлемося на ошатні клей-
ноди зрубної культурної області, що виготовлялися з дерев’яних і кістяних складових 
деталей, подекуди орнаментованих різноманітними меандровими та хвильоподібними 
елементами (Іванов, Колєв 1993; Отрощенко 1993).

Не вдаючись до аналізу декору металевих деталей ґирлиґи, який ретельно 
розглядається, зокрема, в авторському розділі В.В. Отрощенка, звернемо увагу лише 
на два принципові моменти. Перший з них полягає в тім, що хвильоподібний ме-
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Рис. 4. Кам’яні стели зі зображенням ґирлиґ (1–4), ґирлиґи з поховань катакомбних культур 
(6–11) і дніпро-донської бабинської культури (5, 12), посудина бабинської культури зі знака-
ми букраній (13): 1 – Новоселівка; 2 – Новочеркаськ; 3 – Коллорж; 4 – Білогрудівка (Новицкий 
1990); 5, 12 – Пологи 1/2 (Папанова та ін. 2018); 6, 11 – Шевченко 29/2 (Черных, Дараган 2014, 

рис. 9  ,9 1, 4); 7 – Головківка 25/8 (Полин и др. 1993, рис. 1 ,7  6); 8, 8а – Глибока ІІ 1/12 
(Прокофьев 2009, рис. 3 ,0  4–9); 9, 10 – Степове (Рахманівка) 4/14, Шевченко 2/29 

(Мельник, Стеблина 2012, рис. 25 ,3  3; 28 ,9  3); 13 – Брилівка 17/1 (Евдокимов и др. 1985).
Fig. 4. Stone stelae with the image of a crook (1–4), crooks from the burials of Catacomb Cultures 
(6–11) and the Dnieper-Don Babyne Culture (5, 12), a clay vessel of the Babyne Culture with signs 

of bucranium (13): 1 – Novoselivka; 2 – Novocherkassk; 3 – Kollorge; 4 – Bilogrudivka (Новицкий 
1990); 5, 12 – Polohy 1/2 (Папанова та ін. 2018); 6, 11 – Shevchenko 29/2 (Черных, Дараган 2014, 

рис. 9 ,9  1, 4); 7 – Golovkivka 25/8 (Полин и др. 1993, рис. 1 ,7  6); 8, 8a – Hlyboka II 1/12 
(Прокофьев 2009, рис. 3  ,0 4–9); 9, 10 – Stepove (Rakhmanivka) 4/14, Shevchenko 2/29 

(Мельник, Стеблина 2012, рис. 25  ,3 3; 28 ,9  3); 13 – Brylivka 17/1 (Евдокимов и др. 1985).
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андр, на кшталт нанесеного на верхній, руркоподібній, частині бляшаної обійми, в 
культурах бронзового віку Надчорномор’я є відомим лише з катакомбного часу, де 
він найбільш яскраво представлений на кераміці ІКК, хоча й трапляється в інших 
катакомбних групах (Братченко 2005). Другий наголос зробимо на тому, що, попри 
універсальність і загальну поширеність такого знакового і орнаментального елементу, 
як букраній, у бронзовому віці Надчорномор’я він набуває поширення саме з серед-
ньобронзового періоду, трапляючись в різних варіаціях на катакомбній кераміці, по-
одиноко – на вохряних зображеннях поховальних саванів (Санжаров 1989: 102, рис. ,4  
2; ,5  4). Для нас принципово важливим є й те, що бабинське населення, хоча й зрідка, 
також використовувало цей символ при декоруванні, зокрема поховальної кераміки 
(рис.  ,4 13). Таким  чином, технологічні  та  стилістичні  міркування, на  наш погляд, 
обмежують нижній рубіж пологівського жезла середнім бронзовим віком і не запере-
чують присутності його в комплексі бабинської культури (ДДБК).

За нашими спостереженнями, відомі в катакомбних і бабинських похованнях 
дерев’яні посохи/ґирлиґи, попри їхню незадовільну збереженість, демонструють доволі 
стабільні метричні показники: діаметр стрижнів-руків’їв близько 2–3 см, довжина в 
межах 0,4–0,67 м (рис.  ,4 5–7). За цими параметрами вони зближаються з булавами 
та сокирами-молотами з кам’яними навершниками. Певну інформацію про довжину 
ґирлиґ-посохів дають і зображення цих атрибутів на кам’яних антропоморфних стелах 
палеометалевової доби. Навіть якщо брати до уваги ту безперечну обставину, що зобра-
ження на цій кам’яній скульптурі далеко не завжди виконані з дотриманням єдиного мас-
штабу, зокрема для атрибутів, що несли певне знакове навантаження, для нас особливо 
показовими є ті випадки, коли посох заткнуто за пас (рис.   ,4 -1 2), подібно аналогічним 
зображенням зі заткнутими за пас булавами та сокирами. Тобто ґирлиґа-посох, булава 
і сокира-молот є близькомасштабними предметами, які мали й дещо подібний спосіб 
застосування – тримання в руці за руків’я, носіння за поясом тощо. Найбільш наоч-
ною ілюстрацією сказаному може слугувати чисельна давньоєгипетська іконографія, 
яка зображує правителів, що тримають в руках перехрещені царські атрибути – ґирлиґу 
з ціпом. Вочевидь, за цією схожістю може приховуватись і певна семіотична подібність 
цих символів, скажімо як знаків певного соціального статусу або рангу.

А соціальний статус/ранг чоловіка з бабинського поховання 2 був доволі високим. 
Про це свідчать такі факти, як: 1) зведена над похованням 2 потужна досипка висо-
тою щонайменше 2,3 м, яка за цим показником перебуває у ІІІ групі надмогильних 
споруд – великих (висота/потужність від 2 м до 3 м), що включала лише 6,6% кур-
ганних насипів/досипок ДДБК (Литвиненко 200 :6  165, рис. 3) або 1,6% всіх поховань 
ДДБК; 2) наявність металевого ножа – рідкісної категорії поховального приданого, 
яким супроводжувалося лише 0,98–1,1% поховань ДДБК (Литвиненко 2006а: 49), 
тобто приблизно одне на сотню захоронень; 3) присутність унікального і коштовного 
статусного (владного?) атрибуту у вигляді ґирлиґи, аналогу якій в ДДБК (1257 похо-
вань) і культурному колі Бабине загалом (понад 4100 поховань) немає. Навіть якщо 
прирівняти пологівську ґирлиґу до відомих у ДДБК владних атрибутів на кшталт 
булав (3 пох.) і згадуваного вже клейнода (1 пох.), то загалом супроводжувані ними 
комплекси становлять лише 5 захоронень – 0,4% від всього масиву ДДБК; разом 
з кам’яними сокирами-молотами (7 пох.) доля таких захоронень збільшується до 
0,9%. Натомість ґирлиґи, булави та сокири-молоти, вочевидь, несли неоднакове на-
вантаження і виступали атрибутами з дещо різними статусами (не рангами), на що 
натякають факти одночасної їх присутності в одному похованні (відомі для ІКК), а 
також одночасне зображення на кам’яних антропоморфних стелах. Проте з’ясування 
цих статусів – справа подальших досліджень.
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Підбиваючи підсумок здійсненому аналізу, можемо констатувати, що в дослідженому 
поблизу м. Пологи кургані 1 простежено два етапи його формування за доби середньої 
бронзи: первинний курган було зведено над основним похованням 1 (інгульської КК); 
згодом неподалік Пн–Зх поли цього кургану було справлене поховання 2 (дніпро-донської 
БК), досипка над яким перекрила первинний насип і сформувала могилу видовженої 
овальної форми. Бабинське поховання 2 належало чоловікові старшого зрілого віку (45–
55 років) з міцною статурою, характеризувалось всіма базовими ознаками чоловічої 
обрядової групи раннього етапу ДДБК і супроводжувалось суто чоловічим поховаль-
ним приданим. З огляду на значні показники трудовитрат при здійсненні захоронен-
ня, рідкісний і коштовний його реманент, наявність владного атрибуту, поховання 2 
вирізнялось високими показниками соціального статусу і рангу небіжчика. Унікальна 
дерев’яна ґирлиґа з ошатним металевим оздобленням руків’я на сьогодні не має близь-
ких аналогій в культурному середовищі бронзового віку Східної Європи і суміжних 
регіонів. Проте виявлення подібних знахідок виключати не варто. Як показав приазовсь-
кий польовий сезон 2018 року, навіть в ХХІ сторіччі, причому в добре досліджених 
регіонах, археологічні сенсації все-таки трапляються.
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Extraordinary burial of the Bronze Age with crook: 
cultural and chronological interpretation

R. O. Lytvinenco
The study is devoted to resolving the discussion situation regarding the stratigraphy and 

cultural-chronological assessment of burials in the Bronze Age’s mound excavated in 2018 
in the North Azov region. Careful critical analysis of the stratigraphy and location of ob-
jects in the mound showed that burial 1 was primary and burial 2 was secondary. Burial 1 
belongs to the Ingul Catacomb Culture. The attribution of burial 2 provoked a discussion: 
the author of this text initially attributed it as the Dnieper-Don Babyne Culture (DDBC); 
the authors of the excavations attached this burial to the Yamna Culture. Analysis of the 
funeral rite and inventory allowed us to conclude that burial 2 is characterized only by 
isolated and atypical features of Yamna Culture. Instead, burial 2 in general and in detail 
corresponds to the basic norms of the funeral rite of the DDBC. Burial 2 contained a rare 
burial dowry, including a copper-bronze knife and a wooden crook with a bronze plate 
wrap, decorated with puncheon patterns, and a small bronze incrustation of the hook’s tip. 
The characteristics of grave 2 testify to the high social status / rank of the burly man aged 
45–55 buried in it. The wooden crook with a bronze wrapper is a unique artifact, unknown 
in the Bronze Age of Eastern Europe and adjacent areas. In some ways similar analogies are 
known in the burials of the previous Catacomb Cultures of the Pontic region as well as in 
images on anthropomorphic stelae of the Bronze Age. The length of the crooks (40–67 cm) 
together with the iconographic tradition to depict them tucked behind the belt, like stone 
maces and axes, suggest their similar use and symbolic load as attributes of power.
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14С ДАННЫЕ КУРГАНА 1 МОГ. ПОЛОГИ И РАДИОУГЛЕРОДНАЯ 
ХРОНОЛОГИЯ ДНЕПРО-ДОНСКОЙ БАБИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ1

Р. А. Мимоход, Н. И. Шишлина, П. Хоммель 

Уникальность погребения 2 кургана 1 мог. Пологи (рис. 1, 2: 1) заключается не только 
в наличии эксклюзивной находки – деревянного посоха с бронзовой обкладкой, но и в 
том, что оно подверглось комплексному анализу. Были сделаны многочисленные анали-
тические исследования, за исключением  генетических. 

Яркий пример этому радиоуглеродное датирование. По рассматриваемому комплексу 
получено шесть радиоуглеродных дат (табл. 1). 

Таблица 1. Могильник Пологи, курган 1, погребение 2. Радиоуглеродные данные

№ Комплекс Шифр 
лаборатории Образец 14C  ВР

14C cal ВС
(вероятность)

Смоделированная 
дата cal ВС

(вероятность)

1. Пологи  к. 
1 п. 2 Poz-109840

Кость 
человека

3670±30 2130–1980 (1σ)
2140–1960 (2σ)

2100–2030 (1σ)
2140–2030 (2σ)

X2-Test: df=1 T=2.7
(5% 3.8)

2. Пологи 
к. 1 п. 2 ОхА-47874 3731±22 2200-2050 (1σ)

2200–2040 (2σ)

3. Пологи
 к. 1 п. 2 D-AMS-033045 3588±36 2010-1890 (1σ)

2040–1780 (2σ)
Исключена из анализа

(X2test fails at 5%)

4. Пологи   к. 
1 п. 2 IGANAMS-7449 Дерево из 

посоха 3630±20 2030-1960 (1σ)
2120–1920 (2σ)

2120–1990 (1σ)
2140–1950 (2σ)

5. Пологи  к. 
1 п. 2 ОхА-47875 Растительное 

волокно 3726±23 2200-2040 (1σ)
2210–2030 (2σ)

2140–2040 (1σ)
2190–2030 (2σ)

6. Пологи
 к. 1 п. 2 IGANAMS-7212 Дерево из 

перекрытия 3700±20 2140-2040(1σ)
2190–2020 (2σ)

2130–2030 (1σ)
2140–2030 (2σ)

Дата Пологи к. 1 п. 2  
Смоделированное 

распределение вероятности 
(функция ‘Date’ внутри фаз)

2130–2010 (1σ)
2200–1930 (2σ)

Они сделаны в пяти радиоуглеродных лабораториях (Познаньского университета, 
ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной микроскопии» Ин-
ститута географии РАН совместно с Центром изотопных исследований Университета 
Джорджии; Оксфордского университета и лаборатории «DirectAMS» штата Вашингтон) 
и по всем углеродосодержащим материалам, которые присутствовали в захоронении: 
кость человека, дерево перекрытия, дерево и растительное волокно – детали посоха. 
Причем, все полученные 14С данные – это высокоточные AMS-даты, которые имеют 
узкий доверительный интервал от 20 до 36 лет. Таким образом, в разных лабораториях 
были продатированы все углеродосодержащие образцы из одного погребения. Анализ  
полученной серии представляет несомненный интерес.

1  14С датирование и анализ радиоуглеродных данных мог. Пологи I, к.1, п.2. выполнен при поддержке РФФИ, 
грант № 18-09-40058; а также European Research Council Grant 670010 (FLAME).
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Четыре из шести дат показывают высокую степень сходимости в пределах 2200–
1960 гг. до н.э.  (табл. ,1  -1 2, -4 6, рис. 3). Две  из  них  сделаны  по  кости  человека (табл. 

,1  -1 2), одна – по  растительному  волокну (табл.  ,1 5) и  еще  одна  по дереву перекрытия 
(табл. ,1  6). Взаимное соответствие демонстрируют и оставшиеся две даты по дере-
ву из посоха и кости человека, но в пределах 2010–1920 гг. до н.э. (табл. ,1  4, 3). На 
первый взгляд, серия дат распадается на две, перекрывающие друг друга, группы. 
Первая более древняя и многочисленная (4 даты), вторая – более молодая (2 даты). 
Однако распределение дат между группами не связано с типом углеродосодержащего 
в образцах материала, например, даты, полученные по древесине, не демонстрируют 
эффект удревнения дерева (Черных  Е., Черных Н. 2005: 33), а по коллагену костей 
человека – «мнимый возраст», вызванный влиянием резервуарного эффекта (Плихт, 
Шишлина, Зазовская 2016). 

Сравнение калиброванных значений показывает, что их очевидная дисперсия может 
быть объяснена существенными колебаниями калибровочной кривой между 2200 и 2000 
гг. до н.э. (Bronk-Ramsey 2017; Reimer et al. 2013). Однако статистический анализ также 
показал, что одна из дат (D-AMS-033045) (табл. ,1  3) находится за пределами интервала, 
она статистически несовместима с другими датами по костям этого скелета, что может 
указывать на загрязнение или погрешность измерения. Эта дата была исключена из на-
шего дальнейшего анализа. Две другие даты, полученные по кости человека (Poz-109840 
и ОхА-47874) (табл. ,1  -1 2), были смоделированы (табл. ,1  -1 2, рис. 3).

Рис. 1. Карта погребений днепро-донской бабинской культуры с данными 14С 
по (Литвиненко 2006) с нашими добавлениями.

1 – Пологи к. 1 п. 1; 2 – Мариенфельд к. 2 п. 3; 3 – Викторовка к. 1 п. 1; 
4 – Хомуш-Оба к. 2 п. 8; 5 – Чеботарев III к. 2 п. 5: 

6 – Ясиновский III од. кург. п. 6, 10, 13, 19



�  105  �

Рис. 2. Погребения днепро-донской бабинской культуры с данными 14С.
1 – Пологи к. 1 п. 2; 2 – Ясиновский III од. кург. п. 13; 3 – Ясиновский III од. кург. п. 6; 

4 – Ясиновский III од. кург. п. 10; 5 – Ясиновский III од. кург. п. 19 (Мимоход 2013; 2018); 
6 – Мариенфельд к. 2 п. 3 (раскопки В.В. Цимиданова); 

7 –Викторовка к. 1 п. 1 (Шевченко 2019); 7 – Чеботарев III к. 2 п. 5 (раскопки Р.А. Мимохода); 
8 – Хомуш-Оба к. 2 п. 8 (Литвиненко 2009)
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Следует отметить, что расхождения между двумя группами дат не столь значитель-
ное, а радиоуглеродный метод с трудом улавливает микрохронологию, на что не раз 
обращалось внимание (Nikolova 1999: 122, 126; Николова 2001: 104; Тимофеев и др. 
2004: 26; Калмыков, Мимоход 2005: 231; Рассамакiн 2006: 153; Ковалюх, Мимоход 
2007: 37; Мимоход 2011: 32). Этот метод более эффективен, когда речь идет не об этапе 
культуры, а обо всем ее диапазоне. Иными словами, все даты, полученные по разным 
углеродосодержащим материалам из погребения 2, кургана 1 могильника Пологи, со-
ответствуют интервалу существования днепро-донской бабинской культуры (ДДБК), 
который, как и весь посткатакомбный блок, датируется в пределах калиброванных 
значений 2200–1800 гг. до н.э. (Мимоход 2010; 2011).

Таким образом, погребение 2 кургана 1 мог. Пологи можно уверенно отнести к ДДБК. 
Об этом свидетельствует не только полученная серия 14С данных  (табл. 1, рис. 3), но и 
погребальный обряд. Захоронение с ориентировкой умершего в западный сектор отно-
сится к мужской обрядовой группе этой культуры. Все данные свидетельствуют о том, что 
рассматриваемый комплекс следует датировать ранним этапом ДДБК. Радиоуглеродные 
даты это хорошо подтверждают. Смоделированное в калибровочной программе OxCal 
распределение вероятностей (функция «Date» внутри фаз) показывает, что исследуемое 
погребение следует датировать в интервале 2200-1930 гг. до н.э. (табл.1, рис. 3). В этот 
интервал укладывается и время раннебабинской культуры.

Рис. 3. Результат калибровки и анализа образцов из погребения 2 кургана 1 мог. Пологи
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Для того, чтобы проверить культурно-хронологическую атрибуцию рассматривае-
мого погребения, следует сопоставить радиоуглеродные даты с 14С данными других 
погребений ДДБК. На данный момент имеется 17 радиоуглеродных дат: 6 получены 
по комплексу Пологи, к. 1 п. 2 (рис. 2: 1, табл. 1: 1–6), 11 – из других погребений и 
курганов (рис. 2: 2–8, табл. 1: 7–17)2. Все погребения с 14С данными расположены в 
центральной части ареала ДДБК (рис. 1).

7–12 – даты по (Мимоход 2012: табл. 1; 2013: табл. 2; 2013а: прил. 4, табл. 4; 2018: 
прил. 1.6–1.8), 13, 14 – даты по (Шишлина 2013).

Таблица 1 (продолжение). Радиоуглеродные даты погребений 
днепро-донской бабинской культуры

№ Комплекс Шифр 
лаборатории Образец Дата ВР

Дата calВС
суммарная вероятность 

1σ (unmodelled sum)

7. Ясиновский III од.кург. п. 6 Ki-14745 Кость 
человека 3660±50 2140-1950

8. Ясиновский III од.кург. п. 13 Ki-14746 Кость 
человека 3580±90 2040-1770

9. Ясиновский III од.кург. п.10 Ki-14747 Кость 
человека 3690±90 2200-1940

10 Ясиновский III од.кург. п. 10 Poz-48802 Кость 
человека 3585±35 2009-1892

11. Ясиновский III од.кург. п. 19 Ki-14748 Кость 
человека 3720±50 2200-2030

12. Ясиновский III од.кург. 
сооружение 2 (п. 10) Ki-14749 Керамика 3630 ± 70 2040-1880

13. Хомуш-Оба к. 2 п. 8 GrA-49229 Кость 
человека 3675±40 2134-1981

14. Хомуш-Оба к.2 п. 8 GrA-48966 Кость МРС 3670±35 2132-1981

15. Чеботарев III  к.2 п. 5 Ki-19366 Кость 
человека 3630±90 2140-1880

16. Викторовка к. 1 п. 1 IGANAMS-7452 Кость 
человека 3730±20 2200-2040

17. Мариенфельд к. 2 п. 3 IGANAMS-7453 Кость 
человека 3620±20 2020-1945

Данные рассматриваемого погребения полностью соответствуют радиоуглеродным 
данным, полученным по образцам из других погребений ДДБК (табл.2; рис. 4). Если 
применить  функцию «KDE_Model» в OxCal 4.3.2 (Bronk-Ramsey 2017) для всех 
имеющихся на сегодняшний день дат, то мы получим интервал 2150-1930 гг. до н.э. 
(2σ) (рис. 4), хотя сама культура датируется шире – 2200-1800 гг. до н.э. 

Здесь нет противоречия. Дело в том, что для достоверно поздних погребений ДДБК 
пока нет датировок. В нашей серии к раннему этапу относятся комплексы Пологи, к.1 п. 

2 Три из них публикуются впервые (табл. 1: 15–17).
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Рис. 4. Калиброванные даты днепро-донской бабинской культуры и результаты 
анализа дат методом оценки ядерной плотности (функция KDE_Model) в OxCal 4.3.2

2, Ясиновский III одиночный курган, п. 10, 19, Хомуш-Оба, к. 2 п. 8, Чеботарев III, к. 2 п. 
5, Викторовка, к. 1 п.1, Мариенфельд, к. 2 п. 3, к развитому – Ясиновский III одиночный 
курган, п. 6, 13. Однако уже сейчас следует отметить, что вектор определения времени 
заключительного этапа ДДБК задан. Речь идет о двух радиоуглеродных датах комплекса 
Садовый, к. 4 п. 10 кубанской культурной группы (Краснодарский край). В нем обна-
ружена костяная пряжка, изогнутая в сечении с двумя разновеликими отверстиями (Ми-
моход 2013: илл. 99: 7). Эти изделия маркируют третью фазу культурного круга Баби-
но. Даты очерчивают диапазон 2000–1800 гг. до н.э. (табл. 2), что хорошо соотносится с 
радиоуглеродными данными ДДБК раннего и развитого этапов.

Таблица 2. Могильник Садовый, курган 4, погребение 10. Радиоуглеродные даты 

№ комплекс Шифр 
лаборатории Образец Дата ВР

Дата calВС суммарная 
вероятность 1σ 

(unmodelledsum)

1. Садовый к. 4 п. 10 Ki-13053 дерево 3520±60 1920-1740

2. Садовый к. 4 п. 10 Ki-13054 дерево 3440±70 1880-1680
Даты по (Мимоход 2011: табл. 2).
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В свете радиоуглеродных данных отдельного комментария требует стратиграфичес-
кая ситуация, зафиксированная в кургане 1 мог. Пологи. Авторы раскопок полагают, что 
основным было погребение 2, а впускным к нему с досыпкой – погребение 1 ингульской 
катакомбной культуры. При такой трактовке стратиграфической картины у исследовате-
лей не было шансов отнести погребение 2 к днепро-донским бабинским древностям. Это 
бы вступило в противоречие со всей совокупностью данных, которые свидетельствуют о 
более позднем возрасте ДДБК по отношению к ингульской катакомбной культуре. Авторы, 
скорее всего, при интерпретации культурной принадлежности захоронения 2 учитывали 
сходство в погребальном обряде ямной и днепро-донской бабинской культур, что отмеча-
ли многие исследователи  (Ковалева 1981: 75–76; Писларий 1988: 13; 1991: 60–62; Pâslaru 
2006: 117–120; Братченко 1995а: 23; 1995б: 87; 2004: 186; 2006: 225). Однако весь набор 
признаков обрядово-инвентарного комплекса этого захоронения однозначно свидетель-
ствует о принадлежности его к ДДБК. Соответственно единственным аргументом для 
ямной атрибуции являются данные авторской стратиграфии. 

Мы ни в коем случае не пытаемся поставить под сомнение надежность стратигра-
фического метода. Он был, есть и будет основой построения относительных периоди-
заций. Именно поэтому ситуация с культурно-хронологической позицией погребения 2 
является проблемной. Разрешить ее можно только независимым по отношению к архео-
логии методом, который никак не связан с культурно-хронологическими построениями, 
в данном случае, с методом радиоуглеродного датирования. Выше уже было показано, 
что все 14С данные погребения 2 находятся в диапазоне существования ДДБК. Однако, 
если стратиграфический анализ правильный, то можно ожидать, что погребение 1 с 
вытянутым костяком должно иметь более позднюю дату по отношению к серии из шес-
ти дат захоронения 2. Однако картина вышла прямо противоположной.

Таблица 3. Радиоуглеродная дата погребения 1 кургана 1 мог. Пологи. 

Kомплекс Шифр 
лаборатории Образец Дата ВР

Дата calВС суммарная 
вероятность 1σ 

(unmodelled sum)

Пологи  к. 1 п. 1 IGANAMS-7448 Кость человека 3880±20 2460-2300

Дата погребения 1 находится в интервале 2500 –2400 гг. до н.э. (табл. 3, рис. 5). Та-
ким образом, она точно попадает в диапазон существования ингульской катакомбной 
культуры, которая имеет представительную базу 14С данных (Кайзер 2011: 25; Мимо-
ход 2011: 45). С учетом анализа обряда и радиоуглеродной даты сомнений в культур-
ной атрибуции погребения 1 не остается. Не остается также сомнений и в культур-
но-хронологической позиции погребения 2. Полученные 14С данные этого погребения 
(табл. 1, рис. 5) существенно моложе даты катакомбного комплекса (табл. 3, рис. 5). 
Интервалы ингульского и бабинского погребений даже не имеют отрезка наложения. 
Предполагаемый интервал (вероятность 1σ) между двумя захоронениями составляет от 
40 до 240 лет). В данном случае есть все основания полагать, что установленная при 
раскопках стратиграфическая картина некорректна. Последовательность сооружения 
погребений в кургане 1, которая полностью совпадает с его 14С данными, охарактеризо-
вана в разделе Р.А. Литвиненко в этой книги.

Таким образом, погребение 2 кургана 1 мог. Пологи с уникальным посохом относится 
к днепро-донской бабинской культуре, к ее раннему этапу. 

Результаты статистического анализа дат, полученных в AMS-методом по всем угле-
родосодержащим материалам, которые были обнаружены в захоронении, показали, 
что погребение датируется в интервале 2200 –1930 гг. до н.э. (2σ), скорее всего между 
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2130–2010 calBC (1σ) (табл. 1, рис. 3), которым датируется раннебабинская культура. 
Подтверждают посткатакомбную атрибуцию и 14С данные, полученные по образцам 
из других погребений ДДБК, расположенных в центральной части ареала культуры. 
Радиоуглеродные даты позволяют пересмотреть стратиграфию кургана. Они сви-
детельствуют, что сначала было сооружено погребение 1 ингульской катакомбной 
культуры, а затем захоронение 2 раннего этапа ДДБК (рис. 5). Подобная картина по-
лностью соответствует хронологической последовательности культур катакомбного и 
посткатакомбного времени.
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14С data from kurgan 1, Pologi burial ground, 
and radiocarbon chronology of the Dnieper-Don Babino culture

R. A. Mimokhod,  N. I. Shishlina, P. Hommel
This study presents an analysis of the results of AMS-dating of various carbon-containing 

samples from burial 2, in kurgan 1 of the Pologi burial ground, yielding a modelled date between 
2130–2010 calBC. Subsequent analysis with reference to 14C data obtained from another burial 
(burial 1) within the same kurgan, attributed to the Ingul Katacombnaya culture and a wider 
database for burials of the Dnieper-Don Babino culture allowed us to reconsider the stratigraphy 
of Kurgan 1 and attribute burial 2 to a secondary phase of burial within the kurgan and to the 
early stages of the Dnieper-Don Babinskaya culture.
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OSTEOLOGICAL AND STABLE ISOTOPE ANALYSES OF THE SKELETAL 
REMAINS FROM THE POLOGI 1.2 BURIAL

I. V. Nechayev, D. W. Eerkens

Introduction
The present study is a bioarchaeological investigation of the skeletal remains from burial 2 

found in the Pologi kurgan 1. Bioarchaeology is an integrative discipline that utilizes a vari-
ety of methods and cross-cultural research tools to draw out a wealth of information about the 
health, lifestyle, and diet of an individual or population. At the cornerstone of bioarchaeologi-
cal analysis is the view that the human body (skeleton) reflects a complex interaction between 
a triad of the human organism and its social and physical environments (Larsen, 1997). For 
instance, environmental impacts, such as extreme heat or cold, may either be buffered or 
amplified depending on cultural tradition (e.g., clothing style) and socio-economic circum-
stances (e.g., ability to construct a house with insulation). Likewise, a person’s biological 
parameters–the last line of defense against adverse external factors–may at the same time 
predispose an individual to adverse stressors (Goodman and Martin, 2003). This theoretical 
perspective is the framework within which the observed skeletal features are interpreted.

In addition to the osteological analysis, we employ radiocarbon and stable isotope analy-
ses on bone collagen. The regional Bronze Age chronology of kurgan cultures is well estab-
lished but was traditionally based on relative stratigraphy of the burial mounds and evidence 
from mortuary rituals. Radiocarbon analysis is performed to assure accurate chronological 
placement of this singular finding. Analysis of the stable isotope ratios of carbon (δ¹³C), ni-
trogen (δ¹⁵N), and sulfur (δ34S) in bone collagen is an established tool for the examination 
of dietary patterns, especially sources of protein (Schoeninger and DeNiro, 1984; O’Connell 
and Hedges, 1999; Nehlich 2015). The staple foods consumed during an individual’s life are 
incorporated into skeletal tissues, leaving behind permanent chemical signs that can be dis-
tinctive for different types of diets. For example, carbon isotope analysis is used to differen-
tiate between diets relying on terrestrial and marine resources, as well as between diets that 
rely on plants with distinct photosynthetic pathways (C₃ or C₄), such as wheat (C₃) vs. millet 
(C4). Although diets high in marine foods and C₄ plants produce similar δ¹³C values, they are 
often marked by differences in ¹⁵N/¹⁴N ratios allowing for their distinction (Schoeninger and 
DeNiro, 1984; Lubell et al., 1994). As primary producers, plants have the lowest δ¹⁵N values 
within a food web. Among terrestrial animals, lower δ¹⁵N values are characteristic for herbi-
vores (or vegetarian humans), while higher δ¹⁵N values are indicative of carnivores. Aquatic 
resources usually show higher δ¹⁵N values than terrestrial ones because there are more trophic 
levels in these environments (e.g., plants, small fish, medium fish, large fish) causing greater 
enrichment of ¹⁵N at the top of the food web. Finally, sulfur isotopes also help differentiate di-
ets, especially those drawn from different ecosystems, such as freshwater vs. marine aquatic 
environments. As well, because sulfur is taken up by plants from the soil, and soils vary over 
space in their sulfur isotopic composition, these isotopes can be used to trace the geographic 
location where an individual was living. 

Skeletal analysis
Anthropological analysis of the Pologi 1.2 individual was constrained by poor preserva-

tion of the skeleton. The body position (placed on its left side) was partially traced during 
the excavation. The very fragile state of the bones only allowed retrieval of a limited number 
of fragmented remains. The cranium is represented by several pieces of calvarium, alveolar 
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fragments of the mandible, and loose teeth. The preserved postcranial remains (from the right 
side) include the distal portion of the femoral diaphysis, incomplete lateral condyle, broken 
patella, broken first metatarsal and proximal phalanx of the foot.  Because of the incomplete-
ness of the remains, few of the traditional methods for sex and age estimation outlined in the 
Standards (Buikstra and Ubelaker, 1994) were applicable. Male sex is suggested based on 
the size of the mastoid process, gonial angle of the mandible and the overall robusticity of 
the skeleton. The age of the individual, around 40-50 years old at the time of his death, was 
surmised on the basis of dental wear (Brothwell, 1981; Miles, 1962, 2001).

Dental metrics provide an additional line of evidence that the remains of Pologi 1.2 belong 
to a male. While sexual dimorphism in human species is not very pronounced, studies show 
that tooth crown size can be used for sex estimation with up to 78% - 90% rate of success 
(Hillson, 2002; Dharman et al., 2015). This approach, however, relies on male and female 
odontomentric data from the same population, which was not available to us at the time of this 
study. With that in mind, we did a general assessment to see how the size of the first mandibu-
lar molar from Pologi 1.2 compares to worldwide samples. Pologi 1.2 mesiodistal (12.2 mm) 
and buccolingual (11.6 mm) measurements of the molar are well within the range of males 
(Table 1). While females usually exhibit lower odontometric values than males, the degree 
of sexual dimorphism can vary between populations. It was previously observed that sexual 
dimorphism was clearly pronounced in Bronze Age populations from the Lower Dnieper river 
area (Kруц, 1984), thus we believe it likely holds for the Pologi population as well.

 Table. Metric comparison of the first mandibular molar
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The correlation between the tooth crown dimensions and body size in humans is less pro-
nounced than among other primates (Hillson, 2002). Still, based on the obtained dental mea-
surements as well as on the size of the preserved bone structures, it is possible to suggest that 
the remains examined in the present study belong to an evidently large and robust individual. 
Reconstruction of the exact stature of the Pologi 1.2 individual was not possible due to the 
fragmentary nature of the remains. Kруц (1984) observed that during the Bronze Age, tall 
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male stature characterized many steppe populations of the Dnieper basin, with especially tall 
and robust males found among the Ymna and later Srubna groups. 

Dentition. Twenty-six teeth were accounted for in the lab. Many of them are in a very frag-
ile state: fragmented, crumbling, and with flaked enamel (postmortem). Absence of most of 
the alveolar bones did not permit accurate assessment of antemortem tooth loss. The occlusal 
surface wear plane shows slight buccal predominance similar to pre-agricultural/transitional 
populations that subsisted on varied resources that included a lot of tough fibrous foods 
(Smith, 1984). The attrition of the dentition is considerable: category 5-6 for the anterior 
teeth and premolars, category 6 for the 1st molars, and category 3-4 for the 3rd molars (Mol-
nar, 1971). Abrasive action of silicon phytoliths from poorly processed plant food along with 
attrition from mastication of meat might contribute to a notable tooth wear (Forshaw, 2014). 

Evidence of dental calculus is preserved on several teeth (score 2, after Brothwell, 1981). 
Studies show that plaque deposition is infl uenced by various factors, such as mineral composi-
tion of drinking water, unbalanced pH in oral cavity, level of salivary fl ow, hydration, and diet 
(White, 1997; Jin and Yip, 2002). Among ancient pastoral populations, high prevalence of cal-
culus deposition is associated with high protein/low carbohydrate diets (Murphy et al., 2013; 
Miller et al, 2014). Thus, it is conceivable that consumption of high amount of protein, which 
creates an alkaline environment, was one of the contributing reasons for calculus formation 
on the Pologi 1.2 teeth. Also, his dentition shows no carious lesions. While high attrition may 
interfere with occlusal lesion formation, it does not have an eff ect on progression of root caries 
(Hillson, 2002). Absence of both occlusal and root carious lesions indicate that diet of Pologi 
1.2 was low in carbohydrates. Caries rates were low in many Bronze Age populations that in-
habited the steppe and forest-steppe regions of the Dnieper basin (Каськова et al., 2014). Low 
rates of carious lesions refl ect low cariogenic quality of many dietary adaptations throughout 
much of antiquity (Lillie& Richards, 2000; Каськова et al, 2014; Nechayev et al, 2019). 

Post-cranium 
In the Pologi 1.2 postcranial skeleton, the femoral condyle exhibits degenerative changes in the 

articular and periarticular areas, while the femoral diaphysis and patella show changes at the ten-
dons/ligaments attachment areas (entheses). In bioarchaeology, degenerative joint and entheseal 
changes are used in the analysis of the overall well-being of an individual/population as well as in 
behavioral reconstructions (Robb, 1994; Walker & Hollimon,1989; Larsen et al., 1995; Jurmain, 
1999; Lieverse et al, 2007). Because various external factors (e.g. trauma, disease) and underlying 
individual conditions (e.g. age, sex, genetic predisposition, body mass) may simultaneously con-
tribute to arthritic and entheseal changes, interpretations of these pathological conditions in skeletal 
samples must be treated cautiously (Jurmain, 1999; Jurmain et al., 2012; Villotte and Knusel, 2013). 

Knee joint. The knee is a complex joint that includes several bones, ligaments, tendons, 
and bursa encapsulated by the synovial membrane. There is a thin layer of cartilage that cov-
ers each articular surface and two fibrocartilaginous menisci between the femur and tibia that 
serve as shock absorbers and stabilizers. In the present remains, the articular border of the lat-
eral femoral condyle exhibits osteophytes (bony outgrowths) of moderate expression (score 
2, Buikstra and Ubelaker, 1994). Marginal osteophytes are a common feature of degenerative 
osteoarthritis (OA) and are often associated with joint space narrowing, articular bone loss, 
meniscal abnormality at the knee, and cartilage damage (Wong et al, 2016). Their develop-
ment may have a stabilizing effect on an inflicted joint (Lepage et al, 2019).

A subchondral bone lesion on the posterior-inferior side of the articular surface was also de-
tected on Pologi 1.2. The elevated side margins and the bottom of the deformity bear evidence 
of bone remodeling. The overall shape of the defect is somewhat elongated along the anterior-
posterior plane and is approximately 2 cm by 1 cm in size. There is no evidence of eburnation 
or porosity on the articular surface. This lesion could be a result of a subchondral bone fracture. 
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Such fractures occur when shearing, rotation, or tangential impact forces are applied to the joint 
(Milgram et al, 1978). Subchondral injuries are often accompanied by damage of the cartilage, 
ligaments, and/or menisci (Li et al, 2013; Nakagawa et al, 2014; Pedersen et al, 2015; Petrescu 
et al, 2018). A piece of cartilage or subchondral bone may detach during osteochondral injury 
and become an intra-articular loose body (Milgram et al, 1978). While subchondral fractures 
can happen due to various traumas, on the lateral femoral condyle they are often reported in as-
sociation with dislocation of the patella (Callewier et al, 2009; Nakagawa et al, 2014; Sanders et 
al, 2015). A lateral patella dislocation happens due to a forceful pull of the patella by the quadri-
ceps muscles when the inward turned femur is fi xed on tibia in a fl exed position (Sanders et al, 
2015). In such injuries, the location of the fractured lesion depends the degree of knee fl exion 
during a traumatic event (Nakagawa et al, 2014, Sanders et al, 2015). In cases of patella dislo-
cation, the incidence of osteochondral fracture ranges from 40% to 78% (Pedersen et al, 2015). 

Osteochondritis dissecans (OD) can also be induced by a trauma but is associated with 
subchondral bone necrosis (Edmonds and Polousky, 2013; Zanon et al, 2014). Predilection 
for OD is highest in young athletic people 10 to 25 years old (Aufderheide and Rodriguez-
Martin, 2003). Subchondral defects due to fracture are hard to distinguish from OD in ar-
chaeological bones. Roberts and Manchester (1997) suggest that OD may be distinguished in 
dry bones by a well-demarcated, often circular, outline and a lesion that is usually lower than 
the surrounding joint surface. In the present case, neither age of the individual under study 
nor the appearance of the lesion match the characteristics of OD. 

Entheses. Entheses function as connective structures between tendons/ligaments and bones. 
They are categorized into fibrocartilaginous and fibrous (Benjamin et al., 1986; Benjamin et 
al., 2002). In the present case, considerable entheseal changes (in the form of bone deposi-
tion) are found along the linea aspera (fibrous enthesis) and on the patella (fibrocartilaginous 
enthesis). Both of these enthesophytes are scored as major changes (or #3 on a scale from 1 
to 3) (Mariotti et al, 2007; Villotte, 2010; Henderson et al, 2016). No porosity or bone resorp-
tion is observed. A large part of the posterior side of the patella is missing, preventing the 
assessment of the articular surface. Entheseal changes, in the form of bone resorption and/
or deposition, can be induced by repetitive stresses, trauma, some endocrine disorders, and 
arthropathies (Resnick and Niwayama, 1983; Henderson, 2008; Jurmain et al., 2012). 

Although both fibrocartilaginous and fibrous entheseal changes increase with age, they 
may be differentially affected by various factors (Villotte and Knusel, 2013). Fibrous enthe-
ses might be influenced by body mass (Weiss, 2004; 2015) and some diseases that disturb 
bone structure or periosteum (e.g., calcific tendinitis) (Henderson, 2009).  In contrast, fibro-
cartilaginous entheses seem more resistant to the body mass factor (Weiss, 2015), but more 
prone to overuse injuries than fibrous entheses (Benjamin et al., 2002). In the knee joint, 
overuse stress of the quadriceps and patellar tendons may result in patellar tendinopathy and 
related enthesopathy (Cormick, 2010; Rudavsky and Cook, 2014; Sprague et al, 2019). How-
ever, these ailments do not necessarily result in formation of enthesophytes. 

The etiology of spurs is not completely clear although it is recognized that their formation 
may be linked to higher levels of physical activity and they are often found among athletes 
(Shaw and Benjamin, 2007). Patellar spurs, in particular, are reported in association with 
quadriceps tendon rupture (QTR) (Ellanti et al, 2015; Pagliari et al, 2019). The mechanism 
of QTR is described as a rapid contraction of the loaded quadriceps muscles when the knee 
is in a flexed position (Ibounig and Simon, 2016). This trauma is found among athletes, 
but especially prevalent among older individuals, predominantly males aged 40+ (Clayton 
& Court-Brown, 2008; Ciriello et al, 2012), often in association with other complications 
(e.g. chronic tendinopathy, different forms of arthritis) (Pagliari et al, 2019; Tao et al, 2020). 
Overall, ruptures of tendons occur when they are already “weakened” by overuse and chronic 
collagenolytic tendon degeneration (Fu et al, 2010)
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In addition to mechanical etiology (overuse, injury), in clinical literature, enthesopathies 
are often linked to a range of systemic disorders, most notably rheumatoid arthritis (RA), 
seronegative spondyloarthropathies, and diffuse idiopathic skeletal hyperostosis (DISH) 
(Benjamin et al, 2006; Slobodin et al, 2007). With limited remains in the present case, a 
comprehensive differential diagnosis of these conditions is not possible. On a general note, 
DISH is a non-erosive systemic condition known for profusive extraspinal bone deposition 
(Roberts and Manchester, 1997). It affects fibrous and fibrocartilaginous entheses (Villotte 
and Knusel, 2013), both of which exhibit extensive changes in the present skeletal material. 
In paleopathology, DISH is linked to high calorie diets and reported in elevated frequencies 
among high social status individuals, monks/clergymen, and among Neanderthals (Waldron, 
1985; Jankauskas, 2003; Verlaan et al, 2007; Trinkaus et al, 2008; Quintelier et al, 2014). 
While an animal-product rich n diet of the Pologi 1.2 individual may be a relevant cofactor 
that contributed to his physiological status, it does not per se present sufficient explanation 
for extensive enthesial changes. 

It has also been noted that due to possible genetic predisposition and/or hormonal status, 
some individuals within different populations, dubbed “bone formers”, exhibit higher pro-
pensity to new bone production, and cartilage and other soft tissue ossification (Jurmain, 
1999; Waldron, 2009; Mays, 2016). Radiological comparison of individuals with entheso-
phytes versus a control group demonstrate significant correlation between high bone mass 
and tendency for enthesophyte/osteophyte formation (Hardcastle et al, 2014). Robust skeletal 
features with thick and dense bone cortex, noted during gross observation, suggest that pre-
dilection to bone formation could be an important factor behind the profuse enthesophytes 
found in the Pologi 1.2 individual. 

In the bioarchaeological literature, relationships between entheseal changes and physical 
activities have been extensively examined (Dutour, 1986; al-Oumaoui et al, 2004; Mariotti 
et al, 2004, 2007; Cardoso & Henderson, 2010; Lieverse et al, 2013).  While some of these 
studies fail to detect a positive correlation (Mariotti et al, 2004, 2007; Cardoso & Hender-
son, 2010), others suggest that entheseal changes reflect level of workload (Villotte et al, 
2010), differences in subsistence activities (al-Oumaoui et al, 2004; Lieverse et al, 2013), 
and sometimes specific activities (Dutour, 1986; Molnar, 2006). Skeletal analysis of several 
ancient groups from the Iberian Peninsula reveal greater entheseal changes in the lower limbs 
of herders living in mountainous areas compared to agriculturalists from flat terrain (al-Ou-
maoui et al, 2004). Interestingly, men from the Bronze Age and Medieval period, who lived 
in the mountains and were involved in the same subsistence activity of raising and herding 
livestock, exhibit similar features (al-Oumaoui et al, 2004). 

The study of several Neolithic-early Bronze Age hunter-gatherer populations from Siberia 
also showed that intensive foraging strategies (Morgan 2015) correspond with significantly 
higher entheseal scores in the lower limbs (Lieverse et al, 2013). An inverse relationship 
between mobility and entheseal changes was reported by Acosta and colleagues (2017). In 
their analysis of pooled samples from multiple published studies, they have concluded that 
groups living in rugged terrain have less entheseal changes than those in flat landscapes. 
These results were explained by skeletal developmental adaptation to load, suggesting that 
those who grow up in rugged areas have wider physiological limits. This hypothesis does not 
refute the activity-entheseal change relationships but proposes that entheseal changes most 
likely reflect not the “use” but the “overuse” that happens when mechanical stresses exceed 
the physiological limits. 

In the present case, affected entheses on the linea aspera and patella are places of at-
tachments to several groups of muscles (mainly adductors that flex femur to the hip and 
quadriceps that extend the leg at the knee) that are involved in various daily motions: 
walking, jumping, running, squatting, kneeling, kicking, climbing, etc. It is possible to 
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hypothesize that extensive changes of these entheses reflect activities that induced over-
use stress. The economy of many groups that inhabited the North Pontic steppes during 
the Bronze Age was heavily oriented towards livestock management (Шапошникова, 
1985; Березанская, 1985). Animal husbandry usually involves long-distance walking and 
considerable physical workload related to herd maintenance. The sparse and spread-out 
settlement pattern might also necessitate a regular long commute. These subsistence and 
lifestyle requirements probably predisposed the lower limbs of the Pologi 1.2 individual 
to serious strain.  

Summary. The present skeletal analyses suggest that several aspects should be taken into 
consideration when interpreting the abnormalities found in Pologi 1.2’s postcranial remains. 
Age seems to be a confiding factor for the arthritic and entheseal changes as both show an 
increase over a lifetime. Activities related to as the demands of livestock management were 
likely one of the primary factors that influenced entheseal changes. At the same time, exten-
sive bone deposition at both fibrous and fibrocartilaginous entheses suggests that the Pologi 
1.2 individual may have had a predisposition for extra bone formation. Moreover, the pres-
ence of the articular lesion and the extensive patellar enthesophytes in the same knee joint 
indicate a likelihood that injury could have contributed to these deformities. An injury to 
the knee, possibly patella dislocation, might cause subchondral fracture and detachment of 
the injured fragment. A possible micro-tear injury of the patellar tendons and ligament that 
could have occurred during such an injury might incite the formation of extensive patellar 
enthesophytes during the healing process. Activities-related repetitive strain of tendons/liga-
ments and traumatic injury do not exclude each other as possible interpretations but represent 
chronic and acute forms of stress, respectively. 

While connections between pathological features and clinical symptoms are not straight-
forward, it is possible to approximate some of the ailments associated with bone changes 
found in the Pologi 1.2 remains. The following interpretations are certainly suggested with 
caution because the exact nature of the pathological bone change is not known. Although 
individual medical conditions differ, the degree of severity of radiographically detected ar-
thritic changes often correlates positively with the severity and frequency of pain (Zhang and 
Jordan, 2010) and functional deficit (Young and Lemaire, 2014). The reports on marginal 
osteophytes of the knee joint are contradictory, suggesting that they may correlate with pain 
(Cicuttini et al, 1996) or be asymptomatic (Sengupta et al., 2006). In the present case, the 
mild-to-moderate marginal osteophytes were probably of minor symptomatic consequence. 

In contrast, osteochondral injuries that penetrate subchondral bone usually result in he-
matoma, effusion, inflammatory swelling, pain, and mechanical symptoms that persist for 
some time after the injury (Bruce et al, 2005). Because such injuries access the highly vas-
cularized layer within the bone, they have potential to heal without medical intervention 
(Milgram et al, 1978). The remodeling observed around the articular lesions on the Pologi 
1.2 femoral condyle reflects high bone turnover of the subchondral bones and their abil-
ity to self-restore. Proliferation of blood and pluripotent stem cells into the joint after the 
subchondral fracture, would allow the healing of the otherwise unrepairable articular car-
tilage (Pedersen et al, 2015). The subchondral bone fragment that detached from the lesion 
might have caused periodic pain and knee locking in unpredictable positions (Zhao et al, 
2018). Bending of the knee would be somewhat restricted by the extensive patellar entheso-
phytes that usually cause joint stiffening (Jhurani et al., 2019). Although these pathological 
changes probably affected Pologi 1.2’s daily performance and manner of walking, they still 
allowed him to remain mobile and active. 

Isotopic analysis
Stable isotope analyses of collagen provide paleodietary information, especially about the 

source of dietary protein of an individual. To isolate collagen for analysis we followed a 
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modified Longin procedure (Longin 1971). Approximately 1-2 g of cortical femoral bone 
was cleaned of any surface contamination by drilling exposed surfaces with a diamond bit 
and then sonicating the sample in deionized H2O (three five-minute baths, with the dH2O 
replaced after each bath). The bone sample was left in an open container until completely 
dry, weighed, and demineralized with a solution of .5M hydrochloric acid (HCl). HCl was 
changed every other day until the sample was completely demineralized (up to 2 weeks). The 
bone was then washed three times with dH2O and soaked in .125M NaOH (sodium hydrox-
ide) for 24 hours to remove humic acids. The sample was rinsed with dH2O to remove any 
residual NaOH. We than added slightly acidic pH3 water and placed the sample in a 70-90°C 
oven for approximately 24 hours to solubilize collagen. After centrifuging, solution was pi-
petted into a clean vial. This process was repeated two additional times before freeze drying, 
therein removing the water and isolating the collagen fraction.  

Collagen total C, 13C/12C (δ13C), total N, and 15N/14N (δ15N) was measured by contin-
uous-flow mass spectrometry (PDZ Europa ANCA-GSL elemental analyzer interfaced to a 
PDZ Europa 20-20 isotope ratio mass spectrometer) at the Stable Isotope Facility, University 
of California Davis. Carbon isotopes ratios, δ13C, are reported expressed in permil notation 
(parts per thousand) relative to the Pee Dee Belemnite standard (arbitrarily set at 0‰), while 
N isotope ratios, δ15N, are expressed against N2 in modern atmospheric air (also arbitrarily 
set to 0‰). The long-term reproducibility of δ13C and δ15N on this instrument is ± 0.1 ‰. 
Approximately 10mg of collagen was submitted for δ34S using an Elementar Vario ISOTOPE 
cube interfaced to a SerCon 20-22 IRMS. The long-term reproducibility for δ34S is ± 0.4 ‰. 
Finally, 10mg of collagen was submitted to DirectAMS (Bethell, Washington, USA) for an 
AMS radiocarbon determination.

Results from the analyses show that collagen was well-preserved within the femoral frag-
ment, with greater than 5% collagen yield. By weight, 41% of the resulting collagen was C 
and 15% was N, while the atomic C/N ratio was 3.3. These values are all well within the 
range given by various scholars indicating good organic preservation within the bone (Am-
brose 1990, DeNiro 1985; Sealy et al., 2014; Van Klinken 1999). The AMS analysis (D-AMS 
033045) returned a radiocarbon date of 3588 ± 36 BP. We calibrated this date using the online 
version of CALIB 7.1 (Stuiver et al., 2020). Assuming all of the carbon was derived from 
terrestrial carbon (i.e., no older marine carbon), this AMS determination calibrates between 
2035-1781 cal BCE (two-sigma), with a median intercept at 1944 cal BCE. 

δ13C was measured at -19.5‰, δ15N at 12.5‰, and δ34S at 6.4‰. To contextualize these 
values, Figure X plots δ13C against δ15N for Pologi 1.2, against data from an arbitrary selec-
tion of sites in Eurasia showing a range of dietary “types.” These types emphasize particular 
foods within the diet, though of course, these societies are likely to have consumed a range 
of foods. Included in the figure are Mesolithic hunter-gatherer, Neolithic agricultural, and 
Bronze Age populations. Hunter-gatherer groups include coastal foragers with a heavy ma-
rine diet from the British Isles (Schulting and Richards 2002a, 2002b), individuals buried at 
Lepenski Vir along the Danube River with a diet focused on riverine foods (Nehlich et al., 
2010), and hunter-gatherers living near the Dnieper Rapids in the southern Ukraine who are 
thought to have consumed large numbers of fishes (Lillie and Richards 2000). The Neolithic 
population is from Vedrovice in the Czech Republic and represents people heavily dependent 
on C3 plants (Richards et al., 2008). Bronze Age populations include a coastal settlement at 
Lerna, Greece focused especially on C3 plants (Triantaphyllou et al., 2008), an inland group 
from Olmo di Nogara in northern Italy farming a mix of C3 plants and C4 millet (Tafuri et al., 
2009), a population from central China reliant primarily on C4 millet (Cheung et al., 2017), a 
population from the Caspian Steppes that relied heavily on domesticated animals (Shishlina 
et al., 2012), and Late Bronze Age people from the steppes of Samara Valley in the Volga 
region of southern Russia (Schulting and Richards 2016).
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As shown in the fi gure, the Pologi 1.2 male falls between several foraging and agricultural 
populations, especially C3 agriculturalists, riverine foragers along the Danube, and the Samara 
Valley steppe agro-pastoralists. Overall, he overlaps most with the Late Bronze Age people from 
Samara Valley in Southern Russia (black circles in the fi gure). Together, this implies he had a 
mixed diet including signifi cant portions of C3 plants, terrestrial animals (likely domesticated 
species, or their byproducts such as milk and cheese), but also with some fi sh. Indeed, his δ34S 
at 6.4‰, is on the lower end of many of the riverine foragers along the Danube (Nehlich et al., 
2010), but higher than many inland agricultural populations across Europe and Asia (Cheung et 
al., 2017; Nehlich et al., 2014; Oelze et al., 2012), implying incorporation of some freshwater 
foods. The low δ13C value for Pologi 1.2 indicates he was not consuming signifi cant amounts 
of C4 plants or marine foods. The moderately high δ15N value indicates that terrestrial animals 
and/or fi sh were likely an important source of protein for the man.

Conclusion. 
The examination of fragmented remains from the burial 2 of the Pologi kurgan 1 permitted 

gathering of some valuable information regarding the health status and diet of the interned 
individual. Pathological changes at the knee joint and at the entheses of the lower limbs 
suggest that this individual was possibly involved in strenuous physical activities. Our inter-
pretation seems to support the results from other studies suggesting that activities related to 
pastoral subsidence and mobile lifestyle put considerable stress on the lower limbs, which, in 
the present individual, is reflected in extensive entheseal changes and deformities of the knee 
joint. Future population- wide research is advisable to test this conclusion.  The dental analy-
sis revealed no carious lesions and moderate calculous deposition suggesting that the Pologi 
1.2 individual had high protein/low carbohydrate diet. This finding is supported by the stable 
isotope data suggesting significant amounts of terrestrial animal and/or fish within the diet. 
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Остеологiчний i iзотопний аналiзи скелетних останкiв людини з поховання Пологи 1.2
I. В. Нечаєва, Д. Еркенс

Ця робота є біоархеологічним дослідженням скелетних останків людини з поховання 2, 
кургана 1 бiля с. Пологи. Грунтуючись на кількох остеологічних ознаках, можна припуска-
ти, що похований був чоловіком великої статури, 40-50 років на момент смерті. Патологічні 
зміни на дистальній стегновій і надколінній кістках свідчать про артритні процеси у колін-
ном суглобi (iмовiрно травматичного походження) і можливу системну схильнiсть до кіст-
коутворювальних ускладнень. Виявлені патологічнi змiни могли співвідноситися з епізо-
дичними болями або дискомфортом, а також обмежувати діапазон рухів колінного суглобу. 
Аналіз стабільних ізотопів вуглеводу і азоту вказує на харчування, що містить значну долю 
продуктів тваринного походження, джерелом яких були тварини переважно наземних видів.
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ПОЛОГІВСЬКА ҐЕРЛИҐА: СТРАТИГРАФІЯ, 
КУЛЬТУРНА НАЛЕЖНІСТЬ, СЕМАНТИКА

В. В. Отрощенко

Видатна знахідка запорізьких археологів у Довгій Могилі (кург. № 1 / 2417-1), що 
знаходилась в 1,7 км на північ від с. Пологи, сколихнула увагу археологічної громади. 
Автори розкопок люб’язно виклали в Інтернеті попередню інформацію щодо проведе-
них досліджень пох. 2 з кург. 1, де виявлено та належним чином зафіксовано раритет-
ний артефакт. Надана інформація не була вичерпною, але достатньою, як на мене, для 
визначення культурної належності та попереднього датування унікального комплексу. 
Але перші відгуки на знахідку показали істотну розбіжність в оцінці комплексу. Автори 
розкопок побачили в дослідженому пох. 2 ознаки ямної спільноти доби ранньої бронзи 
й оголосили його «основним», а пох. 1 (катакомбної спільноти) – «впускним». Таке ба-
чення було озвучене на І Всеукраїнському археологічному з’їзді в Ніжині та в анотації 
до цієї доповіді (Папанова та ін. 2018: 93). 

В обговоренні згаданої доповіді, репрезентованої на з’їзді учителем математики, ма-
гістром Ф. Каїрою,  автор цих рядків наголосив, що фахівці з археології бронзової доби 
(Ю. Рассамакін, Л. Черних, Я. Гершкович, В. Отрощенко) не визнали пох. 2 «ямним». 
Вони погодились з першим висновком Р. Литвиненка, висловленим після презентації 
комплексу в Інтернеті, що пох. 2 належить до Дніпро-Донської Бабинської культури 
(ДДБК). Використання в оздобленні Пологівської ґерлиґи мотивів (образів) Карпато-
Мікенського орнаментального стилю (КМОС) дозволяє надійно відносити цей артефакт 
до перехідного періоду від середньої до пізньої бронзи – часу існування пам’яток куль-
турного кола Бабине (Литвиненко 2009: 6-15; Отрощенко 2014: 7-11).

Логіка адептів «бабинської» атрибуції комплексу з ґерлиґою веде до перегляду послі-
довності поховань у кург. 1 / 2417-1 біля с. Пологи. Дозволю собі називати цю споруду 
«Довгою Могилою», виходячи з її параметрів: висота – 2,4 м,  розміри овального насипу 
в плані 82х56 м, орієнтація за лінією південь-схід-схід – північ-захід-захід, а не південний 
схід – північний захід, як це подано у звіті (Папанова та ін. 2018а: 9, порівняйте з табл. 5-6). 
В уточнену вісь вписані  поховальні споруди кург. 1. Технологія побудови насипів та пла-
ніграфія поховань у круглих і довгих могилах помітно різняться. У перших панує принцип 
моноцентричності, а в других – поліцентричності, роздвоєної чи потроєної. За такої ситуа-
ції визначити де має знаходитися найдавніше поховання не зовсім просто, саме як у випад-
ку з кург. 1 біля с. Пологи. Адже умовний центр Довгої Могили може зміщуватися в процесі 
її поетапної побудови та наступних перебудов. Для фіксації цих етапів необхідною умовою 
є зачистка та фіксація повздовжнього профілю споруди. До її дотримання автор спонукає 
дослідників довгих могил впродовж свого наукового життя (Отрощенко 1976: 16-18; 2001: 
7-8; Горішній та ін. 1987: 69-70). На жаль, десятки професійних копачів, включно з ко-
лективом Археологічної експедиції Бердянського державного педагогічного університету 
(АЕ БДПУ) в сезоні 2018 року, цієї рекомендації уникали. Ними, зокрема, була застосована 
так звана «економна» методика розкопок довгих могил короткими поперечними траншеями 
(Папанова та ін. 2018а: 9 табл. 6). Позірна економія коштів де-факто знищує стратиграфічну 
ситуацію довгих могил з документованими етапами їхньої побудови. Утім, облишу емоції 
й буду виходити з обмеженої інформації, зафіксованої на профілях поперечних бровок та 
загальному плані Довгої Могили (кург. 1) біля с. Пологи. 

Тут виявлені дві поховальні споруди в різних частинах насипу, що належать до двох 
поховальних традицій – ямної та катакомбної. Помітно, що вони розташовані уздовж осі 
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видовженого насипу. Відстань між вхідними ямами – 20 м. Пох. 2 має формальні озна-
ки основного: опущене з рівня похованого чорнозему, кільцевий викид з розривом із 
південної сторони. Нібито й так, але як воно співвідноситься в часі з пох. 1, віднесеним 
до «катакомбної КІС, середньої бронзи» (Папанова та ін. 2018а: 10, 50-52, табл. 9–11)? 
Варто уточнити, що пох. 1 належить до Інгульської Катакомбної культури другого етапу 
доби середньої бронзи. Важливо, що з ним пов’язаний невеликий насип (діаметр – 10 
м), зафіксований у поперечних профілях 9 та 10, та притрушений по північно-західному 
схилу «прожилками материкової глини». У первинний курган була впущена неглибока 
камера пох. 1 та саме його перекрив з часом потужний насип,  споруджений над пох. 
2, чи ж об’єднувальна досипка поміж двома окремими насипами, пов’язаними, відпо-
відно, з пох. 1 та пох. 2. Ці поетапні земляні роботи й призвели до зміщення висотного 
центру добудованого кургану зі сходу на захід.

Отже, аналіз стратиграфії кург. 1 суперечить висновку звіту: «Насип насипали в 
один прийом над ямним похованням №2» (Папанова та ін. 2018а: 14). Тут доцільно на-
вести аналогії так званим «порожнім» насипам Інгульської Катакомбної культури. За 
результатами розкопок у групах Рясні Могили та Носаки, розташованих у відкритому 
степу лівого берега р. Конка на південь від с. Балки Василівського р-ну Запорізької 
обл., вдалось виділити первинні насипи без поховань: Рясні Могили, кург. 5; Носаки, 
кург. 6. Впускними до них виявились поховання в катакомбах (кург. 5) чи овальних 
ямах (кург. 6) із випростаною на спині позицією небіжчиків та відповідною керамікою 
(Отрощенко 1977: 6-7). Невдовзі подібні поховання були ототожнені з Інгульською Ка-
такомбною культурою (Шапошникова 1978: 6-8). Саме для неї показовим було явище, 
назване «впускним комплексом» чи, точніше, курганним стереотипом. Він фіксується 
тоді, коли, за відсутності давнішого насипу, «інгульці» спочатку будували чи імітували 
невеликий курган, а вже в ньому чи біля його поли здійснювали поховання в катакомбі 
(Отрощенко, 1977: 6-9). Імітацією первинного насипу є ситуація в кург. 6 Носаків (Би-
дзиля и др. 1977: 120-121, рис. 22, 1) та кург. 2 біля с. Велика Білозерка на землях рад-
госпу ім. Суворова. Там на місці майбутнього кургану  насипалась купка материкової 
глини округлої форми. Поверх неї  зводили  насип, а біля південної його поли влаштову-
вали перше «інгульське» пох. 6, (Бидзиля и др., 1974: 83-84, креслення 202, 206). В усіх 
трьох наведених випадках курган з похованнями «інгульців» ставав опорним для побу-
дови Довгої Могили (кургани 4-5 в групі «Рясні Могили», кургани 6-8 Носаків, кург. 2 
колишнього радгоспу ім. Суворова). Наголошую на відсутності в складі всіх названих 
груп курганів поховань Ямної спільноти чи Ранньої Катакомбної культури. Аналогічна 
ситуація спостерігається в курганній групі № 2007 біля с. Пологи, де в кург. 1 маємо 
пох. 1 (Інгульської Катакомбної культури) та пох. 2 (Дніпро-Донської Бабинської куль-
тури). В сусідньому кург. 2 основним було пох. 6 (культурне коло Бабине) та впускні 
–  Бережнівсько-Маївської Зрубної культури (Папанова та ін. 2018а: 16-18).

Варто додати, що всі згадані вище курганні групи, з Пологівською включно, зведені 
на степових плато понад р. Конка, а ширше на Дніпро-Молочанському межиріччі, обме-
женому на півночі та заході саме водами Конки (Отрощенко, Болтрик 1982: 38-41, рис. 
1). Відстань від с. Пологи до с. Балки нараховує 100 км степу по прямій. Отже, тенден-
ції та прийоми курганного будівництва в мікрорайонах цього географічно обмеженого 
простору за доби середньої бронзи мали схожий характер.

На підставі спостережень, зроблених ще на початку 70-х рр. ХХ ст., вважаю, що 
впускний стереотип мав місце й у кург. 1 біля с. Пологи. Катакомбу пох. 1 впустили на 
невелику глибину в попередньо створений насип, а викид з неї ліг на його схил (діа-
метр споруди близько 10 м).  Отже, пох. 2, хоча й здійснене в прямокутній ямі й оточене 
викидом на давній поверхні, але фактично не є найдавнішим в структурі цієї Довгої 
Могили загалом. Воно не має прямого стосунку до ямної спільноти, позаяк над ним 
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споруджено валоподібну досипку («хвіст»), показову для довгих могил першого типу 
(Отрощенко 1976: 17). Інший варіант: над пох. 2 побудували окремий круглий насип, а 
потім здійснили об’єднувальну досипку. До такого висновку підштовхує підсипка дріб-
ного каміння, зафіксована паралельно довгій вісі насипу в плані та на профілях 1-5. Такі 
висновки будуються на підставі планіграфії поховань Довгої Могили та наведених стра-
тиграфічних спостережень, підтверджених, здається, датами 14С відповідних поховань. 

І. Післарій (Йон Пислару) чи не першим звернув увагу на відродження окремих рис 
ямної культури та появу нових за формування Культури багатоваликової кераміки. Він 
навіть пояснив це появою в катакомбному середовищі певної групи населення, що іден-
тифікувала себе з давнішим етнічним утворенням Ямної культури (Писларий 1983: 14). 
Тому не дивно, що дослідники пам’яток культурного кола Бабине використовують вираз 
«ямний ренесанс», пояснюючи ним поновлення традиції поховання в ямах за перехідно-
го періоду від середньої до пізньої бронзи. С. Братченко наголошував на певному відро-
дженні пізньоямних традицій в контексті зміни «катакомбної» поховальної парадигми 
«ямною». «Різка зміна поховального обряду на переході до нової бабинської культури, 
заміна катакомби на неглибокі ями, положення похованих на правому боку на лівий, 
збідненість поховального реманенту – свідчення ідеологічної революції з певним по-
верненням-реставрацією докатакомбних, ямних традицій, спонукало, певне, і східни-
ми, волзькими контактами» (Братченко 1995: 23-24; 2004: 186; 2006: 225). І. Ковальова 
формулювала тезу щодо становлення на новому рівні Ямної культури в процесі ґенези 
Культури багатоваликової кераміки (Ковалева 1997: 10). Детальніше цей процес аналі-
зував Р. Литвиненко в рукописі докторській дисертації (2008: 360-362). 

Загалом, відродження ямної традиції поховання є важливою подією в становленні 
культурного кола Бабине. Зрозуміло, що позірна схожість поховань Ямної спільноти та 
ДДБК провокує до помилок у визначенні культурної належності окремих поховань. На 
початку 90-х рр. ХХ ст. О. Дубовська ділилась з автором польовими спогадами як архе-
ологи Нижньої Донщини сприймали бабинські поховання за «ямні». Проте, на-сьогодні 
істотна відмінність перших від других зводить можливість такої плутанини до мініму-
му, принаймні на рівні комплексного зіставлення культур та з урахуванням стратигра-
фічних спостережень. Адже їх роз’єднує значний проміжок часу (доба середньої брон-
зи) та епохальні технологічні та політичні зміни, що мали місце на межі ІІІ та ІІ тис. ВС, 
згідно каліброваних дат 14С. 

Позиція скелету в пох. 2, кург. 1 біля с. Пологи фіксується на лівому боці у середньо-
слабо зібганому стані. Небіжчика присунули до довгої південно-західної стінки ями. 
Крижові кістки розведені «метеликом» унаслідок посмертної деформації тіла під пре-
сом ґрунту заповнення ями. Позиція рук унаслідок поганої збереженості кістяка фік-
сується погано. Зрозуміло, що вони виведені наперед та вниз перед тулубом. Ліва рука 
була випростана до колін, а права – зігнута в лікті в напрямку ліктя лівої. Череп  лежав 
на лівій скроні з ознаками забарвлення вохрою світлого (?) кольору, не позначеного на 
плані поховання. У південно-східному куті ями виявлений шматочок вохри фіолетового 
кольору (2,5х3,5 см). Так само на плані поховання чомусь не зафіксовано підсипку з 
розтертої в порох каолінової глини. Підсипка утворювала смугу (?) під черепом, впро-
довж західної та північної стінок ями, а також у південно-східному її кутку (ширина 
смуги – 0,1-0,15 см). Перед небіжчиком, на рівні передпліччя лежав бронзовий ніж, 
покладений уздовж осі ями, вістрям до північного заходу. Нижній торець ґерлиґи зна-
ходився на перехресті гомілкових кісток ніг небіжчика. Не виключено, що артефакт був 
там закріплений у вертикальному стані, а вже потім упав гаком на південно-західну 
стінку ями поверх розрізнених плах поперечного перекриття та позаду крижових кісток 
померлого. В усякому випадку наконечник ґерлиґи впав на обпалену плаху не зазнавши 
жодного впливу вогню. 
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Такий похоронний ритуал відповідає нормам ранньої групи поховань Культури ба-
гатоваликової кераміки (Писларий 1982: 180-187, рис. 2-4, 6). Вона передбачає вла-
штування відносно неглибокої прямокутної ями з елементами дерев’яної конструкції 
з дошок, позицію небіжчика чоловічої статі на лівому боці у середньо/слабо зібганому 
стані, орієнтацію головою на захід/північний захід, відсутність керамічного посуду та 
наявність кісток тварин (Писларий 1982: 186-187, рис. 6). О. Дубовська додала до цьо-
го стратиграфічного горизонту групу правобічних поховань зі східною орієнтацією, не 
помічену І. Післарієм (Дубовская 1986: 20-21). Далі було доведено, що на схід орієн-
тували ранні жіночі поховання названої культури, тоді як серед синхронних чолові-
чих поховань домінував західний вектор орієнтації (Отрощенко 1992: 33-35). Тому не 
підлягають сумніву висновки антропологів, що пох. 2 кург. 1 біля с. Пологи належить 
високому кремезному чоловікові 45-55 років (Папанова та ін. 2018а: 11, 53, табл. 12). 
Спостереження щодо опозитної орієнтації ранніх різностатевих небіжчиків ДДБК були 
підкріплені антропологічними визначеннями матеріалів зі старих та нових розкопок 
(Литвиненко 2007: 157-164, рис. 2; Мимоход 2018: 109). 

Зрештою, Р. Литвиненко відніс такі поховання до ранньої групи поховань ДДБК в 
межах культурного кола Бабине (Литвиненко 2006: 169, рис. 5; 2009: 6-7, 12-13). Пох. 
2 біля с. Пологи  цілком у неї вписалося. Такі комплекси стали відправними у вивченні 
процесів культурогенезу  кола Бабине. Географічно в Дніпро-Донецькому осередку Ба-
бинського  культурогенезу опиняються й кургани перехідного періоду від середньої до 
пізньої бронзи біля сіл Пологи та Чумацьке, досліджені АЕДПУ в 2018-2019 рр. (Лит-
виненко 2005: 120-123, рис. 2).

Речовий супровід пох. 2 біля с. Пологи є унікальним, але цілком відповідним перехід-
ному періоду. Мова йде про бронзовий ніж та дубову  ґерлиґу з металевими аплікація-
ми. Ніж має ромбічну, загалом, конфігурацію із ледь позначеними округлими виступами 
на переході черешка в лезо. Особливістю артефакту є двобічне осьове ребро жорсткості. 
Довжина виробу – 12,5 см, довжина леза – 8,5 см, ширина – 0,5-2,8 см, довжина черешка 
– 4 см, ширина – 0,6-2,0 см, грубина – 0,05 см. Знайти аналогію йому серед груп ножів 
ямної спільноти в найбільшій їх вибірці не вдалося (Черных Л. 2009: 43-70, рис. 1-11). 
Але в перехідний період від середньої до пізньої бронзи ножі з боковими виступами та 
виїмками на переході від черешка до леза набувають поширення в Дніпро-Уральському 
ареалі. Їх ще умовно називають ножами зрубного типу, посиленими ребром жорсткості. 

Пологівський екземпляр можна віднести до відносно ранніх модифікацій таких зна-
рядь. Аналогії йому є в поховальних комплексах Доно-Волзької Абашевської культури: 
Введенському кургані Липецької області РФ (Cинюк, Килейников 1976: 162-165, рис. 
3, 6-9); Скорняковських курганах Воронезької обл., РФ (Сизов 1888: 125-127, табл. А, 
Б.); Кондрашкінському кургані біля с. Каширського тієї ж області (Пряхин и др. 1989: 
5, рис. 4, 3), а також на Сейминському ґрунтовому могильнику при впадінні Оки у Вол-
гу (Бадер 1970: 159, рис. 4, 45, 47, 50). Їх ріднять округлі й ледь асиметричні виступи 
на переході черешка в лезо, посилений ребром жорсткості клинок з черешком, а також 
ознаки дерев’яного футляра. Фотознімок ножа з Пологів дозволяє припускати наявність 
піхв і на його лезі. За доби пізньої бронзи  ця типологічна лінія ножів трансформується 
також у кинджали та короткі мечі. 

Серед ножів культурного кола Бабине ребро жорсткості помічене на зразку з Рибин-
ського, кург. 9, пох. 7, а конічна форма черешка з невиразними бічними виступами в 
кург. 2, пох. 8 з урочища Чотири Брати-1 Ростовської обл. РФ. За конічною формою 
черешка можна навести у якості певної аналогії ніж із Заплавки-1, кург. 5, пох. 9 у Сі-
чеславській обл. (Литвиненко 2006а: 54, рис. 3: 6; 2008: 566, рис. 61: 8, 16, 14). Утім, 
аналогії з комплексів Доно-Волзької Абашевської культури лишаються переконливіши-
ми. Вони є актуальними й для аналізу ключового артефакту комплексу.
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Знахідка ґерлиґи з металевими окуттями лишається унікальною для культурного 
кола Бабине. Цей витвір мистецтва давніх майстрів є, на погляд автора, завершаль-
ним у ланцюжку знахідок функціонально тотожних речей та їхніх зображень, відомих 
на теренах України, принаймні, від доби ранньої бронзи. Перш ніж перейти до його 
аналізу його функції варто зупинитися на термінах, уживаних щодо цього артефакту. 
У звіті про розкопки та оприлюдненій інформації фігурує слово «посох». У словни-
ках воно подається як атрибут влади – світської, духовної, а то й сімейної, родової. 
Синонімом його виступає прозоріше слово «патериця» (Словник … 1976: 353). Епоха 
бронзи ототожнюється нині з добою пасторалізму, коли інститути та інструменти со-
ціальної диференціації в спільнотах пастуших племен переживали фазу становлен-
ня. Тоді репрезентанти військової звитяги, економічної потуги чи духовної моці мали 
конкурувати за верховенство. Якщо булава, зрештою, стала символізувати військову 
доблесть, а чаша – жрецьку чи шаманську, то ґерлиґа  – була від початку та лишається 
й досі специфічним знаряддям праці пастухів Степу, «володарів стад» (Телегін, Потє-
хіна 1998: 12, рис. 2, 3). Чабан з ґерлиґою в оточенні отари овець став типовим взірцем 
понтійських степів (Tallgren 1926: 18-19, fig. 23). Саме термін «ґерлиґа» («ґирлиґа») 
вживають дослідники антропоморфної скульптури стосовно відповідних зображень 
на площина стел доби палеометалів (Телегін, Потєхіна 1998: 12, 26, табл. І, 23-24). Це 
й схиляє автора до використання саме терміну «ґерлиґа» стосовно виробу з Пологів в 
подальшому викладі. 

Автори звіту наводять англійський відповідник посохові (тип Crook Handle, тобто, 
гак ручний). Термін «сrook»/«гак», більше відповідає саме ґерлизі. Але вважаю не зо-
всім коректним використання в звіті про розкопки щодо власне гаку слова «ручка» чи 
«вигнута ручка» (Папанова та ін., 2018а: 12). Ручку мають такі морфологічно близькі 
до ґерлиґи речі як ковінька чи ціпок, де Г-подібний вигин дійсно пристосований для до-
лоні руки. Ґерлиґу ж, навпаки,  тримають за стрижень, а гак є інструментальною части-
ною знаряддя для контакту з худобою. Утім, уточнення термінів щодо цього артефакту 
лишається в сфері обговорення й надалі.

Трансформація скотарського знаряддя (ґерлиґи) в клейнод, наділений статусними 
функціями, призводить до скорочення держака, відповідно до параметрів верхньої по-
ловини тіла тримача клейноду. Це підтверджують зображення відповідного атрибуту 
на стелах Надчорномор’я та в руках близькосхідних правителів і божеств. Фіксована 
довжина Пологівської ґерлиґи/скіпетра – 60 см. Її виготовили з сирої гілки дуба че-
решчатого. Прямий стрижень (шафт) зафіксований на ділянках, прикритих спіральною 
стрічкою, що збереглась у двох фрагментах, та платівкою, згорнутою в довгу рурку. 
Рурка була закріплена на стрижні бронзовими гвіздками. Діаметр шафту на початку 
вигину понад руркою – 2 см. Довжина верхньої дуги гака від краю рурки до напівсфе-
ричної голівки – 14,6 см. Протяжність нижньої дуги – 9,7 см, внутрішній радіус вигину 
– 4,7 см. Розміри прямокутної платівки для виготовлення металевої рурки – 27 х 5,1/5,5 
см, грубина – 0,5 мм. Діаметр рурки – 2,0 см, шафту в її середині – 1,8-1,9 см, довжина 
рурки – 27 см. Одна крайка платівки заходила на іншу. Їх приторочили до шафту 16-ма 
бронзовими цвяшками.

Ділянку шафту нижче рурки (протяжність – біля 35 см) було обмотано по спіралі дво-
ма фрагментами бронзової стрічки, декорованої меандровим візерунком. Довжина ліп-
ше збереженого фрагменту стрічки – 17,8 см, ширина – 2,5 см. Верхній кінчик стрічки 
зафіксований на шафті трьома гвіздками. Коли скласти вертикальні заміри з урахуван-
ням верхньої дуги гака, то загальна протяжність виробу, від нижнього торцю до голівки 
гака, дорівнюватиме 76,6 см.   

Знаряддя типу ґерлиґи знаходять у похованнях. Вони також вирізьблені на окремих 
антропоморфних стелах. Отже, артефакт із Пологів є рідкісною, знаковою знахідкою. 
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Зважаючи на те, що антропоморфні стели зі зображенням ґерлиґи не прив’язані до ви-
разного культурного контексту, варто розпочати огляд із поховальних комплексів. 

Кург. 4, пох. 14 (Інгульської Катакомбної культури) досліджений Л. Криловою 1964 
року в кург. гр. «Рахманівка» біля селища Степове в м. Кривий Ріг. Дерев’яний жезл 
Г-подібної форми було покладено вздовж правої руки небіжчика. Потовщення виробу 
знаходилось на рівні плеча небіжчика й було розвернуте виступом у напрямку дромо-
са камери, тобто від людини. Жезл складався з двох частин – нижньої з держаком та 
верхньої. Від держака вздовж руки небіжчика зафіксовано чорний тлін, що дозволяє 
реконструювати загальну протяжність виробу – десь 50-60 см. Відігнута голівка жез-
ла з перехватом при переході у держак прикрашена повздовжніми рядами  бронзових 
плоских клинців, вбитих у дерево. Водночас, клинці утворюють ще й 9 поперечних 
рядів-кілець, створюючи ефект променистої голівки (Мельник, Стеблина 2012: 468, 
рис. 289, 2-4).

Кург. 2, пох. 9 (Інгульської Катакомбної культури) досліджений Л. Криловою 1970 
року в кург. гр. Войково біля с. Новоселівка Широківського р-ну Січеславської обл. 
Дерев’яний жезл покладено вздовж правої руки небіжчика. Потовщення грушовидної 
форми знаходилось на рівні плеча й було розвернуте виступом у бік входу до камери. 
Верхня частина виробу прикрашена паралельними низками бронзових платівок, вбитих 
у дерево. Довжина збереженої частини – 17,1см, Д виступу – 3,8см, Д шафту руків’я – 
1,5см (Мельник, Стеблина 2012: 405, рис. 253, 1-3).

Не менш ефектною є знахідка  дерев’яного жезла в пох. 36 кург. 3 (Кінський Брод) 
біля с. Виноградне Токмацького р-ну Запорізької обл. Цей комплекс також належить до 
Інгульської Катакомбної культури. Небіжчика в просторій поховальній камері не ви-
явлено, але жезл лежав у аналогічній до Рахманівського позиції, ніби уздовж правого 
передпліччя та неподалік від виведених вохрою стоп ніг. Г-подібне завершення виробу 
було також  спрямоване убік дромоса (Кияшко 1992: 44, рис. 9, 12; Пустовалов 1999: 
115, рис. 7, 2, 4).

Четвертий жезл – кістяний, довжиною понад 50см із округлим полірованим стриж-
нем, плавно зігнутим під кутом та завершенням кулястої форми. Держак навершника 
має втулку для фіксації його на дерев’яному насаді з поперечним отвором для фіксації. 
Цей шедевр косторізної справи виявлений на Нижній Волзі в пох. 4 кург. 4 могильника 
Первомайський І Калачівського р-ну Волгоградської обл. РФ. Поховання Катакомбної 
культури було здійснене в глибокій прямокутній ямі на багатошаровій підстилці (куга, 
крейда, вохра) і з численним речовим супроводом (зернотерка, абразиви, бронзові шило 
та відливка ножа, кременеві відщепи, орнаментована посудина) (Мамонтов 1986: 140-
141; Кияшко 1992: 44, рис. 9, 12).

Хут. Запорожський, Нікопольський р-н Січеславської обл., гр. Завадські Могили, 
кург. 9, пох. 22 (Інгульська Катакомбна культура). Липова вигнута голівка жезла була 
зафіксована на «грудях» стеблоподібної плями вохри  (геогліф) поруч із правим плечем 
небіжчика. Г-подібне завершення виробу і в цьому випадку було спрямоване убік дро-
моса, тобто від людини  (Bunjatjan et al. 107, abb. 83, 1-2). 

Нарешті, згадаємо дерев’яний виріб з кістяною голівкою в формі «лінійки», прикра-
шений по дереву бронзовими скобочками та гвіздочками в пох. 3, кург. 8 біля с. Коми-
шуваха Донецької обл. Не вказано, на жаль, довжину клейнода, а його ширина – 3 см 
(Городцов 1907: 365, рис. 99). Поховання здійснили в зрубі з тесаних дерев’яних колод, 
відповідно ритуалу чоловічих поховань ранньої групи ДДБК. Згідно плану, протяжність 
виробу сягала одного аршину, від лоба до колін ніг небіжчика. Виріб поклали уздовж 
випростаної лівої руки небіжчика. Поховання також супроводжене кістками тварини та 
двома шматками кременя.  Отже, традиція виготовлення жезлів, оздоблених металічни-
ми вставками таки доживає до часів Культурного кола Бабине. 
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Зображення ґерлиґи на антропоморфних стелах трапляється в Доно-Дунайському 
ареалі тричі. Добірку цих скульптур (Новочеркаськ, Білогрудівка ІІ, Новоселівка) та 
стелу з Коллорж, Франція видав Є. Новицький (Новицкий 1990: 173, рис. 22, 1, 5; 174, 
рис. 23, 4, 7). Додам до цього кола ідола з Хаманджії в Добруджі (Румунія) зі схема-
тичним зображенням ґерлиґи над поясом серед сокир (Pârvan 1925: 424, fig. 4-6). Осо-
бливістю останнього ідола є те, що ґерлиґу зображено на його спині, поряд зі скіпетром 
по лінії хребта.  Зауважу, що українські дослідники подають украй недбалі репродукції 
ідола з Хаманджії, втрачаючи то праву стопу, то виразний гак ґерлиґи, то сплощену ма-
ківку голови (Даниленко 1974: 83, рис. 53, 3; Новицкий 1990: 173, рис. 22, 3; Черняков 
2005: 40, рис. 3, 6). 

Якісніші зображення перших трьох стел відтворені в монографії Д. Телeгіна та Дж. 
Меллорі (Telegin, Mellory 1994: 2, fig. 1-3; 8, fig. 5-3; 16, fig. 11-1, 1). На жаль, названі 
автори зобразили зворотній бік іншої стели, поруч зi лицевим відтворенням ідола з Ха-
манджії (Telegin, Mellory, 1994, p. 17, fig. 11-1, 2). Загалом, різьблені на стелах ґерлиґи, 
як і в похованнях, різняться розмірами та силуетом відігнутого направо гаку. Три з них 
зафіксовані на поясі (Новочеркаськ, Новоселівка, Хаманджія), а інші дві – на грудях 
(Білогрудівка ІІ, Коллорж). Стосовно тіла людини гак на площині стели завжди орієн-
тований угору з поворотом вправо від глядача, іноді з нахилом у той же бік. У тотожній 
позиції його зафіксовано й у пох. 2 біля с. Пологи. Отже, знаряддя складаються з двох 
елементів: верхнього – гака та нижнього – держака. Зображення гакуватих скіпетрів, 
похідних від ґерлиґ, на хетських печатках засвідчують, що їх тримали виключно за дер-
жак, гаком угору (Кияшко, 1992, с. 44, рис. 9, 9). Теж саме спостерігається на віньєтках 
Книги Мертвих Єгипту (Тарасенко 2009: 125, рис. 2,67b). 

Коректність зроблених спостережень підтверджують зображення гакуватих скіпетрів 
на принаймні п’яти антропоморфних стелах із 13-ти зі святилища Хаккарі на півден-
ному сході Туреччини. Всі вони вирізьблені вертикально на правій половині грудної 
клітини портретованого. Нижній кінець в усіх випадках знаходився неподалік від кисті 
його правої руки, а розвернутий направо гак був спрямований до правої скроні людини. 
Лише в одному випадку гак спрямували вліво від скроні. Стели з Хаккарі датуються 
другою половиною ІІ тис. ВС (Sevin 2001: 85-87, res. 3-6,  9).

На всіх трьох стелах Надчорномор’я та ідолі з Хаманджії ґерлиґи корелюються зi зо-
браженнями стоп узутих ніг. Присутні мальовані стопи й на дні поховальної камери й 
в одному з чотирьох поховань з ґерлиґою, згаданих вище. Цікаво, що й в інгульському 
пох. 1, кург. 1 біля с. Пологи пара стоп  присутня біля тіла небіжчика (Папанова та ін., 
2018a: 10-11, табл. 10-11). 

Найближчою за параметрами до Пологівської є ґерлиґа, зображена на стелі з Но-
воселівки Кілійського р-ну Одеської обл. Стелу виявили неподалік від кургану. Тому 
її важко прив’язати до конкретного поховального комплексу, як і всі інші скульптури 
з аналогічним скотарським знаряддям. Датування Новоселівської стели ХVІІ-ХVІ ст. 
ВС, запропоноване Є. Новицьким, кричуще розбігається з віднесенням її дослідником 
до кола скульптур ямної спільноти  (Новицкий 1990: 173, рис. 22, 1, 5; 174, рис. 23, 4, 
7). Спроби штучного омолодження найінформативніших стел класу «ідоли» тривають і 
досі в надії зблизити їх зі скульптурою воїнів часів скіфської архаїки. Це призводить до 
ще ширшого визначення часу їхнього створення та використання в межах ХVІІІ-Х ст. 
ВС (Чмихов, Довженко 1987: 132-139, рис. 1-2; Довженко 2009: 4-5, 20-22).

Проте, час ідолів визначається періодом сакралізації та вшанування стоп узутих ніг. 
Зображення парних стоп помічено на стелах з перекриттів поховань ямної спільноти 
(Шапошникова и др. 1986: 31, рис. 6-8). Істотно  більше геогліфів стоп виявлено на 
дні поховальних камер інгульської катакомбної культури (Ричков 1982: 68-69, рис. 2; 
Довженко, Солтис 1991: 117-126). Отже цей образ набув популярності за діб ранньої 
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та середньої бронзи ХХХІІ-ХХІІ ст. ВС). У цих межах мають датуватись і зображення  
ґерлиґ на стелах. Дати Інгульської та синхронних їй катакомбних культур припадають 
на другу половину ІІІ тис. ВС. Важливо, що Е. Кайзер відзначила чітку різницю в часі 
поховань ямної спільноти, ранньої катакомбної та інгульської культур, спираючись на 
аналіз каліброваних дат 14С (Кайзер 2011: 20-25). 

З іншого боку, вік ДДБК, за каліброваними датами 14С, цілком відповідає діапазону 
в межах ХХІІ-ХVІІІ ст. ВС (Мимоход 2018: 112-114), тобто перехідному періоду від 
середньої до пізньої бронзи (Отрощенко 2014: 8-11; 2016: 62-65). З огляду наведених 
хронологічних реперів варто відзначити, що традиція оздоблення голівок ґерлиґ, булав, 
сокир металевими клинцями чи гвіздками припадає на добу середньої бронзи, а завер-
шується за перехідного періоду до пізньої бронзи, з огляду на Пологівський артефакт 
та виріб з Комишувахи. Образно кажучи, від Рахманівської ґерлиґи до Пологівської 
помітною є певна лінія транскультурної спадкоємності, зважаючи на оформлення їхніх 
голівок металевими оздобами. 

Утвердження перехідного періоду припадає на кінець ІІІ тис. ВС. Воно збігається з 
катастрофічним погіршенням кліматичних умов, спровокованих похолоданням та мак-
симально низьким, як на добу бронзи, рівнем вологості. По тому настає рішуча зміна 
ідеологічних орієнтирів, а за нею й культурної карти України. Процеси трансформації 
охопили тоді ключові регіони Старого Світу й були пов’язані з винаходом легкої бойо-
вої колісниці з колесами на шпицях, запряженої кіньми. Цей винахід змінив ритм і темп 
світового розвитку в бік його прискорення. Цивілізаційний процес вийшов за межі ро-
дючих річкових долин в зоні сухих субтропіків і рушив, зокрема,  на Північ. Чинником 
цього поступу стали індоєвропейські племена – хети, греки, індоарії які різними шляха-
ми рушили до осередків первинних цивілізацій на початку ІІ тис. ВС. Згадану буремну 
добу, яку раніше датували ХVІІІ-ХVІІ ст. ВС, а тепер опускають до межі ІІІ-ІІ тис. BC 
та  пов’язують з культурами бойових колісниць (Синташтинською, пам’ятками Пота-
півського типу, Доно-Волзькою Абашевською). На теренах Україні та суміжних зем-
лях їм відповідає культурне коло Бабине в складі Дніпро-Донської та Дніпро-Прутської 
бабинських культур (Литвиненко 2008а: 342-351). Нещодавно коло було розширене за 
рахунок Волго-Донської Бабинської культури (Мимоход 2013а: 167-174).

Одним із проявів субкультури воїнів-колісничних стало поширення такого явища 
як специфічний орнаментальний стиль декорування елементів кінської вузди, зброї та 
атрибутів влади. Позаяк низку артефактів, декорованих у цьому стилі, виявлено Г. Шлі-
маном під час розкопок шахтових усипальниць Мікен то й названо його «мікенським» 
(Caro 1930). Мікенські знахідки попервах сформували погляд щодо мікенського впли-
ву на степові пам’ятки колісничного циклу, найчіткіше висловлений О.Ю. Кузьміною 
(Смирнов, Кузьмина 1977: 42-50, рис. 11-12; Кузьмина 1978: 21-23). Утім, численні 
знахідки речей, декорованих в мікенському стилі в Карпатському басейні та на пів-
дні східної Європи призвели до коригування поглядів на походження та вектори його 
поширення.  На початку 90-х років В. Бочкарьов повів мову про Карпато-Мікенський 
орнаментальний стиль (КМОС) у Східній Європі, де на перше місце виніс Карпатську, 
а не Мікенську, його складову (Бочкарев 1991).

Автор звернув увагу на факти оздоблення в техніці згаданого стилю атрибутів вла-
ди: нагайок та скіпетрів на пам’ятках зрубної спільноти (Отрощенко 1986: 227-231, 
рис. 1,1-5; 1993: 101-106, рис. 1-2). З накопиченням артефактів та розширенням кола 
пам’яток, датованих методом 14С, зростало усвідомлення того, що степові «репліки» 
КМОС можуть виявитися давнішими за мікенські «архетипи». Тотальний перехід на 
калібровані дати 14С лише увиразнив проблему витоків стилю. В. Трифонов пов’язав 
зразки КМОС з поширенням культур бойових колісниць і датував ранні прояви його ХХ 
ст. ВС. Дослідник припускає зародження стилю в Малій Азії (Трифонов 1996: 62-63). 
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Тоді ж словацькі археологи Я. Ліхардус та Й. Владар публікують велику статтю з на-
звою «Карпатський басейн – Синташта – Мікени», де Мікени зайняли кінцеву позицію в 
ланцюжку культурних осередків (Lichardus, Vladár 1996: 25). На східному краю Європи 
В. Бесєдін аргументує абашевське походження Карпато-Мікенського стилю й втілює 
своє бачення в ґрунтовну статтю, де термін «Мікенський» щодо орнаментального стилю 
свідомо брався в лапки (Беседин 1999: 45).  

Німецька дослідниця Сільвія Пеннер в монографії «Шліманові шахтові гробниці та 
європейський Північний Схід» здійснює вичерпну публікацію зразків Мікенського сти-
лю  з розкопок Г. Шлімана з одного боку, а з іншого – доходить важливого висновку 
щодо чужого впливу на мікенські матеріали з Північного Сходу Європи, маючи на ува-
зі ранні культури воїнів-колісничних (Penner 1998). Угорський археолог Дж. Маккей у 
книзі «Ранні мікенські правителі та синхронні їм ранні іранці Північного Сходу»  по-
бачив у композиціях з металевих прикрас на одязі абашевців ймовірні витоки згаданого 
стилю (Makkаy 2000: 57, fig. 12). За картографуванням щиткових псаліїв він позначив 
напрямок міграції ранніх іранських племен від Волго-Уралля на південь Балканського 
півострова, точніше – на Пелопонес під гегемонією правлячої соціальної верстви коліс-
ничних (Makkаy, 2000, р. 40, map). У статті 2004 р. вже С. Пеннер, на підтримку своєї 
позиції, посилається на Дж. Маккея (Пеннер 2004: 89).  

В. Бесєдін окреслив функції речей, декорованих у КМОС: деталі жезлів та нагайок 
(клейноди); псалії; металеві та кістяні бляхи (Беседин 1999: 46-52, рис. 2, 4). Поза тим, 
декоруванню в КМОС піддавали парадну зброю, кам’яні стели, кераміку та окремі по-
бутові речі. Але найвишуканішим лишалося гравіювання кістки, рогу та металу з ета-
лонними взірцями  названого стилю (Кривцова-Гракова 1949: 6-15; табл. І-ІІІ, V-VII, 
XVIII; Іванов, Колєв 1993: 95-97, рис. 3, 1,4). 

Спробу змістовного осмислення цього стилю викладено в окремій статті (Отрощен-
ко 2017: 43-51). Проблемою лишався непевний стосунок до сприйняття й використан-
ня артефактів, виконаних у КМОС населенням культурного кола Бабине. Пологівський 
скіпетр/ґерлиґа актуалізував дискусію на цю тему. Адже декоративне оздоблення арте-
факту не лише відповідає канонам названого стилю з одного боку, але й є одним із най-
давніших шедеврів його – з іншого.

Широка дискусія довкола феномену КМОС торкається різних аспектів проблеми 
його появи, векторів поширення, датування, класифікації базових композицій, тощо. 
Проте, практично обходять увагою семантику композицій, обмежуючись констатацією 
наявності солярних знаків та комбінацій так званої «Мікенської хвилі» в розмаїтті її ва-
ріацій. Вважаю, що розкриття семантики елементів орнаментації виводить на систему 
образів, а далі й сюжетів КМОС.

В контексті сказаного вище переходжу до оцінки особливостей Пологівської ґерли-
ґи під кутом зору образотворчої традиції КМОС. Запропонований мною дуалістичний 
підхід до інтерпретації його образів, втілених у декоративному оформленні артефактів, 
передбачає виокремлення базових дійових учасників конфлікту – репрезентантів Світла 
та Пітьми, відповідно до концепції маніхейства, іранського пророка Мані (216-277). Це 
протистояння має діалектичний характер: перемога однієї з сил ніколи не стане оста-
точною (Дрезден 1977: 344-345; Топоров 1988: 103-105; Отрощенко: 2017: 43-51, рис. 
1-4). Вчення Мані базується на ранньоіранській традиції зороастризму й відзначається 
дуалістичною структурованістю космосу, втіленому в образах Дерева життя та Дерева 
смерті, об’єднаних в одну структуру за принципом позитив/негатив в образі Дерева піз-
нання добра та зла (Топоров 1987а: 403; 1988: 104).

Відповідно, інтерпретацію композиції пропонується проводити за складовими еле-
ментами ґерлиґи, посоха, трості, нагайки як варіацій скотарських знарядь, трансформо-
ваних в атрибути влади з одного боку та варіацій священного дерева – з іншого. Вище 
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наголошено, що аналізований артефакт ділиться на три складові: держак (руків’я), 
стовбур та Г-подібну голівку з напівсферичним (кулястим) завершенням. Ці складо-
ві утворюють композиційну вертикаль, що відповідає, загалом,  моделі світобудови. 
Руків’я ґерлиґи оповите спіральною стрічкою яка прозоро асоціюється з тілом епічного 
змія й завершується впритул до нижнього торця рурки його трикутною голівкою з по-
значеними парою цяточок очима (рис. ,1  3, 9). «Зміїне» оформлення кістяних руків’їв з 
поховань зрубної спільноти та золотих рурок з шахтових усипальниць Мікен суголосне 
мотивам і традиціям КМОС (Отрощенко, 1986, с. 230-231, рис. ,1  1-5).

Картину організованого світу, як наслідок епічної перемоги над втіленням обра-
зу нижньої (глибинної) стихії, демонструє розгортка рурки  яка обіймала стовбур 
(рис. 1: 5). Панівну вісь композиції утворюють 20 подібних до пенсне двоспіральних 
волют. Уточнюю, що фактично волют на одну більше – двадцять одна. Просто нижня 
з них позначена відповідним рельєфом, але чомусь не доопрацьована ззовні. Проте, 
завитки її спіралей окантовані знизу крапками, подібно до горішніх. Волюти на рурці 
нагадують морфологічно близькі й подібні до пенсне двоспіральні підвіски з жіночих 
поховань ДДБК та синхронних їй культурних утворень Європи перехідного періоду від 
середньої до пізньої бронзи (Литвиненко 2008: 643, рис. 148, 12-14; 149, 4; 150, 1-3; 152, 
1-3). Тут варто знову згадати Абашевську культуру Середнього Поволжя та Приуралля, 
де аналогічні підвіски фігурують у номенклатурі прикрас найбагатших жіночих похо-
вань (Кузьмина О.В. 1992: 52-53, 106-107, табл. 30Б, 31Б, 36). Нагадую, що саме до них 
звертаються нині окремі дослідники в пошуках витоків КМОС (Беседин, 1996; 1999; M. 
Makkay 2000: 56, 75, 84, fig. 3, 12, 1-4; Penner 1998: passim). 

Автори розкопок Пологівського комплексу вбачають у цих волютах зображення ба-
ранячих рогів (Папанова та ін. 2018а: 13, табл. 25-26). Відкидати таке припущення не 
можна, але слід поміркувати над тим, чому усі 20, а точніше – 21-на, бараняча «голова» 
зображені рогами донизу. Підвіски ж, подібно до волют на рурці ґерлиґи, зображені в 
природному стані так як їх носили жінки та малюють нині археологи (Литвиненко, 2008, 
с. 565, рис. 50, 11-13). Вважаю, що сукупно осьова колонна з волют на рурці утворює 
стилізоване Дерево пізнання добра та зла чи Дерево життя / Дерево світове  (рис. ,1  3). 

Нагадую, що присутність змія, який оповиває стовбур Світового дерева, освячене бі-
блійною традицією (Топоров 1987а: 401, 404, 406). Якщо на держаку він обмотує стри-
жень ґерлиґи декорованою меандром стрічкою, то на рурці шматки його тіла оканто-
вують стилізоване дерево обабіч. Автори звіту бачать у них «ортогональний орнамент 
з безперервних ліній у вигляді п’ятьох незамкнутих овалів (різних розмірів) з виби-
тими в них ямочками/перлинами (типу намиста) також  різних розмірів» (Папанова та 
ін. 2018а: 14, табл. 26, 3-4). А по-суті це є будівельний матеріал для розбудови світу 
земного після перемоги солярного героя над епічним змієм (умовним Вритрою). В ре-
зультаті перемоги бога Митри над еманаціями пітьми (зла) трупи забитих ним демонів 
стали будівельним матеріалом чинного світу. Зокрема, зі шкур переможених демонів 
були створені небеса, з їхніх кісток – гори, а з їхнього ж м’яса та екскрементів – зем-
лі (Дрезден 1977: 344-345). Саме такого будівельного «м’яса» зміїного походження на 
рурці з Пологів, здається, вистачає. В. Топоров реконструює ритуал інтеграції космосу 
зі складових частин жертовного об’єкту, здійснюваний жерцем/шаманом. Відбувалась 
така дія біля жертовного стовпа чи  іншого образу Дерева світового. Прозорим натяком 
присутності змія є образ  Лускатого дерева, оповитого зміями, на костюмах сибірських 
шаманів. Користуючись гілками цього дерева шаман спускається до потойбічного світу  
(Топоров 1987а: 405, костюм шамана).

Нагадую, що «незамкнуті овали» на рурці є фрагментами широко лопатевого 
(«черв’ячного») меандру, що опоясує тіло посудини чи бляхи й відтворює пластичний 
образ змія. Змій Апоп з меандровою конфігурацією тіла та (увага!) відтятою головою 
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відтворений на віньєтках єгипетської «Книги мертвих» Нового царства, кінець ІІ тис. 
ВС (Тарасенко 2009: 128, рис. 2.77). Його тіло членувалось під кроною священного де-
рева солярним персонажем (Котом), втіленням бога Ра (Таrasenko 2014: 248, Scene 11, 
малюнок на обкладинці збірки). 

На теренах Надчорномор’я мотив меандрового змія з’являється вже на окремих куль-
тових посудинах Інгульської Катакомбної культури. Зокрема на чаші з піддоном у пох. 
4 кург. 5 (Чингульська Могила). Прокреслені лінії, що формують меандр заповнені вох-
рою, а спинка його – крапочками (Отрощенко, Пустовалов 1991: 64-65, рис. 8, 5). За 
перехідного періоду та доби пізньої бронзи цей мотив стає провідним на виробах, де-
корованих у КМОС. Зразковою тут є кругла бляха з Іллічівського поселення зрубної 
спільноти, декорована «мікенським» орнаментом (Шаповалов 1976: 159, рис. 5). 

Повертаючись до композиції  на ґерлизі варто зазначити, що маківка стилізованого 
дерева увінчана трапецієвидною «шапочкою», набитою пуансоном. Вище починається 
вигин голівки ґерлиґи з її сферичним завершенням, декорованим гвіздками. Гвіздки, 
ймовірно, компонувались у солярну композицію, реконструйовану на табл. 25 (рис. 1: 3). 
Таким чином, творець артефакту відтворив у дереві та металі струнку вісь світобудови. 
Є можливість перевірити запропоновану інтерпретацію на інших виробах, декорованих 
у КМОС.

Мова йде про нагайку/жезл/скіпетр із пох. 9, кург. 1 біля с. Красносьолки Самарської 
обл. РФ, віднесеного до зрубної культури (рис. 1, 1, 2, 2А, 2Б). Прямий дерев’яний 
стрижень з роговими руків’ям, набірними кістяними кільцями, руркою та наконечником 
з голівкою має довжину 78,6 см. Отже, вироби з Красносьолок та Пологів близькі за 
розмірами, складні за конструкцією, а головне, що вони обидва декоровані в стилістиці 
КМОС. Варто розібрати докладніше структуру скіпетра. Він  складається з рогового втул-
кового руків’я, подовженого 5-тьма кільцями-насадками (загальна довжина – 13,35 см) 
на дерев’яний стрижень протяжністю до 50-ти см та роговим наконечником, доповне-
ним руркою (загальна довжина – 15,5 см). Голівка виробу закінчується конічною ма-
ківкою з отвором для шнура нагайки. Матеріалом для насадок на дерев’яний стрижень 
послужив ріг благородного оленя (Іванов, Колєв 1993: 93-97, рис. 2-3; Отрощенко 1993: 
101-102, рис. 1, 1: реконструкція).

 Відтворення згадуваного зміїного «будівельного матеріалу», ймовірно, фігурує в 
основі руків’я нагайки з Красносьолок. Це шість шматків аморфної пульсуючої маси, 
які можуть відповідати розрубаному на шматки тілу змія. Нижні три шматки нагадують 
розпластаний по горизонталі знак «S». На них тиснуть теж три фігури у формі верти-
кального оборотного «S» зі взаємно проникними гачками (рис. 1, 2). Вище, за розпо-
дільчою кільцевою лінією, з пульсуючої маси ніби виростають три половинки свастик, 
вписані у три трикутники. Вони стають базою для мережива ромбів, які утворюють пар-
кетне поле, чотирирядне – по горизонталі та шестирядне – по вертикалі. Загалом свас-
тикова сітка складається з 12-ти ромбів. Замикають композицію згори ще три трикутни-
ки. Таким чином, з кожного трикутника «виростають» по два вертикальні ромби. Заді-
яні тут закони симетрії передбачають чергування умовних низок ромбів знизу вгору чи 
згори донизу від базового трикутника. Це лаконічна стилізація Дерева добра та зла, що 
проростає не лише вгору до Сонця, але й униз, негативом, під землю  (Топоров 1987а: 
403-405). У кожен ромб вписано навскісну широку різьблену правобічну свастику. Цей 
знак дублюється гравійованою свастикою поверх різьбленої. Нижній ряд трикутників 
містить половинку різьбленої свастики з гравійованим трискеліоном на її площині. На 
поверхні трикутників верхнього ряду увиразнено різьбою лише нижню лопать свастики 
з гравійованим гачком (рис. 1, 2).

5 рогових кілець утворюють складену рурку, діаметр якої (1,6 см) відповідає діаме-
тру верхнього зрізу руків’я. Ширина кілець зростає знизу вгору від 4 до 8-ми мм. Кіль-
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ця чимось нагадують поперечки драбини. Таке враження підсилюється наявністю нео-
рнаментованих кілець (друге та четверте) поміж декорованими (перше, третє, п’яте). 
Нижнє кільце оздоблене різьбленою хвилею яка проповзає поміж рельєфними колами 
нижнього та верхнього рядів, розміщених поміж гребенями хвилі. Це один з популяр-
них мотивів КМОС – символ упорядкованого простору (Беседин 1999: 47, рис. 3: Д). 
Третє та п’яте кільця оздоблені потрійним горизонтальним шевроном. З останнього 
кільця виходила відкрита дерев’яна частина скіпетра протяжністю в 50 см. Вона також 
могла бути декорованою, але не збереглася.

Верхня рурка скіпетра дублює, певним чином, композиційну побудову нижніх п’яти 
кілець, але з більшим образним навантаженням (довжина – 4,8 см, діаметр – 1,3 см). 
Тут теж дублюється «драбина», утворена по вертикалі на ділянці нижньої рурки з п’яти 
кілець. Три порожні смуги (1, 3, 5-та) чергуються з декорованими (2, 4, 6-та). Прин-
ципово важливим є декор другої та четвертої смуг, пов’язаних між собою симетрією 
малюнку широко лопатевого меандру. Кожен з цих меандрів має три лопаті зверху й 
стільки ж знизу. Спинки меандрів поцятковані луночками затертими вохрою. Це видно 
на  кольоровій світлині рурки (рис. 1, 2А) в останній публікації (Колев 2015:  47, фото 5, 
2). Шкода, що на малюнку рурки ці цяточки відсутні, хоча на графіці першої (київської) 
публікації вони позначені хоча б на симетричних смугах 2 та 4 (Іванов, Колєв 1993: 95, 
рис. 3, 4). Принциповість моменту полягає в тому, що подача меандрів на клейнодах з 
Красносьолок та Пологів збігаються в форматі КМОС (Беседин 1999: 47, рис. 3, А, Д). 
До того ж меандри смуги 2 оточені бордюрами з подвійних горизонтальних шевронів, 
смуги 4 – подвійним та потрійним шевронами, а смуги 6 – знову подвійним. Меандр 
смуги 6, суміжної зі втулкою наконечника, має вужчі лівобічні петлі та загострені кути, 
на відміну від заокруглених кутів нижчих меандрів. Фактично спостерігається дефор-
мація верхнього кільцевого меандру, подібно до руйнації вертикальних меандрів По-
логівської ґерлиґи. 

Втулковий наконечник  разом із декорованою меандрами руркою насаджували на за-
точений шпиль дерев’яного стрижня. Загальна висота цієї комбінації – 15,3 см, а висота 
власне наконечника – 10,5 см, діаметр стовбура – 1,4 см. Тіло наконечника, від втулки до 
шийки голівки вкрите суцільним орнаментальним полем, обмеженим знизу потрійним 
шевроном рурки, а зверху – чотирирядним шевроном шийки. Поле заповнене «асиме-
тричним меандровим орнаментом, накладеним на сітку ромбів» (Іванов, Колєв, 1993, с. 
95, рис. 3, 4). Отже, декоративна схема стрижня наконечника перегукується зі мережею 
ромбів руків’я. На перший погляд розворот верхнього орнаментального поля справляє 
враження хаосу чи лабіринту. Але позначена гострим різцем сітка ромбів організує ме-
андрові компоненти лівої частини розвороту в доволі струнке Дерево людського життя.  
Застосовуючи прийом взаємно  проникних гачків майстер доточує до ромбів стрижня з 
обох боків закручені вгору гачки меандру. Особливо чітко змодельована крона дерева, 
що торкається шеврона шийки. Роз’єднані елементи меандру, що лишилися на правій 
частині розвороту, у робочому порядку можна трактувати як той-таки «будівельний ма-
теріал» маніхеїв (рис. 1, 2Б).

Скіпетр завершується сплощеною ребристою голівкою, увінчаною конічним висту-
пом  з отвором для шнура нагайки. Солярну символіку голівки композиції підкреслю-
ють 4 короткі навскісні групи шевронів які опускаються від кола, що оточує конус із 
отвором. При погляді на голівку зверху маємо коло, доповнене елементами вихрової 
свастики. Проекція голівки зверху в публікаціях відсутня, але її можна реконструювати 
по замірам і бічним проекціям наконечника (Колев 2015: 47, фото 5, 1; 189, рис. 10, 2).

Пологівську ґерлиґу/посох та  скіпетр/нагайку з Красносьолок різнить культурна на-
лежність, датування та силует наконечника, але об’єднують змістовне навантаження та 
стилістика декору, виконаного в традиціях КМОС, що поширювався як прояв субкуль-
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тури воїнів-колісничних індоєвропейського походження в культурах перехідного пері-
оду та пізньої бронзи. Спільність змістів полягає у відтворенні різних варіацій Дерева 
життя як моделі світобудови, що пережила наступні історичні епохи й органічно уві-
йшла до субкультури світових релігій, зокрема, християнства. 

Ключовою для розуміння образів КМОС, втілених у розглянутих вище ґерлизі/посо-
ху та  скіпетрі/нагайці є антропоморфна стела з місцевості Столоватець на захід від м. 
Разлог у Південно-Західній Болгарії. Лицеві поверхні цієї та ще чотирьох мармурових 
стел, що збереглися в уламках, вкриті композиціями в «Мікенському» стилі. Важливо, 
що всі вони виявлені на «культовому місці» біля підніжжя хребта Пірін у 7-ми км від 
перевалу Предєл, який відкриває шлях до р. Стрима (Стримон). Долина останньої виво-
дить прямо до Греції та Егейського моря. Дослідниця комплексу скульптур з Разлог пе-
реконливо зіставляє  композиції на стелах зі зразками образотворчого мистецтва «кри-
то-мікенської культури» ХІV-ХІІІ ст. ВС (Тончева, 1984: 74-80, 102, образи 4, 5, 8, 9). 

Вціліла стела з Разлог (висота – 1,6м) має форму оберненої трапеції з виступом ушко-
дженої голови на широких плечах (рис. 1, 7). Скульптура звужується від плечей донизу, 
вільному від зображень. Декороване поле поверхні стели розділене фрагментом поясу у 
вигляді різьбленого зиґзаґа поміж двох паралельних ліній. Попід поясом вирізьблений 
сонячний диск, окантований трикутними променями. Сонце вписане в човноподібне 
півколо зубчастої спини дракона з розчахнутою пащею та роздвоєним хвостом. Спра-
ва від голови дракона герой у захисних обладунках встромляє списа (?) в його пащу. 
З ураженого героєм нутра дракона вислизають чи народжуються знаки: подібний до 
латинської «S» та  трискеліон. За спиною звитяжця вирізьблений протяжний зиґзаґ, 
що переходить на рівні шолома в фрагменти розчленованого меандру (рис. 1,7). Вище 
поясу, поміж ним та виступом голови стели ніби моделюється структура світу в трьох 
вертикальних варіаціях мотивів Дерева життя (Отрощенко 2017: 49-50, рис. 2). 

Спробую порівняти власне бачення з трактовкою сюжету на стелі болгарськими 
дослідниками. Можна погодитися з Г. Тончевою, що сюжет зображень на всіх стелах 
однаковий – перемога бога-Сонця – божества, яке уособлює світло, день і добро, над 
пітьмою та злом  (Тончева 1984: 102). В оцінці ж фігуративного сюжету на великій сте-
лі, морфологічно подібній до надчорноморських степових, є розбіжності. Дослідниця 
вважає, що це бог-Сонце з човна передає свою владу й могутність вождеві місцевого 
племені. Але першовідкривач цієї стели Т. Танєв побачив, що на ній зображений «мъж, 
стрелящ з лък срещу змия с две глави» (Тончева 1984: 102). Погоджуюсь з ним, що це 
є сюжет змієборчого циклу. Показово, що композицію вирізьблено на долішній частині 
монументу, нижче від умовного поясу. Образ дракона з широко відкритою пащею та 
роздвоєним хвостом, а не другою головою, дійсно нагадує силует човна, позаяк тіло 
дракона охоплює сонячний диск з трьох боків. До того ж зверху диск перекритий орна-
ментованим поясом стели, а знизу – пилкою спини потвори. Схоже, що дії фалічного 
персонажа в мікенських захисних шатах спрямовані на ураження дракона й звільнення 
бога-Сонця. Повторюю, що з ураженого героєм нутра дракона народжуються знак, по-
дібний до латинської «S», та  трискеліон – базові елементи КМОС (рис. 1, 7). 

Сюжетні лінії Пологівської  ґерлиґи допомагають глибше зрозуміти варіативність об-
разів  Дерева життя на грудях стели з Разлог. Голова змія  (рис. 1, 9) на руків’ї торкаєть-
ся наземної основи Дерева, відтвореного на рурці  ґерлиґи. Так само голова переможе-
ного дракона з Разлог торкається роздвоєної основи Дерева на правій стороні стели по-
над поясом. Зміїна сутність усіх трьох варіантів Дерева на стелі конструюється з трьох 
пар симетричних елементів «S – обернена S», зчеплених поміж собою по вертикалі. На 
стиках нижньої пари поміж «літерами» позначений жолобком стрижень, який  об’єднає 
їх та другу (середню) пару елементів. Тут вже читається знак у формі перевернутих 
баранячих рогів чи волюти. Десь посередині вертикалі Дерева загострений стрижень 
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закінчується, але наступну ланку конструкції тримають вже перевернуті баранячі роги 
на стику другої та третьої пар «S-ів». На рівні голівок третьої пари  «S-ів» гострий кут 
від’єднається від них, формуючи маківку Дерева. Припускаю, що справа на стелі з Раз-
лог відтворено укорочену репліку Дерева з Пологів. 

Центральна модифікація Дерева на стелі є стрижневою, позаяк нанизує прогин спи-
ни дракона, Сонце, ділянку пояса, зміїний «стовбур» Дерева та голову стели (ідола). 
Стрижнем тут стають три обернені «S-си», зчеплені гачками, які ніби копіюють праву 
вертикаль гілок правого дерева на стелі. Вони обмежені обабіч вертикалями дрібно-
зубчастих різьблених зиґзаґів, що посилюють сприйняття образу Дерева. Такий мотив 
вертикалі споріднений візуальному образу асиметричного меандрового орнаменту, на-
кладеного на сітку ромбів наконечника скіпетра з Новосьолок (див. вище).

Композицію на лівій стороні площини стели з Разлог формує вже дві трійки оберне-
них «S-ів», зчеплених гачками по вертикалі. Їх об’єднують 4 поперечки: три навскісні, 
за схемою хвіст – голова щодо кожної з пар  «S-ів». Гачок верхнього правого «S-су» 
різьбяр випрямлює й продовжує до вільного від поперечки гачка верхнього лівого «S-
су». Таким чином створено образ чи-то сходів, а чи дещо скособоченої драбини з три-
кутною маківкою. Знову нагадую, щодо подвійної імітації драбини понад руків’ям та 
під наконечником скіпетра з Новосьолок. Драбина фігурує як один із аксесуарів Дерева 
світового в фольклорі та образотворчому мистецтві  (Топоров 1987: 398-399). Додам, 
що варіації Дерева життя на стелі з Разлог ніби оповиті зображеннями змій на плечах 
та грудях скульптури, поясі та за спиною змієборця, подібно до лускатого дерева на 
костюмі сибірського шамана (рис. 1, 7). Звертаю увагу на троїстість чи кратність трьом 
елементів Дерева на ґерлизі, скіпетрі та стелі. Завершеним символом трійці виступає 
трискеліон.

Загалом-то образ Дерева є провідним в декоративному оформленні кераміки культур-
ного кола Бабине, практично в усіх його локальних варіантах та проявах. Генетично він 
пов’язаний з орнаментальною традицією Середньодонської (Донецько-Донської) ката-
комбної культури в різьбленому та рельєфному виконанні (Литвиненко 2011: 188-190, 
рис. 2-3). Кутово-ялинкова суха стилістика бабинського декору кардинально різниться 
від овально-циркульних біжучих композицій КМОС. Остаточна перемога нового, ди-
намічного та витонченого, стилю фіксується вже в шедеврах ювелірної та косторізної 
справи доби пізньої бронзи. Проте, виразні елементи цього стилю помітні ще в серед-
овищі культурного кола Бабине та синхронних йому культур вже за перехідного періоду 
від середньої до пізньої бронзи. 

Так, мотив Дерева фіксується в антропозоомофній маскоїдній пряжці Лолінської 
культури з кург. 7, пох. 2 могильника Тємрта 1 на Ставропіллі, РФ (Мимоход 2013: 506, 
илл. 1). На цій пряжці «ялинка» дерева увінчана вельми стилізованими баранячими 
рогами, позначеними в точковій манері (Отрощенко 2019: 15, рис. 2, 3). Техніка деко-
рування тут зближується з оздобленням маківки стилізованого дерева на рурці Пологів-
ської ґерлиґи, де задіяна теж точкова манера виконання, але вже по металу. 

Коли ж звернутися  до  металевих аналогій Пологівському Дереву життя то слід зга-
дати бронзове вістря списа доби пізньої бронзи з Херсонського музею, де біжуча хвиля 
меандру з використанням циркуля та пуансону оповиває втулку, обмежену горизонталь-
ними шевронами. Над ними викарбовано 6 трикутників вершинами догори, увінчаних 
крапкою. Від вершин трикутників починаються пера списа. У площини пер вписані сти-
лізовані трикутні гілки дерева (9 пар) обабіч продовження  втулки. На ній поміж гілками 
гравійовані послідовно дві пари «S-сів», симетрично розвернутих голівками врізнобіч. 
Над ними, ближче до крони стилізованого Дерева пара солярних знаків в «шапочках», 
виконана циркулем (Tallgren 1937: 117, 121, fig. 7, 1). Знову-таки майстер-гравер до-
тримується принципу троїчності та кратності трьом, а зміїні мотиви трансформуються 
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в солярні, ніби виринаючи з глибин небуття (рис. 1, 8). Отже, образи Змія та Сонця при-
сутні в усіх розглянутих варіантах відтворення Дерева життя. Три розрубані шматки 
тіла змія фігурують на кістяній блясі з поселення зрубної спільноти Капітанове-1 (Бро-
вендер, Отрощенко 1996: 54-55, рис. 2). На бляшках з шахтових усипальниць Мікен ці 
шматки «зростаються» й утворюють трискеліони та знаки «S», як у сцені перемоги над 
змієм-драконом під стилізованим Деревом життя на стелі з Разлог. Ще ефектніше вони 
виглядають в декорі парадних речей Бессарабського скарбу, де згадані вище  орнамен-
тальні мотиви прикрашають 3 срібні списи, кинджал, шпильку. Перелічені речі додат-
ково плаковані золотом (Кривцова-Гракова 1949: табл. І-ІІІ, V-VII, XVIII). 

Рис. 1. Пологівська  ґерлиґа в системі семантичних аналогій: 1, 2, 2А, 2Б – скіпетр з пох. 4, кург. 9 
біля с. Красносьолки, ріг оленя, дерево (за Колев, 2015); 2 – розворот декору руків᾿я; 

2А – збільшене фото рурки на скіпетрі; 2Б – розворот декору на шийці скіпетру з Деревом життя 
зліва; 3 - реконструкція Пологівської  ґерлиґи, дерево, бронза; 4 – підвіска з ікла кабана, Нальчиць-
кий могильник, пох. 53 (за Круглов, Пиотровский, Подгаецкий 1941); 5 розворот декору бронзової 
рурки Пологівської  ґерлиґи; 6, 7  – стели з Разлог, Південно-Західна Болгарія(за Тончева, 1984); 

8 – бронзове вістря списа з Херсонського музею з розворотом декору на втулці 
(за Tallgren, 1937); 9 – збільшена голова змія під руркою Пологівської  ґерлиґи; 

10 – стела з Кастелуччо, Сіракузи, Сицилія (за Марковин, 1978).
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Втулки усіх списів Бессарабського скарбу охоплює стилізоване тіло змія, передане: 
широким прямокутним меандром, цяткованим крапочками на першому списі; зиґзаґом 
– на другому; біжучою спіраллю – на третьому (Кривцова-Гракова 1949: 25, табл. XVIII, 
1-3). На вкритих позолотою площинах клинка кинджалу пролонговано тему трискеліо-
на та знаку «S», помічену на стелі з Разлог. На одній площині вони ще складають єдине 
ціле, а на зворотній – «S» відповзає (дистанціюється) від трискеліона (Кривцова-Гра-
кова 1949: 14, табл. VI, 2; VII, 2). Ну а на срібній з позолотою шпильці з цього ж скар-
бу маємо двобічні дзеркальні зображення пологівських волют, до спіральних завитків 
яких чіпляються знаки «S» чи зворотній «S», відповідно. Сукупно з симетрично роз-
ташованими трикутниками під та над волютними композиціями вони моделюють іншу 
модифікацію того ж таки Дерева життя (Кривцова-Гракова 1949: 14, табл. VI, 1; VII, 1). 
Проте, О. Кривцова-Гракова вбачала у волютах на шпильці стилізовані чашечки лілій, 
посилаючись на умовні аналогії їм на золотих ромбічних бляхах з Четвертої шахтової 
усипальниці Мікен (1949: 26-27, табл. ХІХ, 1-3).

Враховуючи неоднозначні трактовки двоспіральних волют варто повернутися до їх-
ньої семантики. Облишу, допоки, варіанти баранячих рогів чи лілій та нагадаю, що 
закручені в спіралі волюти на рурці з с. Пологи морфологічно подібні, як згадувалось 
вище, двоспіральним підвіскам з вертикальною петлею для фіксації їх на одязі чи тілі 
жінки. Семантичним прототипом таких підвісок можна вважати різьблене ікло кабана 
вигнутої форми з круглими пласкими «крилами» (рис. 1, 4). Виявили його в дитячо-
му пох. 53 Нальчицького могильника в Кабардино-Балкарії, датованого добою ранньої 
бронзи (Круглов и др. 1941: 115, рис. 38, 1 на с. 92). Вироби подібної конфігурації на-
зивають ще й лунницями. В кожному з кіл/крил артефакту з Нальчика вирізьблене тіло 
змії, закручене в спіраль, але обидва плазуни починають розкручувати спіралі й повзти 
уздовж нижньої кромки дуги назустріч один одному. На їхньому шляху трапляються 
по дві лунки, які змії акуратно оминають. Логіка задуманої композиції полягає в тому, 
що ці істоти, ймовірно різної статі, мають зустрітися біля нижнього з двох отворів на 
вигині дуги платівки.  Момент їхнього контакту (злуки) фіксують так звані окуляропо-
дібні бронзові підвіски. Здвоєні спіральні підвіски набувають символічного значення у 
Месопотамії та Сирії впродовж ІІІ тис. ВС (Treasures … 1998: 122, fig. 95). За  перехід-
ного періоду від середньої до пізньої бронзи вони стають знаковими прикрасами в єв-
ропейському горизонті постшнурових культур, до якого належить і ДДБК (Lytvynenko 
2013: 123-136, fig. 3-6, 8, 11). До нього на північному сході континенту варто долучити 
абашевську культуру Середнього Поволжя та Приуралля (Кузьмина О.В. 1992: 52-53, 
106-107, табл. 30Б, 31Б, 36).

 Двоїсту статеву сутність окуляроподібного образу розкриває рельєф на кам’яній 
стелі, встановленій біля мегалітичного поховання доби ранньої бронзи в Кастелуччо 
поблизу від м. Сіракузи на острові Сицилія (рис. 1, 10). Тут нижня волюта набуває 
обрисів фалоса зі стилізованими яйцями. На нього сідає жінка з широко розведеними 
ногами. Її роздвоєне рівчачком по вертикалі тіло трансформується в обернену волюту 
на кшталт пологівських «баранячих» рогів чи перевернутої окуляровидної підвіски. 
Рельєф трактується як єдина композиція акту відтворення життя, зіставлена з символі-
кою елементів дольменів  Північного Кавказу (Марковин, 1978: 212-215, рис. 115). Се-
мантично близька композиція, доповнена зображенням човна з гребцями, прикрашає 
іншу, фрагментовану стелу з Разлог (рис. 1, 6). Загалом, спостереження й висновок В. 
Марковіна є слушними для обох цих стел. А як сприймати верхню частину умовно жі-
ночого тіла на стелах з Кастелуччо та Разлог: грудьми, очима чи баранячими рогами?  
О. Кислий рішуче зараховує першу до типових зображень облич у мистецтві енеоліту 
– раннього залізного віку на антропоморфних стелах. Він акцентує увагу навіть на 
виразності «очей та носа» на цій стелі (Кислий 2009: 6, 9, рис. 1, 8). Ну, спіральні очі 
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ще треба пошукати в образотворчому мистецтві, так само як і спіральні груди. А ось 
роги дрібної рогатої худоби на антропоморфних зображеннях трапляються, зокрема й 
у відтворенні еротичних сцен на петрогліфах Центральної Азії та Монголії (Самашев 
1992: рис. 110, 6-7; Швец 2010: 141, рис. 1, 9). Стилізовані  баранячі роги прикраша-
ють антропозооморфні пряжки Лолінської культури Калмикії, як елемент шаманської 
маски (Андреева 1986: 232, рис. 1; Отрощенко 2019: 14-15, рис. 1-2). Цікаво, що серед 
речей шаманського комплексу Галічський «скарб» у Костромській обл. РФ разом із 
маскоїдами та рогатими фігурками-пряжками з міді виявлено окуляровидну підвіску 
(Tallgren 1926: 136, 140, рис. 77, 9; Студзицкая, Кузьминых 2013: 264-270, ил. 1; 3-5). 
А на середньо ассирійській печатці з волюти у вигляді баранячих рогів, здійнятих 
угору, постає стовбур Дерева життя. Мотив волюти повторений в основі крони цього 
Дерева, до плодів якого тягнуться руки крилатого демона з орлиною головою (Вига-
син, Дандамаев, Крюков и др. 1988:115, рис. 30). 

Цікавою є спроба матеріалізації стилізованого дерева в чотирьох проекціях на стін-
ках вівтаря з неолітичного поселення Хагар Квім (Hagar Qim) на південному узбережжі 
острова Мальта, розташованого на південь від Сицилії  (Malone et al. 2019: 764-765, 
fig. 8). К. Мейлоун запропонувала схему «дерева», складеного з реальних рогів тварин 
(бика, козла чи барана) у якості каркаса вівтарної споруди, що символізує Дерево життя. 
Ймовірність реконструкції такої рогатої варіації Дерева є доволі вірогідною. 

Понад те, зміїна основа Дерева життя з Пологів лишається, на мій погляд, найімовір-
нішою. Каркас такого дерева утворює поєднання зміїних тіл, які постають зі сполучених 
спіралей. Зразок такої схеми надає золота підвіска зі сплетеним сполучним стрижнем 
із петелькою на маківці, що походить із царської усипальниці Ура ІІІ тис. ВС (Treasures 
… 1998: 122, foto 95). Пологівська ґерлиґа фіксує, на мій погляд, стовбур дерева, об-
горнутий по спіралі стилізованим тілом змії на рівні руків’я. Знову акцентую увагу на 
трикутній голівці цього плазуна з позначеними гвіздками очима (рис. 1, 9). Вона по-
значає перехід композиції в умовну крону цього-таки дерева втілену в формі двадцяти 
однієї парної спіралі, нанизаних на вертикальну вісь бронзової рурки. Зміїна природа 
цієї частини Дерева життя дублюється вертикальними меандрами пошкоджених зміїних 
тіл обабіч крони, утвореної двоспіральними волютами. Мережа цяточок на гілках крони 
позначають родючість дерева, його плоди, насіння, пролонгацію життя. 

Тут знову-таки можна звернутися за поясненнями до постулатів Мані в спробі зро-
зуміти сенс мережі цяточок поміж спіральними «гілками» Дерева життя. У переламний 
момент битви світла та темряви третій посланець Батька світла (Митра) «змушує чоло-
вічих демонів пітьми вивергнути сім’я (від сімені, що впало на землю, походять росли-
ни, частина сімені, що впала до моря, перевтілюється у велетенське чудовисько, пере-
можене одним із синів Живого Духа), а жіночих [демонів] – ненароджене потомство (що 
дало початок тваринному світу)». У відповідь сили пітьми створюють дві статі (Адама 
та Єву), але якщо в Адама переважали світлоносні елементи, то Єва була створена з 
елементів пітьми. Зрештою, світлоносний Ісус, викликаний Батьком світла, пробудив 
Адама від глибокого сну, нагнав демонів, що його охороняли, та надав йому можливість 
вкусити плоду від Дерева життя, пізнавши добро та зло  (Топоров 1988: 105).

Візьму на себе сміливість припустити, що цяточки, що зросили гілки дерева Поло-
гівської ґерлиґи, є спробою відтворення виверженого сімені демонів чоловічої статі. У 
викладеному В. Топоровим  описі епічних подій творення світу, згідно вчення Мані, є й 
Дерево життя та пізнання добра зі злом, і перемога над велетенським чудовиськом, і гіпо-
тетичні елементи світла та темряви, розрізнити які важко навіть у міфі, не кажучи вже про 
життя. На розвороті рурки видно як цяточки відходять від 18-го ярусу гілок дерева убік 
шматків повергнутого чудовиська чи навпаки. Важливо, що контакт є. Зрештою, який бу-
дівельний матеріал, таке й Дерево Пологівської ґерлиґи – продукт тієї епічної доби.
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Polohy Shepherd's crook: stratigraphy, cultural affiliation, semantics
V. V. Otroshchenko

The article is about the correction of the kurhan No. 1 stratigraphy (Dovha Mohyla) near 
Polohy village, the definition of cultural affiliation of burial No. 2 (Dnieper-Don Babynska 
culture), analysis of a key find (shepherd’s crook) as an attribute of power. The main attention 
in the research is paid to the semantics of the unique decoration of the shepherd’s hook 
metal elements, made in the traditions of the Carpathian-Mycenaean ornamental style of the 
transitional period from the Middle to the Late Bronze Age. This artistic style originated 
and became widespread among the first chariot-warriors, the Indo-Aryan branch of Indo-
Europeans. The images of the style are related to the solar and snake themes with the plot 
of snake fighting. Pieces of a chopped snake become the building material for an ordered 
world embodied in a structured Tree of Life. The original icon of the Tree of Life, lowered 
with seeds, was reproduced on the cover of the bronze tube of the Polohy shepherd’s hook. 
Explanations of the images of the unique artifact are hidden in the postulates of the dualistic 
teachings of the Iranian prophet Mani (216-277 AD).
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ПОГРЕБЕНИЯ ЭПОХИ БРОНЗЫ ПОЛОГОВСКОГО КУРГАНА

Г. Н. Тощев, В. А. Папанова

Пастушеский посох, или палка, 
символизирует опору, помощь, 

поддержку, заботу 
(1 Цар. 17:40, Ис. 3:1)

Курган располагался в 1,7 км к северу от северной окраины с. Пологи Пологовского ра-
йона Запорожской области, на подвергаемом распашке поля. Раньше здесь находился сад, 
который был выкорчеван. На вершине насыпи дважды устанавливался триангуляционный 
знак. Эти факторы, а также интенсивная распашки в значительной мере привели к умень-
шению высоты насыпи, изменению конфигурации.

В исследованном кургане выявлено два погребения эпохи бронзы. В ходе полевых работ 
исследователи по данным стратиграфии пришли к заключению, что основным в насыпи 
выступает позднеямное погребение 2, впускным является катакомба 1. Вывод нащел отра-
жение в отчете (см. выше), в докладе Ф. Каиры «Дослідження курганів доби бронзи у Пів-
нічному Приазов’ї» на І Всеукраинском археологическом съезде (Папанова та ін. 2018а) а 
также в предварительной информации (Папанова та ін. 2019: 43-44). Казалось бы, в оче-
редной раз отмечена классическая ситуация – в полу ямного кургана впущено камерой к 
центру катакомбное захоронение. Однако при обсуждении доклада предложенное заключе-
ние вызвало весьма неоднозначную реакцию. Это касается культурной принадлежности и 
датировки одного из комплексов (погребение 2).

Находка в нем уникального изделия еще в ходе полевых работ привлекла пристальное 
внимание и закономерный интерес со стороны коллег, породила различные версии. 

Изучение материалов кургана 1 возле с. Пологи в лабораторных условиях, данные ради-
оуглеродного анализа (решающий аргумент) дали основание полагать о весьма непростой 
ситуации.

Погребение 1 – катакомбной культуры.
Выкид (чернозем, материк) производился к западу от камеры, зафиксирован к З от 

катакомбы (разрезы 9 и 10) в виде тонкого слоя толщиной 3-5 см. Он повышался в южном 
направлении и находился на черноземном слое. Скорее всего, выброс из входной ямы и 
собственно камеры производился к югу и западу, оставляя проход к катакомбе свободным. 
Данных о какой либо подсыпке над катакомбой по разрезам не зафиксировано. Если она и 
была, то весьма незначительной.

В совокупности имеющиеся факты свидетельствуют о впускном характере катакомбы в 
насыпь, камерой к центру. Не исключено, что весьма плотный материковый грунт не по-
зволил вырыть камеру, отвечающую размерам покойника. 

Подобные комплексы т.н. «ингульского» типа характерны для позднего этапа КК. 
Нередко в захоронениях этого времени фиксируются и отпечатки стоп ног из охры, 
расположенные, как правило, на дне камеры у входа в погребальную камеру (Довжен-
ко, Солтыс 1991; Тупчієнко 2018; Тощев 2004; Мельник, Стеблина 2012: 28, 29, 57, 62, 
68, 84; Мельник та ін., 2019: 19). Исключения весьма редки. Стопы ног зафиксированы 
в погребениях катакомной культуры в курганах вблизи г. Пологи: в катакомбном комп-
лексе 6 кургана «Соколовский» (Попандопуло 1991: 71), в п.6 кургана 1 Пологи I 
(Папанова та ін. 2019а: 88-89), а также в п.13 длинного кургана вблизи с. Воскресенка 
(Папанова та ін. 2019б).
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Погребение 2. Относительно второго комплекса отметим, что он впущен с уровня древ-
него горизонта (разрезы 4 и 5). В рассматриваемом погребении конструкция ямы, наличие 
деревянного перекрытия, поза и ориентация костяка (на спине с разворотом влево), наличие 
охры характерны для погребений ямной/позднеямной культуры. 

Обжиг деревянного перекрытия известен в захоронениях этой культуры в различных райо-
нах ареала. Например, Головковка, 20, 3 (Полин и др. 1993: 17), урочище Озера, 18,4 (Черных, 
Дараган 2014: 52), Малая Лаурка, 22,19 (Черных, Дараган 2014:39). Сводку данных о приме-
нении огня в поминальной практике ямной культуры приводит Р.С. Багаутдинов (1984).

Как правило, в погребениях ЯК тела умерших размещали в центре по длинной оси погре-
бальной камеры. Весьма редко фиксируются исключения – по диагонали или поперек ямы. 
Единичны также комплексы, когда умерший расположен под одной из длинных сторон, в 
результате чего большая часть ямы оставалась свободной, как бы предназначалась для по-
дзахоронения (своеобразная «броня» места?)1. Подобные погребения известны в различных 
зонах ямной культуры. При этом основными выступают – к. 2 у с. Балабан (Чеботаренко и 
др. 1989: 18, рис. 4, 2), Балабан, 8,1 (Чеботаренко и др. 1989: 41, рис. 17,1), Балабан, 2,2 (Че-
ботаренко и др. 1989: 18, рис. 4, 2), Августиновка, 1,2 (Ляшко 2002: 66, рис. 1,2), «Высокая 
могила», п. 3 на Мелитопольщине (Михайлов 1985: 228). Примерами впускных являются 
такие комплексы, как Днепропетровск, п. 2 (Ромашко и др. 2002: 36, рис. 4,5), Игнатовка, 
к.6, п. 12 (Марина и др..1984: 24, рис. 2.2, 18), Беленькое, 3,6 (Попандопуло 1997: 109, рис. 
2,5), могильник Тамур-Уткуль VIII 3/1 (Моргунова 2014: 43, рис.12,1).

Положение весьма рослого погребенного на спине (с разворотом влево), с разным по-
ложением рук, как и западная с отклонением ориентация, характерно для многих как 
основных, так и впускных ямных погребений (Шапошникова и др. 1986: 104, рис. 26, 7; 
Самойленко 1988: 71; Яровой 2000: 23).

В погребении 2 обнаружены сложносоставное изделие, которое рассматривается нами 
как посох2 (рис.1) и нож.

Отметим, что сравнительно недавно различные варианты интерпретации исследователя-
ми подобных изделий (пастушья палка, посох, герлига), изображенных на каменных стелах, 
обстоятельно рассмотрены в работе А. М. Смирнова (2004: 66). Им были учтены стелы 
Причерноморья (Новоселовка, Белогрудовка II, Новочеркасск, Астанино) с привлечением 
более отдаленных и более поздних материалов. 

Рассмотрев эволюцию изображений посохов на стелах в широком хронологическом и терри-
ториальном диапазонах, различные варианты интерпретаций предшественников, А. М. Смирнов 
пришел к заключению, что по происхождению их можно связывать с пастушескими палками. Из-
делия рассматриваются им как сакральный атрибут, используемый в ритуалах. При этом посохи, 
по мнению автора, связываются, преимущественно, с женским божеством (Смирнов 2004: 89-91).

Отметим, что набор изваяний может быть дополнен неучтенной автором публикации, на-
ходкой из Булаховки гр.1, к. 1, где на обломке стелы изображены 2 посоха (Ковалева 1983: 
83, рис. 8, 2)3. На некоторых стелах изображение посоха приводится совместно со стопами 
ног (Новоселовка, Араканцево).

1 Здесь необходимо вспомнить и высказанное Л.В. Субботиным предположение о подзахоронениях в ямных 
погребениях (Субботин, 1980: 60-62).

2 Согласно словарю В. Даля, посох [муж. род ] посошок (от соха, сошка, жердь), палка путника, трость 
(камышовая), батог, бадиг, батожок, подпиралка, церк. стар. жезл, клюка (посох клюкою, либо с костылем), 
попутник; вообще посох подлиннее трости и палки (Даль 1989).

По Т. Ефремовой: 1) Длинная палка, трость с загнутым верхним концом или набалдашником. 2) Жезл, 
символизирующий духовную власть высших священнослужителей христианского и некоторых других 
религиозных культов (Ефремова 2012).

3 По всей видимости, серия может быть увеличена за счет стелы из Федоровки. В публикации А.Б. Супруненко 
указывал, что палка с поперечными насечками может рассматриваться как пастуший посох-герлига (1991: 156). 
Свою точку зрения он подтвердил и в более поздней работе (2011: 28-29). А. М. Смирнов приписал ему иную 
интерпретацию – топор (2004: 66).
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Рис. 1. Пологовский посох (реконструкция А. Короткого)
Fig. 1. Staff  (reconstruction by A. Korotkyi)
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Рассмотренные выше стелы мы относим к раннему периоду эпохи бронзы и связываем с 
носителями ямной культуры. 

Отметим также, что изображения посохов на каменных изваяниях – довольно распростра-
ненный сюжет, они известны и в гораздо более позднее время на разных территориях (Марья-
шев 2006; Леус 2007: 57, рис. 6, 1,2,5,7; Соколова 2014: 291, рис. 2, №3,  8,9, 10).

Значительное количество стел эпохи бронзы с изображением посоха (26 экз.) на терри-
тории Европы (от Причерноморья до Пиренейского полуострова) изучено A. Vierzig (2017: 
110-112). При этом отмечается, что посохи (Krummstab) изготавливались из дерева, но ар-
хеологически это факт не засвидетельствован.

Однако следует заметить, что подобные находки уже известны в погребальных комплек-
сах ранней и средней бронзы Причерноморья. К сожалению, большинство изделий сохра-
нилось фрагментарно.

Вполне вероятно, что к самым ранним относится находка из ямного погребения 16 Сугоклей-
ской могилы. Автор публикации пишет, что «Навершя дерев’яної булави грибоподібної форми. 
Діаметр 4,5 см, довжина держака 30,0 см» (Ніколова 2012: 22, рис. 12, 4). При этом А. Николова 
отмечает: «Цей виріб унікальний для ЯК, але такі відомі в катакомбних інгульських похованнях 
– Завадовська могила, 9, 2» со ссылкой на (Bunjatjan et al. 2006: Аbb. 83, 2). На наш взгляд, скорее 
всего, эту находку можно рассматривать как сохранившуюся часть деревянного посоха.

Находка из Завадовской могилы сопоставима с материалами из катакомбных ингуль-
ских погребений (таблица 1), таких как Головковка, 11, 2 (Полин и др. 1992: 19-20), Го-
ловковка,28,4 (Полин и др. 1992: 19); Головковка, 5,4 (Полин и др. 1992: 17;  39, рис. 16), 
Шевченко, 29, 2; Кривой Рог, Рахмановка, 4,14; Екатериновка,  2, 9  (Черных, Дараган 
2014: 336, рис. 157, II. 1-3; Мельник, Стеблина 2012: 471, 3) Беленькое, 1,3 (Попандопу-
ло 1997: 131–132, рис. 3,8).

С. М. Агульников интерпретирует деревянное изделие длиной 1,86 м в ямном погре-
бении с колесами Тараклия 10/18 как жезл  или посох-жезл (Агульников 2002: 96).

Список катакомбных погребений с символами власти – находками посохов или подобием 
посоха приводит и С.Ж. Пустовалов. Согласно автору, «основным типом катакомбного по-
соха есть стержень из дерева с шаровидным навершием длиной до 1 м». (2005: 39)4.

О находке «остатка деревянного жезла длиной 45 см, верхняя часть которого заканчи-
вается круглым набалдашником диаметром 4 см» в катакомбном погребении сообщает 
Г.П. Ребедайло (1987: 81).

Деревянный предмет длиной до 30 см, с прямоугольным сечением, обвитый по спирали 
бронзовой проволокой, найден в катакомбе 12 кургана 2 Шахаевской курганной группы в 
Нижнем Подонье (Федорова-Давыдова, Горбенко 1974: 89). Но, к сожалению, авторы не 
дали изображения этой вещи.

Не исключено, что находку можно рассматривать как остатки посоха в катакомбе 4 кур-
гана 13 у с. Головковка со скорченным на боку костяком. Длина этого изделия 0,45 см (По-
лин и др. 1993: 4).

Исследователи также иногда просто отмечают факт наличия деревянных предметов, «на-
поминающие пастушеский посох» (Ковалева и др. 1977: 23), трость (Санжаров 1983: 202).

По видимому, прямой деревянный стержень длиной около 1 м и диаметром 2,5 см, лежа-
щий слева от костяка в катакомбе 16 кургана 14 у с. Семеновка также следует интерпрети-
ровать как посох, а не как лук (Субботин и др. 2017: 78, 80, рис. 45, 1)5.

4 Отметим попутно, что в перечне приводится и находка из п. 47 Балковского кургана. Но сами авторы 
публикации пишут, что там «сохранились остатки деревянных плашек» (Ляшко, Отрощенко 1988: 58).

5 Высказано и предположение, что «стрекалами носителям этой культуры служили, скорее всего, деревянные 
палки с заостренным концом; один такой экземпляр (длиной около 1 м) известен в захоронении Семеновка 
14/16, хотя автор раскопок посчитал его остатками распрямившегося лука» (Иванова, Киосак 2012: 244). Вопрос 
о функциях посохов и стрекал заслуживает отдельного исследования. Вопрос о стрекале  как атрибуте власти 
уже рассматривался колегами (Отрощенко, Черных 1998: 59-61). Кстати, и С.Ж. Пустовалов отмечает, что «дуже 
близький за значенням до посоха такий предмет, як стрекало» (2005: 39).
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Наконец, следует обратить внимание и на посоховидный предмет из дерева, выявленный 
в погребении 3 кургана 1 у с. Долинка (Колотухин 2008: 239, рис. 4, 2). К сожалению, ни 
авторы раскопок, ни автор публикации не указывают параметры изделия. Интерпретация 
изделия как орудия труда (Колотухин 2008: 225) сомнительна. 

Уместно здесь вспомнить и о находке «жезла вождя, изготовленного в металле как по-
сох пастуха, теперь превращенного в жезл», в основном погребении 4 кургана 3 могиль-
ника Лысогорская – 6 на Кавминводах (Кореневский и др. 2018, № 253: 83).

К катакомбному времени отнесена и находка изделия из кости, весьма напоминающая 
посох, из Волго-Донских степей (Кияшко, Хабарова, 2007: 91, № 113, 36, кат. 113; Мамон-
тов 1997: 125, рис. 2,1).

Естественно, что основное количество материалов сохранилось фрагментарно, но всех 
их объединяет наличие навершия (набалдашника) или изогнутая ручка. Известные наход-
ки сопоставимы со схематичными изображениями на каменных стелах и плитах, отличие 
состоит в оформлении верхней части посоха.

Приводимые данные наглядно свидетельствуют, что древнейшие находки посохов в 
степном Причерноморье фиксируются в материалах ЯКИО и ККИО, но не известны в 
более поздние периоды эпохи бронзы.

На наш взгляд, все найденные посохи можно разделить на три группы. К первой 
отнесены посохи из дерева с навершием/набалдашником овальной, грушевидной или 
округлой формы, длина которых могла превышать 1 м. (Таблица 1, №1-10).

Нередко их навершия орнаментированы бронзовыми гвоздиками (катакомба 14 курга-
на 4 вблизи пос. Рахмановка, Кривой Рог, катакомба 9 кургана 2 у с. Шевченко, курганная 
группа «Войково», катакомба 2 кургана 29 у хут. Шевченко). 

По всей видимости, к этой группе можно отнести и находку из ямного погребения 16 
Сугоклейской могилы, которое атрибутировано как навершие грибоподобной формы с 
длиной ручки 30 см (Ніколова 2012: 22, рис. 12, 4). 

К этой группе близко также изделие из кости (Волго-Донская степь) длиной 0,53 м 
(таблица 1, № 8).

Ко второй группе относятся посохи, изображенные на стелах, с загнутым концом (ли-
туус). Примером может быть изображение на булаховской стеле, артефакт из катакомбы 
кургана у с. Беленькое и др. (таблица 1, №11-14). К этой группе, относится и пологовская 
находка. Близка по форме и находка из позднеямного погребения 3 кургана 3 могильника 
«Рябичев» (таблица 1, № 16). Обе последние находки сближает и наличие обмотки из 
бронзовой пластины. Уместно упомянуть и о находке в катакомбе 12 кургана 2 Шахаев-
ской курганной группы предмета, обвитого проволокой.

К третьей группе относятся прямые стержни с округлым навершием со стержнем (та-
блица 1, № 17-20). Его презентует бронзовый стержень круглого сечения с круглым навер-
шием, имеющим выступающий шип (могильник Лысогорская-6, 3,4). Авторы связывают 
его с северокавказской культурой и датируют серединой – второй половиной III тыс. до н. 
э (Кореневский и др. 2018: 76, 82).

К нему близок обломок посоха II Нежинской группы 3, 5. В его навершие вбит 
бронзовый стержень, а также вырезан зигзагообразный знак (Кореневский и др. 2018: 81).

В могильнике «Царский» (курган 35, катакомба 13) выявлен стержень из дерева с 
шаровидным навершием, в который вставлен бронзовый шип. Общая длина изделия 64, 4 
см (Ильюков 1994: 51, 181, рис. 17, 5). 

Обратим внимание, что прямые стержни с навершием весьма близки уже собственно к 
булавам. При этом отметим, что в первой публикации Л.П. Крылова рассматривала одно 
из изображений на Керносовской стеле как «орудие с круглым нижним концом, напоми-
нающее внешне булаву» (Крылова 1976: 40, 44). В свете новых открытий представляется 
возможным рассматривать это изображение как одну из разновидностей посоха. 
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Еще раз подчеркнем, что все варианты посохов, о которых идет речь, выявлены в 
комплексах ямной и катакомбной культур. Они неизвестны в материалах более позднего 
времени. 

Для изготовления стержня/шафта посоха из рассматриваемого п. 2 взяли сырую вет-
ку черешкового дуба. Не исключено, что его ручку предварительно выгнули над огнем. 
Следует отметить, что известные находки изделий из дерева свидетельствуют о доволь-
но развитой деревообработке у племен ямной КИО (Ляшко 1994; Мінакова 2011; 2018). 

На деревянную основу посоха прикрепили гвоздиками (рис.1, 2 ), изготовленными 
из оловянистой бронзы, бронзовые трубку и два фрагмента ленты. Торец ручки посоха 
инкрустировали маленькими бронзовыми гвоздиками.

Случаи использования заклепок (гвоздиков, штырей) в изделиях эпохи ранней и сред-
ней бронзы довольно редки. В качестве примера приведем находку из катакомбы 14 курга-
на 4 вблизи пос. Рахмановка, Кривой Рог. Согласно авторам, вся площадь эллипсовидного 
навершия жезла Г-подобной формы была украшена параллельными рядами вбитых в де-
рево бронзовых пластинок (Мельник, Стеблина 2012: 468; 471, рис. 289,3)6.

В катакомбе 9 кургана 2 у группы «Екатериновка» верхняя часть деревянного жезла 
с грушевидным утолщением на конце украшена рядами бронзовых пластин, вбитых в 
дерево. Длина 17, 1 см, диаметр верхней части 3,8 см, диаметр рукояти 1,5 см (Мельник, 
Стеблина 2012: 405). Авторы раскопок описание и рисунки заклепок не приводят.

В катакомбе 2 кургана 29 у хут. Шевченко (Шахтер) Днепропетровской обл. най-
дено древко посоха диаметром 2-2,5 см длиной до 0,5 м со скошенной набок оваль-
ной головкой диаметром около 4 см. Головка инкрустирована тонкими бронзовыми 
скобочками из меди (бронзы?) с загнутыми концами длиной 3 мм и шириной 1,5 мм 
(Черных, Дараган 2014: 87). Рисунок или фото единственной сохранившейся скобочки 
не приводится.

В этом же погребении найден и проушной топор-молот с остатками древка. В его 
верхней части вбито 4 клинышка длиной 0,8-0,7 см и шириной до 0,4 см из тонкой мед-
ной (бронзовой?) пластинки толщиной до 0,1 см (Черных, Дараган 2014: 87)7.

Три бронзовых клинышка выявлены в верхней части древка проушного топора в ката-
комбном погребении 3 кургана 1 у с. Надеждовка (Николова и др. 2011: 117, рис. 16,2).

Деревянная рукоятка топора из катакомбного погребения 11 к. 8 у с. Богачевка была 
орнаментирована бронзовыми гвоздиками, которые одновременно ее расклинивали (Ге-
нинг, Корпусова 1989: 9). 

Кованый гвоздик-клинышек из бронзы с прямоугольной верхушкой был выявлен в 
катакомбе 7 кургана 25 у с. Головковка (Полин и др. 1992: 13, 55, рис. 18,3).

Все перечисленные выше артефакты найдены в погребениях катакомбной КИО.
В ходе реставрации внутри бронзовой трубки пологовского посоха обнаружен шнур, 

который использовали для более жесткой насадки на деревянную основу. (см. в этом  
издании Папанова та ін. : 39-40, табл. 26; 27,3).

О находках шнуров или веревок в погребениях эпохи бронзы информации немного. 
В основном известны их отпечатки на дереве или глине (Шилов 1975: 57; Ляшко, Отро-
щенко 1988: 50). В единичных случаях сохранились остатки волокон (Корпусова, Ляш-
ко 1990: 172-173; Кореневский и др. 2018). Отметим, что материалы по текстилю эпохи 
бронзы собраны и рассмотрены в работе Н.И. Шишлиной (Шишлина 1999).

Согласно определению Т. Крупы, шнур изготовлен из хлопка8, который не произрас-
тает в степном Причерноморье и Приазовье.

6 Изображения в работе отсутствуют. Ссылка на рис. 289,4 не соответствует тексту, т. к. здесь представлен 
сосуд.

7 Приводится ссылка на рис. 106  , 6, но на этом рисунке представлены материалы из другого комплекса.
8 См. работу Т.Н. Крупы. Приложение.
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Рис. 2. Орнамент на бронзовых частях посоха: 1 – развертка орнамента на бронзовой 
пластине, из которой сделана трубочка; 2 – расположение гвоздиков и отверствий 
от них на трубочке (1,2,3...); 3 – развертка орнамента на верхней бронзовой ленте, 

которой обвили нижнюю часть деревяного стержня посоха 
Fig. 2. Ornament on the bronze parts of the staff : 1 – the scan of the ornament on the bronze plate, 
the tubule of which is made; 2 – the location of nails and holes from them on the tubule (1,2,3...); 

3 – the ornament on the unfolding upper bronze ribbon, whith twine from below 
the lower part of the lower part of the wooden rod of the staff 
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Орнамент на накладке посоха выполнен в характерной для эпохи ранней и средней 
бронзы (ЯК и КК) Северного Причерноморья технике – чеканным пуансонным орна-
ментом. Подобный орнамент широко применялся в то время, что и зафиксировано на 
многих артефактах (Черняков, Никитин 1988: 26-36).

В системе орнамента четко выделяются два вида – бараньи рога («лировидная зави-
тушка») и «бегущая волна». Первые, расположенные вертикально, занимают централь-
ное место во всей композиции (рис.2,1).

Изображение головы баранов известно еще на скипетрах эпохи энеолита-ранней 
бронзы – Шипуново (Кореневский и др. 2008: 205; 210, рис. 4,1). Лировидная завитушка 
представлена на керамическом сосуде из ямного погребения Перерыта 1,10 в Молдове 
(Иванова, Тощев 2017: 70, рис. 23,7,7а).

Близкие к орнаменту пологовского посоха знаки имеются на сосудах из позднеката-
комбного погребения Шандровки группы III к. 1, п. 1 (Ковалева и др. 1985: 11, рис. 2,7; 
Kaiser 2003: 289, Abb. 97, 1) и Михайловки, к. 6, п. 8 (Нечитайло 1991: 76, рис. 30,2). 
Появление чугунковидных горшков с таким орнаментом А.Л. Нечитайло связывает с 
носителями Северного Кавказа, указывая при этом, что наличие узора в виде очковид-
ной подвески распространено там с эпохи ранней бронзы (Нечитайло 1991:71).

Три завитка, «напоминающих рога барана», расположенные по вертикали, отмечены 
на сосуде из п. 10 к. 11 Суворовского курганного могильника (Нечитайло 1979: 52-53, 
рис. 57,3-3). Аналогичные три завитка по вертикали имеются и на сосуде из п.4 к.6 у с. 
Чегем (Бетрозов, Нагоев 1984: 68, рис. 24, 3). Подобный завиток также отмечен  на ту-
лове сосуда из п. 14 северокавказской культуры кургана у с. Кызбурун III (Мизиев 1984: 
101, рис. 10, 8) и сосуда из п.13 к. 5 у с. Ачикулак (Нечитайло 1991: 76, рис. 30, 4).

На дне ранней катакомбы (Белояровка, 5,10) зафиксирован фрагмент росписи из 
охры, где представлена и «лировидная завитушка» (Санжаров 1989: 101, рис. 4, 2).

Рельефный знак представлен на сосуде из могильника эпохи средней бронзы Штур-
мовое в Крыму (Савеля, Тощев 1992), на керамике из Вишневого, 17,29 (Субботин, 
2013: 287, рис. 67,8).

Подобные «бараньи рога» или «лировидные завитушки» имеются на булавке (жез-
ле?) из Бородинского клада и украшении из Микен (Kaiser 1997: 129, Abb.70; Taf. 1,4; 
Шишлина, Лобода 2019: 129, рис. 12-13).

На булавке из Бородинского клада (таблица 2, 12), который мог формироваться на про-
тяжении весьма продолжительного времени (Kaiser 1997: 146), знак весьма близок к мно-
госпиральному очковидному/биволютному/ символу в виде подвески (см. таблицу 2).

В целом, мотив спирали, известенный на керамике с позднего неолита, фиксируется 
и во многих земледельческих культурах эпохи энеолита, в частности в Триполье (Пала-
гута 1999). 

Представлен он и в ямных комплексах Урало-Каспийского степного региона – Ни-
колаевка III, 3/1; Илекшар, 5,1 (Скарбовенко 1999; Дегтярева 2010: 72), погребения та-
маруткульского типа датируются в общем последней четвертью IV тыс до н. э. – вто-
рой четвертью III тыс. до н.э. (Богданов 2017: 147). Подобные находки на территории 
Румынии относят к последней четверти IV тысячелетия до н.э. (Frînculeasa și altele 
2014: 205).  

Изображения биволютных подвесок (Doppelspirale) отмечены на стелах и менгирах 
эпохи ранней бронзы, найденных в Европе (Vierzig 2017; Gimbutas 1997: 292, fig. 18, 
294, fig. 20, 295, fig. 22; Гимбутас 2006: 442, рис. 10-44; Zich 2013: 32, Abb.16). 

Такой элемент орнамента представлен на изделиях в составе троянских «кладов» F, 
D, J, O, которые датируются около 2500 г. до н.э. (Трейстер 1996: 106, № 116; 115, № 
123; 140, № 161; 182, № 239).  
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В целом же в различных вариантах (изображения или разные по величине украше-
ния) известны во многих культурах на разных территориях (Егорейченко 1991; Дегтя-
рева 2010: 129-130; Litvinenko 2013; Мимоход 2018; Ткачев, 2007: 211-212; Полидович 
и др. 2015). 

Все эти данные наглядно свидетельствуют, что орнамент/знак – лировидная подвеска 
и «очковидная подвеска» как элемент декора или украшение, появляется в степи и ле-
состепи еще в эпоху энеолита и продолжает использоваться не только в эпоху бронзы, 
а и в дальнейшем. 

Составной частью композиции орнамента пологовского посоха на трубке выступает 
и называемая «микенская волна», которая как бы обрамляет ряд лировидных завитушек 
(рис.2,1).

Орнамент в виде «микенской волны» известен на серии катакомбных сосудов (табли-
ца 3) из степного Причерноморья и Крыма – Заможное, 5,4; Богачевка, 10,7; Суклея; 
Урсоая, 3,11; Чкалово, 6,5 (Степаненко 2016: 174, рис. 46, 7,8; 175, рис. 47, 5-6). Сле-
дует отметить, что одним из первых, кто привлек катакомбную орнаментацию с учетом 
кавказских материалов к решению проблемы места появления и времени микенского 
меандра, был С.Н. Братченко (2003: 222-223). В катакомбных памятниках этот орна-
мент представлен исключительно на чашах (таблица 3). В более поздних культурах он 
известен на костяных/роговых изделиях (Степаненко 2016: 175, 1-4; Отрощенко 1993; 
Отрощенко 2017; Беседин 1999).

Орнамент в виде меандра нанесен на оба фрагмента бронзовой ленты, которой обви-
ли нижнюю часть посоха (рис.2,3). Отметим, что этот орнамент известен с эпохи палео-
лита. В эпоху бронзы он встречается на керамике разных культур.

В состав погребального инвентаря погребения 2 к.1 входил и бронзовый нож. Нож 
листовидной формы, обоюдоострый, ручка с намечающимся плоским упором (длина 12, 
5 см, наибольшая ширина по центру 2,8 см; ширина основания рукояти 0,5 см). Конец 
лезвия округлен. По центру (по длинной оси) выступает едва заметная нервюра.

Ближайшие аналогии – это ножи, которые рассматриваются в рамках раннего пери-
ода эпохи бронзы (Клочко, Козыменко 2011: 19, илл.10; Клочко, Козыменко 2017: 35, 
илл. 48; 47, илл. 11; 50, илл. 11, 12; 84, илл. 3,1; 87, илл. 18) или ЯКИО (Дегтярева, 
Рындина 2019: 60, рис. 1, 20-22). Отметим также, что подобная находка сделана в аба-
шевском погребении 2 кургана у с. Введенка Липецкой области (Синюк, Килейников 
1976: 162, рис. 3,7).

Исследованный комплекс по совокупности признаков (конструкция ямы, положение 
и ориентировка костяка, наличие охры), наконец, бронзовый нож, полностью сопоста-
вим с захоронениями позднеямной культуры. Уникальная находка – посох сложной кон-
струкции обнаружен впервые во всем ее ареале.

Подобные изделия, аналогичные по форме и размерам, более примитивные и простые 
по изготовлению, как показано выше, представлены в памятниках как ямной, так и ка-
такомбной культур. В последнем случае они относятся преимущественно к позднему 
этапу – с вытянутыми на спине костяками. 

Лировидные знаки/бараньи головы пологовского посоха сопоставимы с изображени-
ями на катакомбной керамике северокавказского и причерноморского происхождения, 
находками из Бородино и Микен.

Находка уникального изделия еще в ходе полевых работ привлекла пристальное вни-
мание коллег–бронзовиков, которые старались получить как можно более полную ин-
формацию и высказывали различные предположения.

Поэтому авторы раскопок приложили все усилия для проведения всевозможных ана-
лизов, прежде всего для установления датировки, результаты которых приводятся в 
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приложениях. В лабораториях разных стран были сделаны радиоуглеродные анализы на 
основе фрагментов деревянных плах перекрытия, деревянного стержня посоха и кости.

В итоге: по дереву перекрытия – XXII-XXI ВС, по дереву из посоха – XXII-XXI ВС.
По кости – ХХІ-ХХ ВС. 
Согласно данным радиоуглеродного анализа дерева и кости, данный комплекс воз-

можно рассматривать в рамках XXII-XXI ВС. 
Известно, что прорыв в хронологии благодаря радиоуглеродным датам привел к 

удревнению всей свиты культур энеолита-бронзы. В итоге III тыс. до н.э., особенно 
вторая половина, включает ЯК, КК, Бабино, отмечается наложение временных рамок 
одной культуры на другую. Достаточно вспомнить хорошо всем известные работы 
Д. Я. Телегина, Н. Н. Ковалюха и С. Ж. Пустовалова; Е. Н. Черных и Л. Б. Орловской; 
А. В. Николовой, Ю. Я. Рассамакина, Э. Кайзер.

Позднейшие ямные памятники Северо-Западного Причерноморья С.В. Иванова отно-
сит к рубежу III–II тыс. до н.э. (Іванова 2015: 5) или датирует 3100/3000– 2200/2100 до 
н.э. (Иванова 2013: 219). 

Наблюдается и проявление так называемого «позднеямного эффекта», который 
отмечают археологи Венгрии. Такие памятники они относят ко времени 2500/2400—
2200/2000 cal ВС (Horváth et al. 2013).

В работах последнего десятилетия по данным радиуглеродного анализа поздние 
катакомбные памятники Северного Причерноморья датируются XXII – XXI/XX вв. 
до н.э. (Отрощенко та ін. 2007: 245-251; Копьева 2013, 330; Кайзер 2009, 62; Кайзер 
2011, 25).

Блок таких посткатакомбных культурных образований, как Бабино и Лола, возникает 
на рубеже XXIII/XXII вв. cal. BC и заканчивает свое существование в XVIII в. cal. BC. 
(Литвиненко 2009: 22; Мимоход 2011; 2018). Эта датировка предложена для всего ареа-
ла Бабино. Таким образом, если следовать радиоуглеродным данным, рассматриваемый 
комплекс должен входить в достаточно аморфный «круг Бабино». 

Напомним, что вопрос о взаимосвязи ЯК и Бабино уже имеет свою историю. Он по-
днимался И.Ф. Ковалевой (1981: 75), Е.В. Саввой (1992: 153-155), одним из авторов 
этой работы (Тощев 1997: 83). При этом отметим, что чересполосное сосуществование 
носителей различных культур, наличие своеобразных «анклавов» досточно четко фик-
сируется, например, в Крыму (Тощев 2007), Северо-Западном Причерноморье (Тощев 
1992; 2016; Іванова, Тощев 2018). 

Уместно также вспомнить, что С. И. Берестнев в своей монографии высказал точку зре-
ния о формировании культуры Бабино в Среднем Поднепровье на основе пережиточных 
древнеямных групп, «причем этот процесс происходил параллельно с развитием по-
здних культур катакомбной КИО и был обусловлен общими с ними факторами стади-
ального характера» (Берестнев 2001: 72).

С. Н. Санжаров писал, что, допуская возможность «существования чересполос-
ного сосуществования архаических и более поздних культурных образований», си-
туацию с наложением радиокарбонных дат различных ассинхронных культур можно 
объяснить длительным сохранением резерваций предшествующего населения (Сан-
жаров 2010: 427).

Впрочем, в этом нет ничего удивительного. Ведь никогда не происходит полного 
вытеснения проживающего населения пришлыми племенами. При этом периоды асси-
миляции или консолидации охватывают значительные промежутки времени. 

В целом же, несомненен факт, что в данном погребении отчетливо прослеживаются 
элементы позднеямной культуры с включением катакомбних черт. Археологически кон-
струкция ямы, позиция костяка, нож, наличие посоха позднеямного-катакомбного типа 
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свидетельствуют о симбиозном характере комплекса, сформировавшегося в период фи-
нального сушествования ЯКИО–ККИО.

Однако полагать о возрождении как погребальной практики, так и отдельных 
элементов культурной традиции без носителей невозможно. Поэтому не исключаем 
возможность сосуществования отдельных групп различных археологических культур, 
доживания отдельных образований (групп) ямного и катакомбного населения (с весьма 
консервативным обрядом) в отдельных микрорайонах до более позднего времени, не-
жели принято считать9.

В определенной мере близкие выводы сделал и В. В. Отрощенко, говоря о «ямном 
ренессансе» в последующие эпохи бронзы (Отрощенко 2019: 14). 

Исходя исключительно из данных радиоуглеродного анализа, можно предполо-
жить, что ранней является катакомба 1, позже, рядом с небольшой насыпью над 
ней, с уровня древнего горизонта возведено погребение 2. Причем, сделанная над 
ним колоссальная насыпь перекрыла незначительное по размерам возвышение над 
катакомбой. 

При этом отметим, что для носителей Бабино не характерно возведение весьма 
значительных насыпей. Также для них не типичны обжиг перекрытия, редки и случаи 
укладки кусочков охры. Да и в целом в материалах бабинской культуры отсутствуют 
артефакты, о которых шла речь выше (посохи). В известных на сегодня комплексах Ба-
бино неизвестны и подобные ножи (Литвиненко 2006). Даже биволютные (очковидные) 
подвески найдены всего в трех комплексах ДДБК: Шахтерск, 8,2; Чекмари 11, 1,4; Ново-
Филипповка, 2, 4 (Litvinenko 2013: 123, fig. 2, 13, 14, 15). Как показано выше, подобные 
артефакты распространены в культурах более раннего периода, поэтому никаких осно-
ваний связывать их появление с западными культурами.

Погребение 2 ямного облика с включением катакомбных элементов является 
симбиозным, с ярко выраженными признаками двух культур и может рассматриваться 
как реликтовое проявление. 

Относительно функции посоха отметим следующее. 
Некоторые известные мнения относительно изображений посоха в камне и его роли 

сведены в работе С. И. Ивановой. Он интерпретировался как палка мертвеца, пересе-
ленца в потусторонний мир или как символ правителя. При этом автор полагает, что 
посох, как и топор, являлся знаком владыки (Иванова 2001: 75-76).

Рассматривался он и как сакральный атрибут, используемый в ритуалах (Смирнов 
2004: 89-91).

Для материалов более позднего времени приведем обширную цитату: «Среди ин-
сигний власти важное место принадлежит вытянутым, вертикальным предметам, 
которые могут быть двух типов. Один тип – это посох, который, возможно, восходит 
к пастушескому посоху или длинной палке для управления животными. В этом ка-
честве знака власти над подчиненными посох стал символом высокого религиозного 
сана или светского управления (в качестве монаршей регалии). Он выполнял осо-
бую символическую функцию, являясь «осью мира», своего рода «мировым деревом», 
проходящим сквозь руку государя и через него скрепляющим земное пространство с 
небесным» (Пчелов 2012).

Считаем, что посох – это символ власти, используемый в религиозных ритуалах вож-
дем племени или племенного объединения. Причем, пологовское погребение рассма-
тривается как захоронение вождя высокого ранга, выполняющего культовые функции.

9 Отметим, что костный материал из погребения 1 был передан для проведения анализа на 14С коллегам из 
Москвы. Но к моменту формирования монографии результаты соавторам не поступили.
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Таблица 1

№ п/н Изображение
Пункт, 

культурная 
принадлежность

Размеры Источник

1
Сугоклейская 
могила, п. 16

ЯК
Длина 0,3 м, 
диаметр 3 см

Ніколова 2012: 22, 
рис. 12, 4

2
Завадовская 
могила, 9, 2

КК
Bunjtian et al. 
2006: Абб. 83, 2

3 Головковка, 5, 4
КК

Длина с  
грушевидным 
навершием 0,42 см, 
диаметр навершия 
2,7 см

Полин и др. 1992: 
17, С. 39, рис. 16

4
1 

                             2

Кривой Рог, 
Рахмановка, 4,14

КК

Длина 0,2 м,
диаметр окончания 
4,6 см

Мельник, 
Стеблина 2012: 
471, рис. 289, 3

Черных, Дараган 
2014:336, 
рис. 157, ІІ. 1.
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5

Кривой Рог, 
курганная группа 
«Екатериновка», 
2,           КК                            9

Длина 17, 1 см, 
диаметр верхней 
части 3,8 см, 
диаметр рукояти 1,5 
см

Мельник, Стеблина 
2014: 405; 411, рис. 
253, 3 

6
Шевченко 
(Шахтер), 29,2

К                                    К

Древко посоха 
диаметром 2-2,5 см, 
длиной до 0,5м со 
скошенной набок 
овальной головкой 
диаметром около 
4 см

Черных, Дараган 
2014: 336, рис. 157, 
ІІ. 3.

7 Виноградное, к. 3, 
              КК                      дерево Пустовалов, 1999: 

115, рис. 7, 4

8
1

                        2

Первомайский 1, 4,
М, 40-45 лет

КК

Кость.
Длина 0,53 м. 
Диаметр навершия 
4,8 см

Кияшко,Хабарова 
2007: 91, № 113

Мамонтов 1997: 125, 
рис. 2,1
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9 Головковка, 11, 2
КК

Посох 
с навершием-
утолщением, 
длина 1,1 м, 
диаметр 5 см

Полин и др. 1992: 
19-20

10 Головковка, 28, 4
КК

Длина 5 см.
Диаметр 2, 5 см. Полин и др. 1992:19; 

63, рис. 26,5.

11 Беленькое, п. 11-а

Длина 0,4м, 
ширина до 2,5 см
На пятне охры 
у правой руки

Попандопуло 1995: 
131, рис.3,8; С.132

12

Фрагмент. Стела 
Новочеркасск 
(Араканцево);
Эпоха ранней 
бронзы.           ЯК

Формозов 1980:105

13
Фрагмент. Стела 
Новоселовка
Эпоха ранней 
бронзы.           ЯК

Смирнов 2004: 67, 
рис. 1,1
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14 Булаховка
Стел                а ЯК

Ковалева 1983: 83. 
рис. 8, 2

15
Пологи, 1, 2
Позднеямная 
культура
М 40-45 лет

Деревянная основа, 
высота ручки 5 см.
бронзовые 
трубочка и ленты.
Длина бронзовой 
части 62,6 см. 

Нас  .щяот                        яифаргоном 

16

Могильник 
«Рябичев», к. 3, п.5
Позднеямная 
культура
М. (старше 45 лет)

Деревянная рукоять 
посоха. Низ 
обернут бронзовой 
пластинкой

Кореневский и др. 
2008:203, 208, 
рис. 2,4
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17
Могильник 
«Царский» 35, 13
                   КК

Длина 64,4 м, 
Д шаровидного 
навершия 4,5 см

Вдоль 
правой руки

Ильюков 1994: 51; 
181, рис. 17. 5

18

II Нежинская 
группа, к. 5, п. 1
Северокавказская 
культура

Обломок 
деревянного 
посоха  с округлым 
навершием и 
выступающим 
из него шилом. 
В шаровидное 
навершие вбиты 
гвоздики

Кореневский и др. 
2018: 80, рис. 7

19
Керносовский идол
Эпоха ранней 
бронзы

Изображение на 
стеле Крылова, 1976

20     

Кавминводы к.3, .4 
Лысогорский-6 
могильник.
Северокавказская 
культура сер. – 2 
пол. III тыс. до н.э.

Бронзовый жезл 
длиной 0,38 м 
с шаровидным 
навершием и 
выступающием из 
него стержнем

Кореневский и др. 
2018: 79, 80, 82, 
рис. 7
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Таблица 2

№ п/н Изображение Пункт Культурная 
принадлежность Источник

1 Шипуново
Кореневский и 
др. 2008: 205; 
210, рис. 4,1

2 Пологи, 1,2 ЯК

3 Перерыта, 1,10 ЯК
Иванова, Тощев, 
2017: 70, рис. 
3,7,7а

4 Суворовская, 11, 10 КК
Нечитайло 1979: 
52-53, рис. 57,3
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5 Чегем 1, 6,4 КК
Бетрозов, 
Нагоев 1984: 68, 
рис. 24, 3.

6 Кызбурун 3, п. 14 КК Мизиев 1984: 
101, рис. 10, 8.

7 Ачикулак, 5, 13 КК Нечитайло 1991: 
76, рис. 30, 4

8 Михайловка, 6,8 КК
Нечитайло 1991: 
76, рис. 30,2
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9 Шандровка, группа 
Ш, 1,1 КК

Ковалева и др. 
1985: 11, рис. 
2,7; Kaizer 2003: 
289, Abb. 97, 1.

10 Белояровка, 5,10 КК
Санжаров 1989: 
101, рис. 4,2.

Пролетарская 
курганная группа, 
4,13

Батуринский 
вариант 
предкавказской  
КК

Трифонов 1990: 
107, рис. 4,1

11 Штурмовое, объект 
5

Евпаторийская 
группа КМК
 (Бабино)

Савеля, Тощев 
1992

12 Вишневое, 17, 29 КМК (Бабино) Субботин, 2013.

13 Бородинский клад
Шишлина, 
Лободя, 2019: 
129, рис. 12.
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Таблица 3

№ п/н Изображение Пункт Культурная 
принадлежность Источник

1 Заможное, 5, 4  КК
Отрощенко, 
Пустовалов 1991:  
64, рис. 8,5

2 Богачевка, 10,7 КК Генинг, Корпусова 
1989: 50, рис. 25,1.

3 Урсоайя, 3,11   КК
Чеботаренко и др. 
1989: 122, рис. 53, 
3.

4 1

2

Суклея, п.м. КК Степаненко 2016.
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Burials of the Bronze Age of the Pologovsky Kurgan 
G.N. Toshchev, V.A. Papanova

In the examined burial mound of Pology homestead there were revealed two burials of the 
Bronze Age. The fi rst of them relates to the catacomb Ingul culture. The second for a number of 
features (construction, position of the skeleton, the presence of a piece of ocher) is comparable 
with the late pit group. 

A stick/crook, the artifact found in it, has many analogies with images on the steles of the pit 
culture, in the products of catacomb monuments (scepters made of wood). Such elements are 
depicted as “lyre-like curl” and “running wave” presented on catacomb ceramics of the steppe 
Black Sea and Northern Caucasus. It seems possible to interpret this burial as a complex of 
post-pit form (the end of the 3rd millennium BC). The last third of the third millennium BC is 
considered as a period of simultaneous residence and contacts of a few fading late pit and cata-
comb groups that have become a substrate of the Babino circle.
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РЕЗУЛЬТАТЫ КОМПЛЕКСНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБРАЗЦОВ ИЗ КУРГАНА 1, 

ПОГРЕБЕНИЯ 2 МОГИЛЬНИКА ПОЛОГИ

Н. И. Шишлина, О. В. Орфинская, Д. В. Киселева, 
В. А. Хвостиков, О. В. Кузнецова,  Т. Г. Окунева

Введение. Современное изучение традиционного археологического источника пред-
полагает применение естественнонаучных методов. Результаты такого исследования 
позволяют получить новые данные, проверить старые гипотезы, отработать методики. 
Задачи, поставленные в рамках изучения образцов из кургана 1 погребения 2 могиль-
ника у с. Пологи Запорожской области, были связаны с уточнением состава предметов 
материальной культуры (текстиля и гвоздика, как частей посоха), обсуждения ареалов 
сырьевых ресурсов (волокно, металл), а также с верификацией хронологии погребения, 
основанной на АМС-датировании микрообразцов (древесина, кость животного) и, та-
ким образом, его культурной принадлежности1.

Образцы и методика исследования. Из комплекса погребения происходит уникаль-
ный предмет – бронзовый посох с креплениями к рукояти в виде гвоздиков (рис.1). Вну-
три посоха сохранились фрагменты текстильного изделия – шнура. Для изучения были 
переданы фрагмент шнура и один бронзовый гвоздик.

Технологический анализ фрагмента шнура предполагал определение природы тек-
стильных волокон и характеристик прядения. Для этого применялись методы микро-
скопии в отраженном неполяризованном свете:

- с использованием текстильной лупы Flash Magnifier с увеличением до 10х;
- с помощью стереомикроскопа МБС – 10 с увеличением до 40х;
- с помощью стереомикроскопа Stemi 2000-CS с увеличением до 100х.
Для определения природы текстильных волокон, а также степени их загрязнения и 

повреждений применялась микроскопия в проходящем поляризованном свете с помо-
щью микроскопа Laborlux 12pol с увеличением до 100-400х. Для верификации полу-
ченных результатов был проведен дополнительный сравнительный анализ данных тех-
нологического анализа археологического текстильного изделия и данных, полученных 
по этнографическому образцу – фрагменту растительной кудели 70-80-х гг. XX в. из 
Пологовского краеведческого музея.

Изучение изотопного состава азота (δ15N) и углерода (δ13С) в археологической нити, 
а также фоновых местных образцах конопли и фрагмента этнографической раститель-
ной кудели было направлено на определение геохимической «подписи» в археологи-
ческом и фоновых растительных образцах и проведение сопоставительного анализа. 
Такие данные помогают верифицировать результаты технологического анализа и об-
судить возможную локализацию ресурсного ареала. Определение изотопного состава 
азота и углерода образцов было проведено в Институте геохимии и аналитической 
химии им. В.И. Вернадского РАН с помощью масс-спектрометра стабильных изотопов 
DELTA Plus XP (Thermo Fisher Scientific, USA), соединенного с элементным анализа-
тором Flash EA 1112.

Кроме этого, были определены вариации отношения изотопов стронция 87Sr/86Sr в об-
разце шнура и в фоновых объектах с точной GPS-привязкой (улитках, собранных Ф. Каи-
рой и А. Гуглей по просьбе В.А. Папановой в окрестностях с. Пологи и за его пределами). 
1 Полученные результаты радиоуглеродного датирования представлены в статье Мимоход Р.А., Шишлина Н.И., 
Хоммель П. в настоящей монографии 
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Рис. 1. Могильник Пологи, курган 1, погребение 2. 1 – общий вид бронзового посоха; 
детали: 2 – бронзовый гвоздик; 3 – шнур
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Мы исходили из того, что геолого-геохимическая обстановка, характерная для того или 
иного региона, определяет изотопный состав стронция, который входит в растения и жи-
вые организмы, обитающие на изучаемой территории. Такие данные могут быть исполь-
зованы для определения вероятных сырьевых ареалов, связанных с разными геохимиче-
скими нишами и, таким образом, для определения района происхождения растительно-
го волокна. Изотопный состав стронция в образце археологического шнура и раковинах 
улиток определялся методом мультиколлекторного масс-спектрометрического анализа в 
Институте геологии и геохимии им. ак. А.Н. Заварицкого Уральского Отделения РАН.

Использование анализа изотопных отношений свинца для выявления источников ме-
талла широко распространено в археологических и археометрических исследованиях. При 
процессе переплавки руды в металл примесные элементы, поступающие из исходной руды 
и другого сырья, переходят в шлаки и изделия. Таким образом, элементный и изотопный со-
став руд, шлаков, готовых металлических изделий является своего рода «отпечатком паль-
цев», который может быть охарактеризован с применением геохимических методов иссле-
дования, таких как масс-спектрометрия с индуктивно связанной плазмой (ИСП-МС). 

Состав гвоздика и образцов сопоставительной выборки был определен высокочувстви-
тельным многоэлементным методом атомной эмиссии и масс-спектрометрии с индуктивно-
связанной плазмой в Институте проблем технологии микроэлектроники и особочистых ма-
териалов РАН. Изотопный состав свинца в бронзовых сплавах определялся методом муль-
тиколлекторного масс-спектрометрического анализа в Институте геологии и геохимии им. 
ак. А.Н. Заварицкого Уральского Отделения РАН. В качестве сопоставительной выборки 
были привлечены дополнительные артефакты, также найденные в Причерноморье и близ-
кие по времени: две бронзовые накладки из Бородинского клада (Хоммель и др. 2019).

Результаты и обсуждение
Текстиль
Фрагмент шнура (рис.2,1). Визуально образец воспринимается как спряденный из 

необработанных частей растения шнур. Однако на микрофотографиях видно, что это 
пучки отдельных волокон (рис. 2, 1-2). 

Рис. 2. Могильник Пологи, курган 1, погребение 2. Шнур из растительных волокон: 
1 – общий вид фрагмента; 2 – микрофотографии волокон: 

А – в темном поле; Б – в светлом поле
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Крутка шнура неравномерная, S2z, диаметр около 1 мм. Природу волокон в архео-
логическом образце установить однозначно не удалось, однако из вероятных растений 
можно исключить лен, хлопок и коноплю. Для уточнения природы волокон в шнуре 
были привлечены сопоставительные материалы: фрагмент современной ткани из джу-
тового волокна (рис.3,2) и волокна из кудели 70-80-х гг. XX в. из Краеведческого музея 
в с. Пологи, которое было ранее определено, как джут. Сравнительный анализ волокон 
по морфологическим признакам не выявил сходства в этих трех образцах. Волокна из 
шнура напоминают джутовое волокно, но отличаются по форме каналов и отсутствию 
поперечной «штриховки». Эти лубяные волокна, скорей всего, не относятся к классиче-
ским растительным текстильным волокнам, таким как лен, конопля или хлопок. Кудель, 
предположительно, конопляная.

Таким образом, шнур из могильника Пологи изготовлен из лубяных волокон рас-
тения, возможно, дикого, которое, могло использоваться в текстильном производстве в 
древности, но постепенно вышло из употребления, как текстильное волокно. 

Рис. 3. Микрофотографии волокон: 1 – волокна шнура из мог. Пологи, курган 1, погребение 2; 
2 – джутовые волокна (эталон); А – в светлом поле, Б – в темном поле
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Для верификации полученных результатов был определен изотопный состав азота и 
углерода в образцах археологического шнура, этнографической кудели и современных 
образцов конопли из близлежащих к могильнику районов и из аридных Сальских степей 
(табл.1; рис.4). В современные образцы была внесена поправка на «эффект сжигаемого 
топлива» (Balasse et al. 2014). Изотопный состав образца конопли из кудели близок изо-
топному составу одного из образцов современной конопли, произрастающей поблизости 
мог. Пологи. Это может считаться дополнительным аргументом в пользу отнесения не-
спряденных волокон этнографического образца к этому лубяному растению. Изотопный 
состав образца конопли из Сальских степей (пос. Зимовники) характеризуется крайне 
высокой величиной азота δ15N, что соответствует геохимическим характеристикам рас-
тений аридных ареалов (Schwarcz et al. 1999; Shishlina et al. 2018) (табл.1).  

Изотопный состав археологических лубяных волокон шнура отличен от изотопного 
состава всех образцов.

Таким образом, на основании сравнительного анализа изотопного состава азота и 
углерода археологического, этнографического и современного образцов растительных 
волокон и конопли можно предположить, что для шнура, с помощью которого прикре-
пили бронзовый посох к деревянной рукояти, использовалось растение, изотопный со-
став которого отличен от изотопного состава волокон местной кудели (предположитель-
но, конопли) и от состава трех образцов современной конопли.

Таблица 1. Изотопный состав азот dа 15N и углерод 31dа С в археологическом образц            е  
м зи    ог. Пологи, курган 1, погребение 2, этнографической кудели и современной конопли

Место находки/хронология образец δ13С, ‰
VPDB

δ15N, ‰
AIR

с. Пологи, курган 1, погребение 2, конец III тыс. до н.э. Шнур из лубяных волокон -23,3 4,6
Краеведческий музей г. Пологи, 70-80-гг. XX в. Кудель Пологи (конопля?) -25,5 3,4
Запорожская область, 2019 Конопля -28,4 6,4
Запорожская область, 2019 Конопля -25,8 3,4
Сальские степи, Зимовники, 2014 Конопля -24,2 10,8

Рис. 4. Изотопный состав азота δ15N и углерода δ13С в археологическом образце шнура из 
мог. Пологи, курган 1, погребение 2, этнографической кудели и современной конопли
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ПОТІК ЧАСУ
(вступ)

Найбільш цікаві чи насичені подіями моменти в історії людства відбуваються 
на зламі епох. Археологи отримують лише відбитки цих подій, що збереглися в 
матеріальній культурі. Найчастіше, це – комплекси речей чи ритуальні об’єкти, 
поховання та скарби, які бурхливою хвилею виносяться на поверхню з неспішного 
потоку часу. Неординарні артефакти в похованнях, імпорти здалеку, поєднання різ-
нокультурних елементів, відродження давніх традицій – виділяють окремі комп-
лекси серед сотень «стандартних». Але уявлення про (у деякому аспекті «механіч-
ну») заміну однієї культури іншою відійшли в минуле. Тому кожний новий поворот 
в історичному процесі, зміна епох, поява нових культур, технологій або ідеологій 
(навіть якщо це –«ідеологічна революція») – не веде до повного зникнення всього, 
що було раніше. 

Поняття «неоенелітичний ренесанс» у катакомбній культурі чи «ямний рене-
санс» у культурі Бабино, запропоновані С. Н. Братченко (2001), прийняті археоло-
гами та успішно впроваджуються в їхніх дослідженнях культур доби бронзи. Саме 
перебіг процесів, змінення матеріальної культури, на думку М. Б. Щукина (2004), 
повинен вплинути на коригування парадигми наукового мислення при оцінках хро-
нологічної позиції чи культурної належності окремих культурних комплексів. Бо 
завжди нова культура, може й непомітно для нас, уже існує та розвивається тут і 
тепер: вона може бути автохтонною, тобто рости в надрах свого субстрату, а може 
бути прийдешньою. Але й поява нового населення в добу палеометалу –  це не 
завойовницькі походи та захват нових територій. Зміна автохтонних культур за-
вжди починається з інтрузії першої групи «поселенців», перетворення території на 
зону фронтиру, яка буде поступово змінюватися, і в межах якої розвиваються нові 
стосунки між різними соціумами. Розвиток системи взаємовідносин найчастіше 
призводить до інтеграції різних культур – чи заміни однієї культури іншою. Але 
паралельно може зберігатися автохтонне населення, продовжуючи навіть досить 
чисту генетичну лінію розвитку, що було нещодавно простежено в культурах доби 
бронзи Центральної Європи наприкінці ІІІ тис. до н.е. (Furtwängler 2020). Тому й 
проявляються в населенні зони фронтиру різні культурні риси, які фіксує «неспо-
діваний» ренесанс, й не тільки на археологічному, але й на антропологічному (до-
слідження С. І. Круц) чи генетичному рівнях.

Саме внаслідок цих досить складних – і обмежених територіально – ситуацій 
формуються поховальні комплекси, які викликають полеміку в археологів. Вона 
стосується датування окремих культур та можливості їх контактів, культурної 
атрибуції поховальних комплексів, походження окремих артефактів. Але в похо-
вальному обряді немає нічого випадкового і зайвого, він проводиться оточенням 
померлого, а його характер визначається багатьма причинами, перш за все, іде-
ологічними, соціальними і етнокультурними. Тому й «прихованою» у кургані та 
похованні, дослідженому біля місті Пологи, виявилася інформація досить складна 
для її інтерпретації. Майже всі ознаки цього неординарного комплексу демонстру-
ють ту саму, щукинську, «текучість процесів змінення матеріальної культури». 
Тому й ми бачимо в цьому похованні (для якого існують коректні радіовуглецеві 
дати) поєднання рис, які мають витоки в більш ранніх епохах. Так, «довгі курга-
ни», що притаманні бабинській та зрубній культурам, з’явилися та насипалися за 

Для верификации полученных результатов был определен изотопный состав азота и угле-
рода в образцах археологического шнура, этнографической кудели и современных образцов 
конопли из близлежащих к могильнику районов и из аридных Сальских степей (табл.1; рис.4). 
В современные образцы была внесена поправка на «эффект сжигаемого топлива» (Balasse et 
al. 2014). Изотопный состав образца конопли из кудели близок изотопному составу одного из 
образцов современной конопли, произрастающей поблизости мог. Пологи. Это может счи-
таться дополнительным аргументом в пользу отнесения неспряденных волокон этнографиче-
ского образца к этому лубяному растению. Изотопный состав образца конопли из Сальских 
степей (пос. Зимовники) характеризуется крайне высокой величиной азота δ15N, что соот-
ветствует геохимическим характеристикам растений аридных ареалов (Schwarcz et al. 1999; 
Shishlina et al. 2018) (табл.1). 

Изотопный состав археологических лубяных волокон шнура отличен от изотопного со-
става всех образцов.

Таким образом, на основании сравнительного анализа изотопного состава азота и углеро-
да археологического, этнографического и современного образцов растительных волокон и 
конопли можно предположить, что для шнура, с помощью которого прикрепили бронзовый 
посох к деревянной рукояти, использовалось растение, изотопный состав которого отличен от 
изотопного состава волокон местной кудели (предположительно, конопли) и от состава трех 
образцов современной конопли.

Таблица 1. Изотопный состав азота δ15N и углерода δ13С в археологическом образце  
из мог. Пологи, курган 1, погребение 2, этнографической кудели и современной конопли

Место находки/хронология образец δ13С, ‰
VPDB

δ15N, ‰
AIR

с. Пологи, курган 1, погребение 2, конец III тыс. до н.э. Шнур из лубяных волокон -23,3 4,6
Районный краеведческий музей г. Пологи, 70-80-гг. XX в. Кудель Пологи (конопля?) -25,5 3,4
Запорожская область, 2019 Конопля -28,4 6,4
Запорожская область, 2019 Конопля -25,8 3,4
Сальские степи, Зимовники, 2014 Конопля -24,2 10,8

Рис. 4. Изотопный состав азота δ15N и углерода δ13С в археологическом образце шнура  
из мог. Пологи, курган 1, погребение 2, этнографической кудели и современной конопли
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Саме внаслідок цих досить складних – і обмежених територіально – ситуацій 
формуються поховальні комплекси, які викликають полеміку в археологів. Вона 
стосується датування окремих культур та можливості їх контактів, культурної 
атрибуції поховальних комплексів, походження окремих артефактів. Але в похо-
вальному обряді немає нічого випадкового і зайвого, він проводиться оточенням 
померлого, а його характер визначається багатьма причинами, перш за все, іде-
ологічними, соціальними і етнокультурними. Тому й «прихованою» у кургані та 
похованні, дослідженому біля місті Пологи, виявилася інформація досить складна 
для її інтерпретації. Майже всі ознаки цього неординарного комплексу демонстру-
ють ту саму, щукинську, «текучість процесів змінення матеріальної культури». 
Тому й ми бачимо в цьому похованні (для якого існують коректні радіовуглецеві 
дати) поєднання рис, які мають витоки в більш ранніх епохах. Так, «довгі курга-
ни», що притаманні бабинській та зрубній культурам, з’явилися та насипалися за 

Для верификации полученных результатов был определен изотопный состав азота и угле-
рода в образцах археологического шнура, этнографической кудели и современных образцов 
конопли из близлежащих к могильнику районов и из аридных Сальских степей (табл.1; рис.4). 
В современные образцы была внесена поправка на «эффект сжигаемого топлива» (Balasse et 
al. 2014). Изотопный состав образца конопли из кудели близок изотопному составу одного из 
образцов современной конопли, произрастающей поблизости мог. Пологи. Это может счи-
таться дополнительным аргументом в пользу отнесения неспряденных волокон этнографиче-
ского образца к этому лубяному растению. Изотопный состав образца конопли из Сальских 
степей (пос. Зимовники) характеризуется крайне высокой величиной азота δ15N, что соот-
ветствует геохимическим характеристикам растений аридных ареалов (Schwarcz et al. 1999; 
Shishlina et al. 2018) (табл.1). 

Изотопный состав археологических лубяных волокон шнура отличен от изотопного со-
става всех образцов.

Таким образом, на основании сравнительного анализа изотопного состава азота и углеро-
да археологического, этнографического и современного образцов растительных волокон и 
конопли можно предположить, что для шнура, с помощью которого прикрепили бронзовый 
посох к деревянной рукояти, использовалось растение, изотопный состав которого отличен от 
изотопного состава волокон местной кудели (предположительно, конопли) и от состава трех 
образцов современной конопли.

Таблица 1. Изотопный состав азота δ15N и углерода δ13С в археологическом образце  
из мог. Пологи, курган 1, погребение 2, этнографической кудели и современной конопли

Место находки/хронология образец δ13С, ‰
VPDB

δ15N, ‰
AIR

с. Пологи, курган 1, погребение 2, конец III тыс. до н.э. Шнур из лубяных волокон -23,3 4,6
Районный краеведческий музей г. Пологи, 70-80-гг. XX в. Кудель Пологи (конопля?) -25,5 3,4
Запорожская область, 2019 Конопля -28,4 6,4
Запорожская область, 2019 Конопля -25,8 3,4
Сальские степи, Зимовники, 2014 Конопля -24,2 10,8

Рис. 4. Изотопный состав азота δ15N и углерода δ13С в археологическом образце шнура  
из мог. Пологи, курган 1, погребение 2, этнографической кудели и современной конопли
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Интересные результаты получены по вариациям отношений изотопов стронция 
87Sr/86Sr в образце растительных волокон археологического шнура из погребения и трех 
улиток, собранных в окрестностях с. Пологи и на границе Пологовского и Гуляйполь-
ского районов (табл. 2, рис.5). 

 Таблица 2. Изотопный состав стронция 87Sr/86Sr в фрагменте шнур        зи а     
н о ф и игол оП .гом                  овы  х образца  х ракови  н улито  к и  з район  а с  . Пологи

Шифр 
пробы Образец 87Sr/86Sr±SE, abs Sr, ppm

17 Фрагмент  шнура  из  мог. Пологи, курган 1, погребение       2 0,709471±0,00000       9 1000

7 Раковина улитки, большая, с. Пологи.  47°2 ′8 47.2 ″3 C; 
36°1 ′5 24.6 ″1   В  0,709929±0,000007 60       0

7а Раковина улитки, маленькая, с. Пологи.  47°2 ′8 47.2 ″3 C; 
36°1 ′5 24.6 ″1 В  0,709868±0,000038 60        0

8
Раковина улитки (Brephulopis cylindrical), граница 
Пологовского и Гуляйпольского районов.  47°3 ′1 14.1 ″4 С; 
36°1 ′4 0.8 ″6 В  

0,710121±0,000027 900

Рис. 5. Изотопный состав стронция 87Sr/86Sr в фрагменте шнура из мог. Пологи 
и фоновых образцах раковин улиток из района с. Пологи

Изучаемый район в геологическом плане представлен докембрийскими комплексами, 
на которых залегают мелководные морские и прибрежно-морские осадочные породы с 
редкими выходами аргиллитов и алевролитов нижнемелового возраста, в основном пе-
сков и глин олигоцен-миоценового возраста; отмечаются субаэральные эолово-делюви-
альные и субаквальные аллювиальные отложения четвертичного периода. В качестве со-
поставительного фона также использовались опубликованные данные ( Шишлина, Ларио-
нова 2013; Gerling 2015) по близлежащим районам (рис.6).
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Изотопные отношения стронция в раковинах улиток не противоречат общей геологи-
ческой картине в районе с. Пологи. Однако сравнительный анализ вариаций отношений 
изотопов стронция 87Sr/86Sr фрагмента растительного шнура и фоновых сигналов демон-
стрирует, что, скорее всего, растение, которые использовалось для его изготовления, было 
неместного происхождения. 

Металл
Элементный состав гвоздика из могильника Пологи и изделий сопоставительной выбор-

ки – бронзовых накладок Бородинского клада (рис.7) представлен в таблице 3. 

Рис. 7. Бородинский клад. Бронзовые накладки

Рис. 6. Изотопный состав стронция 87Sr/86Sr в современных образцах улиток 
Восточной Украины и Запорожской области
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Т  аблица  3.  Элементный  состав  гвоздика  из  мог.  Пологи и накладок Бородинского клад         а 

Памятник Образец Сu Sn As Ag Ni Sb Au Co Bi Pb

масс %

Пологи Гвоздик 87,1 8,7 0,008 0,022 0,0041 0,012 0,00027 0,00025 0,010 4,1

Бор.клад Накладка 1 76,1 23,7 0,086 0,019 0,039 0,041 0,00062 0,062 0,00055 0,0020

Бор.клад Накладка 2 74,6 25,2 0,11 0,025 0,031 0,043 0,0021 0,0058 0,00058 0,0018

Гвоздик сделан из сложного двойного медно-оловянно-свинцового сплава (Sn: 8,7%; 
Pb: 4,1%) со следовыми примесями мышьяка и никеля. Такие высокие концентрации оло-
ва и свинца крайне необычно для рубежа III-II тыс. до н.э. и, скорее всего, могут быть свя-
заны с ареалами, за пределами места находки. Бронзовые накладки Бородинского клада 
начала II тыс. до н.э. характеризуются высокими концентрациями олова (Sn: до 25,2 %), 
микропримесями мышьяка, никеля, сурьмы. 

Дополнительными характеристиками сплавов являются изотопные отношения свинца 
(табл.4).

 Т аблица 4. Изотопные отношения свинца в гвоздике из могильника Полог    и   
Б хакдалкан и                  ородинского клада. Погрешность измерения 2σ, % (N=13).

Памятник образец 208Pb/204Pb 2σ, % 207Pb/204Pb 2σ, % 206Pb/204Pb 2σ, %

Пологи гвоздик 37.344 0.3 15.5644 0.08 17.4361 0.1

Бор.клад Накладка 1 38.610 0.3 15.716 0.08 18.71 0.1

Бор.клад Накладка 2 38.409 0.3 15.616 0.08 18.611 0.1

Проанализированные изделия изготовлены из разных сплавов. Гвоздик из мог. Пологи 
и накладки Бородинского клада характеризуются медно-оловянными сплавами, однако 
в составе металла гвоздика присутствует значительная примесь свинца, что делает его 
твердым, прочным и легкоплавким. Именно эта задача стояла перед металлургом, его 
изготовившим. Крайне высокие концентрации олова в составе металла бородинских на-
кладок делали сплав крайне непрактичным, но придавали ему цвет серебра, что предпо-
лагает сознательный выбор литейщика. Такие накладки, скорее всего, украшали древки 
серебряных копий, наверший булав или топоров клада (Шишлина 2019), подчеркивая 
особый статус парадного оружия.

Изотопный состав свинца полученных сплавов (рис. 8) выявил интересные результаты. 
Хотя и гвоздик, и накладки найдены в одном Причерноморском ареале и характеризуются 
медно-оловянными сплавами, изотопный состав металла показывает, что они сделаны из 
металла разных источников и никак не могут быть связаны между собой.

Заключение. Комплексное исследование текстильного и металлического деталей посоха 
из могильника Пологи Запорожской области и предметов сопоставительной выборки, про-
исходящих из близкого культурного и временного круга, а также фоновых образцов улиток, 
конопли и этнографической кудели позволили уточнить состав объектов и обсудить вопро-
сы ресурсных ареалов.

Сравнительный анализ химического и изотопного состава гвоздика из могильника Поло-
ги и изделий сопоставительной выборки показал, что они характеризуются разными спла-
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Рис. 8. Изотопные отношения свинца 208Pb/206Pb–207Pb/206Pb и 206Pb/204Pb–207Pb/206Pb 
в исследованных образцах. Для сопоставления нанесены изотопные отношения 
свинца в первичных сульфидных рудах потенциальных источников меди ряда 

Зауральских колчеданных месторождений (Tessalina et al., 2016) 
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вами и технологическими характеристиками, что было определено конкретными задачами 
литейщиков. Хотя накладки Бородинского клада и гвоздик из могильника Пологи сделаны 
из оловянной бронзы, для их изготовления использовался металл из месторождений с раз-
ными геохимическими характеристиками. Локализация таких месторождений в настоящее 
время затруднена из-за отсутствия сопоставительных данных по рудникам эпохи бронзы. 
Однако можно предположить, что такие рудники находились за пределами места находок.

Для шнура использовалось лубяное растение, геохимические характеристики которого 
также позволяют высказать предположение, что оно было неместным, произрастало в 
ареале – в иной геохимической среде, нежели место сооружения кургана Пологи.

Бронзовый посох, найденный в могильнике Пологи в Запорожской области, явля-
ется уникальным изделием эпохи бронзы. Проведенное исследование его деталей – 
шнура и гвоздика – позволяет высказать предположение, что оно было неместного 
производства, а ресурсные ареалы, которые использовали мастера, располагались за 
пределами места находки.

ПРИМЕЧАНИЕ. Работа по исследованию археологических и фоновых объектов прово-
дилась при поддержке грантов РФФИ № 18-09-00015; №20-09-00194.
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Results of investigation of archaeological samples 
from Pologi burial ground, kurgan 1, grave 2

N. I. Shishlina, O. V. Orfi nskaia, D. V. Kiseleva,  
V. A. Khvostikov,  O. V. Kuznetsova. T. G. Okuneva

The study of the details of the bronze crook from the Pologi burial ground, kurgan 1, burial 
2 allowed us to determine their composition and discuss their possible provenance. The cord 
is made from plant fibers; however, flax, cotton, and hemp can be excluded from list of fibers 
used. We assume that the cord is made from a wild plant that was used in ancient times, but 
gradually fell out of use as a textile fiber. The isotopic composition of nitrogen and carbon, 
the ratio of strontium isotope variations, and comparative analysis with reference samples 
indicate that the plant was non-local. The nail is made from a double copper-tin-lead alloy, 
which is not common in the transit period  from the third to the second millennium BC. Prob-
ably, the bronze crook was of non-local production, and the resource areas used by the crafts-
men were located outside the Pologi kurgan area.
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ПІСЛЯМОВА

Отже, найяскравіше відкриття польового сезону 2018 року, здійснене в одному з 
курганів бронзового віку Північного Приазов’я бердянськими й запорізькими архео-
логами, яке одразу привернуло увагу багатьох науковців і розпалило жваву дискусію, 
знайшло своє втілення у колективній праці, фінальні рядки якої мені приємно писа-
ти. Унікальна знахідка дерев’яної ґирлиґи з ошатним металевим оздобленням, генеру-
вала цікаве міждисциплінарне дослідження, до якого долучилися вчені з різних країн 
світу. Приємно усвідомлювати, що основні результати цього дослідження опубліковано 
в цьому виданні, в результаті чого, як самі археологічні комплекси з отриманим для 
них комплексом різноманітних даних (антропологічні визначення, палеодієтичні вис-
новки, палеоботанічні аналізи, вивчення текстилю й металу, радіовуглецеве датування 
тощо), так і наукові оцінки їх провідними фахівцями, стали доступними широкому колу 
зацікавлених читачів.

Підготовлені авторами – учасниками цього наукового проекту розділи й отримані вис-
новки по ним дозволяють констатувати: колективними зусиллями розв’язати дискусійну 
ситуацію навколо поховання з ґирлиґою, та й кургану загалом, остаточно не вдалося. 
Щодо культурної приналежності цього комплексу сторони залишились майже на своїх 
попередніх позиціях: ямна і бабинська культурні ідентифікації виступають протилеж-
ними варіантами. Проте, якщо другий з них повністю зберіг свою безальтернативність, 
то перший її дещо втратив, набувши форми пост’ямної або синтезно-інтеграційної 
ямно-катакомбно-бабинської атрибуції. Вже одна ця обставина залишає умови для по-
дальшого продовження дискусії та дослідження пологівських комплексів, насамперед 
унікального виробу з поховання 2. Цей непересічний владний атрибут, не вибиваючись 
зі загального тла подібних виробів бронзової доби Старого Світу, поки що не знайшов 
близьких аналогій, насамперед в частині орнаментованого бляшаного елементу оздо-
блення. Цілком імовірно, що цей артефакт має не місцеве, скотарсько-степове, поход-
ження, на що натякають попередні результати аналізу металу та ущільнюючого шнура. 
Наведені авторами чисельні подібності орнаментам пологівської ґирлиґи є настільки 
хронологічно широкими й розпорошеними у просторі, що, якщо й не ускладнюють по-
шук витоків цього рідкісного виробу, то й поки не наближають до цілі. Ця друга обста-
вина, в свою чергу, залишає простір до подальших наукових студій.

Підбиваючи підсумок, вочевидь не остаточний, висловимо сподівання на те, що запро-
понована читачеві колективна праця, з одного боку, змогла ознайомити наукову спільноту з 
дуже важливими, інформативними та інтригуючими своєю незвичайністю археологічними 
відкриттями, а з іншого – стане імпульсом для подальшого комплексного дослідження цього 
знакового комплексу бронзового віку і продовження конструктивної дискусії навколо нього.

Роман Литвиненко професор, доктор історичних наук
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     ВІЗІЛАНА ИЛАІРЕТАМ  

АНТРОПОЛО ІГ Я  

Предварительный антропологический анализ костных материалов 
выявленных археологической экспедицией БГПУ в 2018 г.

Пологи (курганный могильник №2417)

Л. Ф. Каськова, А. В. Артемьев 

Пологи, К. №1, п. №1
Для анализа предоставлен полный фрагментированный скелет взрослого человека. Со-

хранились относительно целыми, пригодными для определений роста малая берцовая и 
локтевая кости. Череп в развале, имеются зубы. 
Возраст. Все признаки в скелете и черепе (степень стертости зубов, время заращения 

швов черепа, полное формирование участков сращения эпифизов и диафизов) указывают, 
что человек погиб в возрасте 18-20 лет. 
Пол. Выраженные мужские половые признаки в костяке. 
Рост. Однако, рост определен в широких пределах (таблицы роста разных авторов дают 

противоречивый результат и широк размах в длине руки и ноги: длинна малой берцовой 
кости – 34,1 см, длина локтевой кости 27,5 см) – 165,0-173,0 см. 

Итак, в п. № 1 был помещен мужчина 18-20 лет, ростом 165,0-173,0 см. 
Особенности. Следов искусственного вмешательства на костях не обнаружено. Патоло-

гия не обнаружена. 
Пологи, К. №1, п. №2
Несколько фрагментов скелета, имеются зубы. По зубам были сделаны основные поло-

возрастные заключения.. 
Возраст. Стертость зубов соответствует возрасту 45-50 лет. 
Пол. Морфологические признаки зубов лиц мужского пола. 
Итак, в п. №2 был помещен мужчина 45-50 лет. 
Особенности. Следов искусственного вмешательства на костях не обнаружено. Патоло-

гия не обнаружена. 

АНАЛИЗ КОСТНОГО МАТЕРИАЛА ПОЛОГИ 1,2

И. В. Нечаева

Сохранность плохая. Для анализа представлены только несколько фрагментов трубчатых 
костей, черепа и зубы. По размерам зубов и толщине костей можно констатировать, что ске-
лет принадлежал человеку крупного телосложения.

Пол: анализ по морфологическим признакам невозможен. Исключительно на основании 
массивности зубов и костей, можно предполагать, что это возможно мужской скелет.

Возраст: на основании степени стертости зубов и дегенеративных изменений костных 
тканей, возраст погребенного оценивается в рамках 40-50 лет.

Патологии: 
Зубная система: сле ды зубного камня
Скелет: возрастные артритные изменения коленного сустава
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ТЕКСТИЛЬ

ИССЛЕДОВАНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ТЕКСТИЛЯ РУБЕЖА 
III-II ТЫС. ДО Н.Э. - ФИНАЛЬНОГО ЭТАПА ЯМНОЙ КУЛЬТУРЫ1

Т. Н. Крупа

В декабре 2018 года для проведения атрибуции нами был получен фрагмент текстиля 
(шнура) из раскопок погребения курганного могильника №2417, датирующегося рубежом 
III-II тыс. до н.э. – финальным этапом ямной культуры, расположенного у села Пологи По-
логовского района Запорожской области. 

Образец к нам попал как микропроба (Рис.1, увеличение в 10 раз) для изучения и поэто-
му вопрос консервации его – для нас не стоял.

Уже в процессе визуального осмотра, нами было установлено, что переданный образец 
– это тонкий шнур, пропитанный продуктами коррозии меди (Рис.2, увеличение в 20 раз; 
рис.3, увеличение в 30 раз). 

Благодаря этому и своему месторасположению in situ (внутри деревяного изделия, по-
крытого листовой медью с декором) древний текстиль и сохранил большей частью свои 
физические и химические свойства (Рис.4, увеличение в 30 раз; рис.5, увеличение в 45 раз).

Состояние образца на момент передачи можно определить как устойчиво-стабильное: 
однако, артефакт требует срочной консервации для дальнейшей сохранности.

Нами были проведены комплексные исследования:  микроскопия в отраженном боковом 
неполяризованном свете (бинокулярный микроскоп Альтами ПС-Т-ІІ и цифровая камера 
DCM Scope 130 и оригинальное ПО).. Для определения природы происхождения текстиль-
ного и красильного сырья проводились химико-технологические исследования. 

В результате были получены следующие характеристики исследуемого материала.
Нить (Рис.6, увеличение в 45 раз) сохранила первоначальный цвет: белый, т.е. не имела 

окраски.  
Образец имеет следующие характеристики.
Нить: второго порядка2 имеют S-кручение, тонина нитей – 5.19-3.72 мм.
Нити первого порядка, входящих в состав шнура: первого порядка имеют Z-кручение, 

тонина нитей -1.98-2.38 мм.
Интересным оказался результат исследования текстильного сырья. Шнур выполнен из 

хлопка. Мы можем это утверждать с 90% вероятностью. Хотя проба и хорошей сохран-
ности. Однако есть ряд деструктивных факторов, которые смазывают микроскопию ввиду 
возраста находки.

В свое время мы уже меняли мнение о попадании хлопка в памятники раннего железного 
века на территорию Украины3. В этой же работе мы попытались определить истоки таковой 
возможности и, с учетом имеющихся на тот момент данных, мы уверены о контактах древ-
него населения Украины с центральноазиатским регионом.

Как мы тогда определились: «Как отмечали исследователи на Международной научной 
конференции в Ашхабаде «Древняя материальная культура Туркменистана и ее место в раз-
1 Приложение к отчету.
2 Нитями второго порядка принято называть нити, спряденные из простых нитей  первого порядка, спряденных 
непосредственно из волокон.
3 Krupa T. Miladydan öňki V asyryň ahyrlarynda, hindi pagtasynyň Ekizler-2 patyşalyk depesinden üstaşyr geçirilişi 
dogrusynda? К вопросу о транзите индийского хлопка из царского кургана Близнец-2 (Конец V вв. до н .э.) : 
Ближний Восток или Средняя Азия? Transit of the indian cotton from tsar Barrow «Bliznetz-2» (End of 5 century B.c 
.) : Near East or Central Asia? // Мiras. - 2012. - № 1.–- Р. 39-47.
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витии мировой цивилизации» (апрель 2011 года), городище Улугдепе [10, 63-64] является 
главным городищем для изучения культурного взаимодействия между Центральной Азией, 
Эламом, Месопотамией и Индией. Известный американский исследователь эпохи бронзы 
М.Р. Мугал подчеркивает, что сейчас, в связи с новыми открытиями в Туркменистане, важно 
переосмыслить взаимовлияние регионов. Сегодня результаты  археологических работ сви-
детельствуют о тесных контактах Индской цивилизации с Маргианой. Важна и фиксация 
Лазуритового торгового пути с севера Афганистана в сторону Центральной Азии в эпоху 
бронзы4. Контакты Гонур-депе (конец III-II тыс. до н.э.) с Индией хорошо прослеживаются 
на примере палеоантропологии5. И, что немаловажно, контакты в долине Мургаба между 
оседлым и кочевым населением также фиксируются в эпоху бронзы: последние итальяно-
американские исследования на поселении 1744 это хорошо иллюстрируют6. 

Рис. 1       Рис. 2

Рис. 3                        Рис. 4

4 Мугал М.Р. Культурное взаимодействие между Туркменистаном и Пакистаном в эпоху бронзы// Древняя 
материальная культура Туркменистана и ее место в развитии мировой цивилизации. Материалы Международной 
научной конференции 7-8 апреля 2011 года. - Ашхабад, 2011. – С. 69-70
5 Невалода А. Древнее население оазиса Гонурдепе и его индийские связи в эпоху бронзы (по данным 
палеантропологии и антропологической реконструкции)// Древняя материальная культура Туркменистана и ее 
место в развитии мировой цивилизации. Материалы Международной научной конференции 7-8 апреля 2011 
года. - Ашхабад, 2011. – С.  82-86.
6 Черазетти Б., Роуз Л.М. Взаимодействие кочевого и оседлого населения в древней дельте Мургаба: 
предварительный отчет о раскопках кочевого поселения// Древняя материальная культура Туркменистана и ее 
место в развитии мировой цивилизации. Материалы Международной научной конференции 7-8 апреля 2011 
года. - Ашхабад, 2011. – С. 116.
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Имея такую мощную культурную традицию, трудно предположить, что эти регио-
нальные контакты в ахеменидское время не получили развития... В этот период кон-
такты Маргианы с Индией усиливаются ввиду проникновения в Мерв и Среднюю 
Азию в целом буддизма... Стало быть, вывоз и транзит хлопковых тканей тонкой ра-
боты через туркменские ворота в Степную часть Евразии был вполне реальным, удоб-
ным и привычным, в той же мере как и их удачный транзит караванами верблюдов на 
территорию современной Украины, посредством давно сложившихся традиционных 
контактов кочевников Великой Степи с цивилизациями, находившимися на террито-
рии современного Туркменистана...

   
Рис. 5       Рис. 6

Бытует вполне обоснованное мнение, что хлопководству в Средней Азии - 2,5 тыс.
лет. Таким образом, для дальнейшего решения этой проблемы нужны новые находки 
археологического хлопкового текстиля, его полноценное исследование и консервация, 
анализ возможных центров производства в Центральной Азии в древности (одним из 
них, учитывая теснейшие связи с Индией, может оказаться территория современного 
Туркменистана)»7. 

Для данного образца важно учитывать специфику самого комплекса: из раскопок по-
гребения курганного могильника № 2417, датирующегося рубежом III-II тыс. до н.э. у села 
Пологи Пологовского района Запорожской области. 

Для этого необходимо не предвзято посмотреть на палеоконтакты носителей финального 
этапа ямной культуры.  Поэтому этот вопрос — проблема попадания в памятник археоло-
гии такого материала, – оставим пока открытым.

7 Krupa T. Miladydan öňki V asyryň ahyrlarynda, hindi pagtasynyň Ekizler-2 patyşalyk depesinden üstaşyr geçirilişi 
dogrusynda? К вопросу о транзите индийского хлопка из царского кургана Близнец-2 (Конец V вв. до н .э.) : 
Ближний Восток или Средняя Азия? Transit of the indian cotton from tsar Barrow «Bliznetz-2» (End of 5 century B.c .) : 
Near East or Central Asia? ... – Р. 45-47.
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ПАЛЕОБОТАНИЧЕСКИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ДЕРЕВА

А. И. Попов

ШАФТ ПОСОХА (ПОЛОГИ К.1 П.2)
2
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ДЕРЕВО ИЗ ПОСОХА

Heussner Karl-Uwe 

С очень большой вероятностью это клен. Сохранилось менее десяти годичных колец, 
поэтому дендрохронологическое определение было невозможно. 

Poznań, 9-10-2019

АНАЛИЗЫ МАТЕРИАЛОВ НА 14С ИЗ П. 2 К. 1 У С. Пологи 
(дерево перекрытия)

Tomasz Goslar

Results of calibration of 14C dates – order 14547/18
Given are intervals of calendar age, where the true ages of the samples encompass with the 

probability of ca. 68% and ca. 95%. The calibration was made with the OxCal software.
OxCal v4.2.3 Bronk Ramsey (2013); r:5
IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
Pologi R_Date(3670,30)
68.2% probability
2132BC (34.6%) 2085BC
2055BC (25.5%) 2017BC
1995BC ( 8.1%) 1981BC
95.4% probability
2139BC (95.4%) 1957BC
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Report
 on C-14 dating in the Poznań Radiocarbon Laboratory
 Customer: Elke Kaiser
 Freie Universität Berlin
 Institut für Prähistorische Archäologie
 Fabeckstr. 23-25
 14195- Berlin
 Germany
  Job no.: 14547/18
                                  Sample name Lab. no. Age 14C Remark
                                  Pologi    Poz-109840    3670 ± 30 BP    0.8mgC
 Comments: Results of calibration of 14C dates enclosed
  Head of the Laboratory

Анализ дерева посоха

Results of calibration of 14C dates – order 15306/19.
Given are intervals of calendar age, where the true ages of the samples encompass with the 

probability of ca. 68% and ca. 95%. The calibration was made with the OxCal software.
OxCal v4.2.3 Bronk Ramsey (2013); r:5
 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
Pologi 02 R_Date (3580,30)
68.2% probability
1965BC (68.2%) 1889BC
95.4% probability
2028BC (94.2%) 1878BC
1839BC ( 1.2%) 1828BC
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Report
 on C-14 dating in the Poznań Radiocarbon Laboratory
 Customer:  Elke Kaiser
 Freie Universität Berlin
 Institut für Prähistorische Archäologie
 Fabeckstr. 23-25
 14195- Berlin Germany
 Job no.: 15306/19
 Sample name Lab. no. Age 14C Remark
 Pologi 02 Poz-116186  3580 ± 30 BP 0.5mgC
 Comments: Result of calibration of 14C date enclosed
 Head of the Laboratory
 Prof. dr hab. Tomasz Goslar 09-10-2019 Job no.: 15306/19  

Page 1 from 1
 Prof. dr hab. Tomasz Goslar

АНАЛИЗ КОСТНЫХ ОСТАНКОВ П.2 К.1 У С. ПОЛОГИ 

     J. Eerkens 

Radiocarbon analysis on the bone sample(femur)from Pologi 1.2 was performed by the “Di-
rectAMS” lab in Washington State, USA (lab code = D-AMS 033045).

The dates were calibrated by J. Eerkens (UC Davis, USA) using CALIB 7.1 program:
Radiocarbon Age BP   3588+/-36                                             
Calibration data set: intcal13.14c               #Reimer et al.2013         
 % area enclosed         cal AD age ranges       relative area under     
                                                 Probability distribution     
68.3 (1 sigma)        cal BC 2009- 2001                0.072               
                                1977- 1894                0.928               
95.4 (2 sigma)           cal BC 2035- 1876                0.963               
                                1842- 1820                0.023               
                                1796- 1781                0.014               
    Median Probability: -1944    
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

АВвУ    – Археологічні відкриття в Україні
АДвУ    – Археологічні дослідження в Україні. Київ
ДАС    – Донецкий археологический сборник. Донецк.
ДСПК    – Древности Степного Причерноморья и Крыма. Запорожье
КСИА    – Краткие сообщения Института археологии АН СССР
КС ОАО   – Краткие сообщения Одесского археологического общества.  
    Одесса
МДАСУ   – Матерiали та дослiдження з археологiï Схiдноï Украïни.
                                                Луганськ 
МИАВУ   – Материалы и исследования по прхеологии Восточной Украины.
                                                Луганск
НА ІА НАНУ   – Науковий архів Інституту археології Національної Академії
                                                наук України
ПАП    – Проблемы археологии Поднепровья. Днепропетровск
РА    – Российская археология. Москва
СА    – Советская археология. Москва 
ССПК    – Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя
ТРУДЫ ГИМ   – Труды Государственного Исторического музея. Москва
ТРУДЫ ИИМК РАН  – Труды Института истории материальной культуры Российской       
    Академии наук. Ленинград/Санкт–Петербург
Am J Phys Anthropol  – American Journal of Physical Anthropology
Am J Roentgenol  – American journal of roentgenology
Br. Med. J   – British Medical Journal
Eur J Oral Sci   – European Journal Of Oral Sciences 
Clin Geriatr   – Med Clinics in Geriatric Medicine
Clin Orthop Relat Res  – Clinical Orthopaedics and Related Research
Int. J. Osteoarchaeol  – International Journal of Osteoarchaeology
J Orthop Sports Phys Ther – Journal of Orthopaedic & Sports Physical Therapy
Prim Care Clin Offi  ce  – Pract Primary Care: Clinics in Offi  ce Practice
Scand J Med Sci  – Sports Scandinavian Journal of Medicine & Science In Sports
Semin Arthritis Rheum – Seminars in Arthritis and Rheumatism
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