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ВСТУП

Ни:ома чага археологачних данйх у сощально-пол1тичних, сощально-
их, етаокультурних, демограф1чних реконструкц1ях сустльств ми-
">коом•• г-лон'янс:ького напередодш утворення Давньорусько1 дер-

умовлено як розширенням джерельноТ бази
4;>ianiB дослщжень, так i ICTOTHHM збагаченням

- :ина яких походить з арсенал1в шших наук. За

:>шсть i повнота джерельно'1 бази набувае виршального
••; ucBipHi вихщт д а т в ход! обробки матер1ал1в спричинять
•твки. Не випадково у багатьох працях шДкРеслюеться важ-

•их археолопчних карт, за умови поеднання Й
пам'ятками1, адже вони е одними з тдвалин, на

.жструкцп (рис. 1), повноц1кншть котрих зростатиме
"мяйбутньо.му гз. рахунок ширшого залучеигл матер1ал1в рхзиих галузей

:>"<;мь. В цьому в1дношенн1 межир!ччя Середньог Десни i СереДньо'! Ворск-
1ЖН е найбшып придатним на Л1вобережж1 Дшпра для такого роду досл!д-
вкень регюном, зв!дси походить основна маса вщомих волинцевських па-
pi яток, на багатьох з них проводи лися быын! чи менш1 за масштабами

•; onapHi роботи (рис. 2).

Виходячи з цього, в данш пращ ставляться завдання створення б1льш-
над"1чно1 бази для реконструкцш, чому присвячений роздш 3, а також

!струкщя соц1ально-економ1чних i соц1ально-по.л!тичних процес1в у
он!, спираючись на накопичений сучасною наукою багаж знань. В остан-

Ц1й проблем! выводилась велика увага, насл!дком чого стала появй.
\>аць2, не рахуючи чисельних розробок з р1зних аспек^гв

пчних i соЩально-псШтичних процесгв перехЩного в1д
•го до раннвкласового сусп1льства. Узгодженню сучасних знань з

го кола питань is наявним археолопчним матер1алом присвячений
•л 1л 2 i частково 1.

Для давнини була характерною iepapxi4Ha оргашзаЩя сусп!льства за
мтя, общшшими, племшними ознакамиз. Саме тому, а також врахв-

• наявн1 cynepe4HOCTi в оцшц! волинцевських пам'яток, роздш I при-
:'х етнокультурнш характеристиц! та розгляду необхщних для П

'.рунтування питань.
Боручи до уваги складний стан теоретичного осмислення термипв



«тин» i «Культура»^, HKI застоеовуютьея по В1Дношенню до воЛинЦевськйх
пам'яток5, а також суперечливу ix штерпретацш фах1вцями з iCTopii Дн1-
провського Л1вобережжя, це питания в данш пращ не розглядаеться. Разом
з "им, критера ]зид1лення волинцевських пам'яток практично не викликають
гуперечностей серед дослШнишв, що дозволяе використовувати цей терм1;.
на сьогодншшьому eTani ix вивчення. До pe4i, така кевизначеШсть термшо-
Jiorii характерна не лише для них, вона вщображае складношд визначення
пам'яток перехщного перюду, що вщоме i B ситуаци з ШШИМИ слов'янсь-
т*!!ми старожнтностями6.

В цДлому иророблений анал1з тдтверджуе основну 1дею концепцп
Д. Т. Березовця, О. В. Сухобокова, С. П. Юренко про б1льш раншй харак-
тер волинцевських пам'яток у пор1внянШ з роменськими i ix генетичний
ов'язок. При цьому слщ шдкреслити важливють повно! публшацП комплек'
с (В, що була започаткована I. I. Ляпушкшим, але не знайшла продовження.

. Дана праця побудована на матер1алах розкопок i розв1док автора, почи-
наючи з 1984 року, а також розвщок, що проводилися А. М. Обломсь-
ким i P. В. Терпиловським за участю автора для Зводу пам'яток iciopii та
культури на теригорП Сумсько! обл. Щиро вдячний 1м, а також Г. М. Нек-
расорлй, О. В. Пархоменко за надат для публщацп матер1али, ирактичну J
лепомогу, Ko-icyjib'iaiiiT, цоради, вдов1 Д. Т. Березовця—В. Я. Березовець за
гложливц-ть скористатися б1блютекою i деякими матер1алами особистОго
apxiey досл1дника, як1 вона передала до Сумського краезнавчого музею. Ця
праця не могла бути створена без багатор1чного сшвроб1тництва з MOIMII
учителями--О. В. Сухобоковим i С. Ii. Юренко, чию гпдтримку було вщ
чутно на протяз1 майже 20 рок1в, за що щиро ш вдячний. Протягом 1977
-1985 pp. значну частину свого часу i сил выдавала вивченню археоло-

г'чних пам'яток Сумщини i Полтавщини В. А. Парня (1957 — 1985), чие
життя траг1чтю об1р^алося. Вона доклада великих зусиль для в1дновлення
/юсл1джень Битицького городища, Зеленогайського комплексу, за що ма
.; мо завдячувати не лише ми, а й майбутне поколншя археолопв. Моя
1юдяка випускникам i студентам Полтавського i Сумського педшститут!в
О. В Богодушко, Л. В. Висоцькш, С. О. Дшуню, В. М. Мельник, С. G.
ШконовШ, I. 1. Тищенко, С. М. ШестерШнШ, В. М. Кириенко, Т. Ю. Гер.
ман, Д. С. Сапожникову, О. М. Макаренков1, кер1вников1 археолопчно!
секцП Сумського палацу д!тей та юнацтва Г. В. Радько, и вихованцям
С/. Волкогону, В. Муковоз, А. Потоцькому за 'ix добросовЮну працю пп
досл1дженнк-. пам'яток, про як! йде мова в Щи цраЩ.
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. «u.iiii .л» '̂-.ких пам'яток у басейнах р. Сейм та Псел, як показу-
1)Дження останн1х рок1в, становить i'x основпу частину. Ix вивчення
почате вже у повоенн1 роки Д. Т. Березовцем та I. I. ЛяпушкШим

r.nnariKOBi лнахщки в кращому раз1 фшеувалися, як наприклад,
•ькмм на Битицькому городищ!, гавденний край якого Руйну-

...д-^ом для видобування крейди i мергелю! i публ!кувалися, як
Л. скарб з с. Фотовиж2.



На протяз! багатьох рошв .тривала рискует Д. Т. Березовця3 й I. I.
Ляпушкша4 стосовно хронологи, походжения, вторично! дол!, шеця в
с.:юв'янському eTiioreiiesi .волинцевських пам'яток. . Фактично ця дискуая
не завершена i по сьогодш. Як показали роботи О. В. Сухооокова i С. П.
IOJKHIKO на поееленш в урочинц Стан б!ля с Волинцеве i городищд б1ля
с. Битиця, Mi ж ооома пам'ятками 1снують певн1 В1дмжност1, KOipi в немалШ
Mi pi и спричинили pi3Hi оцшки Д. Т. Березовцем та I. I. Ляпушкшим ще!
культурно . хронолог1чно1 групп пам'яток. Слщ мати на yBasi, що в роз-
робщ питань icropii Дншровського Лхвобережжя Д. Т. Березовець спирав-
ся в основному на матер1али влаених та В. И. Довженка досл1джень у
П.осейм'1, а I. I. Ляпушкш—на матер1али Битицького, Отшнянського, Ho-

вотрощького городищ, що також не сприяло зближенню точок зору опоненТ1в
Погляди обох досл1Дник1в ретельно проанал!зовано в працях О. В. Сухобо-
кова.. С. II. Юренко, G. О, Горюнова i О. О. Щеглово"!. Украшсып археолог."
пщтримали точку зору Д. Т. Березовця на волинцевськ! пам'ятки як
культуру автохтонного населения Дншровського Л1вобережжя i тдоснову
рсменських5 (хоча, як припускав Д. Т. Березовець, i не едину6), вщеши
певш змши в гшотезу останнього. На позишях I. I. • Ляпушкша, хоча i в
певними корективами на користь аргументов Д. Т. Березовця, стояв G. О
Горюнов7:

3 80-х pp. штерес до волинцевських пам'яток пожвавлюеться, вообра-
жениям чого стала поява праць С. П. Юренко, О. В. Сухобокова, О. О.
Щеглово 1 О. В. Григор'ева.8 В них переглядаюгься хронолопв, походження
i ш. питания icTopi'i дано"! групп- середньов1чних старожитностеи. Саме да-
не коло питань i е предметом анал1зу, що пропонуеться нижче.

ХРОНОЛОИЯ ВОЛИНЦЕВСЬКИХ ПАМ'ЯТОК.

Традицшно датування волинцевських пам'яток будуеться на речах
XapiBCbKoro скарбу, однак нещодавно його датування звужено О. О.
Шегловою до кшця VII—еередини VIII ст. На и думку, pe4i THniB, пред-
ставлених у склад'! скарбу, можна сгпввщпести, серед хнших, i з рангами
комплексами Волинцевого9. Однак 1снують Дан1, котР1 вносять icTOTiti ко-
рективи у висловлене досл!Дницею твердження. Серед них сл1д назвати зу-
стрШуту у кургаш б1ля с. Лебщки на Oцi частину n№icKH10, а цю знах1Д-
к> навряд чи можливо вщнести до кола волинцевських старожитностеи,
швидше всього — це пам'ятка раннероменська. Поддбн1 П1дв1ски знайдено
Тс-кож в одному з жител Битицького городища в 1990 р. (розкопки О. В*
Сухобокова i С. П. Юренко)11. Проти висунутох О. О. Щегловою тези та-
кс ж св'1дчать i результата проробленого О. В. Григорьевым анал1зу прикрас
рсменсько'1 культури, серед яких досЛ1Дник побачив немало таких, чиши
прототипами були реч! типу Хар1вського скарбу12. Отож, лог1чШше при-
пустптп, що XapiBC-ький скарб датуеться в бшьш широких межах, н!ж це

поновано О. О. Щегловою. Напевно, реч! типу Хар1вськбго скарбу
ну вал и якийсь час з речами, представленный в склад1 фатив1зького

'л-. Датування останнього другою половиною VIII—IX ст.13. поки що
кало заперечень фах1вц1в. Обидва скарби походять з Подунав'я,

1 ь хронологИ можуть бути зумовленими неодномоментнштю ix
, територш Дншровського Л1вобережжя.

Друга трупа предмет!в, на яких будуеться хронолопя волинцевських
... V.'HTOK, походить з територи салтчвсько! культури. 1х анал1зу присвячена
11 (ц!альна праця О. О. Щегловой4. Дещо ni3HiHie було введено до науково-

скарб з городища бшя с. Битиця 1984 р. В його складг найчи-
> rpyn:Vf> r7'fTH'-r ("л'л° нпмисто. Пор1вняння намиста даного ком-

го могильника показало i'x дуже ве~
..-...*.. ... .. , :..^... в катакомбах I етапу фуышионування

•1ак в останнШ пращ, присвяченш Дмитр1вському ком.
С. О. Плетньова передатувала ряд катакомб, серед них i

•ибьчьш под1бний до Битицького Haoip намиста, i взнесла
групи поховань,датовано1 нею другою половиною IX—першими

г дата волинцевських старожитностеи до еередини
гься, то доводиться зробити висновок, що або ж

iH могильника, запропонована досл1дницею, в останнш пращ,17

...v.̂ , 4^:ViHi недолзки, або ж BCi буси тип1в, представлених у склад! згаданои

ю скарбу з Битиц1 i катакомбг № 38 Дмитргвського могильника, не е хро-
нолог1чно показовими. Принагщно слщ зауважити, що хронолог1я салт1всь-
ко1 культури в окремих моментах вже зазнавала сумн1ву: ставилося пи-
тання про перегляд нижньо! хронолотно! меж1 культури!8, не зовам

гься в логшу i наведет самою ж С. О. Плетньовою факти про при-
зарських речей у шзтх катакомбах.19 Кр1м прикрас, як датую-

-уть використовуватися зброя i спорядження вершника та
-•' ii'n-;-i майже виключно представлен! на Битицькому

теж походять в основному з дано! пам'ятки,
. на шших. На сьогодш 1снують двг найб1льш грунтовш

-га дано! категорп знахщок—I. А. Баранова та А. Л.
. жна з них опираеться на свое коло джерел i достатньо аргу-

•ttcifia. На шдставх типолош I. А. Баранова амфору з поселения в
нщ1 Стан б1ля с. Волинцеве С. П. Юренко датуе VII—VIII ст.20 Бона

1 справД1 дещо нагадуе амфори з жител № 1—-3, 14, 19, 22, 23 i ями
.V 5 (тип 1) поселения Тау—Кипчак21. Однак BCi останн! мають б1лын
струнк1 контури. Помине розширення тулуба амфори з Волинцевого нижче

>к евщчить, що ыижню в1дсутню частину амфори слщ реконструьбвати
'--з яйцепод1бним тулубом. Тат амфори вигоювлялися в Крйму як
-VII ст., так i VIII—IX ст. 22i. Дана амфора мае б1лып п!днят1 дороги
i короти'.е горло проти екземпляр1в VI—VII ст., що вказуе, напевно,

:i3Himy дату, VIII—IX ст. Оск1льки вшчик амфори .иоличкопод1бш1Н[) уов-



10 бшын раншй23, доцшьно звузити дату амфори до VIII ст. Таку ж дату
на шдставт зазначено! детал1 мае i амфора з Битицького городища (розкоп-
KL I. I. Ляпушкша), що належить до 1 вар1анту амфор VIII — IX ст. (за
А. Л. Я к о ^ с О н О М ) 2 1 Серединою VIII ст. датують досл1Дники амфори з
житла № 2 Паетиреького городища, яш також мають поличкопод1бн1 вш-
чики 24-а. Опублшована О. В. Сухобоковим амфора з Битицькош городища
мае коротке цилшдричне горло, шдняп майже прямо догори ручки, з реб-
ром на лицевш сторош та цилшдричний ту луб з ледве поманим «перехоп-
ленням» посередине Ту луб амфори звужуеться до дна, котре не зберегло-
ся.2 5 Поверхня жолобкувата. Бона нагадуе амфори типу 7. (за I. А. Вара-
новим)26, а також амфори BapiaHTiB 1 та 2 (за А. Л. Якобсоном),27 в1др1з-
нмочись вщ останшх дещо зменшеними ручками. Щ детал1 не суперечать
датуванню амфори в межах VIII — IX ст. Шлька уламюв амфор походить
•л поселения Вовки. Найкраще збереглася амфора з житла № 8, однак в!д-
сутшсть Берхньо! частный заважае точно визначити П тип. За характером
орнаментаци i формою тулуба вона нагадуе амфору тину 7 з ями № 6 посе-
ления Тау-Кипчак28 та амфори вид1в 1 i 2 (за А. Л. Якобсоном)29. Тому
датувати и можна зшж другою половиною VII 1 IX ст. Уламки амф5р7
знайдеш в культурному niapi поселения, ще бшьш фрагментарш, але за
характером орнаментаци i формою днищ вони шчим не р1зняться вщ амфор
BapiaHTiB 1 та 2 кримського виробництва. Горло амфори нагадуе таке ж
у амфори з Битицького городища, шш як\- и шла люва вище,30 хоча форма
ручки дещо 1нша. бЫьш кругла.

Таким чином, практично в ycix випадках знайдет на волинцевських
пам'ятках амфори датуються VIII —IX ст., а ряд рис вказуе на 'ix належ-
К1сть в 4aci до VIII ст.

Предмети озброення i спорядження воша-вершника i його коня знахо-
дгть аналоги переважно в салт!вських старожитностях31, частина таких
31 ах1док з Битицького городища вже введена до o6iry32. Типолопя й
,:класиф1р;ац1я салт!вського комплексу озброення розроблена А. В. Крига-
м«. вим.33. Зг1Дно дано'! розробки, стремена з Битицького городища вШнося-
ться до типу 1, вудила—BapiaHfry 2 типу 1, пряжки вщ збру!' — до тишв
U i 3, В1стря niKii —до типу 3 вщдШу Ц34. iHiui вютря, опублшовин!
О В. Сухобоковим, не мають аналогш в салт!вських старожитностях (за
щ ключенням триграиного вхстря стр!ли)35. Зaлiзнe навершя В1Д булави
(сбо ж ручки канчука) за формою нагадуе ККУГЯШ вироби пам'яток волзь-
ки> болгар i Барабинського л!состепу VIII—X ст..36

Предмети caлтiвcькoгo озброення i спорядження з Битицького горо-
дища датуються переважно в межах друго! половини VIII—початку (р1д-
ше. —середини)1Х ст.37. Бойова сокира i3 скарбу 1984 р., як вже зазначалп
ся, мае найолижчу аналопю у аварських старожитностях38; в салт1всып)1
культур! поД1бщ сокири зустр^чаються досить рщко,39
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На П1дстав1 вигцесказаного можна констатувати бШьш-менш над1йне
"-^ Ro-тинцевських пам'яток в межах VIII ст. i, можливо, почат-

jsy IX ст.

Хронолопя волинцевських пам'яток не повинна суперечити датуванню
:иських i колочинських та газшших роменських старожитнос-
j.My випадку таке протиргччя iCHye. Тому слщ ще раз звер.

до обгрунтування початково'! дати роменсько! культури. Це Яхни-
!-ii скарб та люстерко з Юшшнянського городища.40 Перший речовий
кс, як обгрунтовано доведено О. В. Григор'евим, е перехщним М1Ж

<XapiBKa) i роменськими (Ыовотро1цьке, Полтава) наборами
м-̂ исе датуватися К!НИРМ VIII—першою половиною IX ст.41

.ui-ino датуеться на п1Дстав1 кав-
. мае ьиявилось, що таш ж люстерка

.о! культури.43 Разом узят1, щ факти
датування роменсько!' культури з VIII ст. — i дозво-

.....:цення про П хронологию починаючи з кшця VIII—
•то часу ирипинення 1снування волинцевських пам'яток.

= :ч1§ З1имае дeякi лопчн1 протир1ччя, що маються в
I, де ндеться про генетичну спадков1сть волинцевсь-
ок i одночасно допускаеться ix сшв1снування в ме-

.• .1Л ^ % ч ^ iî -»^»ri:in VIII ст.44 З'ясоване останшм часом приблизно однако-
гс Ki.ibKicHe сп1вв!дношення волинцевських i ромеистких пам'яток сМдчить

;чють наведених аргумент!в.

ПОХОДЖЕННЯ I ЕТН1ЧНИИ СКЛАД НАСЕЛЕНИЯ

ВОЛИНЦЕВСЬКИХ ПАМ'ЯТОК.

1. л^
^

г п. Юренко i О. О. Щеглова заново проанал1зу-
урочшщ Стан i вид1лили комплекси, пов'язаш з

Оск1льки старожитгюст1 п1зньо-
пам'яток Дншровського Л1вобережжя

;тньо, то виршення питания про роль кожно!' з цих
• рни-лримилопчних груп пам'яток у формуваин! волинцевських старо
:тей попереду. Однак вже зараз такий зв'язок простежуеться на цшо-

ряд! пам'яток. М. О. Тихомиров, аналхзуючи матер1али Княжинського i
"::ннського могильнишв, дшшов висновку про участь колочинського

ччя у форму ваши волинцевських старожитностей.46 Серед цшавих
"?в, як1 заевщчують зв'я^ок волинцевських старожитностей з коло-
;'., сЛ1Д назвати також яму з житла Jslb 4 на городишд Воргол, до-

• Д. Т. Березовцем.47 Оск1льки житло датуеться часом не ран1ше
аи X ст., то комплекс, де поряд знайдено ц1л! волинцевський лшний

•чинський горщики,, сЛ1д визнати б1льш ранн!м, перекритим роменсь-
нахйвземлянкою. Близьк! за формою до щойно згаДаного колочинського
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бачимо у похованш № 9 Княжинського могильника, а також серед посуду
ьолочинських пам'яток Гомельщини.48 Под1бну керамшу зустр1нуто i на
городинц БудищД, а також на вщкритому в 1992 р. житл! на селицц М1ж
с БудищД i с. Веселе (колишш Погарич!) нижче городища по р. Клевень.
3 приводу знах1док на городищах слщ зазначити, що обидва було зведено
з раньому ;зал1зному вЩ i нав1ть без додаткового укршлення вони могли
ышористовуватись як фортещ, осшльки надшно захищалися ярами, схила
ми i мюгутшми валами з натльного боку. Обидва городища мали значш
розм1ри. Наявшсть на обох шзньоколочинських матер1ал1в вказуе на те,

що в KiHiU VII—перших десятил!ттях VIII ст. в басейш Клевеш склалася
обстановка, коли ппсцеве населения було змушене перебратися принайм!
на якийсь час 1з надзаплавних селищ н а городища, котр1 знаходилися не-
подалш. Не можна не пом1тити хронолопчного ствпа^ання ще! подП з ча-
сом побутування речей тип1в, представлених у Хар1вському скарба Вираз-
но фшсуе вклад колочиисько! кульгури у формування волинцевських i рак-
ньороменських старожитмостей, керам1чний комплекс Отшнянського городи.
ща.49 Однак поки що т;\;ко сказати, чи це спадщина м1сцевого населения,
ч.\ насл1док пересуваиня C ÎOB -̂IIICLKOJ'O населения з бшьш сх'|Дних paiioniii,
можливо, водо/илу Дц]мра i Дону, де колочинсьш пам'ятки сшвюнують 1з
салт1Гныпп\1И якш'к'.ь период часу, а волинцевськ1 елементи нечиселып i
ivu-tOTi> характер вкраплень у ix середовище.50 xipo можливють подЬ'мшх
's.'rAiui св]дчать iioo/iH!i()Ki прояви пеньшвських традицш в керам1чному ком
л;.ек-ci роменських пам'яток (Новотрощьке)51, а також пр^инит^шп ромси-
слжоТ орнаментацП' на згадан1 пам'ятки вододкчу Дншра i Дону. Якщо
розб1жност! М1Ж О. В. Сухобоковим5 та С. П. Юренкобз i о. О. Щегло-
вою54 стосовно вкладу пеньшвських i колочинських пам'яток у формування
г.олинцевських HeicroTiii, то з птншх питань 1снують значнх розходження.

Зокрема, це стосуеться питания про походження иайпоширеншо'! на
волинцевських пам'ятках лшно'! керамШи. В. О. Петрашенко i О. О.
Щегловою переконливо доведена близькшть керам!чних форм типу Сахщв-
ки з волинцевськими i раннероменськими,55 щ о визнае i С. П. Юренко.бб
Тому небезпщставною е думка про проникнення HOCIIB матер1альнО1 куль-
тури типу Сахн1вки на Л1вобережжя Дншра, Однак до повью* публшацИ"
матер1ал1в пам'яток, на матер1алах котрых побудовано ппотезу про форму-
вання сахшвських старожитностей у Ки!вському Подншров'157, залишаеться
недоведеним м1сце i час i'x складення, а це мае 1стотне значения для пи-
ть ння про походження волинцевських пам'яток. Серед найяскравШшх
св!дчень наяБност1 «чистих» сахн1вських комплекс1в на територд межир1ччя
Середньо1 Десни i Середньо'1 Ворскли сл1д назвати житло № 1 з поселення
б!ля с. Солдатське в басейн1 Ворскли. Воыо близьке за особливостями домо-
Гл-д1вництва i керам1чного комплексу сахн!вським i волинцевським жит-
лам,58 однак тут втдсутня керам1ка, характерна для колочинсько!' i пень-
ЫРСЬКО'1 культур, а також гончарна волинцевська.вэ Проте слщ визпагтд

ю ••>••.ч : : -

..... .^рактер роб1т йа данш пам'ятц!. Разом з тим слщ.
ni3HboneHbKiBCbKOMy селищ1 бшя с. Ряб1вка, розташованому за

-метр1в вгору за теч1ею р. Ворсклиц!, простежувалося поеднання
i пенькхвських форм керамши.60

,.ши.м с питания про походження гончарно! волинцевсько'1
м. На сьогодн1 стало очевидным, що припущення В. В. Седова про
асть волинцевських пам'яток з 1раномовним населениям Дншровеь

;.вобережжя61, яке на думку О. В. Сухобокова i С. П. Юренко,
H3i довгого часу зазнавало тюркських i слов'янських вплив!..62,
• гплкин\'те. Досг не выявлено старожитностей, KOipi могли б пов'я-

; нокультурною групою, хоча в останн1 роки здшснено
: .и^середньов1чних пам'яток межир!ччя

. :;ли, невщом! вони i в иплих районах
'•ережжя. ЗнахЩки чернях1всько1 керамики, техно л о-

л Ayj ;л>линцевсько1, як показали дослщження останшх рок1в,
л з кшвськими, раннепеньшвськими, i раннеколочинськими ста„

•' . достов1рн1 знахщки таких матер1ал!в у склад1 nisHimnx
дом1 В останш роки до наукового o6iry над;йшли матер1али,
лро присутн1сть у салт1вськой культур! груи населения, по-
•—--м А Швденним Уралом, присутнють труп населенна

стежена i в Криму.64 У зв'язку з цим припущення про
liHH гончарно'! волинцевсько1 керамши в!д прототигпв з Поволжя,

^ 1валий час вигляд1ло 'сумшвним,65 набувае рис реальности Можливо,
в усьому можна погодитися з О. О. Щегловою, коли вона вказуе на
:ibKiBCbKi форми посуду як прототипы волинцевських66 (не выключено,
в таKifi же рол1 може выступати кушнареншвський посуд), але не
гна не взяти до уваги той факт, що саме у Поволж1 простежуеться
UB 2S 500-л1тня традиц1я виготовлення такого посуду, хоча технолопчно

в^лчнцевського гончарного.67 Выкликав сумн1ви i пов'д-
ллт1всько1 культуры з появою гончарно! волинцев-

i --̂ с, присутшсть волинцевсько1 керамши на салт1всь-
незначна; по_друге, керамШа, виготовлена за такою ж

.... ' A-i'Morieio (швшчнокавказькою за походженням), вироб.
на тери-ropii Дн1провського /Пвобережжя i до сереДини VIII

що засвщчено мачухськими майстернями- Аналопчна мачухськ1й
церська керампса була выявлена в склад1 • Вознесенського комплексу,68

>ваного А. К. Амброзом першою половиною VIII ст.69. По трете, у склад1
юго комплексу житла № 19 поселення Стан поряд з типовою во-

;..ькою гончарною i лшною траплялася i рання лшна керамша/о з
") ж поселення походить кухоль, аналоги якому е на Швшчному

1 невщом1 серед салт1вських пам'яток.71 По-четверте, салт1в-
i керамша трапляеться на волинцевських пам'яткях дуже

шшпх комнлекс1в (Токар!).
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Отже, на сьошдш можна виД1лити шлька складових етнокультурних
груп, що взяли участь у формуванш волинцевських старожитностей. Це
колочинсьш i neHbKiBCbKi, MioieBi за походженням, сахшвська, яка, напев-
но, просунулася на «Швобережжя з правого берега Дншра, а також власне

волинцевська — носив традицп виготовлення гончарного посуду з високим
вертикальным вшчиком. Саме традицп ваготовлення сахшвського лшного
та волинцевського гончарного посуду поширились i розвинулись на тери-
Topii Дншровського «Швобережжя у VIII—X ст., колочинсьш i [пеныивсьш
форми побутують в основному на ранньому еташ волинцевських старожит-
ностей. На сьогодш поки що чи не единою ознакою, за якою можна роз-
членувати волинцевсыи пам'ятки на ранш та ni3Hi, e зазначеш особливост1
кералпчного комплексу. Проте схоже, що в р1зних районах Дншровського
Лхвобережжя щ особливоеи проявляються р1зним чином. Це стосуеться
як зникнення традицш колочинсько1 i пеньшвсько! культур у виготовлен-
III керам1ки, так i появи новацш, наприклад, «гусеничного» орнаменту
на ni3Hix волинцевських пам'ятках. До того ж процес проникнення населен-
ня (3 правого берега Дншра на л1вий Mir вщбуватися у шлька етап1в, почи-
наючи з другой половини VII i до середини,, якщо не п!зн1ше, VIII ст. Мрж-
лг.во, цей процес вщобразився у даному репош в появ1 Хар1вського i
Фотовизького скарб1в i такого комплексу, як житло № 1 з поселения б1ля
с Солдатське. Вже в друий половит VIII ст. штеграцшш процеси привели
до появи досить стандартизованого керам1чного комплексу, а також утфша-
цп в дохмобуд]вництв1 (останне питания специально розглядалося в працях
С. П. Юренко, О. О. Щеглово'1, О. В. Григор'ева,~2 щ 0 Зв1льняе в!д необхШ-
HOCTi його анал1зу в дан1й пращ), яке виразилось в переважному поширенн1
иап1вземлянок з шчкою в одному з кутшв чи посередин1 стшки, зустр1ча.
ються також наземьп чн слабозаглиблен1 юртопод1бн! споруди (Битиця).

РЕКОНСТРУКЩЯ ЕТНОКУЛЬТУРНОГО ПРОЦЕСУ НА ТЕРИТОРП

МЕЖИР1ЧЧЯ СЕРЕДНЬО! ДЕСНИ I СЕРЕДНЬО! ВОРСКЛИ У

VIII—НА ПОЧАТКУ IX СТ.

Комплексний шдх1Д до реконструкцй етн!чних процес!в, що базуеться
на даних археологи, лшгв1стики, етнографИ', письмових джерел i антропо-
логи*, давно застосовуеться в слав'яно-руськЩ археологГь Иого результа-
тивн1сть i теоретична обгрунтован1сть не викликае заперечень в ц1лому.
Сумн1ви, як показано в огляд! теоретичних праць з даного питания, здшене-
нг.го А. М. Обломським, швидше торкаються мкщя археолоп!' в под1бних
реконструкц1ях.73 1х характерною особлив1стю е притаманШсть в тих ситуа-
цшх, коли з ряду причин вШбуваетЬся ломка культур чи сИстеми на великШ
територп*,74 що ускладнюе також 1 застосування ретроспективного методу.7^
Стосоино територ!!' межир1ччя Середньо!' Десни i СередньО!' Ворск-niг
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VII—початку IX ст. таш труднощ1 мають м!сце, але icHye можлив!сть
-.-пня лшгв1стичних реконструкц1й76, можна використати деяш св1д-

нисьмових джерел, в ряд1 випадк1в можна 'застосувати ретроспек-
< метод.

. свичення ПИСЬМОВИХ джерел про населення межир!ччя СереДньох
. _ередньо"1 Ворскли VII—початку IX ст. вщсутШ. Тому штерпрета-

ищених у недатованш частин1 Пов1ст1 временних л1т даних в л1тера-
^ь характер припущень. Це стосуеться праць Б. О. Рибакова

тьякова, В. В. Седова, Д. Т. Березовця, М. Ю. БрайчевськОго
шоразово анал1зувалися в л1тератур1 останн1х рошв.

в naci згадок с!вер!в серед «Семи
. ,Лями 680 р.)7 7 з архсолопчними

:".е надходження речей з Подунав'я (реч1 типу XapiB-
•i-.Aie—Фотовизького скарб1в, знаряддя прац1 •— серии

РНКЛЮЧНО представлен! на волинцевських i роменських
itVidi дан1, датоващ не тзнипе Vlll ст. (толо до
ЛЯ СХ1ДКОСЛОВ ЯНСЬКОГО ПОВИОГОЛОССЯ), В]ДСуТ1ПСТЬ

ошмш на Дуна! i велика К1льк1сть TOIIOHIMIB над-
. ;Hinpa також мають иедвозначну штерпретащю 8 0.

, гакож згадка Пов1стю временних лгг факту пересе-
слов ян з Дунаю дають можлив1сть говорити про пересування на
режжя ДШпра значних груп населення з Подунав'я. Детальнее щ
.юзглянуто в сиещальн1й пращ Д. О, Мачинського81, чимало поло.

хоча i суперечлив1, але в окремих моментах переконлив!. Сьогод-
•:солог1чн1Й наущ iHuii групи населення Дншровського /Пвобереж-

'.:пли з правого берега Дншра, кр1м носПв традицП виготов-
• •"'. »лшно1 керамши i домобуддвництва (нагавземлянка з

А тому припустимо ототожнити IX 3i слов'янами, що
uime вивчення зв'язкш населення Дншров-
ям як цього, так i гюпереднього пер1оду

• !1игайл1всько1 знахщок) мае стати предметом
.;,/*с-ннн. Стосовно переселенЩв з Подунав'я, можна

ч гереження. Очевидно, у зв'язку з достатньою чисельнхе-
ан1зоьан1стю, дана група населения змогла утвердити свою иле-

..-^ьу — «север», а також основш.риси материально! культури; в до
!вництв1—на1ивземлянку з п1чкою в одному з кутшв, у керазшчному

-горщики сахн1вського типу, в прикрасах—наслщування речам
вського i Фотовизького скарб1в, у землеробств1—серии i, ймов1рно
лдя. Деяти риси матер1альн01 культури с1верян успадкувалися вШ
:аселення, серед них, мабуть, i сп1ралепод1бн1 скронев! к1льця.82

:-ie останню роль у поширенн1 цих рис магер1алыЮ1 культури
. i егшчна спорщнеьпеть населення пеньк1всько1 i колочинськоТ.
иосЬ'.ми caxiiiBCbKoro типу старожитностей. Окрем! ж форми
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керамши могли сформуватися i внасл1док аильного напрямку еволюци,
характерного для великих простор1в Схцшо! бвропи.83.

Iнтеграifiйиi процеси на територ11 межир1ччя Середньо! Десни i Ce-
редньоТ Ворекли ускладнились присутшстю ще одшеХ груии населения—
косив традицп виготовлення гончарного салтоцшого посуду, переважш»
горщишв з високим вертикальным вшчиком. О. О. Щеглова, очевидно,
справедливо иобачила в поширенщ цього посуду один з шдикатор1в, за
яким фшсуеться область «хазарсько! данини» Пов1ст1 временних лгт.81

Наибольшим пунктом на «Швобережж1 Дшпра i единою фортецею свого
часу було Битицьке городище, яке, на думку Д. Т. Березовця, виконувало
функцп опорного пункту Хазарського каганату на данш територИ.85 Архс-
олопчш дослцгження дано! пам'ятки шдтвердили це припущення. Виконагг
ня зазначено"! рол1 було б неможливим без наявност1 дружини на городищ!.
Для видШення цього сощального ирошарку серед мешканщв городища
можна залучити деяш спостереження, зроблеш А. В. Кригановим в ход!
аыал1зу поховань Сухогомольшанського могильника салт1всько1 культури i
CKpeMi елементи методики, яш дозволили зробити висновки про сощальний
склад озброеного населения пам'ятки у В1дпов1дност1 з сучасним уявленшш
про раннефеодальну державу. Слщ звернути увагу на кишка момент1в,

iio-перше, is вс!х дослщжених в швденщй частит городища примщшь
jiiiine дв1 нашвземлянки, одна з них 13 тчкою—тдбоем, 8 6 решта—pi3Hi
вар!анти юртопод1бних споруд. Останш трапляються i в шших частинах
городища, однак там ix менше пор1вняно з нашвземлянками i3 шччю в
кутку, центр1 стшки чи шдбо!. По-друге, лише в щи частит городища зу-
стр1чаються реч1, як1 в сукупност1 е приналежн1стю во"ш1в-военачальник1в
(шабля, бойова сокирка, збруя, котли),87 прикраси i гончарний посуд, Б
т. ч. амфори, тут трапляються коли не в бшышй шлькост^ н1ж на
всьому майданчику городища, то в однаковш. По-трете, судячи з плану
городища, опублшованого О. В. Сухобоковим, неоднор1дн1сть в домобу-
д]внидтв! та озброенш i спорядженш доповнюеться ix територ!альною в!д-
особлен1стю, коли видшяеться иринайм1 ДВГ ЗОНИ—швденна i центральна,
можливо, теж неодномаштна. Багат!, але дещо muii комплексна присутШ
i в центральны зош заселения городища, можливо вони «фшсують наяв-
шсть в кожнш is них свое1 верх1вки. НеобхЩно також зазначити наяв-
н сть селища з нашльного боку В1Д городища.

Для розум1ння причин появи степово! за походженням групи населен
ия на Битицькому городищ! i, ймов1рно, ще деяких пам'ятках репону,
е.г:1д лригадати, що гарн!зон споруджено! незабаром т е л я припинення ic-
иування волинцевських пам'яток фортец1 Саркел багато в чому р1знився в
(."1н1чному плат стосовно салт1вського населения.&э у практиц1 середньо-
ji-чних держав мався д1евий cnoci6 умиротворения завоиованих земель—пе-
реселения найактившшо1 частини абориген1в на вщдалений вщ ix р1дних
М1сць, часто протнлежний кшець держави. Так поступали иольсьш
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:авньоруеъш княз! в X—XI ст.,90 за егюстереженнями В. К. Mixe-
" киша була характерною i для Хазарського каганату.91 Можна

:;о таким же чином вщнеслися хазари i до яко!сь i3 труп
••аселення Поволжя, закршивши i'x руками панування над
-. ^ип!« ! Ч Я Середньо"! Десни i Середньо1 Ворекли.

— „ .. .,« , s . и. Alain lCtKhM,0- О. О. Щеглова припустила, що вин-

полянеbKOi данини хазарам мечами сталася на початку IX ст. 3
ею вона ув'язала припинення поширення гончарно! волинцевськот
•V "Иезважаючи на в1дсутшсть прямого зв'язку 'м!ж под|ями, в

иглядае реал1стично, оскшьки саме в кшц1 VIII — початку IX
,,...,.,- ,~™,,^; — - ^ - ^ л а В П у т р | Ш Н Я смута, выкликана

ш 9 4 (дата прийняття 1уда'1зму кага-
.4 А. П. Новосельцева—остання чверть VIII ст.95).

„ и оцшки масштаб1в юнують розб1жност1 м1ж дослщ-
. значения для внутр1шнього життя каганату було в1д-

" ;: ь!дчутн1 в антихазарських повстаныях цього часу в
•:сько1 символши на окремих пам'ятках на Дуна!"98.
аня держави, як це звичайно в!дбуваеться при пере-

Mv.,.n i рел1п"1, зовс1м не св1Дчать, що випливае й з по-
>Т iCTOpII каганату, котрий niuioB типовим шляхом послабления, а
i розвалу iMnepii, про що говорить еменшення i'i зовн1шньопол1тич-

THBiiocTi на вс.'.х напрямках у IX ст. i перетворенн1 у середин! X ст. на
державу".

>нходячи з вищезазначеного, було б лог!чним нрипустити, що Би-
•• i гончарн! майстёрш, розташован1 десь неподал!к нього(

чя саме в час згадано'! м1жусооищ в Хазарському ка.а-
t початку IX ст.;Лшвщащя цього центру шоетшчного
'»^гато злпн у р1зних сферах.життя слов'ян Дьппров-

;'ЯД чи можливо зараз сказати про те, хто поклав
::а2!уеанню степового населения серед слов'ян Дншровського
"лчак у загибел1 Битицького городища сумн1ватися не дово-

!стор1я населения Днпфовського Лхвоберсжжя також
•а.Чежнштю вщ Хазарського каганату, однак вона була слабкЬ

ию ф)ксуеться за археолог!чними джерелами (проживания с1верян в
••" на городищах i безпосередньо зв'язаних з ними селищах, в!д-
:снтру, подобного Битицькому городищу, зменшеиня частки сал-
:'>ечей па роменських пам'ятках). До того ж носилюеться само-
1верянсы;от роменсько!* культури, про що св!дчить характерпий
i комплекс, набхр прикрас? домобуд1вництво, поховальний об-

кулыура,. еволюц1онуючи ;п1д д1ею насампереД притаманних ш
а також зазнаючи впливу з боку салт1всько'1 i давньоруськсн
X—XI ст., 1 0 1 все ж триваллй час сп1в!снуе з останиыо.1'-2 i на-

високШ Mipi штегрованими до складу Давньоруськох дер-
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жави XI—XII ст., аверяни збер1гали риси
обрядi та y6opU°3

самобутност1 в поховальному

Частина мешканц!в волинцевських поселень в результат! подш кшця
VIII — поч. IX ст. лпгрували в iHUii репони. Найбшын обгрунтованим t.
лрипущення про м!грацп населения з басейшв Сейму i Десни у Подоння,
що засвщчуеться як археолопчними, так i лшгв!стичними даними.104

Можливо^ Mirpaiiii вщбувалися i в твшчно-йах1дному напрямку, i цен
процес не був одномоментним, не лише ищ впливом хазарсько! але i
ки1всько1
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д
Практично ы/ i:\ia дослщниками при вивченш археолог! ми их культур!

чи окремих pi4\oiiiH застосовуеться метод каргограсрувашш нам'я run:.1 При|
.Ц!.,ому виявлолл скупчення пам'яток, KOTpi в слов'янськш археологи
депо звати «кущами* чи «гшздами», в залежносп в!Д мети, оогрунтуван j
ня, джерелыкд оази отримують р1зномаштщ назви.2 в нрихильники термт
пологи штерп{.н ЫФЛЛПОГО походження, наприклад, Б. О. Тимощук,
ьбачае за гн1зда.-,т слов'янських пам'яток Буковини общиниЗ, тод1 як
подШпилш yiBopiMiiiMMH Дишровського .Швоберсжжя А. В. Кузи бачиР
Majii племена.' ь..п.пл-лгм с. тдхот, и. к. ьа>]ц,еьа, ЯКИЙ позначае складов)!
частини 4epu.iroiju-CiBcpcbiiUi земл1 термшом «волость», притому не завж|
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ijjxi ироходять в льтописах шд такими ж назвами або i Взага-
.уються.5

рико археолог!чних досл1дженнях останнього часу розробка
Ui населених пункт1в р1зного р1вня, ix iepapxm в . склаД1
.нших спШьнот чи periOHiB i ix складових частин набувае

При цьому вживаеться i специф1чна термшолог!я: структура
иоселенська структура^, система розеелегшя8. Як згадан1 вище

Штернретацшного поход/кення, так i щоино назваш, поеднуютьел
•.ого часу вжитим С. В. Юшковим для характеристики держаьи

поилттям «територхальна структура», притому дослщник
к по вщношенню до Bciei держави, так i складових и

. „ v.j часнШ археологх'ипй
дниками вони енриймаються як трупа синхроп-

в!дним чином штерпретуються, 1на1ими вважаються за
• 1 груни населения в межах мшрорепону. Хронолог1чн1
щи простежуються, доповнен! даними про невелики л

- значним культурним шарогд на ньому, мэжуть роз-
нетривалого, иротягом кллькох десятилггь, часу,

. тому и inie îipeTOSaHi у-в1диов1дност1 з другою
таких Mirpaiim було виснаження pecypcis у хогц

всивного ведения господарства.1! Зазначене стосуеться киш-ьких,
:iBcbKiix i колочинських пам'яток, проте не в ycix виладках.12 Щодо
цевських поселень, то вони, як правило, мають розм1ри 1,5 — 2 га,

• бшьшх за KHiBCbKi. Поряд з шшнми особлпвостями. що за цим стоять,
•ц;-.:уг. и на Ti вщмШносп у веденн! господарства, що сталися на

ill ст. у пор1внянн1 з попередШм часом.

.*) анал!зу знаряДь землеробства, ми побачимо iCTQTui
i рехманенту V—VII ст i VIII—X ст. Зокремал

..олинцевських (i п!зн1ших роменських тел )̂ па'
розорювання давно експлуатовагшх грунтлв, а також

Д1лянок 1з розвинутим трав'яним покривом.13

: юколшь землероб!в досягалося безнерервне розширенпя
Ю1 для (землеробства, що, н а думку Б. О. Рыбакова, i
yenix у розвитку продуктивних сил слов'янського'сус-

гм Не ьиключено, щ о при цьому зростання земель в!дбувалося не
s в ход! звичайного сведения л!с1в через випасання худоби, загот!влю
\ i т. п., але й щлеспрямованим доглядом за покиинутими дшянкам-л

нищенпя рослинност! шляхом випалювання, випасання худоби i

оез виключення волинцевських поселениях periohy 1с,нувала
розвитку скотарства за рахунок експлуатацИ" значних дшянок
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[ччковйх -заплав, про що еШдчать i знахщки kic на цих пам'ятках. 1 5 J'iyM?i,
особливо центрально; частини заплави (так зван! зернисп), характеризуюсь
ся значним потенщалом родючост1, за умов ix рацюналькош впкористал^я
• •они можуть давати до 3 0 — 4 0 центнер!в сша з гектара,1 0 дотужнхгь p.v.-

лкнного покрову оцшюеться фах1вцями у 19 тонн, з гектара. 1 7 BiKOBi тради-
ш : господарюоапня скотар1в сприяли виробленню рацдональних cno^ojiB
1!1дтримання родючосп природньо! бази скотаретьа> Назван: факта пере-
копу ють у тому, щз епосгб господарювання населении волинцевсоких пал Г;;
':oic швидше сприяв тривалому юнуванню поселень, ан:ж коротко шепоту.

В хо/Ц досл!джень поселения в урочишД Стан спля с. Вэлинцеве вияи-
депо материала трьох еташв кшування, як раннь так i т з ш матер.али трал-
ляюгьея i на поселениях Веселе, Литвинович1, з шших пам'яток похо л -.. .

шът /Могриця, Токар1, Солдатсг>ке, Попсво-Лежач!/ к^мллекси. В той ,.,
час сл1д взяти до уваги той факт, що на багатьох пам'яткзх, особливо i:

сейм'я, де гончарнох керамши дуже небагато (до 10 % В1Д загально! шль-
;;.^-ri, з.лдно гпдрахунтв С. П. Юренко)*9, i предегавлен1 досить вира^но
!;олс)чшк.'Ы{0-]"]епьк1вськ1 матер1али, визначити за хаДйомним мат^рх^ли.м ...
невеликими роботами хронолопчш рамки 1снування поселень практично
иоможливо. Оск1льки на багатьох волинцевських поселениях п р е д с т а в а й i

бЫьш panHi колочинсько-пеншвськЬ матер1али, а такой; враховуючи дан!
про спослб господарювання ix мешканц1в, можна визнати масив волипцьв
< i.i-гих пам'яток регюну ic-нуючим тривалий час, на иротяз". ьеього VIII •:
i онерувати п,н:ми Л(атер1алами при вивченн1 територ.-.»льно! структури.

Щодо Битицького городища i селища, то поки що серед матер]ал1в
}•(.).жопок О. В, Сухобокова i С. П. Юренко яскраво представлен! niisii
.. ) vnijieiiCH що i не дивно, осшльки формування такого раннього м.ськогп
центру мало »з1дбуватися не на голому мшщ, п!д впливом еконольчпих i
.л^'Птичних процес1в на Л1вобережж1 Дншра.

За даними картографування пам'яток вид1ляетгся ьллька ix ipya
{/<ппзд»).

1. Поселения 1ван1вка i Солдатське, котр1 розташован! по р. Вор?. к\п::ц
1 Ворскл! (поблизу впадшня nepnioi в другу).

II. Поселения Вовки i Пл1шивець в середшй Tenii p. Псел.
III. Поселения Кудашвка i Бишкшь в середнш гечп р. Псол.

IV. Поселения Бровкове, Токаре В. Чернеччина, Могриця та Битиць-

пш комплекс в еереднш течи р. Псел, а також, можливо, комплекс речей?;

г Нижньо! Сироватки.

V. Поселения Ракова С1ч, Бесед1вка, могильник Мал! Будки у верхчш

T«.:4ii p. Сули.

VI. Поселения Попово-Лежач!, Нов! В1рки, Шски, комплекс в урочищ!

Сшн, (Волинцеве), Латиш1вка, а також випадков1 знах1дки-Хар!вка i Крлсис

у ,Середн1й течи р. Сейм.
VII. Поселения Леншське, Литвинович1, Воргол, Кочерги, Веселе, ви-
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?а знах'ака з с. Неча'хвка—у середн!й T64ii р. Сейм i 11 притоц!
-:ъ (р,дзом з Есманню—середн1 та нижи! течП").
Поселения Глух1в (Веригине) i випадков1 знах1дки у верх1в'ях

глж, Товстодубове).

.л цих «гн1зд» зумовлен1 як ступеней вивченост! мшроре
| Ноша мсжнрАччя середн1х теч1й Десни i Ворскли, так i реальною картиною

:*/.":! periOHy. Проте Bcix ix об'еднуе те, що вони розташован!
. .:. воднмх мапстралей, «гшзда» розд1лен1 м1ж собою неза-

нтор1ями чи крупними л1совими масивами, болотами i iH.
-: ' ^гп1зд» поселень е досить непростою справою, осшлъки

•ргашзаци додержавного р1вкя е па сьогодш предме-
^ема з такого аспекту, як сп1вв1дношення

., зокрема сус1дська, могла сягати багатьох
ык — вважають одн1 досл1дники21, община в ос-

^сленням—вважають друг!22, община в основному
слов'янських поселень—твердить трет123. Навряд чи
••'х точок зору до стльного знаменника. В дан1й с -

г як:сь конкретн1 ор1ентири, KOTpi б дозволили
лем'я за матер!алами волинцевських

...> 1 .л.1О11. ьузьких колектнв1В-лш1дж1в, KOipi P. Ф. 1тс вва-

.xi:.;ii патрон1м1ям,24 то вони розгшнаються лише за матер1ала-
тю або ж широко розкопаних поселень,2^ а тому i3 зрозумШих

... 'з данш нрац'1 вони не вщцляються. Сто'!ть завдання розр1знити
ay i плем'я. Звернемося до.сучасних теоретичних розробок з даного

к:льк!сть яких в останнШ час ICTOTHO зросла.

•: - 13 таких праць, присвячених даному колу питань, М. М. Прен-
. югляди дослщнишв з проблеми видишння племеш, зокрема

га. Bin погоджуеться з В. Ф. Ген1нгом, що плем'я е еондалышм
№ для якого характерн1 системи управлшня 1'зщпов1дно яккь

ч вЦносин.2б Основою процесу формування племен
общин, при цьому виникала i специф1чна структура,

укупн1сть общин в1д шших.27. м. М. Пренко визначае
uicTb iepapxii общин i №ститут1в, утворених м1жобщин

. розвикаеться й iCHye через взаемодш цих компонент1в i
ркоиггок на ix OCHOBI додаткових 1нтегруючих систем.»25 Община, . за

нням,—це локал1зований колектив безпосередн1х виробник1в,
• силлями з приводу експлуатацп територИ', що е матер!альною

:ування окремих виробнишв.29 При цьому не сл1д випускати з
факт, що плем'я на заключнШ стадП перв1сного сусп1льства ви-

ош за все як етнопотестарне утворення.зо Для общими ж харак-
самоврядування i значка роль ii членов на вс5х етапах
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За лггописними етношмами, перел1ченими в IIOBicTi временних лгг,
ъже давно вбачають союзи племен або ж союзи союз1в, 32 кожцому з яких
в;дповгдае своя археологЬпа культура. 3 3 В умсвах розкладу перв1сного сус_

лзльства союзи плетем звичайно перетворювались в б1льш або менш iepapxi4-
нс гюбудоваш ооЧдаэння спорцшених племен, що включали. тдлегл1 й па-
и: K)4i племена i управлялись верх!вкою остантх. 34 Вище вже говорилось

про явш риси дружинно'1, салто1дно! за своши- рисами, культури мешканцш
г итицького городища. Очевидно, саме вона (мабуть, разом з шшими, сло-
в'янськими трупамЙ) становила верх1вку племшного союзу, що охоплював
г.} инайм1 межир!ччя середшх течш Десни i Ворскли, якщо не бшыпу тери-
торш. Засобомздшсяення ианування, як правило, було полюДдя-шетитут як
р.' ннефеодалыюго, так i дофеодального сусшльства. До реч1, одшею з ран
ПУ його форм було здшснення полюддя прив1лейованою общиною. 3&. Tani
риси щлком притаманш вожд1вству, яке характеризуют як форму сощаль-

кс-економ1чно1 i владно! оргашзаца на стада розкладу родового сустльства
1 переходу до власне державно! оргашзацп.35 Зпдно сучасних розробок
СПОСОБНО слов'япського суспшьства, таке вожД1вство можна охарактеризува-

тя як складне, що включало просп. 37 ВидШення останшх набагато складнх.
и е, осшльки назваш в л!тератур1 критери пШходять як для вождя малого

племеш 3&, так i для представник1в общинного самоврядування.39 На п1Д-
cicBi пануючих у слов'яно-руськШ археологи уявлень про соц1альну струн5-
т> ру слов'янеького сусп1льства можна припустити, що волинцевський союз
ип /мен скла дайся з мал их племен, котр1 об'еднували общини. Про наявн1сть
iMi'JfHx племен чи нервинних племен говорили чимало фах1вц1в> але спробу

1К видшити, зД1Йснили лише Г. Ф. Соловйова i А;. Б. Куза. 4 0 Лопчно при-

К1СТИТИ, 1цо псрелЬюн! впще «гн!зда» волинцевських поселень репону i
археолопчним ектйвалеитом малих племен. Щодо общин, то вони представ-
JTCHi, очевидно, селищами. Для аргументацп звернемося до матер1ал1в по-
селения в урочищ! Стан, де досл1джено до 50 жител, а могло знаходитися
(.? i бьчьше; вид1лено три етапи 1снування поселения 41, тобто, на кожному
з етагпв ьх фупкцюпувало б1ля 20. За методикою демограф1чних п1драхун-
Kh А. П. Томашевського та I. О. ГавритухЛна, к1льк1сть мешканц1в стано-
вила на кожи ом у еташ 1снування поселения в1д 40 до 80, чоловШ, що пере-

лищуе число мешкачщв усього тетер1всько-шумського гШзда пам'яток, 4 2

и!лком аналог1чного шшим гШздом синхронних пам'яток, штерпретоваиих
Б. О. Тимощуком, як общини. В. В. Седов також штерпретував кожне значке
селище Смоленщини VIII—X ст. як общину, вазначаючи, що висШки поча-
.ч.и з'являтись шзшше, будучи складовими частиками общин. 4 3

Наявн1сть центру, навколо якого об'еднувалися общини i мал1 племе-
на, де правляча знать зд1йснюе вЩчуження додаткового продукту у населен-
ия: залежыих територш — основна умова при завершенн1 класоутворення
i появ1 ранньо державных утворень. 4 4 Взаемозв'язан1сть його з дружиною
i полюддям становила основнип зм1ст сусгилышх процес1в, голощну лшпо
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кторнчного розвитку в Середньому Подншров*! у VIII—IX ст. 4 5 Сказане
г, глок> шрою стосуеться i Дншровського Л1вобережжя, однак тут процес

чня держави виявився об1рваним i3 загибеллю Битицького городи-
~4од свого шнування вш i був р1вним за свош значениям та

.... ву Киеву, Чершгову, Старш Ладоз1 (при цьому сам цере-
. силыншим, шж 1нш1 центри, зовшшшм впливом — з боку Ха-

;.«ганату), то до наступного етапу, коли КШвська держава н*е об«
1жувалася рамками, полянського илемщного союзу, а являла собою" союз

т, розташованих на окрашах племщних територш (через
поширювалась влада Киева) 4 6, даний центр i територ1я, котру вш

не був включеним. А ранне входження Чершгова — центру
-- -т.. ГГЪРПН ЦПЛИКУ КИТВСЫКЛ держави47 поклало початок

•лвадило формуванню единого пле-
,кого городища разом i3 цементуючим яД,

1 — дружиною — стало причиною пеРехо-
ильства, яке може бути названим потенцшно-класо-
аи в1дом1 за етнограф1чними даними. 4 9 На користь та-
рянського сустльства в пер1од 1снування роменськоХ

•Т з perioHiB межир!ччя Десни i Ворскли (та
• i илем1нн1 чи лпжплемшш центри: Зелений

. Журавне, Шцаха — на Ворскл1, Родич1в, Новго-
••!и -- на Десн1, Путивль, ;Рильськ, Курськ, Воргол (?) — на
го ж центру, близького за значениям БитшдД, так i не з'явило;

не ця обставина, як i в1дсутн1сть недвозначних слЩв присутност1
у середовинц аверян.роменЩв, не дае можливост1 погодитися
яням про 1снування на заключнш стадп роменськог культури деР-

. *° Не свЦчнть на користь цього твердження i оцшка с1верян По
л1т Ю. В. Бромлеем як метаплемен!, пШкреслюючи при

:!ж метаплеменем (ciM'eio племен) i союзом пле-

,-..v, -, v.. . обставин загибел! Битицького городища, вйще вже
про пов'язан1сть uie'i под!'! в шшими, що сшвпадають i3 смутою
му каганатк Привертае увагу i той факт, що is 1Снуючйх у
ах мшьких центр1в Л)состепу BCi, що стояли близько В1д степо-
Пастирське i Битиця, а ще ран!ше ~ Зимне — загинули.; Мож-
1 не випадково, а вщображало пол1тику степових сусццв слов'ян
ii держави i Хазарського каганату. Цього н е можна виключати
тому, що под1бш акц1'1 повсюдно супроводжували входження

-мх плем1чних територш до складу Кшвсько! держави. Разом з
:тодГ1 ще б!лып вЩтшюють роль Киева у формуванн1 ранньсЯ дер-

••" VIEI ст. в!я займав одне з центральних м!сць на Bid, що тяг-
ду на зах1д по найбагатших схтднослов'янсъких землях, то з

не ж Mjcue BiH поС1дае на шляху «(з варяг у греки», 52 рздовж яко.
"т ncnOBitl иентри державч
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тарод.тпього Киева

Волинцевсью палГятки межир!ччя середшх течш Деспп i Ворскли Bi-
переважно за даними розвщок останн1х рок1в. Розкопкп ироводилися

• "ь.чнп з урочииц Стан бшя с. Волинцеве, Битицькому городищ!, пог
., велик! досл1дження — на поселениях б1ля с. Вовки, Tokapi, Be-

" твпнович!, Солдатське. Роботи за межами даного регюну — на по-
'v ля с- Васильки на Сул1, м. Сосниця на Десш та Обмач1в на Сейм!

ли оомежений характер.
-опа маса лам'яток репсТну зосереджена у Посейм'!" та на р. Лсел,

•ii • р. Ворскли ix обмаль.

БАСЕЙН Р. ВОРСКЛИ.

о-рсклн шдкрито розв1дками автора i i А. М. Об-
i ерпиловського 2.

Салдатське, Солдатська с/р., Великописар1вський р-м.
1и^елення багатошарове (рис. 3).

i> —-гашоваие па зах1днш околиц1 села? неподал1к мосту через р. Вор-
поряд з птахофермою. Займае край борово'1 тераси л1вого берега

л л над зап лавою бшя 6 м, розм1ри поселения 150 м на 50—70 м,
• час тина ,знищена шщаним кар'ером i узвозами грунтових до-
каються у заплаву через територхю,селища. В 1987 i 1988 pp.
роводллпея охоронн'1 досл1дження, в ход! котрих розкопано дв]

•^п3. Натлц1кав1шим е керам!чний комплекс з печ1 i заповнення
,.п Лго 1, блйзький до комплексхв пам'яток Наддншрянщинй4

Сахшвського поселения 4 i житло № 9 городища Монасти
ор1али розкопок збер1гаються в Сумському краезнавчому му

вп1йвка, Кирик!вська с/р, Великописаргвський р-н.
ля багатошарове (рис. 3).
•ване на захщ вщ п1вдешю-сх!дно1 околиц! села. Займае п1д,
у iiepmoi над1заплавно1 тераси л1вого берега швденно1 протоки
б1ля старика. Розм1ри поселения 270 м на 50 — 100 м. Висота

K» -1 м. Потужт-псть культурного шару 0,7—0,8 м. 3 поселения
:ли JiiiiHO'i, амфорно!" i характерно'! roiriapno'i керам1ки з
. 'щеними смугами. 6 Матер1али розвЬцш гитходгтться п

музе'1.
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Пам'ятки басейну Пела в!дом1 за даними I. I. Ляпушкша, О. В. Сухобо-
кова i С. И. Юренко, А!. М. Обломського i Р. В. Терпиловського та автора.

С. Кудашвка, Лебединська м/р, Лебединський р-н.
Поселения багатошарове (рис. 4).

Розташоване за 2 км на зах1д вщ села, на л1вому 6epe-3i р. Псел. За-
ймае край першо! надзаплавно! тераси, висота над р1внем заплави до 5 м.
Розм1ри поселения 050 м на GO — 50 м, потужн!сть культурного шару 0,7 м.

3 швдня територ!я селища обменяна слабко заболоченный улоговинами
Волинцевсьш ыатеп1али представлено фрагментами лшного i гончарного
посуду, уламками амфор. 7 Материалы розв1дки 1991 р. знаходяться в Сулг-
ському краезнавчому музе"!.

fVlftiJ

С. Бишкшь, Бишкшська
Поселения багатошарове.
Розташоване на краю друго!

с/р, Лебединський р_н.

надзаплавно! тераси Л1вого берега
р. Псел, бьчя ферми радгоспу (з швшчного заходу). Висота над р1внем зап-
лави 6—7 м. Розшри поселения 280 м на 30—100 м, потужшеть культур-
ного шару 0,6 м. Матер1али волинцевського типу представлено лпшою i
гончарною керамжою. 8 Виявлене в ход1 розвщки 1991 р., матер1али збе-
риаються в Сумському краезнавчому музе!'.

С. Бровкове, Шпшивська с/р, Сумський р-н.
Поселения багатошарове.
Розташоване за 1,3 км на твдень-швденний сх!д вщ с. Бровкове i на та"

кш же вщеташ на швшч вхд с. Харшвщина. Швденну частину пам'ятки зай-
мають будови хутора Закладна. Селище знаходиться на мис1 першо! над-
заплавно! тераси правого берега р. Псел, висота над р1внем заплави в1д 1
до 5 м. Розм1ри 300 м на 100—120 м. Потужшсть культурного шару до 1 м.
Болинцевсью материалы представлен! нечисельною гончарною керамшою з

лощеною поверхнею. 9 Селище виявлене в ход1 розв1дки 1991 р. 1матер1али
збер1гаються Б Сумському краезнавчому музе!.

С. ToKapi, Токар1вська с/р, Сумський р-н.
Поселения багатошарове (рис. 5—11).
Розташоване Mi ж с. ToKapi i околицею м. Сум — Васил1вкою> займаб

Ь'рай п1двищено'1 д1лянки першо! надзаплавнО1 тераси з крутим схилом, ви-
сота над заплавою л1вого берега р. Псел 7—10 м. 3 швдня, паралельно об-
риву берегово1 тераси, поселения обмежене частково заболоченими улого-
винами. Селище витягнуте Qi сходу на захщ смугою, довжина яко!' б1ля
500 м, ширина 70—80 м. Поселения вщоме за даними Г. В. Радько, в
1987 р. на ньому було проведено розвщувальщ роботи загоном Л1вобереж-
по1 слов'яно-pycbKOi експедици IA АН Укра'Ши пщ кер1вництвом автора, в
xcytf яких досл1джене житло-нап1вземлянка та проведено шурфуванпя за-
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H;I поселения. Потужшсть культурного шару 0,4—0,8 м. В
2атер1ал1 i культурному mapi зустршуто лишу i гончарну во-

•~ннцевську керамику, фрагменты амфор, уламок серпа (рис. 8, Ь>).

:• >iii було дослхдмено нашвземлянкову споруду складно! кон-
ца була Зсилиблению ь передматерикоьин i матерлко^ии гли-
;, opifcHTOBana за сторонами свггу куталш, pjcsr.̂ pn за^ллблен^!
: »вану 3,5 м на 4,5 — 5,7 м (рис. 7). ГЛхЮина i,ii м LI^ еу-

.-. pxHi. В швшчному кутку нашвземлянки-выявлено специально
•.еннй куб з глини, в якому вир1зано шч, нижче поду котро! зяахо-
•»;шостка :з щелеп велико! рогато! худоби чи коня. Шч займала щэ

:ш центральне положения, в плаш трапещепод1бна^ is скругленйми
. -до челюстей звужуеться, розлпри 0,9 на 0,5 — 0,8 м. Шд мав дьа
ю св1дчить принайли про один серйозяий ремонт печь Склепшня пе-
•тлося частково, воно п1дн!маеться над р1внем поду до 30 см,| мож-
сщо прос1ло. Перед гичкою нростежено сл1ди ями пщтрикутно-округ-
•фми, 11 д1аметр 1,6—1,8 м, глибина 0,4 м. У гпвтчному кутку ви-

'-лежанку, що плавно шдвищувалася в бш стшки, до швден-
••" — — - - т а лежанка менших po3MipiB, не^фавильно! фор

:ок дану споруду вцдозняють кишка деталей.
«рибуд )Ъ\\, яка иродовжувала нап1вземлянку

'. ., i ст1нки. i завершуеться ямою (рис. 7), а також
->ного вогнища'ддаметром 0,9 м б1ля схщиого кутка житла. Ос-

.ал-' добре виражеш бортики, товщина !х i поду до 10 см. Шчина
ipa, лпсцями темна. Поряд is вогнищем розчищено велит фраг-

жи. 1& Найближчою аналог1ею даному тиау жи.-ла е споруДа
<"1пського городища салт!всько! культури, в ! ! п1вденному кут~

:IH у вигляд1 вогнища, що виступало за меж1 нап1вземлянки
чаведеш Г. G. Афанасьевым, е досить переконлиг

м погляд1в даного досл]днкка з боку В. С. Флерова
дану споруду не поширюеться. Ску^чення нав-

.*» * ,• *-.,* м.. ь-.ликих шматк!в обмазки вказуе на иравом1рн1сть
LI вогншца як кам1на, що выступав за меж1 житла i лише жер-

всередину. На користь тако! штерпретацп свщчить i той факт
:ц: було знайдеио фрагменти горщика, котрий розчищено на ниж-

заповненн1 житла (рис. 8,1).

рукц1я дано! нап1вземлянки з великим стуленем достов1рност1
можлива, оскшьки виразних конструкЩй верхньэ! частини не

'Я. Однак досить промовистими е вШсутшсть будь-яких стовпових
вок вздовж стшэк, KOTpi характеры! для будиншв стОвпово! i зруб-

. В той же час у сходному кутку нап1вземлянки збереглися
обгор1ло! глини на фон! материка, !х д1аметр б!ля 15 см, що

'. следами вертикальных стовпзв. Вони розташоваш таким чином,
шшн можна закласти стовбур д1аметром до 20-25 см, тобто типовий

33



Для давньоруськйх зрубних жите л. 1 3 Осшльки под1бне розташування стов-1
nib не G характерним для зрубних i стовпових реконструкц1й, до того ж у '
да HOI нашвземлянки занадто складш для цього обриси, доводиться припус-
кати, що в цьому випадку застосовувалася фахверкова конструкцш стш.
При цьому cuocooi виготовлялася рама i3 горизонтальных i вертикальних
CiOB6ypiB, яка могла тдсилюватися д1агональними стовбурами. Простежеш
плями могли належати вщбиткам саме таких стовбур!в-деталей рами. Все-
редит раму могли заповнювати стовбурами, плахами, жердинами, тином i
дерном i т. п. У населения салт!всько1 культури таш конструкцп набули
иевного поширення н , а за етнограф1чними спостереженнями в середовищД
сх1дних слов'ян вдапчено лише вузьколокальне вастосування такого способу
буд1вництва. 1Г) Свою часу Г. В. Борисевич критично оцшив реконструкцп

шител П. О. Раппопорта, вказавши на ix занижешсть по висоть 16; Це заува-
• ження шдкршлюеться i етнограф1чними матер!алами, зпдно яких 1снували ,
певш проиорцп при буд1вництв1| зруб1в. Зрубам розм1рами до 4 на 4 м (тра-i

дицшш параметри житлового архаичного прим1щення на Пол1сс1) вщпонг
дала висота 2—2,4 м. г / В той же час практично в ycix реконструкциях дос-
лщниками допускаеться висота стш близько 1,5 м i вщсутШсть стел1. ^
Зпдно етнограф1чних даних, висота входу в арха1чних буДинках Пол1сся
становить 1,3 —1,4 м, при цьому дверна перемичка чи в1кно позначали pi-
вень диму в примпценш за курного опалення. *9 Враховуючи тшх-факт, 1цо
з дашй нашвземлянид було дв1 еиалювальт спорудиуа також беручп до
уьаги висоту входу та заглиблешсть у грунг на^0,6 м, отримаемо висоту
стши 2 м. При цьому ирипускаеться чотирисхила конструкция даху. За
умови двосхилого даху висота стш могла бути нижчою, але все одно, за ет-
нограф1чними даними, нав1ть у курних примщеннях без стел1 висота ст1н
була розм1ром з людський зр1ст.20. Стосовно 1нтер'еру даноГо прим!щення
сл1д зазначити, що вш в1др1зняеться в1д типового слов'янського як б1льшою

ппсщею лежанок загалом, так i Tie'i, що прилягала до схщного кута. Особ-
лввих рис в1дмшност1 набула нагИвземлянка внасл1док спорудженнЯ камша,
який виступав за меж1 неп1вземляцки i Mir знаходитись у Hiuii, спорудженШ
глинобитным способом. Камш використовувався як для опалення примщен.
ия, так i приготування Ш{, на що вказують уламки верхньО1 частини гор
шика, котрий майже ц1лком було знайдено над лежанкою, нижче равня
вогнища. Лежанка плавно пвдвищувалася у твденному напрямку, до ст!ни,
RUI заглибленого центру житла. Bci лежанки, в т. ч. i та, в котрш було
влаштовано шч, напевно були обшит1 повн1стю чи частково Деревом. Bxifl
до житла був поряд з п1чкою, з твтчного заходу, з боку р!чки. Таке влаш-
тування входу вщоме як за етнограф1чними, так i за археолопчними дани-
•̂и, наприклад, у нап!вземлянц1 Г. Донецького городища, 21 Як продоржен-

iiTi натшемлянки у п1вденно сх1дному напрямку добре простежувалася при-
будова, зах1дна ст1нка яко1 ч1тко вид1лялася, а схпгна не простежувалася
через понижения материка i похилий схил. Судячи з наявност1 ями, дана

г: -!оудова мала виконувати функц'11 збер]гання продовольства i навряд чи
знаходилась гид одним дахом з нап1вземлянкою. Вона могла бути нижчою
•'а натвземлянку, з односхилим дахом. Под1бн1 конструкцп в!дом1 за етио-

••г.?ф1Чними даними. 2 2

1з заповнення нап1вземлянки походять розвали л1пного та гончарного
•;. а також др1бн'шл фрагмснтл льыюго j гончарнс-го посуду (р с. Ь-Ю)

•>ю, is заповнення верхиьо1 частини нагавземлянки походять фрагметг
-•и амфор, салт1вських кухонного горщика та шфоса (рис. 11).. Др1бн1
фрагменти CTIHOK салт1вського кухонного горщика траплялися i в нижн!й
частин1 заповнення житла. Аналопчна керамша, а також точильш бруски i
>.1амок серпа, як висе зазначалося, траплялися в культурному шар! i П1Д-
й̂ -.мному матер!ал1. Матер1али розкопок збер!гаються в Сумському кРае-
гмтавч'ому музех.

С. Велика Чериеччина, Великочернеччинська с/р, Сумський р-н.
Поселения (рис. 5).
Розташоване на територп села, бшя спуску дороги до МиропЬтля у

...плаву. Пам'ятка займае знижену д!лянку л!вого коршного берега Р. Псел,
• •rii нал Ынном .чаплави 8—9 м. Розм1ри поселения 220 м на 50—80 м.

лого шару бшя 0,4 м. Поселения розорюеться, частного
а-:с дор»..; ' i талибами. Шдпо.лший матер1ал представлений л'лною

|)ною волинцевською керам1кою. Селище виявлене в ход! розв*1дки
••'.. 2 3 матера а ли знаходяться в Сумському краезнивчому музеТ.

С. Битиця, Битицька с/;р, Сумський р-н.
Городище i селище (рис. 5).
Палт'ятки багатошаров1. Комплекс розташований за 2 км на сх1д в1д

•1я, поряд з дорогою з нього у с. Микшьське, на правому коршному
. Псел, у jtici. Висота над заплавою р. Псел б!ля 60 м. Гор о, :;ищ:
ване на мис! площею до 6 га. 3 нап1льного боку i по периметру го-

.*;ице укршлене. В 1953 р. городище дослГджуЕалось I. I. Ляпушкпшм,
.' ' i 1—автором, з 1985 р. там проводить розкопки О. В. Сухобоков i С. П.

пенко, л:атер1али розкопок частково опублшоваш. 2 4 Всього на городищ!
сложено б1ля 50 волинцевських об'ект1в, зроблено кьчька розр1з1в ук-

1ень. Житлов! споруди представлен! ргзнимч типами нашвземлятюк (: =
I;OIO в кутку, по центру стши та у тдбоТ) i юртоподхбними або наземни-

. чи слабозаглибленими прим^щеннями з центральным розташуванням
нища, хоча трапляються i вогнища поблизу CTIHOK. Одна з таких споруд,

• ;;опаних у 1984 р., мала вогнище по центру, яке простежувллося у виг
"'. скупчення каглен1в, в тому числ1 в!д жорен . 3 його заповнення пох')
:. переважно фрагменти гончарно!' волинцевсько!' керамши, а також л!п
та салт1вськпх кубишки i глечика. Поряд простежувалися СЛ1ДИ щс од

" > об'екта, зруннованого окопом, очевидно, обривом коршного берега, :>
" ппттовпонпя серед нштих фрагмент1в трапився орпамептопанттй /<туео
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3 нашльнОго боку В1Д ГОрОДИЩа ЗНахидиться селище, ллоща ЯКОГ<
oiHGHTOBHO 1,25—1,75 га, на якому простежено шлька западин вщ натв
землянок. Одна з них була;розр1зана траншеею розмьрами 5 м на 1м. в]
1чй було простеже.но проф!ль згорию! нашьземлянки, а також виявлено че-
ршь вогнища д1аметром 0,5 м, розташований поряд 3i стшою пршлащенпя,
1з заповнення походять фрагментп стшок лшного посуду '&>.

Сл1ди поселения виявлено також i на невеликому, .нлощею б1ля 0,2 га,*
31:иженому по вщношенню до територа городища, майданчику ехщпого (;хи-|

л\ городища. ;

Материалы розкопок 1984—1993 pp. знаходяться в Сумському крае-
зпавчому музе'!.

С. Запалля, Запсшьська с/р, Красношльський р-н.
Поселения багатошарове (рис. 12-15].
Розташоване м1ж с. Могриця Сумського р-ну i с. Запсшля, на В1дсташ[

3 i 2 км на сх1д i :захщ вцщовщно^ б1ля лдтнього табору сьпьськогосподар-
ського шдприемства останнього села. Займае край nepinoi надзаплавно! те
раси правого берега р. Псел, висота над р1внем заилави 3—4 м, рэозшрш
поселения 230 м на 50 — 70 м. Потужшсть культурного шару до 0,4 м. В
обрив1, у твореному розмивами рши в час повеней, виявлене нашвйемлянко-^
ве житло, в якому при зачистщ 1991 р. знайдено рибальський гачок i не-
велик! фрагменти лшного раннеслов'янського посуду. 2 6 В 1993 р. пошкод-
жену дшянку пам'ятки було дослужено, в результат! чого розкрито уц!л1лу
частину :нашвзе;илянки i чотири господарських ямц.

Нап!вземлянка була зор!ентована за сторонами св!ту кутами, вц!л!в
лише швшчний кут житла is п1чкою та стшами довжиною 3 i 3,3 м. ; Гли-
брна щдлоги житла в!д сучасно! поверхн! 0,5 — 0,7 м, стшки заглиблеш на
0,2—0,4 м у передматерик i материк. Шчка тдпрямокутно! форми, розмК

рами 1,35 м на 0,85 м, высотою 0,4 м. Спершу вона була, напевно, вир1зана(
у материку, а вже тзшше, у ходЬ ремонту, зовшшня стшка сформована ьз
жовто1 глини. Склепшня ne4i, що шдшмалося над кубом, було вилщлене з
глини i складене з конуав та каменя-п!щаника. Шч пережила три перюди
функцюнування> про що евщчить така ж к!льк!сть 4epiniB. На останньому,
eTani опалювальна камера мала розм!ри 0,75 м на 0,55 м, рашше ii розмЬ'
ри були такими ж, про що св1дчать розр!зи ne4i. У завалг печ! трапилося

дьа фрагменти лшн(и волинцевськоТ керамши (рис. 15). Б!ля печ1, поряд
з! стшками, розчищено дв! стовпов1 ямки, заглиблен1 на 37 i 41 см, д1амет^
ром 0,4 м i розм1рами 0,3—0,6 м вцшовщно. Заповнення житла у nopiB-
няни! з простеженим у 1991 р. в профШ було однор1дшшим: прошарок го
р1лого грунту i деровного вугшля залягав лише перед шчкою^ а не по веш
пщло|з1, вище котлован було заповнено сушском темно-ciporo кольору, який;

майже не вщр'знявся в!д культурыэго шару. 3 верхньо!' части-г*

ни заповнення походить фрагмент високого вертикального в!нчик,я гонча|)-
ного волинцевського горщика (рис. 15).

Не.

ТЬсн МКЬ 1—3, розташоват п!вн1чн1ше житла, були заповнен1 ropi-
грунтом (Ко 1) i темним сушеном. Ями № 1 I 2 мали круглу форму,

д1аметром 1 i 1,2 м В1дпов1дно, глибиною 0,55 м, у 'ix заповненн1 трапляли-
ся др1бн1 маловиразтп фрагменти лшноГ керамши та уламки конус!в, що 1
дде можливють в1днести до волинцевського етапу 1снуБання селища. Яма
>ш 3, в план! подхбна цифр! 8, складалася з двох частин, д!аметром 1,2
1,3 м кожна, глибиною 0,6 м, заповнення п за кольором i складом грунту
аналопчне ямам JSa 2 i 3. Тут також трапилися уламки KOHyciB. Заповнення
ями № 4, майже повшетю знищено'1 обривом, не мютило хронолог!чно виз-

аачених матер!ал1в. Решта заф1ксованих ям, судячи за розм1рами, були стов-
цовими.

raiiUi JML|»LVI^-IU^IU пчихЬоемлянки не дае можливост! одно —
лтн конструкцию CTiii, хоча присутн!сть стовиових ям виключае

зруону ix копструкц1ю.

KpiM перел1чених вище пункт!в, з басейну р. Псел походять випадков!
^лахгдки речей, а також об'екти, котр! неоднозначно штерпретуються.

С. Шщане, Сумська м/р, м. Суми.
Поселения багатошарове (рис. 5).

Розташоваяе на п}вденно-сх1дн1й ОКОЛИЩ села, за 0,8 кмгна сх!д вщ
твар!шницького комплексу. Займае шдвищеяня останця першо! надзаплав-<
но! тераси правого берега р. Олешн! (права притока р. Псел), поблизу впа-
Д1ння першо1 в другу. Висота над заплавою б!ля 10 м. Пам'ятка в!Дкри:та
Г. В. Радько, 2 7 iiOTiM обстежена i в 1990 р. розкопувалась О. I. Журком.
С\ред об'ект1в досл!джених ним, е тчка, щтерпретована як виробнича, де
i't ::алювались нгбито важки для ткацького станка, датована автором розко-
зок часом 1снування чернях1всько1 культу ри. 2 5 Однак «важки», що експо-
шуються в кабшет1 археологи СДП1, не мають характерних для такого роду
iPpo6iB OTBopiB i тотожн! типовым волинцевським i роменським «конусам».
Лана обставина, а також под!бн!сть ne4i до типових волинцевських i ромен-

. них печей, KepaMi:mi матер!али селища, на думку Г. М. Некрасово!', 2 9

LI Цчать про в1ропдн1сть шшо! штерпретацп даного об'екта. Можна при-
xiycTirra, що в даноглу випадку було досл1джено нап1вземлянку, заглиблену
в культурный шар, контури яко'1 не простежувалися. Ймовгрно, що об'ект,
wpo який шла мова, належав до раншх чи nisHiiimx волинцевських комплек-
сов. Матер1али розкопок експонуються в кабшет1 археолог!! историчного фа-
культету Сумського педшетитуту, розв1док — Сумському палац! дгггй тм
* -ацтва. ..--.. - •:. * ---,---

С. Токар!, ToKapiBCbKa с/р, Сумський р-ц.
Випадкова знах!дка (рис. 5).

За 2 км на сх1д вщ п!вн1чно-сх1дно! околиц! села (колишне с. Мала

наи' рнеччина) було вииадково знайдено стремени, ан
Октицьким. 3G 'Збер!гаеться в Сумському краезнавчому музе'ь
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БАСЕИН Р. СЕЙМ

: НайбШьше волинцевських пам'яток розташовано у Посейм'1, як на са-

мш р(Щ1, так i па 11 притоках.

С. Лешнське (кол. Спаське), Леншська с/р, Кролевецький р-н.

Поселения багатошарове.

Розташоване за 2,2 км на швдень-щвденний захщ В1Д села, в урочишД
Подш. Займае дыянку першо! надзаплавно!тераси правого берега р. Сейм,
розм1ри селища 190 м на 100 —150 м, ьисота над р1внем йаплави 1—-1,5 м.
Потужшсть культурного шару бшя 0,5 ,м. 3 поселения походять фрагменти
лшного посуду з дом1шками крупного шамоту в TiCTi, серед них вшчики з
пальцевими защипами по краю, а також уламки червоноглиняних середньо-

в!чних амфор. 6[ Селлще В1дкрито в ход1 розвщки 1990 р. А. М. Облом-
ським та Р. В. Терпмловським. ]\1атер1али рэзвщки збер1гаються в Путивль-
ському краезнавчому музе!.

С. Латигшвка, Зпивська с/р, Путивльський р-н.
Поселения бататошарове (рис. 4).

Розташоване на зах1днш околиц1 села, на правому коршному 6epe3i
р Сейм^ висота над рЛвнем заплави 20—25 м. Розм1ри поселения близькр
50 м на 50 J\I, значна и ли частина зруйнована. Нотужшсть культурного
шару бшя 0,6 м. В 1982 р. .Швобережною словяно-руською експедищею
IA АН Украши проводились о хороши' дослщження пам'ятки, в ход1 котрих
поряд з роменськими знахщкамм та об'ектами транлялися волинцевськ1, в

тому числ! характерний гончарний посуд. 3-

С. Шски, Шск1вська с/р, Буринський р-н.

Поселения.

ДослЦджувалосн Л. I. Белшеькою в 1991 р.
Матер1али розкопок зпахддяться в Сумському краезиавчому музе*1\

С. Нов1 Вирки, Нововирк1вська с/р, ВШотльський р-н.
Поселения багатошарове (рис. 16).

Розташоване за 0,9 км на швшч твшчний зах1д в1д центральной час-
тини села, безпосередньо бит впадшня р. Вир — л!во1 притоки р. Сейм —
в останню. Займае дшянку высоко! заплави розм1рами близько 500 м на
50—70 м, потужшсть культурного шару б1ля 0,5 м. При шурфуванш на
селишд виявлено фрагменти гончарно! волинцевсько'! керамши. зз Поселен-
ия виявлено в 1986 р. розв1дувальним загоном /Пвобережно'! слов'яно-русь-
ко!» експедицп IA АИ Украшн. Матер1али (збер1гаються в Сумському крае-

•навчему музе! . . .
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и. Волинцеве, Юр!1вська с/р, Путивльський р-н.
Поселения багатошарове i грунтовий могильник (рис. 16).
Розташоване за 1,5 км на схщ в!д сх1дно1 околиц! села, на правому

6ерез1 долини р. Сейм. Займае мис nepuioi надзаплавно! тераси, безпосе-
редньо б1ля селища знаходиться русло р. Горн-право! притоки р. Сейм, яка,
напевно, була руслом чи протокою рщи.

Пам'ятка дослдокувалася Д. Т. Верезовцем, О,. В. Сухобоковим i С. П.
Юренко, матер1али розкопок частково опублшовано. 3 4 Матер1али розко-
пок збер1гаються в фондах IA АН Украши, Путивльському краезнавчому
музе!, окрем! реч1 — в Сумському краезнавчому музе!.

С. Попово-Лежач1, Курська обл., Рос1я.
Поселения багатошарове.
Розташоване за 15 км на ш^ш ± в'щ сх1дно! околит.Ц села, займае час-

тыну сильно зруйнованого дюнного шдвищення в заплав1 л1вого берега
р. Сейм. В 1993 р. на поселент розкопано к1лька волинцевських жите л
А. М. Обломським та Р. В. Терпиловським.35

С. Литвинозяч1, Литвиновицька с/р, Кролевецький р-н.
Поселения багатошарове (рис. 19).

Розташоване за 0,35 км на швдепь в1д п1ьденно-зах]дьЮ1 околиц1 села,
займае мис першо'1 надзаплавно! тераси правого берега р. Клевень, висота
кад заплавою блйзько 4—5 м, розм1ри волинцевського поселения ор!ентов-
но 150 м на 50 — 100 м, потужшсть культурного шару бшя 1 м. В 1992 р.
на поселенш дослужено три нап1вземлянки з печами в кутках i характер-
ною керамшою в заповненн1 деяких 1з них, 3 6 роботи велися Л1вобережною
раннеслов'янською експедиц1ею РАН. Матер1али розкопок збер1гаються с
Путивльському краезнавчому музе!.

С. Воргол, ЛитвйноЕИцька с/р, Кролевецький р-н.
Городище багатошарове (рис. 19).
Розташоване -за 1,3 км на сх1д вщ п1вн1чно! околиц! села, займае ви,

coKi миси правого коршного берега р. Клевень, висота над заплавою б1ля
60 м. Шд час розкопок Д. Т. Березовця в ям1, перекритш п1зньороменським
|Житлом № 4, знайдено характерний волинцевський лшний горщик з паЛь-
девими защипами по вшчику та слабопроф1льований, характерний для ко-
Дочинсько! культури, 3 7 як1 знаходяться в Сумському краезнавчому музе!.

С. Кочерги, Волокитинська с/р, Путивльський р-н. ^
Поселения багатошарове (рис. 17). .
Ро'зт?ашоване, знаходиться за 1 км на п!вденний зах!д в].д твденно.за-

1«дно1 околиц1 села. Займае мис останця першо! надзаплавно! тераси пра-
вого берега р. Есмань (права притока р. КЛевень). розм!ри поселения 160 м
*1 130 м, потужнтсть культурного шару 0,3—0,4 м, висота надр1внем зап-
•• и бшй 3 м. Територш селища частково зруйноваиа двома тщаними

••" ; ерами. 3. пам'ятки походить лшна волинцевська керам1ка з характер-
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Ними зйщйпами по зшчику. Поселения в!дкрито в xoAi розв!дки А. М. Об
ломського та автора 1992 р . 3 8 Матер1али розвщки знаходяться в Путивль-|
ському краезнавчому музе!.

С. Веселе, Весел1вська с/р, Путивльський р-н.
Поселения багатошарове (рис. 18).

Поселения розташоване за 1 км на захщ вщ центру с. Веселе. Зай-
мае край останця nepmoi надзаплавщн тераси л1вого берега р. Клевень.
Розм1ри селища 280 м на 40—60 м, высота над заплавою до 5 м. Воно по-
росло люом i пошкоджене на значщй територи кар'ерами.

На одному з уц1Л1Лих майданчишв серед кар'ера в центральшй части
н! поселения оуло проведено невелик! досл1дження «Швооережною ранне
слов'янською екснедищею РАН за участю автора. Було выявлено дв1 на,
швземлянки, одна з яких була дослщжена майже повтстю. Житло № 1, з

швдня i сходу пошкоджене кар ьром, оуло простежене на фот материка на
глиоиш 0,7 м, воно оуло ор1ентоване за сторонами свиу стшами. ro3Mipd
3,1—3,2 м на 3,4—3,Ь м, шдкьадратно! форми. В швшчно-захдаому кут-
ку знаходилася шч, що простежувалася у вигляд1 завалу глины )3 конусами
1 каменем-шщаником, а шсля розчистки виявилася кубоподхбною, розшра-
ми 1,5 м на 1,1 м, высотою до 0,5 м. Бона була зор1ентована челюстями до
сходу, дещо повернута до центру житла, |вщ стши челюоп були на 0,2 м
довшими. Чершь ne4i шдпрямокутно! форми, розм1рами 0,8 м на 0,4 м.

Простежено чотири черни товщиною О1ля ^ CAI кожен. При цьому кашталь
кого ремонту шч зазнала одного разу, внаслЦок чого опалювальна камера
дещо змштилася в 6iK челюстей. Осшльки котлован нашЕземлянки було
выкопано в теку, то т ч сформували з спещально принесено! глини, звщ
споруджено з використаииям конус1в i каменю, останшй використано i для
вякладання панциру над -захщиою частиною ne4i. Розм1ри камешв вщ 10
см на 10 см до 10 см на 40JCM. В завал1 зводу ne4i i шд ним, в тому числ1
ь опалювальнш камер]., выявлено чисельш уламки лпшого посуду з домщ

к<:»ю шамоту в TICTI, частица його повторно випалена (рис. kzi,b). Подлога
в район1 ne4i i центральнш частин1 житла шдмазана тонким (до 2 см) ша-
ром глини 3i слабкими сл1дами выпалу, його глыбина вщ сучасно! поверхнх
1,4 м. Бона була piiiHOio, в 1пвдендо_сх1дному кутку, приолизно по центру
^ахщно! ст1ни, а також бшя зверненого до центру житла кута печх выявле-
но CTOBiiOBi ямки В1дпов1дно овально! i кругло! форми, д1аметрами 26—40
см, 35—40 см, 30 см, глыбиною 24, 35 i 33 см. Заповнення житла було

слратифшованим i складалося з трьох mapiB (рис. 20), ВерхиШ i нижней
тари мали товщину 10—16 i 6—8 см вхдповщно i являли собою чорний
1<углистий супшок. Середн1й горизонт був по'хужншим — до 40—45 см,
темно-с1рий сушсок. Керамша з ycix трьох шархв дуже близька.за факту-
рою i формами i практично щентична знайденш у ХИЧЩ, причому в рядх
випадкш фрагменты посуду з другого i третього горизоит1в склеювались,
Вона взноситься до волинцевсько1, орнаментсвано!" пальцевыми защипами
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пп вШчику (горщики i сковородки) i без орнаменту (рис. 21, 22), а також
к(»лочинсько1 слабоироф1льованоа (рис. 22, 3).

Поруч з житлом № 1 частково простежено контуры натвземлянки
NJ 2. На фон! жовтого шску-.материка -- його заповнення, чггко видШллося.
Вона ор1ентована стенами по сторонах св1ту, один з бок!в котловану (сх!дна
стшка) сягае 4,4 м по верхньому краю. При зачистц! верхньо1 частини на-
л'вземлянки було знайдено уламок сковорщки орнаментований пальцевыми

за.шипами по краю (рис. 25). Нашвземлянка J\e 2 явно п!зн1ша за нашв-
землянку '№ 1, що видно 1з стратиграф1чних даних: перша впущена в ма-
терик i3 р1вня нижяього краю перевщкладеного шару, прор1заючи при цьо-
му непотривоженяй шар темно-ciporo суп!ску, що залягае над житлом № 1.
Зиахщки з темно-ciporo шару cynicKV вЦносяться як до волинцевських, так
1 рашших старожитностей, серед них привертае увагу фрагмент плгчка гор-
щика з типовым для роменських \ ni3Hix волинцевських (для ocraiiHix у

значно меншш Mipi) гусеничним орнаментом (рис. 25).

Стосовно реконструкцп верхньо'! частини житла № 1, то можна припус-
тити фахверкову будову стш, на що вказуе нерегулярке розташування

стсвпових ям. Стпвп б1ля ne4i Mir служити як опорою для даху, та-Bipo-
г1дн1ше — Мдтримувати обшивку печ1, принайм1 на першому ётат функ-
цюнування печ1. Хоча вщстань м1ж краем котлована i стовпом дор1внюе 15
i б1льше см, що достатньо для введения зрубу, але вздсутнкть прокпжку
м1ж тчкою i стшами котловану не знаходить задов!льного пояснения за
умови зрубнох конструкцИ' житла, бо сипуч!сть грунту розташування зрубу
над краем верху котловану робила неможливим, з щел ж причини i приси.
пання ст1н 3OBi-ii також було недоцшьним. За фахверково1 конструкци стш
можна було регулювати форму рами, яка служить основою стши.

Житло № 1 на шдстав1 под1бност1 з ранн!ми волинцевськими комплек-
сами (житло № 19 поселения в урочшщ Стан, нашвземлянок № 10 i 12
Хитц1в, жител № 13 i 16 Ро"1ща) 4 0 можна в!днести до числа ранщх i дату-
вати в межах nepmoi половини VIII ст., на що вказуе як наявшсть колочин-
CbKo'i керам1ки, так i овальн1ш1 пл1чка? шийка, венчики у пор1внянн1 з nis-
нШиши волинцевськими та роменськими фv̂ pмaми посуду.

Матер1али розкопок -збер^аються в Путивльському краезнавчому му-

зе!*.
М. Глух1в, Глух1вська м/р.

Поселения багатошарове.

Розташоване на територи м. Глухдв, у його neptvuviic/ri Веригине. Зай~
мае частину nepinoi надзаплавно! тераси правого берега р. Есмань, высо-
та над заплавою бшя 6 м. Територ1я поселения заипята садибами. При
шурфуваин1 по вул. Довженка, 12 в культурному шар! потужиттю близько
1 м у иередвЦгкладеному стан! було знайдено фрпгмег.г.г .Hii^.p» i тнипии
го гончарного волинцевського посуду.
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Поселения виявлене в 1992 р . , 4 1 матер1али зберггаються в Глух1всьшй

фшп Сумського краезнавчого музею.

Поряд i3 поселениями та могильником, у Посейм"i в!дом1 i випадков!

знахщки, скарби, яш в1дносяться до кола волиидсч:< ьких стпрожитногтсй.

С. Нечажка. Гвшгивська с/р, Бурпмськ:!;1 •

Випадог ка (;>ис. 2).

В КО Лек. v <-. -Л. Морачевського, що збер}гаетъся в Сумському крае-

знавчому музе1, серед керамжи з урочшда IIouiB Вир бшя с. Нечашка е

виразний фрагмент .jiiunoi керашки а характерпим для ni3Hix волиндев-

ських i роменських старожитностей гусеничним орнаментом (рис. 25).

С. Kpaciie, Кардаиивеька с/р, Путивльський р-н.

Випадкова знахЦгка.
В 1991 р. шд час розкопок багатошарового поселения Красне—4 А. М.

Обломським та Р. В. Терпиловськпм трапилася частина перехрестя шабл1,
яке хронолопчыо вкладаеться в перюд 1снування волиндевських старожит-
ностей. 4 2 Разом з колекд1ею знахщок з поселения знаходиться.в Путивль-
сысому краезнавчому музе!.

С. XapiBKa, Зппвська с/р, Путивльський р-н.

Скарб (рис. 4).

Знайдено випадково, частина його з1брана i ииу*'».ик^ьана Д. Т. Берв-
зовн е̂м, ним же проведено невелит досл1дження на лйсд! знах1дки. 4 3 Роз-
ташовуеться на твдень в1д села, в заплав1 правого берега р. Сейм, на вЩ-
стан1 б!ля 4 км вщ згадапогс^ вище поселения б1ля с. Латинцвка. Скарб зиа-
годиться в Музе!' ic-торичних коштовностей Украши.

С. Латшшвка, 31н1вська с/р, Путивльський р-н.
М1сдезнаходження (рис. 4).

Розтанювуеться на сх1днш околид1 села, безпосередньо бшя крайньо'Х
сгдиби та ЛЕП, поряд is верх1в'ям яру правого берега р. Сейм, на в1дстан1
до 50—70 м вщ краю коршного берега. В 1982 р. при шурфуваш-п Л1вобе-
режною слов'яно-руською експедид1ею IA АН Украши було выявлено фраг-
менти л!пно1 i гончарно! волиииексько1 керамши. Матер1али збер!гаються в

Путивльському крашнавчому музе"!.

С. Рудневе, Руди1вська с/р, Путивльський р-н.

Випадкова знахздка.
Знаходиться на територп села, на правому коршному 6epesi p. Берюш-

ка (лава притока р. Клевень). При шурфувангп на територп давньо русько-
го городища серед знахАдок дього перюду трапився фрагмент ст!нки гончар-
ного волиндевського посуду. 4 4 Знаходиться и Сумському краезнавчому му-
аА
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фотовизька с/р, Глух1вський р-н.

• Ексттону-
С. Фотовиж,

Скарб.Знайдено в околицях села, точне зшсце знахщки невщоме.

еться в Нацюнальному музе! icTopi'i Украши.

С. Товстодубове,, Бачшська с/р, Глух1вський р-н.

Випадкова внахщка.

В 1988 р. при шурфу вант меншого давньоруського городища було

зпайдено багаточастгюву намистину, аналопчну таким же предметам скарбу

з розкопок на Битидькому городищ! 1984 р. 4 6 Знаходиться в Сумському

краезнавчому музе"!.
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висновки

В]1дтворення соЩально економМних i соц1ально-иол1тичних процеав
давнини завжди носить гшотетичний характер, що обумовлено станом дже-
рел, р1внем наукових знань, поглядами автора. Усвщомлюючи це, дослщни,-
ками ведуться пошуки шлях1в об'ектив1зацп вивчення 1сторичних подШ i
яиищ. Для цього залучаються методы шших наук, що набуло особливого по-
ширення в архео.юг:чних дослщженнях останшх десягилпъ^ а також вдоско.
налюеться сам спос!б проведения анал1зу минулого. Зокрема, пропонуеться
в1докремити шлька аепекпв проблеми i кожен з них проанал1зувати оабно
щоб мати пойм можливють перев1рити шляхом сшветавлення i сум1сност1
отримаш висновки. 1 Саме виходячи з цього, i побудовано структуру пращ;
щоб мати можливхсть сшветавити ВИСНОБКИ, отримаш в результат! анализу

етнокультурного процесу х територ1альнО1 структури пам'яток, яка вщобра-
жае соц1ально-поЛ1тичний i сощально-екождачний розвиток сустльства.
Джерельна база у найстилипому вигляд1 у форм1 зводу викладена у третьо-
му роздШ.

Висновки дано'1 прац! перекликаютъея i3 зробленими ращше у працях
досл!дник1в процесу формування раиньо'! держави у Сх1днЩ бврот 2, а та-
кож тими, до яких прийшли фах1вЩ з icTOpii Дн1провського Л1вобережжя. з

Нимало п1дтверджуючого материалу, зокрема щодо контакт1в слов'ян 3i
С1епом, мштйться в праЩ О. Й. ПрЩака «Походжейнй Pyci», хоча, наприк-

лад, стпвставЛення археолопчних даних про Стару Ладогу VIII ст. i БиТиЦЮ
Пастйрське, КИ!Ё } 4epHiriB SOBCIM йе переконуе в тому, що перша може
Бважатйся йайдавнШшм мшьким Центром Сх1днох бвропй. 4 Висйовки данО!

нрац1 базуютьей i йа тйх у'загаЛьнёнйях, як! зрбблеш у 80-х pp. Ё теоретич-
ких рОйробкаХ, побудованих на шДстав1 осмйслейня процес1в утворення дер-
ншви у р1зних районах св1ту (докладн1ше про це йдеться у роздШ 2).
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Основы! висновки роботи: 1) Населения межир1ччя середшх течШ Де-
сни i Ворскли у VIII ст. не було единим у сощальному i етшчнОхму план!,
в!дбувався процес його консол1даци, ядром якого виступала степова за по-
ходженням група населения, що мешкала в основному на Битицькому го-
рсдищ1. 2) Названа група населения через дружину i шетитут реалхзацп П

М( жливостей — полюддя — п'.двела волинцевське суешльство до меж1 ут-
ворения ранньо1 держави. 3) Вогнища формування держави у середовищ1
схщних слов'ян для VIII ст. (Середне Подншров'я, Поладожжя i in.) мають
доповнитися ще одним — на територИ' Дншровського Л1вобережжя. 1х вщ
дален1сть i своер!дн1сть центр1в, навколо яких в1дбуваються ui процеси, е
евщченням шдготовленост1 слов'янського сусп1льства до появи держави.
4). Процес формусання ранньо"! держави у межиртчт середнзх теч1й Десни
i Ворскли виявився незавершеним. Имов1рними причинами цього е те. що
нос1ями його виявилися не MicneBi за походженням групи населения, як у
Ьиев1 та HepHiroBi в даний перюд, а прийшла, а також залежшетю в1д Ха-
З'лрського каганату. Звертае на себе увагу той факт, що до цього аварами,
очевидно, було знищене Зимшвське городище, ni3Hiuie загинуло Пастирське*
така ж участь стпткала i Битицьке городище. Bci згадан1 щойно центри
(ГЗимне, Пастирське, Кшв, Чернов, Битиця) розташован1 в широтному на-
ирямку у л1состепу. безпосередньо иоряд з большими чи меншими степовн-
ми масивами, тобто на своерщнш Bici м'ш степом та л1состеиом, але i не
далеко вщ Пол1сся. В IX ст. такою в1ссю стае шлях «з варяг у греки». :
ливо, перетин pisunx за часом i напрямком в!сей у KHSBI сприяв йоги
валому розвитку та утвердженню в ролх «матер1 город1в». 5) На протяз1
VIII ст. вплив з боку Хазарського каганату на економ1ку, культуру, соц1аль-

но-пол1тичн1 процеси слов'ян значно1 частини Дншрэвського Л1вобережжч в
цшому можна визнати позитивним, надал1 вш або ж зводиться нан1вець, або

ж стае гальмом у зазначених сферах. 6) Державотворч1 тендепца брали г̂ >Ру
ьад старими, родоплем1нними, у середовищд слов'ян Дншровського Л1вобе-
режжя, але цей процес протистояння затягнувся i тривав на протяз1 VIII—
XI ст. У IX—XI ст. уособлепня.м такого протистояння були зах.дгп i сх1дш
сшеряни. Можливо, 'ix розмежування започатковане ще у VIII ст.,; коли вщ-

буваеться Тх конгол1дац1я догжоло Черн1гова i Битиц!. В перш-ому виладку
Е>.одження захщшх с!верян до складу Ки1Всько*1 держави у IX ст. 5 привело
до прискорення соц1ально-економ1чного розвитку, иров1дниками чого були

MiCTa-HOCiii i продукт сусп1лыю-пол1тичних npoiieciB. 6 В другому—пом1чене-
багатьма дослщниками в1дставання соц1алыю-екоком1чного розвитку, що
простежуеться за плануванням поселень, побутом, р1внем ремесел 7, хрча

pieenb розвитку землеробства був на piBHi шших perioniB л1состепу Схщно'!
Свропи. Це пояснюють залежн!стю вщ Хазарського каганату i п1зьпшим, у
nopiBHHHHi з захщними регЮнами Л1вобережжя, включениям до складу
Ь'и1Всько1 держави. Остання обставина, очевидно, в!д1гравала б1льшу роль,

ос,к1льки вплив салттБСько! культури у середовищ! населения ромеисько'1
слабшас:, тод1 як давньоруський посилюеться, хоча имЙ!',ирм:чн1шими були
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власн!, самобутн! рнси матер1альйо1 культури. 8 Вир1внювання сопДально
економ!чного i соц1ально-по л Личного розвитку репону is характерним для
Bcie'i ШвдешЮ1 Pyci в^дбулося вже в XI—XII ст.
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С П И С О К I Л Ю С Т Р А Ц I И:

Рис. 1. Мехатзм створення сощально-економ1чпнх реконстр\ к.^ , ,J-I
матер1алами археолопчних пам'яток Дншропського Л1вобережжя кШ".я I —
точ. II тис). Схема.

Рис. 2. Карта волинцеяських нам иток межирзччя СередньоТ Деснп
х Середньо! Ворскли. Умовщ позначення: А—селища, Б — городища, В
грунтовий могильник, Г—випадков1 знахщки салт1вського походження, Д —
випадков! знахДдки подунайського i лнсце зого походження. 1 — 1ван1в. а, 2—
Солдатське, 3 — Кудашвка, 4 — Бишкшь, 5 — Бровкове, 6 — ГПщане, 7 —
Токаре 8 — Toicapi, 9 — В. Чернеччина, 10 — Битиця, 11 — Запс1лля,
12 — Лещнське (Спаське), 13 — Меча"1вка, 14 — Красне, 15 — Латшщвка,
16 — XapiBKa, 17 — Волинцеве, 18 — Шски, 19 — Н. Вирки, 20 — Попо-
•во-Лежач1, 21 — ЛитвииовичЬ 22 — Воргол, 23 — Кочерги, 24 — Рудневе,
25 — Веселе, 2G — TjiyxiB, 27 — Фотовиж, 28 ~ Товстодубове, 29 -- Дс::-
тяр!вка (ур. Стр1лиця), 30 — Щлишв Горб, 31 — Деркач1вка, 32 — Мал1
Будки, 33 — Бесед1вка, 34 — Ракова Ci4, 35 -- Яхникп, 36 — Шски, 37 —
— Васильки, 38 — Плшшвець. №№ 2-12, 15, 17, 19-26, 28, 38 — пам'ятки
реПону, обстежен1 автором, №№ 13, 22 — BiAHeceHi до волинцевських на
пщстав1 внвчення колекцш i зв1тно! документацИ; №XQ 1, 14, 16, 18, 27, 29,
30-37 — BiAHeceni до волннцеьських на шдста!и публ1каЩй та звпнО1 д"К\ -
ментащх; №№ 13, 35 вщнесеьц до волинцевських умовно.

Рис. 3. Карта пам'яток друго! половини VII — сер. XI ст. басейну
р Ворскли. 1 — Ряб1вка, 2 — Шцаха, 3 — Солдатське, 4 — Берез1вка
(м!сце po6iT В. Ю. Данилевича), 5 — 1ван1вка.

Рис. 4. А — Карта пам'яток V1I1—X ст. оасейну р. Па
Швка, 2 — Новотрощьке. Б — Карта иам'яток VIII — сер. XI ст. иа^.;:^
р. Сейм (околииi Путивля). 1 — Путивль, ур. Микшьська Г1рка, 2 — П\.
тивль, ур. Городок, 3 — Путивль, ур. Коптева Гора, 4 — ЛатинЛвка, 5 —
Латиш1вка (мюцезнаходження), 6 — XapiBKa.

Рис. 5. Карта пам'яток VIII—XI ст. басейну р. Псел (околиц; Сум).
1 ~ Битиця (волинцевський комплекс), 2 — Битидя (роменський комплекс),
3 — Велика Чернеччина, 4 — Зелений Гай, 5 — Шщане, 6 — То кар i.

Рис. 6. Тока pi. План селища.
Рис. 7. ToKapi. План розкопу.
Рис. 8. Токарь Лшна керамзка и 1ндив1дуальн1 знах1дки з се-ппца.

(уламок серпа i точильний брусок).
Рис. 9. ToKapi. Гончарна волинцевська ке.зам1ка з розколу.
Рис. 10. ToKapi. Гончарный волинцевський гориитк 1з заиовненг.я жиг-

ла.
Рис. 11. ToKapi. Гончарна еалт!вська керамика з розкопу.
Рис. 12. Карта пам'яток VIII — XI ст. басейну р. Поел. 1 Г.»рналь,
Запс1лля, 3 ~ Велика Рибиця, 4 — ДА
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Рис. 13. Запеллля. План селища (за А. М. Обломським).
Рис. 14, Запсшля. План розкону.
Рис. 15. Запс1лля. Керамша is гагювневдя печ! i жптла.
Рис. 16. Карга пам'яток v 111 — > I ст. басейну р. Сейм. 1 — Волинцспв

(ур. Курган), 2 — Волиштеме (ур. Стан), 3 — Нош Вирки.
Рис. 17. Карта пам'яток VIII — XI ст. середньо! течи р. Клевень. 1 —

Щербишвка (Дороицвка), 2 — Волокитине, 3 — Кочерги.
Рис. 18. Карта пам'яток VIII—XI ст. середньо'1 i нижньо!' теч!н р. Кле-

вень. А 1 — Веселе (Погаригц), 2 — Ховз1вка. Б 1 — Воргол, 2 — Лигпи-
нович1 (роменське городище), 3 — Литвинович1 (волинцевське селище).

Рис. 19. Веселе. План селища (за А. М. Обломським).
Веселе. План розкопу.

Веселе. К е р а м ш а i3 завалу пет-п. № 1 , 6 — повторно перепа*

Веселе. К е р а м ш а 13 завалу печх. Л<? 7 — повторно перепале-

Рис. 20.
Рис. 21.

лений.
Рис. 22.

НИИ.
Рис. 23. Веселе. Керамша з печ1. ЛЬ№ 1, 2 — повторно парепален!,
Рис. 24. Веселе. Керамша is заповнення житла № 1.

Рис. 25. Керамша 1з верхнього шару заповнення житла № 2 i культур-
ного шару селища Веселе (1, 3), пряжка з культурного шару селища Веселе
(2), керамша з ур. Пошв Вир с. Нечашка (4).
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