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ПЕРЕДмОВА  
НАУКОВОГО  
РЕДАКТОРА

Пропонована читачеві книга сергія тара-
ненка «Планувальна структура давньорусь-
кого Подолу Києва: формування та розви-
ток» ставить на меті ще раз збудити хвилю 
інтересу любителів київської старовини до 
історичного простору, що лежить у нас під 
ногами по всій території старого Подолу. ав-
тор поставив за мету здійснити послідовну 
реконструкцію кількох рівнів цього простору. 
така послідовність тут утворилась як резуль-
тат взаємодії кількох різних факторів: з одно-
го боку, інтенсивної господарської діяльності 
його мешканців, внаслідок чого утворювався, 
так званий, культурний шар, з іншого — ак-
тивністю геоморфологічних процесів, в ре-
зультаті чого культурний шар неодноразово 
перекривався майже стерильними піщано-
глиняними заносами. Дія факторів, що фор-
мували шар, була не скрізь однаковою. Якщо 
гумусовані прошарки, залишені внаслідок 
життєдіяльності, утворювалися поступово, то 
наноси піску, подібно стихійних лих, майже 
миттєво покривали всю територію району. 
отож, можемо говорити про те, що життя 
на Подолі то народжувалося і зростало наби-
раючи нових сил і форм, то раптово перери-
валось на недовгий час, аби невдовзі відроди-
тися знову. найбільш ранній із досліджених 
на Подолі будівельних горизонтів, виявлений 
на глибині майже 10 метрів від нинішньої 
поверхні на ділянці Житнього ринку, має за 
дендрохронологією 887 рік будівництва, а 
горизонти початку хІІ сторіччя тут залягали 
вже на глибині 3, 6 метрів. в цьому хроноло-
гічному діапазоні зафіксовані потужні зано-
си території, які ділять культурний шар на 4 
яруси: всередині кожного ярусу зафіксовано 
будівельні горизонти, що перекриваються 
менш потужними заносами. тим не менше, 
темпи зростання подільського поселення 
залишаються високими. До кінця х ст. була 
забудована основна частина надзаплавної 
тераси, а загалом площа вкрита щільною 
міською забудовою перевищувала вже 100 
га. в центрі забудови формується головний 
міський майдан — «торговище», що перетво-
рився у найважливіший у регіоні центр тор-
гово-економічних операцій. ринок стимулює 
розбудову та економічне зростання, разом з 
тим вимальовується політичне обличчя тор-
говельно-ремісничої корпорації, яка утвори-
лась на Подолі. на «торговищі» формується 
і засновується перший осередок міського де-
мократичного органу влади — віче.

Приблизно у такий спосіб можна зма-
лювати картину народження на мапі схід-
ної європи на рубежі І — ІІ тис. нової ери 
міського поселення на території Києво-По-
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долу, що за площею та кількістю населення 
перевищувало багато аналогічних поселень 
середньовічної європи. Ці знання ми от-
римали виключно завдяки відкриттям ар-
хеологів, оскільки писемність, що виникла 
трохи пізніше, а саме з прийняттям христи-
янства наприкінці х ст., показує тільки ок-
ремі фрагменти цього містотворення.

Кілька років тому, коли тільки складався 
план роботи над книгою, а це було дисер-
таційне дослідження автора, вже в той час 
виникало законне запитання: яка основна 
відмінна риса буде у цієї праці? До прихо-
ду автора в коло дослідників Києва, його по-
передникам вдалося вже чимало вирішити 
проблем, пов’язаних з вивченням стародав-
нього району. Здобуті висновки стосуються 
археологічної хронології району (в тому чис-
лі — дендрохронології), історичної стратиг-
рафії, топографії, ремісничої спеціалізації, 
історії архітектури тощо. І це при тому, що 
доба інтенсивного вивчення Подолу, у порів-
нянні із історією вивчення верхнього Києва, 
триває набагато менше. Якщо звернути ува-
гу на статистику, яку до того ж наводить с. 
тараненко у книзі, то побачимо, що важливі 
відкриття на Подолі припали на 1970-ті рр., 
але процес вивчення не зупинився і з вели-
кою ефективністю продовжується по сьо-
годнішній день. Інтенсивність «освоєння» 
будівельною індустрією археологічної зони 
Подолу зростає з року в рік, отож, архео-
логи вимушені нарощувати динаміку своїх 
досліджень. З 1950-го по 1989 рік, тобто за 
39 років, тут вдалося провести 47 розкопів, 
причому значна частина це були археологіч-
ні спостереження під час будівельних робіт, 
натомість з 1990 по 2015 рік, тобто за 25 років, 
їх кількість зросла до 97-ми.

в умовах постійної інтенсифікації нау-
кового процесу, коли колекція археологіч-
них старожитностей збільшується в сотні 
разів, а обсяг документації також невпинно 
накопичується, вкрай актуальними було зо-
середити зусилля на узагальненні здобутих 
розкопками матеріалів по всіх можливих 
напрямках. с. тараненко взяв на себе роз-
діл, пов’язаний зі з’ясуванням характерних 
особливостей деталей розвитку плануваль-
ної структури району, що передбачало зве-
дення у єдиному масштабі всіх документів 
по формуванню давнього рельєфу, польових 
креслень об’єктів житлово-господарської 
забудови, давніх вуличних трактів та про-
вулків, трас невеликих ручаїв та річок, тобто 
всього того матеріально — природного се-

редовища яке являв собою середньовічний 
Поділ, як єдиний і цілісний міський ор-
ганізм. окрім того, що виконана робота має 
вдосконалювати набір наукового інструмен-
тарію, яким ведеться пошук нових об’єктів 
Подолу, її позитивний результат дає в руки 
дослідників ключ для з’ясування цілої низки 
вкрай важливих історичних питань. одне з 
них, що вкрай хвилює багатьох дослідників 
середньовічної урбанізації східної європи: 
з яких причин і чому горизонтальна пло-
щадка між підніжжям гір правого берега та 
береговою лінією течії Дніпра—Почайни, 
виявилась найбільш привабливим місцем 
для зародження і розбудови міської струк-
тури середньовічного Києва?

очевидно, що причина була не одна, хоча 
річкові тераси з їх ідеально рівною повер-
хнею, яку протягом віків формували водні 
потоки, як показують аналогії, були одним 
улюблених місць заселення у середньовіччі. 
Значне зростання обсягів міжнародної та ре-
гіональної обмінно-торговельної діяльності, 
яке спостерігається на той час майже на всь-
ому європейському континенті, стимулюва-
ло народження міського життя у місцях пе-
реходу від одного виду комунікацій (водної) 
до іншої (сухопутної). різновидом такого 
типу міст стали прибережні поселення Бал-
тійського регіону, що їх називали «vik» — як 
еквівалент німецької назви затоки та посе-
лення над нею. оцінюючи на сьогодні тем-
пи розбудови міської території на березі 
Дніпра, посилаючись при цьому на інфор-
мацію, яку подають колеги-археологи із ін-
ших регіонів Західної, Центральної та Пів-
нічної європи, бачимо чіткий взаємозв’язок 
містобудування на березі Дніпра з аналогіч-
ними процесами, які тривали у інших ре-
гіонах європи. Можемо впевнено стверджу-
вати, що на початку ІІ тис. нової ери регіон 
середнього Подніпров’я опинився в зоні дії 
європейської середньовічної урбаністичної 
революції. Про хід цих цікавих і важливих 
подій вітчизняної історії ви можете довіда-
тися прочитавши книгу сергія тараненка 
«Планувальна структура давньоруського 
Подолу Києва: формування та розвиток».

Книга друкується в Польщі заради спів-
робітництва з польськими колегами з това-
риства співробітництва Польща — схід і 
окружного Музею в Конині.
Директор Центру археології  
Києва при Інституті археології  
НАН України,  
кандидат історичних наук Михайло САГАйДАК
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у кожному місті існує район, який є 
його родзинкою, його душею. Для Києва 
таким місцем є Поділ. Його багатовіковий 
літопис тісно пов’язаний не тільки зі сто-
лицею держави Київська русь та незалеж-
ної україни, а й є частиною європейської 
середньовічної історії. Київський Поділ 
неодноразово згадується в літописах при 
відображенні політичного життя Києва, 
військових подій, соціально-економічних 
відносин та історичної топоніміки. За 
письмовими джерелами Поділ є одним 
з найдавніших районів Києва і, за загаль-
но вживаною термінологію, має назву — 
нижнє місто. але це не має вводити в 
оману щодо його статусу як другого за 
значимістю району Києва після верхньо-
го міста. За часи їх існування ці два міські 
центри займали домінуюче положення 
на політичній арені, змінюючи один од-
ного.

вигідно розташована територія сучас-
ного Подолу Києва притягувала до себе 
поселенців з давніх часів. Проблема пер-
винного заселення Подолу до цього часу 
є предметом дискусій дослідників Києва. 
Це пояснюється характером та хроноло-
гією археологічних пам’яток, виявлених у 
різний час на його території, та відсутніс-
тю до середини XX ст. стаціонарних архе-
ологічних досліджень. Поодинокі архео-
логічні знахідки I тис. н. е. (навіть скарби) 
не є достатньою доказовою базою існуван-
ня на цій території поселень у цей період. 
За даними стаціонарних археологічних 
розкопок, підкріплених дендрохроноло-
гічними дослідженнями, можна говорити 
про перші дерев’яні споруди вже з 80-
х років IX ст. [150]. у X ст. Поділ стає най-
більшим районом міста зі сталою садиб-
но-вуличною планувальною структурою, 
яка стрімко розвивалася та остаточно 
cформувалася в XI—XII ст. спроба вияви-
ти «момент істини», коли ця прибережна 
місцевість почала регулярно забудовува-
тися мешканцями міста, та як розвивався 
район у період свого формування, є од-
ним із завдань даної монографії.

основна мета монографії полягає у 
створенні на підставі критичного аналізу 
археологічних, письмових та картографіч-
них джерел узагальненої реконструкції 
планувальної структури давньокиївського 
Подолу х—хІІІ ст., а також у виявленні 
особливостей і закономірностей розвитку 
давньоруського міста.

ВСТУП
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Вступ

Проблема планувальної структури 
давньоруських міст продовжує залиша-
тися однією з найбільш актуальних у колі 
питань середньовічної міської археології. 
Завдяки масштабним археологічним до-
слідженням Подолу, здійсненими під час 
будівництва метрополітену, було доведе-
но, що головною одиницею планувальної 
структури міста була садиба. Зафіксовані 
окремі відрізки давньоруських вулиць 
місцями співпадали з вуличною мере-
жею Подолу, яка відображена на карті 
1803 року. Це дало привід для пошуків па-
ралелей давньоруській вуличній мережі у 
картографічних джерелах XVII—XIX ст.

таким чином, вдалося створити науко-
во обґрунтовану концепцію планувальної 
структури давнього Подолу. але для того, 
щоб зрозуміти, як функціонували основні 
транспортні артерії — узвози та вулиці, 
як формувалися квартали та садиби, що 
відбувалося з межами садиб протягом 
століть та як вони між собою пов’язані, 
матеріалів було недостатньо. Досліджен-
ня останніх десятиліть за інтенсивністю, 
масштабністю й інформативністю пере-
вершують попередній період, відкрива-
ють нові перспективи у вивченні вказаної 
проблеми.

розкопки призвели до створення якіс-
но іншої ситуації, що характеризується 
чіткістю багатьох деталей планувальної 
структури міста та можливістю реконс-
трукцій цілих ділянок міської забудови. 
Широке впровадження вдосконалених ме-
тодів стратиграфії і використання потуж-
ного арсеналу археологічного матеріалу 
дають підстави відтворити картину зарод-
ження та еволюції міської планувальної 
структури.

Для досягнення якісного рівня дже-
рельної бази, одним із завдань моногра-
фії є систематизація за єдиним мето-
дичним принципом та за розробленою 
хронологічною шкалою матеріали понад 
70 стаціонарних розкопів і археологіч-
них наглядів Подолу, проведених про-
тягом 1925—2013 рр. Під час написання 
роботи опрацьовано матеріали археоло-
гічних досліджень району, проведених 
під керівництвом академіка П. толочка, 
Ф. андрощука, в. Бідзілі, т. Бобровсько-
го, в. Богусевича, К. гупала, в. Данилен-
ка, л. Дмитрова, а. Занкіна, в. Зоценка, 

в. Івакіна, г. Івакіна, о. Калюка, М. сагай-
дака, І. самойловського, М. сергєєвої та 
автора.

Для послідовного та ґрунтовного роз-
гляду питань історико-культурного роз-
витку Подолу як аналогії використано 
матеріали, отримані під час археологіч-
них досліджень інших міст Київської русі 
(Чернігів, Переяслав, галич, Полоцьк, 
новгород, рязань та ін.), а також серед-
ньовічних міст Західної, Центральної та 
Північної європи.

З часу виходу монографії М. сагайда-
ка та публікацій К. гупала, П. толочка, 
в. харламова, що присвячені вивченню 
давньокиївського Подолу х—XІІІ ст., дана 
монографія є першою узагальнюючою 
працею в цій проблематиці за останні 
25 років.

хочу висловити подяку о. Пономарьо-
ву за те, що вмовив поступити у «незро-
зумілі» 1990-ті в луганський педагогічний 
університет; К. Красильникову за те, що 
взяв студента-заочника першого курсу на 
археологічну практику до Києва; М. са-
гайдаку за те, що після практики запро-
понував залишитися і ще «трошки» поп-
рацювати в Подільській постійнодіючий 
експедиції, що переросло у сімнадцять 
років плідної співпраці; Ю. Башкатову та 
П. Шидловському за те, що підтримали 
та познайомили з археологічним світом; 
К. галушко та К. лобановій за те, що у 
складний період мого життя практично 
прийняли у свою сім’ю; М. гладких за 
те, що повірив у серйозність моїх нама-
гань та допоміг перевестися у Київський 
національний університет імені тараса 
Шевченка; в. Зоценку за те, що з періоду 
нашого знайомства до своєї смерті був 
добрим старшим товаришем; в. тимощу-
ку за те, що було у кого вчитися «читати» 
землю; в. Коді та М. лєонову за те, що за-
ради любові до історії, допомагали у ство-
ренні електронної археологічної карти 
Подолу; г. Івакіну за підтримку та довіру; 
о. Пархоменко за доброту та за тяжкий 
труд в редакції моїх текстів; дякую моїм 
друзям за те, що вони є. особлива подя-
ка старшим колегам, з якими мені дове-
лося працювати та переймати їх досвід: 
Ю. Болтрику, Ю. лукомському, с. роман-
чуку, М. сергєєвій, о. сухобокову, р. тер-
пиловському.
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Джерельною базою дослідження є такі 
категорії джерел: письмові, картографіч-
ні та археологічні. Перші досить відомі 
та лаконічні й представлені, в основному, 
літописними повідомленнями. археоло-
гічні постійно оновлюються та набирають 
дедалі більшого значення. в нашому ви-
падку це археологічні об’єкти, зафіксовані 
під час стаціонарних розкопок в період з 
1950 до 2013 року. враховуючи тривалу 
дискусію щодо незмінності планувальної 
структури Подолу з давньоруського часу 
до XVII — початку XIX ст. в даній роботі 
використовувалися письмові та картогра-
фічні джерела XVI—XIX ст.

1. ПИСЬмОВі ДжЕРЕЛА

Допоміжну роль у вирішенні проблем 
планувальної структури відіграють пись-
мові джерела. насамперед мова йде про 
літописні повідомлення. вони широко ві-
домі дослідникам Києва та Давньої русі, 
оскільки відображені у літописах події на 
Подолі є частиною історії давньоруської 
держави. хоча з літописів ми отримуємо 
перші дані з історичної топографії та пла-
нувальної структури Подолу лаконічність 
повідомлень не дозволяє використовува-
ти їх як основне джерело. Ми викорис-
тали повідомлення з лаврентіївського, 
Іпатіївського літописів та мініатюри з рад-
зивіллівського літопису.

Проаналізуємо статті літописів, в яких 
присутні згадки щодо елементів плану-
вальної структури міста з масовою за-
будовою та інформація про історичну 
топографію Подолу. хоч вони не раз під-
давалися ретельному аналізу дослідників 
Києва [44; 58; 130, с. 162—163; 152; 221], 
розглянемо їх під кутом нашої проблема-
тики.

уперше місцевість під назвою Поділ 
згадується в літописі під 945 роком: «И 
послаша Деревляне лучьшие мужи, числом 
20, въ лодьи к Ользъ, и присташа подъ Бо-
ричевымъ в лодьи. Бъ бо тогда вода текущи 
въздолъ горы Киевьския, и и на подольи не 
съдяху людье, но на горъ» [100, с. 54]. Дис-
кусія про заселення Подолу в X ст. про-
довжувалася понад століття. Частина 
вчених (М. Берлінський, М. Закревський, 
М. Максимович) вважали, що наведена 
стаття літопису вказує на неможливість 
життя на Подолі через високий рівень 
води, інші (М. Петров, І. Іванцов) стверд-
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жували, що це повідомлення вказує лише 
на велику повінь, і це не може бути репе-
ром для відліку часу заселення Подолу. 
на думку більшості дослідників, у тому 
числі й автора, зазначення конкретної те-
риторії — «на Подолі», може вказувати 
на те, що вона вже була районом міста і 
стаття лише підкреслює або перерву в 
життєдіяльності посаду, або особливі гід-
рологічні умови в цей період. спроба від-
повісти на це питання була здійснена під 
час профілювання Подолу, і про це ми 
розкажемо у наступному розділі.

Під 1068 роком Іпатіївський літопис 
сповіщає: «… и створивше въче на торгови-
щи и ръша пославшееся ко князю … и идоша 
съ въча въ на гору …» [79, с. 160]. Звичайно, 
торговище, як базар, могло бути в кожно-
му районі міста, але не кожен ринок стає 
місцем міського віча. Для європейського 
середньовічного міста вічеву площу мож-
на вважати, як мінімум, одним з центрів 
міста. Це підтверджує особливий статус 
Подолу і дає нам можливість казати про 
те, що на середину XI ст. Поділ і був таким 
центром, де вирішувалися питання «вій-
ни і миру, посадження на великокнязівський 
стіл того чи іншого князя, або ж доля міста» 
[152, с. 22].

Зі статей під 1124 р. [100, с. 278], 1146 р. 
[102, с. 198] ми дізнаємося про те, «що 
тоді погоріло Подолля». Згадки про пожежі 
на Подолі свідчать про те, що з середини 
XII ст. ця частина міста була щільно засе-
лена. Повідомлення про надзвичайні си-
туації на одній окремій території може 
вказувати на активну життєдіяльність цьо-
го району міста. Це підтверджується ще й 
тим, що кожен раз після спустошливих 
пожеж Поділ постійно відновлювався.

Під 1147 роком в статті про вбивство 
князя Ігора літописець вказує: «и везоша и 
на Подолье на торговище …» [79, с. 354]. тоб-
то після демаршу Ізяслава у 1069 році з 
перенесенням торговища на гору, поділь-
ські мешканці повернули собі торгови-
ще — потенційне місце для віча та важли-
вого інструменту в управлінні містом.

Під 1161 р.: «нача Изяслав полкы ряди-
ти съ братьею и доспъвъ идъ къ Подолью 
а Ростиславъ стояше съ Андръевиче подлъ 
столпье бо бяше тога столпиемъ в горы шли 
и до Днъпра … Половци въездяху в город про-
съкаюче столпие и зажгоша двор Лихачевъ 

поповъ и Раьславль» [79, с. 516]. в нашому 
дослідженні ми можемо виділити де-
кілька важливих аспектів. По-перше, ми 
маємо повідомлення про північно-захід-
ну оборонну лінію Подолу — стовп’є, яка 
фактично маркувала кордон міста, при-
наймні у другій половині XII ст. По-друге, 
у повідомленні йдеться про те, що полов-
ці в’їжджали в «город» [79, с. 516], тобто 
Поділ уперше був названий не як пере-
дмістя чи посад, а як невід’ємна частина 
міста. По-третє, в цьому повідомленні ми 
отримуємо інформацію про пограбуван-
ня половцями дворів. а це, на наш пог-
ляд, підтверджує на існування в північно-
західній частині Подолу, принаймні на 
середину XII ст., розвинутої планувальної 
вулично-садибної сітки. оскільки двори 
на сторінках літопису згадуються під час 
подій 1161 р. разом з іменами їхніх влас-
ників, це вказує на особливий соціальний 
статус мешканців цього району.

аналіз повідомлень з «Повісті мину-
лих літ» дозволяє нам стверджувати, що 
Поділ був заселеним з X ст. а в XI ст. він 
був не просто територією, на якій прожи-
вають люди, а розвиненим районом Киє-
ва зі своїм торговищем та планувальною 
міською вулично-садибною забудовою. 
При цьому необхідно підкреслити, що 
якість літописних відомостей неоднорід-
на. Як зауважив М. сагайдак, повідом-
лення літописів до кінця X ст. за своїм 
походженням лишаються значною мірою 
нез’ясованими, зробленими на основі 
фольклорно-легендарних творів. також 
викликає сумнів й точність літописної 
хронології цього періоду. на думку до-
слідника, помітно поліпшується інфор-
мація писемних пам’яток починаючи з 
XII ст. «У лаконічних літописних статтях 
з’являється більше конкретності, вони, як 
видно, пишуться по гарячих слідах подій, зі 
слів очевидців, або й самими очевидцями» 
[152, с. 12].

«Післямонгольський» та пізньосеред-
ньовічний періоди виходять за хронологіч-
ні рамки нашого дослідження, але, врахо-
вуючи «сталість» планувальної структури 
середньовічних міст, ми можемо викорис-
товувати ці дані для виявлення елементів 
масової забудови Подолу Києва та його 
планувальної структури у давньоруський 
час [101]. Це переконливо доведено в пра-



11

Розділ і.  ДжЕРЕЛА  ТА  іСТОРіОГРАфія

ці г. Івакіна «Історичний розвиток Києва 
XIII — середини XVI ст.»: «Головне ядро 
міста (Гора і Поділ) знаходилось переважно у 
старих традиційних межах: … Головна маса 
населення зосереджувалася на Подолі. Тут 
же знаходився магістрат, соборна церква, 
головний торг» [76, с. 246]. одним з таких 
джерел можна вважати повідомлення 
еріха лясоти — посла німецького цісаря 
рудольфа II. е. лясота був відправлений 
в Запорізьку січ у 1594 році і по дорозі 
побував у Києві. Мандрівник відмічав, що 
сучасне місто розташоване в долині на 
правому березі Дніпра. він повідомляє і 
про об’єкти, що виступають домінантами 
у планувальній структурі міста — церкви: 
«В ньому багато церков, вони майже всі дерев-
ляні, лише одна кам’яна — стоїть на площі» 
[178, с. 58]. також еріх лясота повідом-
ляє про основний елемент планувальної 
структури — садибу: «майже при кожному 
домі є садок», завдяки, на його думку, вели-
кій площі, яку займає територія Подолу 
[178, с. 58]. Ці дані дають можливість про-
вести паралелі між описаною планігра-
фічною ситуацією Подолу Києва у XVI ст. 
та планувальною структурою району у 
давньоруський час. враховуючи дискусію 
про незмінність цього показника масової 
забудови протягом століть, дане джерело 
заслуговує на увагу дослідників Києва.

один з докладних описів Подолу для 
нового часу залишив гійом де Боплан, 
який служив на україні за короля сигіз-
мунда ІІІ, згодом за владислава IV. він 
описує Київ, що розміщається на плато, 
на вершині гори, яка панує з одного боку 
над усією місцевістю, а з іншого — над Бо-
рисфеном, який протікає біля підніжжя 
цієї гори. «Поміж нею і згаданою річкою зна-
ходиться новий Київ — місто, яке тепер до-
сить малозаселене і має не більше 5—6  тис. 
жителів; вздовж Борисфена воно тягнеться 
на 4 тис. кроків, а вшир від Борисфена до 
гори — на 3 тис. кроків …». «У місті є лише 
три гарні вулиці, всі ж інші, не будучи ні пря-
мими, ні правильно дугоподібними, звивисті 
на зразок лабіринту. Житла тут побудо-
вані на зразок московських, одноповерхові, 
досить низькі, рідко вище одного поверху» 
[20, с. 23—24]. Це повідомлення дозволяє 
провести паралелі між планувальною 
структурою Подолу нового часу з давньо- 
руським.

таким чином, не зважаючи на вкрай 
мізерні у кількісному вимірі писемні 
повідомлення з досліджуваної теми, вони 
дають уявлення про потужний потенціал 
Подолу у вивченні проблем планувальної 
структури. Крім того, писемні джерела 
виступають орієнтирами для всебічного 
дослідження давньокиївського району.

2. КАРТОГРАфічНі ДжЕРЕЛА

не завжаючи на те, що спеціалістам з 
картографії відомо близько 10 картогра-
фічних зображень первісних часів, вияв-
лених на території україни, включаючи 
найдавнішу «Межирич-карту», картогра-
фічних зображень території україни, які 
були б створені в Київській русі, не вияв-
лено [183, с. 17—18].

уперше у картографічних джерелах 
Київ з’являється на Ісландській карті сере-
дини XIII ст. вона цілковито «писана», без 
графічних позначок, символів і малюнків, 
просто відтворює схему. на ній позначені 
лише три міста у європі: рим, Констан-
тинополь і Київ [29, с. 18], що, безумовно, 
підкреслює значимість столиці Київської 
русі на європейській арені.

тому в нашій роботі ми використо-
вуємо джерела нового часу. одним з 
найбільш інформативних для вивчення 
планувальної структури є план Києва 
1695 року, складений полковником Іва-
ном ушаковим [184, с. 98] (рис. 1). Зобра-
ження на плані передають характер спо-
руд, їхнє призначення, функціональне та 
конструктивне рішення. Для нас, врахо-
вуючи тезу про незмінність планувальної 
структури до початку XIX ст. [2, с. 5], особ-
ливий інтерес представляє міська забудо-
ва Києва другої половини XVII ст.

Дуже важливим для нашого дослід-
ження є джерело початку XIX ст. — план 
Києва (Подолу) архітектора а. Меленсь-
кого 1803 року (рис. 2). Це один з пер-
ших інструментальних планів, знятих до 
катастрофічної пожежі 1811 року, після 
якої Поділ був повністю перебудований 
на іншій планувальній основі, яка існує й 
дотепер. неодноразово висловлювалася 
думка про те, що даний план можна ви-
користовувати для реконструкції давнь-
оруського планування Подолу Києва [2; 
264].
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Рис. 1. Фрагмент плану Києва 1695 р. І. ушакова

Рис. 2. Фрагмент плану Києва 1803 р. а. Меленського
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велику інформативну роль в дослід-
женні поставленої проблеми мають ре-
конструкції давньоруського Подолу та 
археологічні карти. Перший досвід візу-
альної реконструкції планувальної струк-
тури давньоруського Подолу належить 
М. Закревському [58, л. 1, 2]. Дослідник ви-
користовував інструментальну карту 1840-
х рр. та наніс на неї літописні об’єкти.

на двох планах М. Закревський пред-
ставив реконструкцію Подолу на 988 р. 
(рис. 3) та з 988 до 1240 років (рис. 4).

вочевидь, що для своєї гіпотетичної ре-
констукції дослідник використовував лі-
тописні дані. М. Закревський міг включи-
ти, за висловом в. Козюби, своє уявлення 
про розташування відомих об’єктів, а міг 
скористатися невідомим нам писемними 

Рис. 3. реконструкція Подолу Києва до 988 р. М. Закревського

Рис. 4. реконструкція Подолу Києва 988—1240 рр. М. Закревського
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джерелами, можливо, й наративними, 
оскільки жодних археологічних розкопок 
тоді на Подолі не проводилось. в моно-
графії П. толочка «Історична топографія 
стародавнього Києва» представлена схе-
матична реконструкція Києва X—XIII ст., 
виконана архітекторами о. Зоріним, 
о. Кутовим, в. розенбергом, с. сазоно-
вим під керівництвом П. толочка [221] 
(рис. 5). на основі вивчення численних 
графічних документів та археологічних 
матеріалів о. тіханович та М. ткаченко 
виконали реконструкцію плану Києва 
XI—XII cт. у межах старого міста [220].

графічна карта-реконструкція, вико-
нана архітекторами о. Кутовим, в. розен-
бергом і о. Зоріним у першому варіанті, 
і першими двома авторами — у другому, 
дозволила відтворити архітектурний об-
раз Києва X—XIII ст. у його повному про-
сторовому обсязі — від Кирилівського до 
видубицького монастирів і від Дніпра до 
либеді. авторам вдалося відтворити міс-
тобудівну планувальну структуру, дати 
реконструкції майже усіх монументаль-
них будівель, а також скласти уявлення 
про характер масової забудови стародав-
нього Києва [84].

у 1974—1976 рр. продовжено роботу з 
архітектурного моделювання Києва XII—
XIII ст. а. Казанським за участі Ю. асєєва 
та П. толочка. автори представили масо-
ву забудову міста в повній відповідності з 
даними археологічних досліджень на той 
час. Крім цього, дослідники візуалізували 
різноманітність планувальної структури 
для різних районів Києва: «у Верхньому 
місті переважала радіально-концентрична 
система, то на Подолі — порядова. Обидві 
системи дожили до пізнього середньовіччя і 
непогано відображені на планах Києва XVII—
XVIII ст.» [230, с. 86].

у 1975 р. у «Київпроекті» творчий ко-
лектив на чолі з Ю. Паскевичем (за участі 
л. Петриченко, л. Пономаренко, І. Кра-
совського) під час розробки проекту ре-
конструкції планування Подолу викона-
ли топографічний аналіз з сумісництвом 
сучасної топооснови з планами 1695 та 
1803 рр. [2]. на нього були нанесені відріз-
ки вулиць та провулків, зафіксовані роз-
копками 1972—1975 рр. Цей план сміливо 
можна назвати першим досвідом поєд-
нання історичних карт, сучасного топоп-
лану, та розміщення місць археологічних 
розкопів, використаних на Київському 

Рис. 5. Фрагмент реконструкції Києва (автори о. Зорін, о. Кутовий, в. розенберг; керівник-кон-
сультант П. толочко)
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Подолі. Його уперше було опубліковано 
К. гупалом, на план були нанесені 24 роз-
копи у вигляді умовних позначок [44, 
с. 12—13].

у монографії М. сагайдака «Давньо-
київський Поділ» разом з іншим ілюст-
ративним матеріалом також було вико-
ристано представлений вище сумісний 
план. на цьому етапі систематизації 
матеріалів археологічна складова плану 
включає вже 47 археологічних розкопів 
1950—1989 рр. [152, с. 32—33]. наступні 
публікації дослідника доповнені новими 
статистичними даними («Звід пам’яток 
історії та культури україни» (рис. 6; див. 
вклейку), «ант» та «Rutenika»). Як і у ви-
щезгаданому плані, розкопи нанесені у 
вигляді умовних позначок. Дану роботу 
важко переоцінити, оскільки методич-
не картографування місць археологічних 
досліджень вкрай важливе для розуміння 
історичних процесів середньовічного По-
долу Києва.

Поява нових археологічних даних та 
історіографічний аналіз спонукали до-
слідників до створення нових графічних 
реконструкцій міської забудови Києва. 
М. сагайдак представив авторські ре-
конструкції Подолу IX та XI ст., «як місто, 
що формувалося на березі річки, підвищеній 
терасі річкової долини. Тераса розташована 
між стрімкими схилами берега та плином 
глибоководного дніпровського рукава — По-
чайни, що утворювала зручну гавань для 
судноплавства» (рис. 7; 8) [155, с. 20—21]. 
у даній роботі, на противагу версії до-
слідника, пропонується власний погляд 
на етапи формування давнього рельєфу 
Подолу та раннього етапу розвитку пла-
нувальної структури.

За майже 80-річну історію досліджень 
Подолу Києва було проведено понад 170 
стаціонарних розкопок та археологічних 
наглядів. хронологічний діапазон зафік-
сованих культурних шарів коливається в 
межах IX—XX ст. серед них ми виділяє-
мо 72 розкопи, на яких виявлені елементи 
масової забудови та планувальної струк-
тури X — першої половини XIII ст.: жит-
ла, господарські споруди, паркани, доро-
ги, вулиці, церкви. а також інші об’єкти, 
без яких неможливо уявити історичну то-
пографію давньоруського Подолу: гідро-
технічні споруди, ручаї. така кількість ін-

формації в контексті нашого дослідження 
дозволяє нанести на археологічну мапу всі 
вищезгадані елементи масової забудови.

на сьогодні, у вік стрімких технологіч-
них рішень у всіх сферах нашого життя, 
для реконструкції планувальної структури 
Подолу Києва залучена електронна інтер-
активна археологічна карта. Для її створен-
ня була використана архітектурно-буді-
вельна програма Autodesk AutoCAD, яка 
дозволяє відображати плани практично у 
будь якому масштабі, що дуже зручно для 
швидкого переходу від панорамної мапи 
до докладного плану одного розкопу. та-
кож програма дозволяє переводити всю 
візуальну інформацію в стандартне елект-
ронне растрове зображення (наприклад, у 
форматі tiff або jpeg) для наступного дру-
кування та розміщення на інформаційних 
ресурсах Інтернету. спочатку плани ок-
ремих розкопів конвертувалися у формат 

Рис. 7. Поділ IX ст. реконструкція М. сагайда-
ка, худ. Ю. Маланюк

Рис. 8. реконструкція Подолу Києва на XI ст. 
реконструкція М. сагайдака, худ. Ю. Мала-

нюк [260]
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векторної графіки, при чому об’єкти на 
планах об’єднувалися в групи, які викрес-
лювалися в різних шарах. Це дозволяло 
відображати й працювати з групами ок-
ремо та в різних варіаціях. Далі окремі 
плани розкопів наносилися на мапи су-
часного Подолу (в якості основи остан-
ніх були взяті супутникові знімки Google 
Earth та мапи Києва М 1 : 2000) у вигляді 
зовнішніх посилань. таким чином, зміни в 
кресленнях розкопу автоматично відобра-
жаються в цьому кресленні в складі інших 
мап. враховуючи досвід попередніх ре-
конструкцій Подолу Києва (виконаних за 
участі П. толочка, г. алфьорової, К. гупа-
ла, г. Івакіна, І. Красовського, Ю. Паскевич, 
л. Петриченко, л. Пономаренко, М. са-
гайдака, в. харламова) ми, для порівняль-
ного аналізу, вирішили викоистовувати 
план Києва 1803 року. Підготовлена архе-
ологічна карта Подолу Києва включає в 
себе понад 550 елементів (табл. 1) 1 (рис. 9, 
див. вклейку) [210]. електронна версія цієї 
карти існує вже кілька років, вона застосо-
вується під час рятувальних археологічних 
робіт на Подолі [204], чим доводить свою 
практичну значимість. ресурс електронної 
карти дозволяє додавати нові дані, а отже, 
постійно збільшується інтерактивне дже-
рело, необхідне для дослідження не тільки 
давньоруського Подолу, а й середньовічно-
го Києва у цілому.

3. АРхЕОЛОГічНі ДжЕРЕЛА

основою джерельної бази дослідження 
є зафіксовані археологічні об’єкти. нами 
зібрані дані з 72 стаціонарних розкопів 
та рятувальних археологічних наглядів, 
проведених в. Богусевичем (1950 р.), 
П. толочком (1969, 1972—1976 рр.), в. Да-
ниленком (1969 р.), К. гупалом (1972—
1976 рр.), Ф. андрощуком, в. Бідзілею, 
т. Бобровським, а. Занкіним, в. Зоцен-
ком, в. Івакіним, г. Івакіним, о. Калюком, 
М. сагайдаком, М. сергєєвою та автором 
(1982—2015 рр.) на території київського 
Подолу. археологічні джерела постійно 
доповнюються, а новітні методики доз-
воляють переосмислити вже відомий ма-
теріал. База даних створена на основі ар-
хівних матеріалів та публікацій. Частина 

1 тут і далі: таблиці див. у додатках.

інформації неопублікована та міститься у 
польовій документації, яка зберігається в 
на Іа нану, на Центрі археології Киє-
ва нану у вигляді звітів, польових крес-
лень, фотографій, щоденників тощо.

у якості аналогій взяті дані масової 
забудови давньоруських міст (вітебськ, 
галич, Давид-городок, Дорогобуж, Із-
борськ, Мінськ, Мстиславль, новгород, 
Перемишль, Пінськ, рогачів, рязань, слу-
цьк, суздаль, Ярополч, Чернігів).

4. іСТОРіОГРАфія

археологічне та історичне досліджен-
ня Подолу Києва можна умовно поділити 
на три періоди:

перший — з початку XIX ст. до 1950 р. 
(від історичного опису Подолу М. Бер-
лінського та перших археологічних до-
сліджень Києва до перших стаціонарних 
археологічних досліджень на Подолі);

другий — від 1950 до 1984 року (ство-
рення Подільської постійнодіючої архео-
логічної експедиції);

третій — від 1984 року до нашого часу 
(період активних археологічних дослід-
жень).

Перший період. Початок XIX ст. — 
1950 р. на початку XIX ст. в суспільстві ак-
тивізувалася зацікавленість історією рідно-
го краю різних періодів. розкопки у Києві 
в 1823—1824 рр. на території Десятинної 
церкви [246; 247, с. 80; 80, с. 12] та низка пуб-
лікацій і монографій, присвячених історії 
Києва, стали результатом цієї роботи.

одним з перших дослідників історії та 
топографії Києва є Максим Берлінський 
(1764—1848). він автор фундаменталь-
них, для того часу, робіт «Короткий опис 
Києва» [15], «Історія міста Києва» [16] та 
низки статей, присвячених старожитнос-
тям Києва [11—14]. М. Берлінський нале-
жав до тієї когорти вчених, яка заклала 
підґрунтя історичної науки, що формува-
лася з хVІІІ ст. у славнозвісній Києво-Мо-
гилянській академії. в роботі «Короткий 
опис Києва» він висловив думку, що за-
селення Подолу почалося не раніше дру-
гої половини X ст., та наголосив на його 
важливому значенні вже з часів княжіння 
Ярослава Мудрого. Дослідник вважав, що 
розташування головної торгової площі 
міста та існування на його території тор-
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гових дворів-резиденцій підкреслює особ-
ливий статус району [15, с. 93]. відсутність 
археологічних даних не дозволила вчено-
му стверджувати думку про раннє засе-
лення Подолу, тим самим підкреслюючи 
його статус як району, що виник вже при 
розвинутому центрі на горі.

наступним у нашому огляді дослідни-
ком, який звернувся до вивчення минув-
шини Подолу, був український вчений-ен-
циклопедист, перший ректор Київського 
університету М. Максимович (1804—1873). 
у статтях автор висвітлював питання істо-
ричної топографії та існування окремих 
історичних об’єктів: пристані, літописно-
го Боричевого узвозу — комунікації, що 
з’єднувала верхню та нижню частини міс-
та — «От пристани, при которой тогда По-
чайна впадала в Днепр, въезжали в Киев на гору 
по Боричеву взвозу» [108, c. 33]; «К Днепру, или 
говоря точнее, ко впадающему в Днепр Ручаю, 
Боричев взвоз проходил с горы там, где стоит 
тепер Рождественская церковь. Невдалеке от 
сего места у Боричева взвоза была пристань» 
[108, с. 53]. також він не міг не висловити 
своєї думки щодо початку заселення цієї 
території — «Подол и в древнее время состав-
лял также весьма многолюдную и застроен-
ную часть Киева, однако его городовое заселе-
ние не древнее времён Владимировых» [108, 
с. 51], тобто дослідник вважав, що Поділ 
був заселений не раніше останньої чверті 
X ст. Це твердження М. Максимовича, на 
наш погляд, підкреслює беззаперечний 
статус Подолу як другого центру Києва, 
тим самим намічаючи вектори досліджен-
ня для майбутніх поколінь науковців.

видатний український історик Микола 
Закревський (1805—1871) [239] в монографії 
«описание Киева» характеризує Поділ як 
поселення (або колонію), що виникло не 
раніше кінця X ст. При цьому дослідник 
зазначав, що в ті часи Поділ займав більшу 
площу, ніж на час написання своєї книги, 
тобто 50—60-ті рр. XIX ст. Пояснював він 
це тим, що Дніпро з 1711 року з’єднався з 
Почайною і зніс «значительное пространс-
тво земли» [58, с. 379]. Крім цього корот-
кого повідомлення М. Закревський на 
плані-реконструкції Подолу X ст. [58, л. 1, 
2] (рис. 3; 4) позначив, що територія По-
долу не заселена, більше того, вона явля-
ла собою ліси та болота. але цікаво те, що 
автор розмістив для зазначеного періоду 

два культових місця — церкву святого Іллі 
та капище волоса, «в глухих лісах та боло-
тах». на другому плані територія Подолу 
має чіткі кордони — від Боричевого узвозу 
на півдні — південному сході до стовп’я на 
півночі — північному заході. на зазначеній 
площі ми простежуємо трасу р. глибочи-
ці, яка поділяє Поділ на дві нерівні части-
ни. але, найважливіше для нашої теми те, 
що на мапі територія поділена на невеликі 
неправильні багатокутні ділянки, які схожі 
на відокремлені одна від одної садиби. та-
ким чином представлена забудова й інших 
частин міста — Замкової гори, Щекавиці, 
Копирева Кінця. також на плані присутні 
й транспортні артерії: Боричів узвіз, «До-
рога на Подоліє», «Дорога на вишеград». 
хоча на плані не зобажено вулиці, план 
М. Закревського можна вважати першою 
спробою реконструкції Подолу Києва із 
садибною планувальною системою.

великий внесок у вивчення київських 
старожитностей вніс відомий києвознавець 
М. Петров (1840—1921). серед численних 
його праць, присвячених минулому міста, 
гідне місце в історіографії зайняли «исто-
рико-топографические очерки древнего 
Киева» [130], що були удостоєні великої зо-
лотої медалі Московського археологічного 
товариства. саме в ній дослідник спробу-
вав підсумувати все, що було відомо науці 
кінця XIX ст. щодо проблеми історичної 
топографії міста [130, с. 160—161]. Знач-
ний масив інформації стосується Подолу, 
зокрема, автор вважав, що північний кор-
дон Подолу проходив руслом річки гли-
бочиці — у такий спосіб вчений визначив 
кордон посаду, тим самими зменшуючи 
його реальну площу. розмірковуючи щодо 
місцезнаходження літописного Боричева 
узвозу у X ст., М. Петров описує систему 
комунікацій міста: «Этот взвоз приводил к 
заливу Днепра, около нынешней конной поч-
товой станции, образуемому впадением в него 
Почайны и составлявшему в древности естес-
твенную гавань для судов, приходивших к Ки-
еву. Здесь приставали Древлянские послы в 
945 году; сюда же киевляне стащили в 988 году 
истукана Перуна. Иного пути с Андреевской 
горы через Подол к Почайне и Днепру — гово-
рят, — и не было» [130, с. 102]. Досліджую-
чи проблему початку заселення Подолу, 
вчений врахував також думку тих істори-
ків, які аргументували свої версії гідроло-
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гічними факторами, а саме г. Журавського 
та М. Максимовича, які вважали, що Поділ 
у X ст. не був заселений, оскільки він був 
затоплений річками Почайною, глибочи-
цею, а також іншими ручаями, що стіка-
ли з гір [130, с. 161]. але, не зважаючи на ці 
думки, М. Петров був одним з перших, хто 
поставив під сумнів пізнє заселення Подо-
лу — «… со второй половины X века Подол 
был несомненно обитаем» [130, с. 161]. сто-
совно масової забудови Подолу та одного з 
елементів його планувальної структури — 
культових споруд, історик писав у дусі 
уявлень, які були притаманні його часу: «В 
древности, в до-татарский период истории 
Киева, Киевоподол населён был преимущест-
венно торговым и промышленным людом и 
застроен деревянными зданиями. Даже церк-
ви на Подоле строились обыкновенно деревян-
ные» [130, с. 165—166]. За відсутності архео-
логічних даних таке бачення тоді ні в кого 
не викликало сумнівів та запитань.

З початком проведення археологічних 
досліджень у Києві історики, етнографи, 
археологи стали переходити від обгово-
рення загальних питань з ранньої історії 
Києва до розгляду вужчих проблем. од-
ним з таких напрямків стало питання про 
основний елемент масової забудови — 
житло киян у давньоруський час.

наступною важливою віхою в архео-
логічному вивченні Києва були розвідки 
наукових співробітників всеукраїнсько-

го археологічного комітету, Інституту іс-
торії матеріальної культури та Інституту 
археології на Подолі у 1920—1940-х рр. 
Як правило, дослідження обмежувалися 
спостереженнями за земляними робо-
тами на новобудовах, прокладенням та 
ремонтуванням каналізаційних мереж. 
характер та умови проведення цих до-
сліджень зумовили майже повну відсут-
ність польової документації та археоло-
гічних матеріалів. але існують позитивні 
приклади зафіксованих археологічних ре-
зультатів. у 1925 р. лаборант археологіч-
ного відділу всеукраїнського історичного 
музею К. Куниця здійснює нагляд за про-
кладенням трубопроводу в районі садиби 
№ 11 на вул. Боричів тік та фіксує при ць-
ому три поховання «на великій глибині» 
[70]. у 1929 році науковий співробітник 
вуаКу Л. Дмитров (1885—1965) проводив 
археологічний нагляд за всіма місцями м. 
Києва, де відбувалися більш менш великі 
землекопні роботи: «Хоч нічого особливо ці-
кавого не було, але ж я ці роботи використо-
вував, збираючи матеріали для стратиграфії 
м. Києва» [70]. автором зроблено стратиг-
рафічні розрізи на наступних ділянках: на 
розі набережно-Микільської та спаської 
вулиць — на глибину 8,32 м; на Юрківсь-
кій, 34 — до 7 м; на розі спаської та вос-
кресенського провулку — до 7 м (рис. 10).

роботу л. Дмитрова можна розглядати 
як першу спробу створення археологіч-

Рис. 10. стратиграфічний розріз на вул. спаській. розкопки л. Дмитрова, 1929 р.
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ної карти стратиграфічних розрізів ґрун-
тів району. він залишив десять креслень 
з трьох розкопів, які розташовувалися на 
різних подільських вулицях. Креслення ві-
дображують багатошарову стратиграфію, 
притаманну для київського Подолу. та-
кож графічні документи супроводжують-
ся стислими історіографічними довідками 
про ділянки, де проводилися досліджен-
ня, та планами пам’яток, які там виявлені. 
І хоча роботи носили спорадичний харак-
тер, ми можемо констатувати, що перші 
наукові археологічні дані стратиграфії По-
долу були отримані саме у 1929 році.

український історик І. Іванцов (1904—
1941) у 1941 р. підготував до друку моногра-
фію «стародавній Київ» [77]. Після смерті 
в. хвойки це було перше ґрунтовне уза-
гальнююче дослідження з давньокиївської 
проблематики. Ця праця залишається ак-
туальною до сьогодні. археологічні пошу-
ки останніх десятиріч тільки підтвердили 
та уточнили висновки вченого. Міркування 
дослідника щодо Подолу цілком збігають-
ся з думками попередників про його місце в 
соціально-політичному «організмі» Києва 
як структури, породженої центром-дитин-
цем. І вже, на відміну від своїх попередніх 
колег, враховуючи знахідки візантійських 
монет, І. Іванцов припускає, що у першій 
половині X ст. Поділ безлюдним не був. 
Дослідник, як і інші історики того часу, не 
мав уявлення про забудову Подолу та її 
хронологію. у своїх дослідженнях вчений 
спирався виключно на письмові джерела 
та праці істориків Києва. стосовно струк-
тури давньоруських міст, у тому числі й 
Києва, дослідник, крім дитинця, розгля-
дає «кромну» частину — «другу основну час-
тину міста, заселеного ремісничо-торговим 
людом» [77, с. 275]. Згідно літопису він зга-
дує назви «днешний град» та «град околь-
ний». За межами «кромного» міста також 
осідало населення, утворюючи позаміські 
поселення — передмістя. І. Іванцов приді-
ляв увагу об’єктам історичної топографії 
Подолу: «Пристанню і гаванню для кораблів 
в часи Володимира, як і раніше, була річка По-
чайна» [77, с. 135]. він підтвердив, на наш 
погляд, тезу М. Петрова про заселення 
Подолу вже в X ст. Існування гавані (порту) 
передбачає певну, хоча б мінімальну забу-
дову території, необхідної для експлуатації 
важливого об’єкту. Це мають бути:

• гідротехнічні конструкції для укріп-
лення берегової лінії та конструкції, 
що пов’язані з функціонуванням порту 
та ремонтом суден;

• порт, у певному сенсі — ворота міста, 
повинен був мати споруди державних 
служб (митницю, карантинне подвір’я, 
службові приміщення охорони);

• також необхідно мати складські при-
міщення для переносу та зберігання 
товарів;

• обслуговування вищезгаданих споруд 
та служб потребує певної кількості лю-
дей, і, вочевидь, челядь жила в безпосе-
редній близькості від гавані;

• при інтенсивній торгівлі, про яку зга-
дують літописні джерела, можемо 
припустити існування будинків для 
тимчасового перебування та вимуше-
ної зимівлі.
усі ці об’єкти могли утворювати де-

кілька кварталів а, враховуючи державне 
значення такого об’єкту, можна припус-
тити регулювання забудови з момента 
першопочаткового будівництва. таким 
чином, це дає нам право говорити про за-
селення Подолу, принаймні, з X ст. та іс-
нування на ньому регулярної плануваль-
ної міської сітки.

І. Іванцов влучно зазначає, що «торго-
вище» було не тільки місцем торгівлі та 
вічевою площею, але й місцем проголо-
шення важливих документів загально-
державного значення [77, с. 277], що, зви-
чайно, підкреслює значимість Подолу, як 
одного з центрів Києва. також дослідник 
звернув увагу на існування на території 
Подолу кількох дерев’яних церков та од-
нієї мурованої. одну з них — церкву свя-
того Іллі, автор розміщує на місці капи-
ща язичницького бога волоса [77, с. 222]. 
хоча не зрозуміло, як вони існували разом 
(одночасно на одному місці) 30 років (зга-
дування церкви Іллі 945 р. до прийняття 
християнства у 988 р). Дослідник також 
сформував своє бачення забудови києво-
подільського двору. на його думку, жит-
лово-господарські комплекси — двори 
верхівки — розташовувалися у певному 
порядку: палац чи звичайний наземний 
житловий будинок господаря, напівзем-
лянкові чи зрубні житла для челяді, ко-
мори для зберігання майна та припасів, 
приміщення для худоби тощо. Кожен 
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такий двір був огороджений дерев’яним 
частоколом і мав досить міцні ворота. 
Двори міських ремісників та торговців — 
теж окремі житлово-господарські одини-
ці, але невеликі за розміром: землянка, 
двір для худоби, город, якщо дозволяла 
площа та хлібні ями [77, с. 278]. Щодо 
інших основних елементів планувальної 
структури міста через брак археологічних 
даних дослідник висловлюється дуже обе-
режно: «Звичайно, вулиці існували, тому що 
потрібні були проїзди і переходи; були також 
майдани. Але якими вони були — навіть здо-
гадуватись важко» [77, с. 277].

Завершити виклад першого етапу іс-
торіографічного дослідження проблеми 
планувальної структури Подолу давньо-
руського Києва доречно науковими до-
слідженнями українського археолога 
І. Самойловського (1881—1972). серед його 
публікацій в контексті теми нашої роботи 
можна виділити «Боричев узвіз» [165] та 
«розвідки і розкопки у Києві і його околи-
цях» [164]. у 1947—1949 рр. І. самойловсь-
кий проводив археологічний нагляд під 
час прокладання будівельних траншей 
[312; 313]. Земляні роботи проводилися у 
значних масштабах — на 21 вулиці, тобто 
охоплювали більшу частину Подолу [197, 
с. 440—443]. отримані дані дозволили 
досліднику зробити висновок, що «вели-
ка кількість знахідок часів Київської русі, 
виявлена на Київському Подолі, свідчить 
про густу заселеність цієї важливої час-
тини міста — його ремісничо-торгового 
посаду» [197, с. 443]. Цікаві пам’ятки були 
відкриті ним на вул. Ярославській, 3 — на 
глибині 0,7 м в розрізі траншеї виявлений 
завал з плінфи. серед останньої трапля-
лись і цеглини, прикрашені хвилястим 
орнаментом. у викиді також виявлені 
шматки цем’янки. Крім того, тут знай-
дена велика шиферна плита, подібна до 
тих, які використовувалися під час будів-
ництва храмів в Київській русі [197, с. 443]. 
Підтвердження про розміщення давньо-
руському храму в цьому районі ми отри-
мали вже у XXI ст.

Ґрунтуючись, по суті, тільки на даних 
археологічних наглядів та спостережень, 
І. самойловський зробив висновок, який 
підтвердили тільки через десятиліття.

також треба відзначити видання фун-
даментальних праць, присвячених ви-

вченню давньоруських міст: Б. рибако-
ва — «ремесло Древней руси» [145] та 
М. тихомирова — «Древнерусские горо-
да» [219].

одним з аспектів, що розглядалися 
в монографії М. тихомирова, було роз-
в’язання проблеми щодо формування 
посадів у давньоруських містах: «слово 
“посад” встречается обычно в северных па-
мятниках, тогда как южные знают пред-
градье, или предгорье» [219, с. 242]. на дум-
ку вченого мешканці «предградья» або 
посаду намагались оселятися ближче до 
стін фортеці, але не віддаляючись від вод-
ної артерії. Переважно вони належали до 
торговців та ремісників, для яких близь-
кість до води мала особливо велике зна-
чення [219, с. 243]. З цього пояснення ми 
бачимо, що історики не могли чітко вста-
новити роль і значення таких поселень 
як Поділ. Цікавими для нас є міркування 
автора про елементи планувальної струк-
тури давньоруських міст: «Для обозначения 
городских районов в Древней Руси употреб-
лялись слова “улица” и “конец”. И. Срезневс-
кий считает слово “улица” русским словом, 
обозначающим проход между рядами домов» 
[219, с. 244—243]. М. тихомиров згадує 
і особливий розвиток Подолу Києва як 
міського центру: «Время Ярослава Мудрого 
можно считать временем наибольшего рас-
ширения нагорной части Киева. За предела-
ми городских стен и башен, тотчас за Золо-
тыми воротами, начинались сады и огороды. 
Дальнейший рост поселения происходил уже 
в районе Подола» [219, с. 291].

Перший етап вивчення Подолу харак-
теризується такими рисами.
1. наукові та популярні праці дослід-

ників XIX — першої половини XX ст. 
у цілому підтверджували літописні 
дані про Поділ як розвинутий міський 
центр давньоруського Києва. Дискусію 
викликали тільки окремі питання, 
більш вузького характеру, зокрема про 
кордони району від початку його засе-
лення до 1240 року та чи функціонував 
Поділ, як один з районів Києва на по-
чатку х ст., за М. Закревським, М. Пет-
ровим, І. Іванцовим, чи це відбулося 
наприкінці X ст., як вважали М. Бер-
лінський, М. Максимович.

2. уперше археологічними розвідками 
л. Дмитрова в 1929 році та І. самой-
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ловського у 1947—1949 рр. були під-
тверджені дані про заселеність Подолу 
в давньоруський період.

3. Загальне значення Подолу в міській 
структурі визначалося як другорядне 
стосовно центру-дитинцю. Поділ не 
розглядався як структура, що брала 
участь у зародженні Києва.
Другий період (1950—1984 рр.). Його 

слід пов’язувати з активними археологіч-
ними дослідженнями Подолу — від пер-
ших стаціонарних розкопок у 1950 р. до 
створення Подільської постійнодіючої 
археологічної експедиції. саме в цей час 
були отримані перші дані стосовно масової 
забудови та планувальної структури Подо-
лу Києва від IX до XIII ст. уперше в історії 
вивчення Подолу в. Богусевичем було про-
ведено стаціонарні археологічні досліджен-
ня на вул. волоській, 16 [269; 17]. В. Богусевич 
(1902—1978) — досліджував давньоруську 
археологію, мистецтво та архітектуру.

основним зафіксованим об’єктом на 
першому стаціонарному розкопі на гли-
бині до 7,6 м від рівня сучасної денної 
поверхні був великий наземний будинок 
площею 54 м2 (9 × 6 м), що складався з 
трьох приміщень. Дослідник встановив 
функціонування на цій ділянці в X ст. за-
лізоробного виробництва.

в. Богусевич — перший археолог, який 
на стаціонарному розкопі зіштовхнувся 
зі складною стратиграфією Подолу, що 
вимагає практичної підготовки і вико-
ристання та знання методики проведення 
археологічних досліджень у місті. тому, 
через десятиліття, через призму нако-
пиченного досвіду з’являються данні для 
об’єктивної критики його висновків. а 
саме, в. тимощук, у приватній розмові, 
поставив під сумнів фіксацію трикамер-
ної споруди, мотивуючи це тим, що одна 
з камер належала до конструкції пізні-
шого часу. висновки про датування залі-
зоробного виробництва X ст. вже пере-
глянуті. Існує думка про існування на цій 
садибі ковальської майстерні XI ст. [119, 
c. 269] але це не зменшує заслуг видат-
ного археолога. вчений зробив висновок 
щодо планувальної структури Подолу: 
«со времён Киевской Руси до пожара 1811 года 
направление уличных трасс и ориентировка 
по отношению к ним домов не изменилась» 
[17, с. 47—48]. така теза з’явилася уперше 

в науковій літературі і на багато років виз-
начила проблематику у вивченні масової 
забудови Подолу. в. Богусевич розглянув 
один з основних елементів планувальної 
структури Києва — двори. автор у своїй 
праці, присвяченій дворам, виділив на те-
риторії міста володимира для XI—XIII ст. 
дев’ять великих феодальних дворів: два 
князівських, чотири боярських, три цер-
ковних та одну площу. Крім цього, до-
слідник запропонував схему розміщення 
доріг у місті володимира [19, с. 19].

Цей період характеризується розвит-
ком регіональних наукових центрів, ство-
ренням в україні цілого ряду експедицій. 
особливо виділяється поглиблене вивчен-
ня раньослов’янської тематики [9; 157]. Ці 
наукові пошуки перетинаються з теорією 
раннього походження Києва, висунутою 
М. Брайчевським [23], Б. рибаковим [147] 
та підтриманою П. толочком [227].

П. Толочко (нар. 1938 р.) одним з перших 
використав комплексний метод дослід-
ження для аналізу історичної топогра-
фії — співставлення писемних та археоло-
гічних джерел, автор понад 30 монографій, 
більшість з яких присвячена Київській русі 
та історико-археологічному вивченню її 
столиці — Києва. серед них монографії, 
які стали академічними для дослідників 
Києва: «Історична топографія стародав-
нього Києва», «Древний Киев», «Киев и 
Киевская земля в эпоху феодальной раз-
дробленности хІІ—хІІІ веков», «Древне-
русский феодальный город» та інші [221; 
225; 227; 230; 232; 233]. академік нан ук-
раїни П. толочко очолював у 1970-х роках 
Київську експедицію. вчений поставив 
під сумнів висновки багатьох попередніх 
дослідників щодо незаселеності Подолу 
Києва IX—X ст., посилаючись на відому 
статтю 945 року: «Очевидно, і в літописній 
статті 945 року, на яку так люблять по-
силатись прибічники пізнього заселення По-
долу, йшлось про одну з багатоводних весен. 
Сам текст статті, як це не парадоксально, 
наштовхує на думку, що в літопису відміче-
ний незвичайний факт переселення мешкан-
ців Подолу на гору» [221, с. 72]. на основі ар-
хеологічного матеріалу, який накопичився 
на той час, вчений дійшов висновку, що на 
70-ті роки XX ст. стан археологічної дослід-
женості Подолу дозволяє стверджувати, 
що в IX—X ст. люди на Подолі жили, хоча, 
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можливо, і не на всій його території [221, 
с. 72]. свої погляди на розвиток київської 
міської структури П. толочко розвинув у 
серії статей у збірниках, що були опублі-
ковані протягом 70—80-х років XX ст. [223; 
224; 228; 229; 231]. основний підсумок було 
зроблено у колективній монографії «но-
вое в археологи Киева» [119]: вчений дав за-
гальну характеристику культурного шару 
Києва із детальним планом місць знаход-
ження культурного шару Подолу; ввів ар-
хеологічні матеріали, здобуті Київською 
експедицією протягом 70—80-х оків XX ст. 
до загальної концепції розвитку міста; дав 
характеристику масовій забудові міста та 
зв’язок з іншими міськими центрами русі.

такої самої думки щодо першопочат-
кового заселення Подолу дотримувався 
дослідник Подолу К. гупало. «Очевидно, 
это летописное сообщение (945 р. — К. Г.) 
скорее свидетельствует о наличии жизни на 
Подоле до середины X в., чем об её отсутс-
твии» [36, с. 22].

К. Гупало (1947—2010) — археолог, ос-
новна наукова діяльність якого проходила 
на Київському Подолі. автор низки статей, 
присвячених розкопкам 70-х років XX ст., 
та монографії «Подол в Древнем Киеве» 
[44]. вивчав масову забудову давньорусько-
го Подолу та питання щодо формування 
посаду давнього Києва [35—38, 41].

Проведення стаціонарних розкопок на 
Подолі в 70-х роках XX ст. дало поштовх до 
започаткування традиції видання археоло-
гічних збірок, присвячених дослідженню 
Києва. в збірці, яка вийшла у 1975 році, 
були вміщені ґрунтовні звіти про роботу 
Київської постійнодіючої експедиції Інс-
титуту археології ан урср 1969—1972 рр., 
зокрема матеріали досліджень «міст» во-
лодимира і Ярослава, околиць Києва, а 
також факти виявлення унікальних зруб-
них комплексів Подолу X—XI ст. в статті 
«розкопи Києва у 1969—1970 рр.» пред-
ставлено розкоп 1969 року на вул. Ярос-
лавській, 41, де було зафіксовано елементи 
масової забудови [226, с. 10—17]. в статті 
«Давньокиївський Поділ у світлі нових 
археологічних досліджень» представлені 
результати розкопок на Червоній площі 
(сучасна Контрактова) та вул. Жданова (су-
часна вул. сагайдачного) у 1972 р. тоді на 
різних горизонтах вдалося виявити та до-
слідити 11 зрубних будівель, з яких п’ять 

(розкопаних) являли собою житлово-гос-
подарський комплекс — двір Подолу X ст. 
[35, с. 49]. наступного року (1976) вийшла 
чергова збірка «археологічні дослідження 
стародавнього Києва», в якій ціла низка ста-
тей присвячена археології давньоруського 
Подолу Києва. К. гупало в статті про фор-
мування Подолу дійшов висновку, що «до 
X ст. вже в основному закінчилось формуван-
ня основного ремісничо-торгівельного посаду» 
[37, с. 18]. у статті «розкопки Києвоподолу» 
подані результати археологічних дослід-
жень на Житньому ринку у 1973 році. Було 
виявлено понад 20 споруд, дощаті парка-
ни, дворові вимостки, берегове кріплення 
струмка. Дослідникам вдалося встановити 
планувальну схему досліджуваної ділянки, 
яка мала певні стабільні ознаки. Підтверд-
жено, що містобудівельною віссю кварта-
лу був невеликий струмок, що протікав від 
Замкової гори у бік Дніпра. розміри садиб 
не змінювалися з моменту забудови ділян-
ки протягом тривалого часу. Яскравим 
доказом цього припущення є відновлені 
після пожеж чи повеней паркани. у дав-
ньоруських будівельних горизонтах спос-
терігається закономірність у розташуванні 
житлогосподарських комплексів садиби: 
житлові будинки, як правило, стояли на 
деякій відстані від хлівів, комор і вироб-
ничих приміщень, але, як і останні, завж-
ди вздовж паркана. Центральна частина 
садиби лишалася вільною від забудови. 
отримані дані дозволили зробити висно-
вок щодо площі давньоруської подільської 
садиби: «Привертає увагу надзвичайна щіль-
ність забудови досліджуваної ділянки Подолу; 
кожна із садиб площею 250—350 м2 мала один 
житловий будинок і дві—три будівлі госпо-
дарського або виробничого призначення» [227, 
с. 46]. у статті в. харламова розглядали-
ся конструктивні особливості дерев’яних 
будівель Подолу X—XIII ст. [241, с. 47—55].

В. Харламов (1946—1996) — дослідник 
історії і теорії архітектури та архітектури 
Давньої русі. Його наукові розробки, насам-
перед як архітектора, на основі ретельного 
аналізу виявлених археологічних конструк-
цій дозволяють створити архітектурний об-
раз міста. у своїй дисертації, присвяченій 
архітектурі дерев’яних споруд Києва X — 
першої половини XIII ст. за даними роз-
копок Подолу, автор ставив питання особ-
ливостей забудови Подолу: планування 
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садиб, містоутворюючі риси, конструкцію 
парканів та гідротехнічних споруд [244].

М. сагайдак, спираючись, в основному, 
на подільські матеріали, розглядав питан-
ня абсолютного датування археологічного 
матеріалу стародавнього Києва, використо-
вуючи метод дендрохронології. створення 
київської абсолютної дендрохронологічної 
шкали надає не лише точні дати будівель, 
з яких взяті зразки, а й дає можливість да-
тувати будівельні горизонти, всі категорії 
археологічного матеріалу, що містились в 
них, тим самим дає можливість закласти 
фундамент абсолютної хронології старо-
житностей Подолу Києва [150, с. 61].

М. Сагайдак (нар. 1945) — київський 
археолог, керівник Подільської постій-
нодіючої експедиції з моменту заснуван-
ня у 1984 р. до 2007 р., з 2007 р. по сьогод-
ні — директор Центру археології Києва 
Іа нан україни. М. сагайдак автор єди-
ної наукової монографії, присвяченої 
виключно давньоруському Подолу [152]. 
Переважна більшість його робіт стосуєть-
ся київського Подолу, його особливого 
місця в структурі Києва та пошуків ана-
логічних поселень у Західній європі [151; 
153—155; 158—160]. Датування горизон-
тів відкривало можливість робити більш 
широкі узагальнення щодо використання 
території під забудову в різні періоди.

розкопки 70-х років XX ст. [270; 271] 
можна виділити в окремий невеликий, 
але дуже інформативний період архео-
логічних досліджень Подолу Києва, тому 
він заслуговує окремих висновків.
1. Зросла кількість та якість джерельної 

бази з питань масової забудови та пла-
нувальної структури давньоруського 
Подолу.

2. уточнено межі подільської території 
та інтенсивність її освоєння.

3. Завдяки дендрохронологічним дослід-
женням постало питання про створен-
ня загальної хронології подільських 
старожитностей від кінця IX до сере-
дини XIII ст.

4. археологія Києва впритул наблизи-
лася до вирішення проблеми масової 
забудови та її планувальної структу-
ри. вивчено її стабільний характер та 
сталість основних вузлів.
у цей період давньоруське місто стає 

об’єктом серйозних досліджень — розко-

пки проводяться в багатьох давньорусь-
ких літописних містах [1; 3; 48; 49; 60; 61; 
99; 113; 117; 118; 137; 166; 250]. З’являються 
статті та монографії, присвячені спеціаль-
ним проблемам давньоруського домо-
будівництва [6; 138; 139]. аналізуючи дані, 
отримані під час археологічних дослід-
жень давньоруських міст, в яких були за-
фіксовані основні елементи масової забу-
дови, можна скласти уявлення про їхню 
планувальну структуру та знайти аналогії 
з київським Подолом — гродно [28, с. 52], 
Давид-городок [104, с. 130], слуцьк [104, 
с. 150], Ярополч-Заліський [169], суздаль 
[170, с. 98], Мінськ [56, с. 187]. Можна виді-
лити наступні спільні риси вищезгаданих 
міських центрів: єдність садибно-вулич-
ної планувальної сітки; незмінність кор-
донів садиб тривалий час, не зважаючи на 
природні та історичні катаклізми; при-
сутність основних елементів масової забу-
дови (споруди, паркани, вулиці).

Значний інтерес в історії вивчення 
планувальної структури давньоруського 
Подолу становить дослідження г. алфьо-
рової та в. харламова «Киев во второй по-
ловине XVII века». автори звертають ува-
гу на стабільність існування кордонів та 
розмірів садиб. До такого висновку вони 
доходять провівши аналіз розташування 
парканів на різних будівельних горизон-
тах. Дослідники підтвердили наявні дані, 
отримані групою Ю. Паскевич, що декіль-
ка ділянок вулиць X—XII ст., зафіксованих 
археологічно на вулицях героїв трипілля 
(сучасна вул. спаська) — хорива, 1972 р. 
і вулицях верхній та нижній вал, 1974—
1975 рр., в основному співпадають з траса-
ми вулиць на плані 1695 року. Це дало їм 
підстави запропонувати реконструкцію 
планувальної схеми Подолу «на основе 
градостроительной схемы плана 1695 г.» [2, 
с. 93]. План Києва полковника І. ушакова 
1695 року, безумовно, був кращим зоб-
раженням Києва (Подолу) для пізнього 
середньовіччя, але його все ж таки важко 
вважати точно інструментальним на від-
міну від інших планів пізніших періодів 
(наприклад, 1803 р.). Дослідження почат-
ку 50-х та початку 70-х років хх ст. розва-
лу мурованої стіни з плінфи будівлі хІІ ст. 
[44, с. 94—101] дозволили зробити припу-
щення щодо розміщення мурованих хра-
мів на території Подолу.
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Фіналом другого виділеного нами пе-
ріоду став вихід монографії К. гупала 
«Подол в древнем Киеве». вчений виділив 
певні закономірності в плануванні садиб: 
житла та господарські споруди розміща-
лися по периметру садиби і збудовані на 
відстані одна від одної, середня частина 
залишалася вільною від забудови. він під-
твердив розмежування садиб від вулиць 
та між собою парканами, здебільшого 
дощатими [44, с. 48]. Дуже обережно пос-
тавився дослідник до думки, що давньо-
руські традиції зберігалися в плануванні 
Подолу XVII—XIX ст. [44, с. 51]. обмежу-
ючи площу забудови Подолу (на жаль, 
автор не вказав кордони цієї площі), до-
слідник визначив її у 120 га. Прийняті ним 
середні розміри подільської садиби — 
300 м2, та максимальні — 600 м2, дозволи-
ли автору зробити висновок, що усього на 
Подолі могло існувати одночасно близько 
4000 садиб [44, с. 108]. такі висновки мож-
на назвати доволі сміливими, оскільки 
дослідник оперував даними усього двох 
розкопів (вул. героїв трипілля (сучас-
на вул. спаська) — хорива), 1972 р.; вул. 
верхній та нижній вал, 1974—1975 рр.), 
що розташовувалися здебільшого в цен-
тральній частині Подолу. на наш погляд 
не було враховано той факт, що Поділ 
набув свого остаточного вигляду (маєть-
ся на увазі площа) тільки з другої поло-
вини XI ст., а до цього часу він був значно 
меншим. у статті «Деревянные построй-
ки древнекиевского Подола» К. гупало 
класифікував споруди за традиційними 
критеріями: конструкцією стін та рівнем 
заглиблення від рівня давньої денної по-
верхні. вчений дослідив садибу — «основ-
ное градостроительное звено застройки По-
дола X—XIII ст.» та додав до вже відомих 
закономірностей внутрішнього плануван-
ня садиби наступні висновки: при віднов-
ленні забудови після стихійних лих нові 
житла ставилися на місці господарських 
та навпаки; основним елементом обла-
штування садиби були дворові вимост-
ки — тротуари (хідники) [43, с. 156—157].

у монографії «Киев и Киевская земля 
XII—XIII вв.» П. толочко підняв питання 
масової забудови Подолу Києва та важ-
ливості археологічних джерел у вирішен-
ні цієї проблеми. Крім цього, дослідник 
визначив систему планувальної структу-

ри: «градостроительные принципы Подола 
во все времена зависели от двух основных фак-
торов: береговой линии и горной гряды, между 
которыми расположился этот район» [230, 
с. 85]. у колективній монографії «новое в 
археологии Киева» П. толочко відмічав, 
що в основі планувальної структури По-
долу були специфічні геоморфологічні 
та топографічні особливості цього райо-
ну. основною домінантою в організації 
планувальної структури міста була пло-
ща-ринок, в районі якої концентрувалися 
заможні подільські садиби. також дослід-
ник не виключав існування інших плану-
вальних центрів [231, с. 118—119]. хоча на 
сьогодні прямого археологічного підтвер-
дження цього припущення не існує, але 
запропонована нами реконструкція гіпо-
тетичного розміщення площ на Подолі 
може бути підтвердженням цієї тези.

у монографії «Древний Киев» П. то-
лочко вказує, що «несмотря на значи-
тельные достижения в изучении Подола, 
накопленных данных явно недостаточно для 
реконструкции его древнерусской планиро-
вочной сетки» [227, с. 126].

хотілось би особливо виділити статтю 
П. толочка «Массовая застройка Киева 
X—XIII вв.», в якій вчений зробив наступ-
ні висновки щодо планувальної структу-
ри Подолу: 1) планування Подолу мало 
«ветвистый» (гілкоподібний) характер та 
залежало від природних умов району. 
важливими містоформуючими фактора-
ми для нього були гори — з одного боку 
та Почайна — з іншого; 2) в центральній 
частині Подолу був майдан, навколо якого 
розміщалися кам’яні храми «Богородицы 
Пирогощи, Михаила (Новгородская божница), 
Бориса и Глеба (Турова божница)»; 3) вулич-
на мережа мала зв’язок з верхнім містом. 
вулиці розходилися від центральної пло-
щі та збиралися в «пучки» біля міських 
воріт, що входили в систему подільських 
укріплень [231, с. 92—93]. вказані роботи 
П. толочка та К. гупала можна вважати 
базовими у вивченні масової забудови та 
планувальної структури Подолу Києва.

висновки другого етапу можна звести 
до такого.
1. археологічні дослідження Подолу 

уперше досягли рівня археологічного 
«материка». Завдяки дендрохроно-
логічному датуванню було визначено 
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нижню хронологічну межу початку ре-
гулярного заселення — остання чверть 
IX ст.

2. унаслідок нових відкриттів на Подолі 
та використання нових методик (у тому 
числі дендрохронології) з’являються 
підсумкові статті П. толочка та К. гу-
пала, які на багато років стали провід-
ними у цьому питанні та визначили 
вектори майбутніх досліджень.

3. Дослідження кам’яних церков, домі-
нант у планувальній структурі Подолу, 
стало важливим кроком для вирішен-
ня проблеми реконструкції району 
[272; 273].
упродовж третього періоду (1984—

2000-і рр.) збільшувалась кількість ста-
ціонарних розкопок та спроби створення 
історичних реконструкцій на базі виявле-
них елементів масової забудови та з вико-
ристанням картографічних даних XVII—
XIX ст.

головною віхою нового етапу стало 
створення Подільської постійнодіючої 
експедиції та початок потужних дослід-
жень на північному заході Подолу. най-
більш інформативною працею, у якій 
підсумовувалась археологічна інформа-
ція з досліджень Подолу Києва від їхнього 
початку до 90-х років XX ст., є монографія 
М. сагайдака «Давньокиївській Поділ». в 
ній розглядаються археологічні пам’ятки 
Подолу початку I тис. н. е., його літопис-
на історія, дендрохронологія, стратигра-
фія, хронологія старожитностей, і, що 
найцікавіше в контексті нашого роботи, 
археологічні дослідження Подолу, в яких 
зафіксовані елементи масової забудови 
X — першої половини XIII ст., та розви-
ток планувальної структури. автор зазна-
чає, що вже з IX ст. можна говорити про 
локальні поселення, що згодом перерос-
тають у міські квартали. на початку X ст. 
починає формуватися планувальна струк-
тура Подолу, каркасом для якої служать 
історично і природно сформовані комуні-
кації: узвози, що сполучали гавань з ди-
тинцем, невеличкі річки — ручаї. Забудо-
ва кварталів починається біля підніжжя 
Замкової та старокиївської гір та простя-
гається вздовж цих комунікацій. у другій 
половині X — на початку XI ст. спостері-
гається різке збільшення освоєних під за-
будову територій. До кінця XI ст. заселена 

вже вся прибережна ділянка, на якій мог-
ло проживати не менше половини насе-
лення Києва. Композиційним центром 
району стає «торговище» — торгово-ві-
чова площа, до якої ведуть всі головні ву-
лиці Подолу. головним ядром забудови 
лишається подвір’я — садиба, що нерідко 
слугує ремісничим осередком, виникають 
цілі квартали, зайняті переважно реміс-
ничим населенням» [152, с. 126]. Моногра-
фія М. сагайдака на сьогодні є базовою 
працею, що представляє археологію По-
долу періоду Київської русі.

у 1990 році була захищена дисертація 
в. харламова на тему «архитектура жи-
лых деревянных комплексов Киева X — 
первой половины XIII в. (по раскопкам 
Подола)». вказана робота близька за тема-
тикою до наших досліджень. розглядаю-
чи споруди, досліджені в 1950—1970-х ро- 
ках (в. Богусевича 1950 р., B. Даниленка 
1969 р. та П. толочка, К. гупала, г. Івакіна 
1972—1978 рр.), автор висвітлив проблем-
ні питання масової забудови та плану-
вальної структури Подолу Києва. Дослід-
ник висунув декілька тез, вже достатньо 
відомих археологам Києва. Що основною 
ланкою планувальної структури давнього 
Києва була обмежена парканом садиба, 
у дворі якої розміщалися житловий бу-
динок та господарські приміщення. на 
думку в. харламова, подільські садиби 
входять до групи садиб з відкритим дво-
ром. тобто вони, своєю чергою, створюва-
ли підгрупу з вільною забудовою двору, 
з окремо розташованими житловими та 
господарськими спорудами [244, с. 11—
12]. на його думку, розташування садиб 
мало «линейно-порядовый характер», що 
було типовим для давньоруських міст 
[244, с. 15]. не зважаючи на невеликий об-
сяг статистичних даних з археологічних 
об’єктів, дослідник відзначив стабільність 
в планувальній традиції кварталів, вули-
ць та у розташуванні окремих споруд. на 
підставі своїх висновків він висловив дум-
ку про незмінність планувальної струк-
тури давньоруського Подолу протягом 
століть аж до 1811 року [244, с. 11].

Проблема масової забудови Києва 
та планувальної структури розглядала-
ся також дослідниками верхнього міста 
[21; 110; 124]. Було відзначено, що з дру-
гої чверті хІ ст. починається новий етап в 
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забудові верхнього Києва. Зводяться гро-
мадські і палацові споруди, постають мо-
гутні укріплення «міста Ярослава». Було 
зруйновано і переплановано також части-
ну житлових і господарських споруд. на 
їхньому місці виникає нова планувальна 
структура, яка проіснувала до татаро-мон-
гольської навали [111]. Пошук паралелей 
між верхній містом та Подолом — про-
цес постійний. навіть якщо таких парале-
лей не достатньо для того, щоб казати про 
єдині принципи розвитку масової забу-
дови та планувальної структури, користь 
від такого наукового пошуку очевидна. 
Дослідження масової забудови верхньо-
го міста а. Козловським та І. Мовчаном 
проводилося на прикладі садиби першої 
половини XIII ст. Досліджувана площа 
дорівнювала 217 м2. автори дійшли вис-
новку, що планувальна структура «міста 
володимира» протягом XI—XIII ст. прак-
тично не змінювалася [87, с. 254].

Дослідження в. Петрашенко дають 
можливість порівняти розміри та внут-
рішню структуру садиб сільської місце-
вості та міста у давньоруський час [128, 
с. 92]. на прикладі поселення XI—XII ст. 
в ур. реутове розглядаються принципові 
відмінності від планувальної структури 
міста — відсутність огорож та нещільна 
міжсадибна забудова [25].

у другий визначений нами період 
збільшилась кількість публікацій щодо ар-
хеологічного дослідження давньоруських 
міст — Ізборська [167], Берестя [105], га-
лича [103], городка [31], Звенігорода [121], 
Ізяславля [127], Клєцька [132], лучеська 
[117], Мінська [149], новгорода [237; 238] 
рязані [46], Перемишля [129], Полоцька 
[216], Переяславля руського [91], турова 
[106], Юр’єва [123] та інших. Ми можемо 
відмітити багато спільних рис у садибно-
вуличній планувальній структурі більшості 
давньоруських міст із Києвоподільською. 
необхідно відмітити низку статей та моно-
графій, присвячених даній проблематиці, 
створених на базі археологічних дослід-
жень [7; 51; 90; 120; 136; 255].

Ґрунтуючись на даних археології дав-
ньоруських міст архітектор а. Кутовий 
представив декілька типів садиб за пло-
щею та виділив прийоми забудови внут-
рішнього простору садиб [98, с. 66]. в 
полеміку з дослідником вступили росій-

ські археологи і розробили власну класи-
фікацію садиб за їх розмірами [131]. на 
матеріалах неревського розкопу в. Янін 
виділив основні критерії систематизації 
садибної планіграфії: по-перше, зміни 
внутрішньої планіграфії садиби не відоб-
ражаються на загальній площі; по-дру-
ге, в основі цього лежить відображення 
соціально-володільницької приналеж-
ності садиб; по-третє, для новгорода ха-
рактерно розміщення садиб боярського 
та сотенного населення в межах однієї 
вулиці. розділяючи точку зору в. Яніна, 
а. хорошев, аналізуючи ділянки моще-
них вулиць, доводить існування в системі 
новгородського самоврядування вуличної 
адміністрації [248, с. 37—41].

розглядаючи археологічні ознаки по-
садів давньоруських міст, Б. тимощук 
відзначив, що торгово-вічева площа була 
їхнім планувальним центром. вона, на 
думку дослідника, «оказывала значитель-
ное влияние на сложение уличной системы 
посада». При цьому він не заперечував, що 
на формування вуличної мережі вплива-
ли й інші фактори, перед усім річки, які 
не тільки забезпечували населення водою, 
але й слугували транспортними артерія-
ми [218, с. 74].

у 1993 році продовжується традиція 
видання статей та публікації звітів щодо 
дослідження Києва. у збірнику «старо-
давній Київ. археологічні дослідження 
1984—1989 рр.» нас цікавлять, насампе-
ред, три публікації: «ремісничий осере-
док XI—XII ст. на Київському Подолі» 
[62, с. 43—103] — дослідження за адресою 
вул. нижній вал, 41; «Дослідження ділянки 
Подолу по вул. спаській у 1988—1989 рр.» 
[24, с. 217—237]; «Дослідження урочищ 
гончари та Кожум’яки у 1987—1989 рр.» 
[88, с. 238—270]. у кожній з цих статей ми 
маємо інформацію про елементи масової 
забудови Подолу Києва давньоруського 
часу, підтвердження його садибно-вулич-
ної системи та сталість її меж.

Можна виділити публікації, що спира-
ються на дані попередніх наукових звітів, 
опублікованих у збірниках аДу. не зважа-
ючи на коротку форму інформаційної по-
дачі матеріалу, вони, тим не менше, залу-
чають до обігу новий матеріал, що є вкрай 
важливим та необхідним для подальших 
висновків [63; 66; 67; 156; 161; 172; 173].
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у даний період збільшується географія 
розкопів на Подолі які охоплюють уро-
чище гончари і Кожум’яки [280; 282; 283; 
285] та Центральну зону Подолу [287; 293; 
294; 296], хоча вони і не принесли яскра-
вих археологічних сенсацій.

у 2000-і роки стала помітна тенденція 
узагальнення достатньо великого маси-
ву археологічного матеріалу зі спробами 
співставити його з геологічною основою 
ландшафту Подолу та з інструменталь-
ними мапами Подолу для створення ре-
конструкцій планувальної структури з 
виділеними хронологічними змінами.

у 2001 році в статті «актуальні питання 
зародження та формування раннього Киє-
ва» М. сагайдак розділив Поділ на кілька 
зон за потужністю культурного шару: пер-
ша зона починається від точки, яка розта-
шована приблизно посередині між вісями 
вулиць введенською (колишня ратмансь-
кого) та Щекавицькою і поширюється у на-
прямку на північний захід до вул. оленівсь-
кої, найдавніший горизонт залягає вже на 
глибині менше 5 м; друга зона у південно-
східному напрямку, де найдавніший го-
ризонт заселення спускається до глибини 
8—10 м; третя зона — від Поштової площі 
на південному сході до вулиць верхній 
та нижній вал на північному заході, поз-
начка залягання найдавнішого горизонту 
коливається від 11,5 м до 12,6 м від рівня 
сучасної денної поверхні [154, с. 8]. Ці дані 
були враховані при складанні археологіч-
ної мапи масової забудови Подолу Києва.

у 2005 р. вийшла стаття М. сагайдака 
«нові відкриття на Подолі та деякі дис-
кусійні питання історичної топографії 
середньовічного Києва», в якій автор пре-
зентував сучасний погляд на формування 
міської структури. на думку дослідника, 
вона формувалася приблизно одночасно з 
двох осередків: першій розміщувався між 
берегом р. Почайни та підніжжям Замко-
вої гори; другий — на території так званої 
Плоської частини Подолу між Почайною 
й підніжжям Щекавиці та інших прилег-
лих гір. також дослідник реконструював 
умови появи «першої вулиці з регулярною 
міською забудовою». автор вважає, що ву-
лиця починає формуватися з дороги, яка 
об’єднувала два осередки та виходила до 
південного (Боричевого) та північно-за-
хідного (угорського) узвозів, звідки почи-

налися сухопутні шляхи [155, с. 21]. також 
при співставленні розвитку верхнього міс-
та та Подолу автор зауважує, що вулиці, 
прокладені на Подолі у кінці IX — на по-
чатку X ст., зберігали свій напрямок, межі 
садиб-дворів протягом століть також май-
же не мінялися. найбільше на зміну плану 
впливали коливання берегової лінії Почай-
ни та переміщення русел невеликих ручаїв 
[155, с. 23]. у підсумку М. сагайдак робить 
припущення, що планувальна структура 
Київського Подолу — вздовж берегової 
лінії багато в чому нагадує лінію розвит-
ку ранніх міст Північної європи: «Якщо у 
майбутньому нам вдасться зібрати більше 
даних про планування цього типу міст, мож-
ливо з’явиться більше перспектив для порів-
няння з містами середньовічної Швеції, зок-
рема Бірки, Сігтуни» [155, с. 24].

у результаті аналізу споруд, дослідже-
них на Подолі Києва у 1984—2000 роках 
[193—195], отримано статистичні дані, що 
дозволяють стверджувати про існування 
на Подолі Києва у X—XIII ст. двох типів 
дерев’яних будівель, споруджених за спо-
собом будівництва стін: зруб та каркасно-
стовпова конструкція. вони існували од-
ночасно без заміни одна на одну, але зруб 
був домінуючим конструктивним типом 
як жител, так і господарських споруд. 
Масова фіксація жител каркасно-стовпо-
вої конструкції в першій половині XII ст. 
вказує на економічні зміни в суспільстві 
(вирубка лісів зумовила економію буді-
вельного матеріалу та змусила для будів-
ництва жител скористатися іншою техні-
кою). Поява в X ст. багатоярусних споруд 
(з підклітами) дає можливість розглядати 
житла як більш універсальні об’єкти се-
редньовічного міста. споруди з підкліта-
ми складають 18 % від загальної кількості 
досліджених будівель [86; 195, с. 166].

аналіз зафіксованих відрізків давньо-
руських вулиць та доріг дозволив зробити 
висновки щодо вуличної системи Подолу 
[200]. у статті а. Занкіна розглянуто виник-
нення і збільшення подільської тераси під 
впливом природних факторів флювіаль-
ного характеру внаслідок кліматичних 
змін та антропогенного фактору у вигляді 
винищення лісових ресурсів [59]. також ав-
тор розглядає зафіксовані під час археоло-
гічних досліджень ручаї. він робить досить 
суперечливі висновки щодо характеру цих 
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ручаїв-потоків, визначаючи їх не як водні 
(і, можливо, транспортні) артерії, а як се-
льові потоки. Підставою для таких припу-
щень є зміна русел цих ручаїв-потоків [59]. 
Природа виникнення русел в певній місце-
вості та їхня змінність до кінця не з’ясована 
і потребує окремого дослідження.

Фіксація могильників давньоруського 
часу на Подолі допомогла простежити 
певні закономірності в їхньому розташу-
ванні на території посаду та прослідкувати 
взаємні впливи — могильників на плану-
вальну структуру і навпаки [68, с. 43—54]. 
Порівнюючи геодезичну карту Подолу з 
картою розміщення давньоруських мо-
гильників, пропонується один з можливих 
способів визначення меж заселеної части-
ни Подолу з середини XI ст. [71].

виходять статті, присвячені дискусій-
ним питанням історичної топографії Киї-
воподолу — місцезнаходженню Бориче-
вого узвозу [92] та стовп’я [89; 196].

М. сагайдак в розділі «Містобудування» 
у томі 5 «Історії українського мистецтва» 
представив своє бачення розвитку Подолу 
та його місця (чи ролі) у Києві — «Осеред-
ком формування міста цього періоду (X ст.), 
була територія Подолу». Поділ, на думку 
дослідника, сформувався як велетенське 
середньовічне місто, що виникло на бере-
говій терасі між схилами та Почайною, яка 
була зручною гаванню для судноплавства 
[159, с. 399]. Щодо планувальної структури, 
дослідник зазначив, що в X ст. будівельні 
ділянки були розплановані з урахуван-
ням трас-доріг, прокладених у напрямку 
північний захід — південний схід, а також 
від підніжжя Замкової гори до Дніпра. 
Перший напрямок відповідав краю надза-
плавної тераси, другий — руслу невеликої 
річки — притоки Дніпра. Місце перетину 
цих головних планувальних осей, на дум-
ку М. сагайдака, яка, втім, є дискусійною, 
відзначено підвищеною потужністю куль-
турного шару в районі розташування тор-
гово-вічевої площі, згаданої в літопису під 
1068 роком. однак, територія, що вільна 
від масової забудови — площа-торговище, 
повинна мати меншу потужність культур-
ного шару ніж ділянки, зайняті садибною 
забудовою. на думку науковця, специфі-
ка планувальної системи Подолу нагадує 
торгове місто більшою мірою, ніж якийсь 
інший тип поселення. М. сагайдак вважає, 

що воно займало площу близько 120 га, зі 
щільною забудовою. така структура стала 
новою для всієї наддніпрянщини. «Однією 
з особливостей такої системи є порядовий тип 
планування, що, як правило, передбачає дві одна-
кові ділянки землі між двома вулицями. Пла-
нування дворів за такої системи відбувалося за 
двома напрямками: вздовж і упоперек». також 
дослідник підтвердив тезу про стабільність 
планування садиб, їхні кордони перебудо-
вувалися 12—17 разів [159, с. 399].

М. сагайдак розвиває власну тезу про 
поетапне освоєння території: «ймовірно, 
що північно-західна зона Подолу була освоєна 
під забудову не пізніше XI ст., а можливо, в 
другій половині X ст.» [159, c. 411].

у 2014 році колективом Подільської 
постійнодіючої експедиції та Центром ар-
хеології Києва була відтворена традиція 
публікації матеріалів розкопок. Була під-
готовлена колективна монографія «архе-
ологічні дослідження київського гостино-
го двору» за результатами археологічних 
досліджень 2013 р. [176]. отримані ре-
зультати істотно доповнили існуючі дані 
про головну площу Подолу.

Підведемо підсумок виділеного нами 
третього етапу.
1. Значно збільшилася джерельна база. 

Кількість розкопів на цьому етапі ста-
новить 70 % від загальної кількості до-
сліджених ділянок на Подолі.

2. З’являються ідеї щодо двох центрів Киє-
ва: Поділ розглядається як другий основ-
ний, враховуючи його містоутворюючий 
характер — вулично-садибна система з 
регулярною масовою забудовою.

3. Додається теза про те, що берегова 
лінія, як і первісний рельєф Подолу, 
були одним з важливих факторів, який 
формував його планувальну структуру.

4. уперше проводяться аналогії із серед-
ньовічними містами Західної європи 
та робиться перша спроба віднести 
Поділ до типу «прибережних міст».

5. серед дослідників Подолу Києва виді-
ляється плеяда вчених, публікації яких 
в 60—80-х роках XX ст. є базовими — 
К. гупало, П. толочко, в. харламов. на 
даному етапі найбільшу увагу давньо-
руському Подолу приділяє М. сагайдак, 
активно розробляючи проблематику 
утворення, розвитку та функціонування 
цього київського району.
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Залежність формування планувальної 
структури давньоруського Подолу Києва 
від давнього рельєфу неоднаразово відмі-
чалася дослідниками Києва [231, с. 93; 152, 
с. 126; 154, с. 8, 10]. Перевірка даної гіпоте-
зи вимагає розгляду усієї джерелознавчої 
бази. адже історичні матеріали (у першу 
чергу картографічні) відбивають ситуацію 
на XVII—XVIII ст., яка наврядчи є іден-
тичною ситуації досліджуваного періо-
ду. Крім того, залишаються невідомими 
особливості похованого рельєфу згадано-
го часу (локальні форми мезорельєфу, їхні 
обриси, кути нахилу, динаміка тощо). ар-
хеологічні матеріали, які фактично є най-
більш надійними, фрагментарні, оскіль-
ки археологічні дослідження на Подолі, 
практично, завжди носять рятувальний 
характер і не є цілеспрямованим пошу-
ком. З іншого боку, застосовуючи підходи 
і методи історико-ландшафтного аналізу, 
можна отримати задовільні результати.

один з ефективних методів досліджен-
ня стратиграфії ландшафтів, їхньої історії 
та динаміки є метод ландшафтного профі-
лювання. Цей метод дозволяє узагальнити 
і уточнити просторово-часові закономір-
ності залягання природних, природно-ант-
ропогенних та культурних шарів. необхід-
но зазначити, що приклади комплексного 
вивчення ландшафтів вже існували.

Перший досвід профілювання тери-
торії Подолу був отриманий під час описа-
ного вище будівництва другої лінії Київсь-
кого метрополітену. Завдяки будівництву 
лінії відкритим способом та будівельним 
скважинам (16) та шурфам (4) вдалося от-
римати розріз завдовжки 1,5 км. вперше 
був прослідкований материк, що залягав 
на глибині від 8 до 13 м. Було простежено 
його падіння на різних ділянках та потуж-
ні виходи супісі та суглинків. отримані 
дані важко переоцінити, оскільки була 
отримана точна інформація для вирішен-
ня проблеми часу заселення Подолу та 
формування його, як району міста [119] 
(рис. 11).

М. сагайдак додав інформативності у 
даний профіль, і спробував реконструю-
вати «лінію первісного горизонту» Подолу 
за віссю південний схід — північний захід 
на довжину понад 2 км. Крім цього до-
слідник вперше представив місцезнахо-
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дження водних потоків — «річищ старо-
давніх ручаїв» [152] (рис. 12).

враховуючи попередній досвід ефек-
тивності співпраці археологів та гео-
морфологів, автор даного дослідження 
співпрацює з доцентом Київського на-
ціонального університету імені тараса 
Шевченко, ландшафтознавцем — с. ро-
манчуком [144]. науковець запропонував 
стандартний, але дієвий метод — прове-
дення аналізу об’єкту на основі методоло-
гічних здобутків природничих та гумані-
тарних наук щодо дослідження давнього 
культурного ландшафту у період стрім-
кого переформування його літогенної ос-
нови та гідрологічного режиму. оскільки 
територія Подолу до X ст. була частиною 
заплави Дніпра, насамперед, необхідно 
розглянути природні процеси, які фор-
мують структуру заплави та її присхи-

лові комплекси. тобто уявити «анатомію» 
об’єкту з теоретичної точки зору. наступ-
ний найважливіший етап досліджен-
ня — сумісний аналіз ландшафтних ре-
алій Подолу з археологічними об’єктами 
з застосуванням методів картографічних 
реконструкцій похованого ландшафту та 
ландшафтного профілювання із залучен-
ням історичних матеріалів тощо.

Заплавою вважається найнижча час-
тина річкової долини, яка під час повені 
вкривається водою (низька заплава — за-
вжди, висока — не кожен рік). найвищі 
елементи заплави відповідають макси-
мальним рівням водопілля. тераси ніколи 
не вкриваються водою, не мають сезонно-
го режиму зволоження і не поповнюють-
ся алювієм. тобто, якщо ділянка заплави 
виходить із заплавного режиму, вона ав-
томатично стає терасою за визначенням.

Рис. 11. Профіль Подолу Києва, отриманий під час будівництва метро

Рис. 12. Профіль Подолу Києва (автор М. сагайдак)
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Формують заплаву два невіддільні 
один від одного флювіальні процеси. 
русловий процес, або постійний процес 
меандрування русла (річища), та процес 
розподілу алювіального матеріалу під 
час водопілля. Меандруванням назива-
ють процесс переформування вигинів 
річища у межах заплави. річка постійно 
зміщує своє річище в процесі розвитку 
його синусоідних вигинів-меандр в май-
же замкненій петлі. Меандрування від-
бувається завдяки різниці у швидкості 
потоку біля зовнішнього (увігнутого) бе-
рега та внутрішнього (опуклого), яка ви-
никає, у свою чергу, через відцентровані 
та інерційні сили, що діють на водні маси. 
у результаті зовнішній прямовислий бе-
рег весь час розмивається і збільшує свій 
вигін. Біля внутрішнього відлогого берега 
відбувається процес акумуляції руслового 
алювію, утворюється мілина. Для кожної 
петлі-меандра процес закінчується про-
ривом перешийка і утворенням нового 
русла — «прорви» зі стрімкою течією та 
старого русла — «стариці» (старорічища) 
з уповільненою течією. таким чином, ма-
теріал заплави постійно переміщується 
вниз за течією, сортується і перевідкла-
дається, утворюючи з внутрішнього боку 
меандр серію серпоподібних підвищень 
(грив) та знижень між ними, узгоджених 
щодо річища.

вхід в старе річище закривається від-
кладами спочатку з одного входу, утво-
рюючи затоку — «затон» (зручну гавань), 
а потім з другого. Подальша доля такого 
«кривого» озера — перетворення на бо-
лотне заплавне зниження.

річка, меандруючи по всій заплаві, пе-
ріодично досягає своїми петлями терас та 
корінних берегів, залишаючи згодом при-
терасні болота і зниження. сліди меанд-
рувань різного віку створюють мереживо 
заплавних озер, боліт, знижень, гривис-
тих форм тощо.

не менш важливі для формуван-
ня заплавного ландшафту процеси, що 
викликані водопіллям. саме в цей час 
відбуваються прориви меандр і пере-
розподіл зваженого матеріалу на всій 
площі заплави. розміри твердих часток, 
які можуть бути утримані потоком у зва-
женому стані, залежать від його швид-
кості. Швидкість потоку води в руслі під 

час повені стрімко зростає і сприяє його 
насиченню зваженими частками (пісок, 
дрібний пісок, глинисті частки, органіка 
тощо). Коли вода розливається з русла на 
заплаву її швидкість зменьшується чим 
далі від русла. За цією закономірністю 
зменьшується можливість води утриму-
вати матеріал. найбільші частки випада-
ють безпосередньо біля русла, формуючи 
прирусловий вал або найвищу місцевість 
заплави — прируслову заплаву. Ширина 
смуги прируслової заплави може сягати 
десятків і сотень метрів, а висота на Дніпрі 
до п’яти метрів. Далі від русла відклада-
ються більш дрібні частки. І нарешті, у 
давньоруслових зниженнях під корінним 
берегом осідають найдрібніші зважені 
частки (притерасна заболочена заплава). 
тобто, спостерігається певна інтерферен-
ція процесів і морфологічних структур 
заплави, що викликані меандруванням та 
водопіллям. З часом картина лише уск-
ладнюється у зв’язку з біотичними і ґрун-
тотворчими процесами, в залежності від 
складу відкладів та рівня ґрунтових вод.

Заплава в безпосередній близькості від 
підрізаного колишнім річищем корінно-
го берега залучається в сферу схилових 
гравітаційних та ерозійних процесів. об-
вали, зсуви, осипи, конуси виносу фор-
мують підошву схилу. у разі виходу її по-
верхні вище рівня найвищих повеней, цю 
ділянку заплави можна вважати пролю-
віально-зсувною терасою. При наявності 
виходів ґрунтових вод терасу перетина-
ють невеликі струмочки і значні струмки, 
які прямують до найближчих знижень 
заплави [143, с. 332].

така теоритична модель може дати 
уявлення про те, як виглядала (тепер по-
хована) поверхня Подільської заплави на 
момент появи перших поселенців. З аб-
солютною впевненістю можна сказати, 
що її поверхня не була рівною, а являла 
собою безсистемне чергування заболоче-
них знижень, поверхня яких не набагато 
перевищувала звичайний рівень Дніп-
ра та підвищень неправильних обрисів і 
грив відповідно з перевищенням 2—3 м, а, 
іноді, на залишках прируслових валів аб-
солютні позначки могли сягати 95—96 м за 
Балтійською шкалою висот (далі — БШв). 
тобто за своєю структурою ця територія 
не відрізнялася від типових ділянок за-
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плави поблизу Києва в середині минулого 
століття. не виключено, що існувало попід 
схилами Київських гір часткове заболоче-
не зниження (одна зі старих меандр По-
чайни), подібно до притерасних боліт, які 
тягнулися суцільною смугою в північному 
напрямку, як видно на топокартах Києва 
першої половини XX ст. (вздовж Плосько-
го, Куренівки, Пріорки).

однак, теоритична реконструкція є 
доволі приблизною щодо конкретних де-
талей та особливостей первинної струк-
тури та стратиграфії подільської ділянки 
заплави.

Побудова ландшафтного профілю 
починається з обґрунтування його траси 
щодо мети дослідження та репрезента-
тивності для досліджуванної території. Як 
правило, профіль прокладається перпен-
дикулярно (в плані) до характерних форм 
рельєфу, в данному випадку Подолу, і від-
повідно горизонталей. Крім того, повинна 
бути врахована різноманітність ландшаф-
ту вздовж профілю, дослідженість тери-
торії тощо. у зв’язку з чим лінія профілю 
може складатися з окремих відрізків, які 
разом утворюють ламану лінію.

Другий етап профілювання — по-
будова гіпсометричної лінії (тобто лінії 
поверхні). Цей процесс базується або на 
великомасштабній топокарті (з якої бе-
руть відстані між горизонталями по лінії 
профіля та їхні висотні позначки), або на 
інструментальній зйомці (нівелювання 
або вимірювання кутів нахилу і відстаней 
теодолітом). лінія поверхні будується з 
використанням вертикального та гори-
зонтального масштабів. Для виразності 
сприйняття профілю і зручності його 
аналізу, вертикальний масштаб (для рів-
нинних територій) може бути більшим за 
горизонтальний на один—два порядки.

Безпосередньо під лінією поверхні зоб-
ражується (з урахуванням вертикального 
масштабу) грунтовий покрив, його склад 
та генезис. над поверхнею зазвичай пока-
зують рослинність та техногенні елементи 
ландшафту. Між денною поверхнею і рів-
нем підземних вод фіксуються результати 
буріння, шурфування, описів відкладень 
природного і штучного походження. Ці 
результати можуть бути показані на про-
філі у вигляді стратифікованих колонок, 
ідентичні прошарки яких з’єднуються 

між собою у суцільні (іноді клиноподібні) 
смуги та лінзи. у випадку незначного за-
безпечення фактичними даними, реконс-
трукція стратифікації матиме дещо гіпо-
тетичний чи концептуальний характер.

Профілювання на терені Подолу мало 
на меті не стільки відтворити стратифі-
кацію відкладів (даних замало), а реконс-
труювати поховані колишні денні повер-
хні за культурними шарами та здійснити 
кореляцію з ними ділянок похованих ру-
сел постійних та тимчасових водотоків, 
вивчення яких є на початковій фазі [208, 
с. 73].

треба зауважити, що рельєф і гідрогра-
фія Давньокиївського Подолу не можуть 
розглядатися окремо. тому лінія профі-
лю повинна комплексно враховувати і 
особливості сучасної поверхні. наявність 
підвищення (пасма) перпендикулярного 
до краю плато неодноразово привертала 
увагу дослідників [154, с. 8; 59, с. 70]. Крім 
того, вздовж згаданного пасма було архе-
ологічно виявлено значну кількість похо-
ваних річищ давніх водотоків та залишків 
гідротехнічних конструкцій від Житнього 
ринку до вул. волоської: Житній ринок, 
1973 р. [228, с. 29]; вул. волоська, 17—19, 
1974—1975 рр. [40, с. 44]; вул. хорива, 30, 
1985 р. [152, с. 48]; вул. хорива, 40, 1985 р. 
[152, с. 50]; вул. героїв трипілля (сучас-
на вул. спаська), 21, 1987 р. [289, с. 40]; 
вул. волоська, 18, 1987 р. [289, с. 46—47]; 
вул. волоська, 40, 1987 р. [289, с. 23].

у результаті лінія профілю була по-
будована з двох відрізків. Перший (А—В) 
сполучає Житній ринок та, практично, 
ріг вулиць Костянтинівської і спаської 
завдовжки 300 м. Другий (В—С) відрізок 
профілю (довжина 1200 м) тягнеться від 
закінчення першого, вздовж вододільної 
лінії вищезгаданного підвищення через 
ріг вулиць хорива та набережно-хреща-
тицької до гавані (рис. 13).

Для «наповнення» профілю були 
використані стратиграфічні колонки 
з розкопок Житнього ринку, 1973 р., 
Червоної площі (сучасна Контрактова) 
1971—1973 рр., вул. героїв трипілля (су-
часна вул. спаська) — хорива 1972 р. [152, 
рис. 35], вул. Межигірської, 3/7, 2003 р. 
[198] та вул. спаської, 35, 2011 р. [257, 
с. 133—135], та даних по хронології дав-
ньоруських культурних шарів з розко-
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пів у стометровій смузі вздовж профілю: 
вул. волоська, 17—19, 1974—1975 рр. [40, 
с. 44]; вул. нижній вал, 41, 1987 р. [62]; 
вул. хорива, 30, 1985 р. [152, с. 48]; вул. хо-
рива, 40, 1985 р. [152, с. 50]; вул. героїв три-
пілля (сучасна вул. спаська), 21, 1987 р. 
[289, с. 40] (рис. 14). Це дозволило уявити 
послідовність і етапи зростання висоти 
поверхні цієї частини Подолу, походжен-
ня пасма та розвитку гідромережі.

Ми дійшли до висновку, що у X ст. 
заплавна частина Подолу за висотою по-
верхні мало відрізнялася від типових за-
плавних ділянок сучасної долини Дніпра 
(нижче рівня максимальних водопіль). До 
речі, висота пересічних водопіль повинна 
була бути нижчою за сучасну у зв’язку з 
високою лісистістю басейну Дніпра у той 
час. Існує обернений зв’язок між лісистіс-
тю басейнів і висотами повеней (ліс — ре-
гулятор стоку) [97, с. 84].

Заплавна частина Подолу заселялася, 
починаючи з найвищих елементів рельє-
фу, які тільки зрідка вкривалися повеня-
ми (головним чином це прируслові вали 
активних і колишніх русел). у цей час по-

Рис. 13. План розміщення ліній профілю на 
топокарті Подолу

Рис. 14. ландшафтний профіль (автори с. романчук, с. тараненко)
у м о в н і  п о з н а ч е н н я: а — Балтійська шкала висот; б — стратиграфічний розріз; в — розкоп; г — похо-
вані русла струмків; д — сучасна поверхня; е — реконструйовані напрямки струмків хІІ ст.; є — гіпотетичний 
струмок хІ ст.; ж — гіпотетична поверхня заплави на х ст.; з — напрямок стоку глибочиці. М і с ц я  р о з- 
к о п і в: 1 — Житній ринок, 1973 р.; 2 — Червона площа, 1971—73 рр.; 3 — вул. героїв трипілля — хорива, 
1972 р.; 4 — вул. Межигірська, 3/7, 2003 р.; 5 — вул. спаська, 35, 2011 р.; 6 — вул. волоська, 17/19, 1974—75 рр.; 
7 — вул. героїв трипілля (сучасна вул. спаська), 21, 1987 р.; 8 — вул. хорива, 30, 1985 р.; 9 — вул. хорива, 40, 

1985 р.; 10 — вул. нижній вал, 41, 1987 р.
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чався процес інтенсивного накопичення 
алювію під час повені у зв’язку зі сповіль-
ненням течії біля підтоплених і затопле-
них споруд, парканів та інших штучних 
перепон.

Пролювіальні відклади в цьому про-
цесі відігравали зовсім незначну роль. 
оскільки помірний рідкий і твердий стік 
зі схилів гір, русел тимчасових водотоків 
та струмків у X ст. формував головним 
чином підошву схилів, а ближче до за-
плави перехоплювався давньорусловим 
зниженням, яке простяглось вздовж гір 
на південний схід. твердий стік поступово 
заповнював це зниження, а вода створю-
вала постійний водотік (літописний «ру-
чай» — логічне продовження глибочиці, 
найбільшого з його допливів).

Існування давньоруслового зниження 
під горою — це прояв загальної законо-
мірності розвитку заплав і долин великих 
рівнинних річок. такі зниження, переваж-
но заболочені і заторфовані, простежу-
ються скрізь вздовж тераси лівого берега 
Дніпра і вздовж плато і терас правого.

в даному випадку стають зрозуміли-
ми деякі факти: згадка у літопису, що, 
напевне Почайна («тоді вода текла біля 
гори київської») протікала безпосередньо 
біля височин; відсутність знахідок русел 
тимчасових і постійних водотоків в цент-
ральній частині Подолу, датованих X ст.; 
літописна згадка про «ручай» та її архео-
логічні підтвердження [102; 152]; прошар-
ки болотного походження в будівельних 
котлованах у південно-східній смузі По-
долу тощо.

наступний етап розвитку території 
Подолу пов’язаний з початком активіза-
ції ерозійних процесів на рубежі х—хІ ст. 
навколо ядра стародавнього Києва та во-
дозбірного басейна глибочиці. Для забу-
дови схилів гори, підошви та схилів і дна 
глибочицької балки така ситуація не була 
сприятливою і вимагала певних гідро-
технічних заходів та ліквідації наслідків 
катастрофічних залпових викидів пролю-
вію з ярів. Пролювіальні відклади віднос-
но швидко заповнили згадану улоговину 
біля підніжжя гір і почали розповсюджу-
ватися заплавою у бік Дніпра, чергуючись 
з його алювіальними відкладами.

головним джерелом (магістраллю) 
надходження пролювію на Поділ, як і 

раніше, була глибочиця-ручай, яка, втра-
тивши нижню частину русла в давньо-
русловому зниженні, почала прокладати 
нове русло в межах Подолу. в природних 
умовах (без забудови і втручання людини) 
заплава у таких випадках перекривається 
конусом виносу пролювіальних відкладів 
з «віялом» розгалужених постійних і 
тимчасових водотоків (аналог дельтових 
утворень). але в межах уже забудовано-
го Подолу його мешканці не могли пус-
тити цей процес буквально на «самотік». 
Можна припустити, що головне (постій-
не) русло глибочиці-ручая намагались 
утримувати в стані магістрального кана-
лу, коригуючи його русло і укріплюючи 
береги, що підтверджується археологіч-
ними даними. Підлаштовували русло під 
забудову і підлаштовували забудову під 
русло.

Під час екстремальних паводків глибо-
чиці-ручая насичений зваженими частка-
ми потік переливався через укріплення 
берегів і розливався на значну територію 
довкола від русла, насамперед провул-
ками, а іноді переливав і через паркани. 
Можливо, провулки теж були прилашто-
вані для регулювання потоків. Якби там 
не було, періодично, хоч і нерегулярно, 
розливи підвищували рівень поверхні 
Подолу і переважно на найбільше в пер-
ших десятках метрів від головного русла, 
формуючи прируслові вали. одночасне 
підвищення дна русла врешті-решт при-
зводило до ситуації, коли струмок вже 
протікав не найнижчими, а найвищими 
каркасними лініями рельєфу. Це явище 
спостерігається на всіх річках, які несуть 
велику кількість зважених часток, і береги 
яких укріплені дамбами. в цих випадках 
повені завжди небезпечні можливими ка-
тастрофічними наслідками, проривами 
дамб, а інколи й змінами русла.

у випадку глибочиці-ручая колиш-
ні заповнені відкладами і поховані русла 
хІ—хІІ ст., виявлені в центральній час-
тині Подолу у смузі від Житнього ринку 
до вул. волоської. Комплексні археолого-
ладшафтні дослідження дозволяють при-
пустити, що ці фрагменти русел, віднесені 
дослідниками до безіменних струмків, на-
справді належать до стародавньої глибо-
чиці-ручая [142, с. 199]. ретельно ці питан-
ня ми розглянемо у наступних розділах.
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очевидно, що інші струмки Подолу 
за своїми можливостями щодо нарощу-
вання поверхні Подолу не йдуть ні в яке 
порівняння з глибочицею, басейн якої 
перевищує 3 км2. струмок, показаний на 
карті ушакова («переулок, по нем же ручей 
течет») [2], з витоком біля Покровської 
церкви, явно мав джерельне живлення, а 
під час сніготанення і злив не ніс великої 
кількості матеріалу. він мусив існувати 
вже з XII ст., але був надійно «зафіксова-
ний» у провулках. Можливо, його мож-
на ототожнювати з Борисоглібським ру-
чаєм.

археологічну фіксацію Юрківського 
струмка пов’язують з дослідженнями на 
вул. Юрківській, 12/59 [59] та вул. обо-
лонській, 5 [208], проведеними у 1992 р. 
сам струмок можна розглядати як дуже 
зменшену копію глибочиці, який виносив 
занадто мало матеріалу, щоб заповнити 
притерасну улоговину колишньої Почай-
ни. тобто використання цієї території на 
північному заході Подолу могло бути се-
зонним і пов’язаним з меліорацією [142, 
с. 199].

таким чином, відбулася диференціація 
заплавної частини Подолу за висотою по-
верхні в залежності від надходження ма-
теріалу з боку плато. врешті решт, як по-
казав аналіз висотних рівнів відповідних 
культурних шарів, пролювіальні потоки, 
що заливали вулиці, подвір’я і споруди, 
вже в XII ст. підняли поверхню значної 
частини Подолу вище рівня археологічно 
виявлених максимальних водопіль Дніп-
ра. Це створило можливість для вико-
ристання більшої частини Подолу протя-
гом всього року, будівництва мурованих 
храмів і наступного його перетворення (на 
кілька століть) в головну частину міста.

аналіз залягання культурних шарів 
різного віку вздовж профілю дозволив 
зробити деякі висновки щодо природно-
антропогенного розвитку Подолу у дав-
ньоруський час:
• культурні шари X ст. займають висотне 

положення, яке відповідає гіпотетич-
ній поверхні заплави до її заселення 
(аналог — заплавне довкілля Подо-
лу до його сучасної забудови). врахо-
вуючи висотну диференціацію запла-
ви, це становить 1—3 м над поверхнею 
Дніпра;

• найнижчі культурні шари цього періо-
ду тяжіють до віддалених від сучасно-
го русла Дніпра шурфів (вздовж траси 
метрополітену). Ця ситуація підтвер-
джує гіпотезу щодо давньоруслового 
зниження біля підніжжя Київських гір, 
яке існувало до X ст. включно;

• підвищення в сучасному рельєфі По-
долу, яке тягнеться від підошви Київсь-
ких гір на північний схід, знижуючись 
до урізу Дніпра (гавані), і по якому 
прокладено лінію профілю не просте-
жується на заплаві X ст., що свідчить 
про його пізнє походження. суттєвий 
приріст поверхні цієї структури при-
падає на XI—XII ст., після чого відбу-
вається поступове сповільнення цього 
процесу;

• алювіальні відклади Дніпра і Почай-
ни відігравали незначну роль у фор-
муванні цієї структури. головні маси 
піщаного, суглинкового та глинистого 
матеріалу (балковий алювій та пролю-
вій) були винесені з водозбірного бас-
сейну глибочиці, враженого ерозійни-
ми процесами;

• згадане видовження підвищення, во-
чевидь, є конусом виносу, у свій час 
вкритим мережею розгалужених ру-
сел тимчасових і постійних водотоків, 
сліди яких де-не-де виявлені при роз-
копках;

• мережа вулиць Подолу, яка існувала 
до початку XIX ст., певним чином коре-
лює зі згаданим підвищенням. тобто, 
від долини глибочиці (між Замковою 
та Щекавицею) в північно-східному на-
прямку вулиці розходяться «віялом». 
їхнє розгалуження нагадують біфур-
кацію потоків на конусі виносу яру або 
річищ у дельтовій зоні акумуляції річ-
кового алювію. вулиці XVIII ст. частко-
во «спускаються» з нього на північ і схід 
перпендикулярно горизонталям су-
часної поверхні, що цілком відповідає 
напрямкам і законам стоку. у зв’язку 
з чим можна зробити висновок про 
синхронне взаємопов’язане формуван-
ня вуличної мережі, мережі колишніх 
водотоків і формування рельєфу По-
долу;

• центральна частина Подолу стала пер-
шим регіоном Києва, який, завдяки 
природно-антропогенному гідрона-



3�

Розділ іі.  ВИяВЛЕННя  ДАВНЬОГО  РЕЛЬЕєфУ

миву, вийшов з під рівня водопіль та 
перетворився на терасу, придатну для 
капітальної забудови за 800—900 років 
до гідронамивів на оболоні і на лівобе-
режних житлових масивах;

• не виключена можливість, що півден-
но-східна частина давньоруської уло-
говини біля Київських гір була певний 
час давньокиївською гаванню (зато-
ном) і для її збереження (під час вибу-
ху ерозійних процесів) пролювіальні 
потоки глибочиці (ручая) треба було 
спрямувати Подолом на північний 
схід. Завдяки чому і сформувався гід-
ронамив [143].
Подальше накопичення інформації та 

новітні методи її аналізу, можливо, дозво-
лять зробити більш обгрунтовані виснов-
ки щодо природно-антропогенних про-
цесів в стародавньому Києві.

2. ГіДРОЛОГія РАйОНУ

гідрологічна мережа Подолу Києва 
безпосередньо залежить від основної вод-
ної артерії — Дніпра. в давньоруський 
час Поділ з північного та північно- східно-
го боків омивався водами Почайни, яка до 
XVIII ст. була рукавом Дніпра; з заходу на 
схід протікав ручай — глибочиця, що мав 
водозбір в урочищі гончари-Кожум’яки та 
глибочицькій балці; Юрковицький ручай 
брав свій початок у верхів’ях межигір’я 
Щекавиці та Юрковиці.

Як і у цілому, в нашому дослідженні, 
для реконструкцій будь яких об’єктів пла-
нувальної структури ми використовуємо 
джерела нового часу. у даному випадку 
для реконструкції гідромережі давньо-
руського Києва ми залучаємо роботу су-
часного дослідника К. степанця «Энцик-
лопедия киевских рек» [186], в якій автор 
(дігер за покликанням) надає дані про 
траси колекторів, в які у XIX—XX ст. були 
загнані ручаї та річки. всього ми можемо 
виділити десять водних потоків, що згаду-
ються в письмових джерелах та проходять 
по сучасній території Подолу.

на Подолі існують наступні гідротех-
нічні траси.

Борисоглібський ручай — права прито-
ка Почайни—Дніпра. Брав свій початок 
під схилами старокиївської гори. на мапі 
І. ушакова ручай простежується від Пок-

ровської церкви далі повз Борисглібську 
церкву і до впадіння у Дніпро. у 1806 р. 
частину ручаю заключено у канаву «быв-
шую здесь издревле», що протікала через 
двір свято-Катерининського монастиря. 
у другій половині XIX ст. він був заклю-
чений у колектор по всій своїй трасі [186, 
c. 12]. археологічно даний водотік не був 
зафіксований, хоча ми спираємося на дані 
розкопу на вул. Іллінській, 8, де грунтові 
води з’явилися раніше ніж рівень двох 
метрів від сучасної денної поверхні, що 
може гіпотетично вказувати на можливе 
існування у давньоруський час у цьому 
кварталі ручая.

Глибочиця — притока Почайни—Дніп-
ра буде ретельно розглядатися у наступ-
ному підрозділі.

Іорданський ручай — захований у ко-
лектор по всій своїй трасі. Починається 
у Мильному провулку і впадає у гавань. 
раніше виток розташовувався південніше 
Іорданського монастиря, біля підніжжя 
Юрковиці, поруч з Микільским узвозом 
[186, c. 67].

Киянка — права притока глибочиці. 
Починається з джерел біля підніжжя пів-
нічно-західного відрогу старокиївської 
гори в урочищі Дегтярі. на сьогодні захо-
вана у колектор. впадає у глибочицю на 
початку бульвару між вулицями верхній 
та нижній вал [186, c. 78].

Сетомль — літописний водний потік, 
місцезнаходження якого донині не 
з’ясовано. непрямі літописні повідомлен-
ня твердять лише, що це є водний потік 
та його можливе розміщення побли- 
 зу нижнього міста. у 1034 р. об’єднане 
військо русі разом з варягами розбило 
печенегів, які під час відступу в паніці 
потонули в сетомлі й в інших річках [79, 
стб. 139]. також літописець описав випа-
док з тілом дитини «въвержено въ Сътом-
лъ» [79, стб. 153]. у 1150 році водний потік 
згадується у записі про примирення 
київського князя Ізяслава з володимиром 
галицьким, як «Сътомль на болоньи» [79, 
стб. 403]. на думку К. степанця, сетомль 
являвся одним з притоків Почайни: «Се-
томль исчез с карты Киева вместе с нею» 
[186, c. 200].

Турець — маловідомий ручай, права 
притока Юрковицького ручая. Перша 
згадка про нього відноситься до 1618 р. 
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на сьогодні закритий у колектор під ву-
лицею турівською [186, c. 223].

Хрещатицький ручай — права притока 
Дніпра, по всій своїй трасі захований у ко-
лектор. До злиття Почайни з Дніпром він 
впадав в неї практично у самому її гирлі.

Юрковицький ручай — приток Почай-
ни—Дніпра. витікає з урочища між гора-
ми Юрковиця та Щекавиця. Закритий у 
колектор з кінця XIX ст. (будівництво за-
вешено у 1909 р.) [186, c. 234].

різниця між кількістю водних артерій, 
яку ми можемо бачити у наш час, та во-
дотоками XVIII—XX ст. очевидна. але ще 
складніша ситуація з ручаями та річками, 
що існували у давньоруський період, особ-
ливо з їхнею поіменною ідентифікацією. 
традиційно у нашому дослідженні на до-
помогу приходять археологічні дані.

За весь період археологічного дослід-
ження Подолу Києва зафіксовано десять 
випадків фіксації водотоків та гідротех-
нічних споруд на стаціонарних розко-
пах та під час археологічного нагляду за 
будівельними траншеями (рис. 15 , див. 
вклейку).

1. Житній ринок, 1973 р. (рис. 16). 
у результаті досліджень у цьому районі 
Подолу вдалося виявити цілий міський 
квартал, що складався з п’яти—шести са-
диб, більшість з яких загинули у пожежі. 
Південню межею всіх виявлених на розко-
пі садиб, був «безіменний струмок», який 
чітко визначився вже на рівні першого (з 
досліджуваних) будівельного горизонту. 
струмок завширшки 4,6 м простежено 
протягом 25 м із заходу на схід [228, с. 29], 
скоріше за все він впадав в р. Почайну [152, 
c. 63—64]. Переріз дна показав, що запов-
нення ручаю складалося з делювіальних 
виносів різних порід — піску, глини, ве-
ликих і малих каменів пісковику тощо. 
Шарувата структура дна і надзвичайна 
його щільність свідчили про тривале 
функціонування струмка, який проходив 
під Замковою горою. в його заповненні 
були фрагменти давньоруської кераміки 
х—хІ ст., червоноглиняних візантійських 
амфор, обрізки шкіри, зваляні шматки 
вовни тощо.

вдалося встановити і досить чітку пла-
нувальну схему досліджуваної ділянки, 
яка мала певні стабільні ознаки. її міс-
тобудівельною віссю був водний потік, 

який, за версією с. романчука, міг бути 
глибочицею. всі споруди, що розміща-
лися біля струмка, мали чітку орієнта-
цію за напрямками його берегів. розміри 
кожної садиби, які визначалися в момент 
забудови ділянки, лишалися незмінни-
ми протягом тривалого часу. відновлені 
після пожеж чи повеней паркани садиб 
проходили там, де й попередні. у кожно-
му будівельному горизонті спостерігаєть-
ся певна закономірність у розташуванні 
різних будівель садиби: житлові будинки, 
як правило, стояли на деякій відстані від 
хлівів, комор і виробничих приміщень, 
але, як і вони, завжди вздовж паркану.

Дане русло струмка існувало трива-
лий час. Це доводить зафіксована система 
дерев’яних конструкцій, що існувала біля 
кожної садиби, яка примикала до струм-
ка. Ці кріплення вдалося прослідкувати в 
першому, другому та третьому будівель-
них горизонтах [228, с. 28]. Кріплення яв-
ляло собою обшивку берегів дошками 
3—5 см завтовшки і 2—3 м завдовжки, 
які кріпилися з боку струмка колами, за-
битими у піщане дно. Ця своєрідна набе-
режна неодноразово поновлювалася, про 
що свідчить багатоскладовість укладання 
дошок в нижніх позначках рівня струмка. 
на думку П. толочка, К. гупала, в. хар-
ламова, даний струмок, враховуючи його 
містобудівельне значення, може отрима-
ти специфічний термін «водная улица» 
Подолу [228, с. 29].

2. Вул. Волоська, 17—19, 1974—1975 рр. 
у 1974 році досліджено садибу XII ст. на 
глибині 3—4 м від рівня сучасної денної 
поверхні. З північного боку садиба була 

Рис. 16. План розкопу на Житньому ринку, 
1975 р.
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огороджена міцним парканом з напів-
колод, який огороджував садибу з боку 
струмка (зафіксована довжина 14 м). на 
садибі містився житлово-господарський 
комплекс, що складався з трьох зрубів [40, 
с. 43—44]. Під час дослідження виявлено 
три будівельні горизонти, що фіксують-
ся лініями парканів. За припущенням 
авторів розкопу, у міру того, як струмок 
мілів, територія садиби розширювалася, 
впритул наближаючися до його берегів 
[40, с. 44]. на жаль, встановити фізичні та 
морфологічні характеристики струмка не 
вдалося.

у 1975 р. на сусідній ділянці зафіксо-
вані залишки двох будівель, а в південній 
частині котловану — річище вищезгадан-
ного струмка. Фіксація струмка мінімум 
на трьох горизонтах вказує на його дов-
готривале існування. Це дає можливість 
зробити висновок про формування пла-
нувальної структури даного кварталу 
вздовж цього водотоку. спостереження 
за топографією дозволяють припустити, 
що це той струмок, який зафіксований 
під час розкопок на Житньому ринку, 
де садиби так само розташовувалися на 
берегу струмка і були відгороджені від 
нього міцними парканами. такий самий 
напрямок мали і відкриті відрізки давніх 
вулиць [40].

3. Вул. Жданова (сучасна вул. Сагай-
дачного), 6—8, 1975 р. Детально харак-
тер забудови та планування цієї ділянки 
вдалося простежити на рівні нижніх буді-
вельних горизонтів. на досліджуваній 
ділянці зафіксовані залишки парканів, 
напрямок яких дозволяє визначити межі 
садиб. один такий паркан відділяв садибу 
зі зрубом № 3 від струмка завширшки до 
4 м, що протікав у напрямку Дніпра. на 
протилежному, лівому березі струмка, 
простежено ще одну лінію паркану сади-
би з зафіксованим зрубом № 4 [40, с. 43]. 
струмок у даному випадку виконував 
роль планувальної вісі забудови, вздовж 
берегів якої формувалися садиби, як міні-
мум, вже в XI ст.

4. Вул. Хорива, 30, 1985 р. ручай 
впритул підходив до осі сучасної вулиці 
на глибині 6 м від рівня сучасної денної 
поверхні була зафіксована подвійна стіна 
з дубових колод та обаполів, поставлених 
вертикально. відстань між ними стано-

вила 5,95 м. Посередині колод містився 
дубовий стовп. на думку М. сагайдака, 
гідротехнічний характер конструкції не 
викликає сумніву [152, с. 48].

5. Вул. Хорива, 40, 1984 р. Була зафік-
сована конструкція, споруджена з трьох 
рядів паралельно витягнутих клітей. 
Кліті складені з дошок, поставлених на 
ребро. До горизонтальної поверхні до-
шки кріпилися кілками, вбитими по ку-
тах клітей з внутрішнього та зовнішнього 
боків. розміри клітей 2,4 × 3,3 м. на дум-
ку в. Зоценка, призначення даної конс-
трукції полягало в утримуванні берегів 
від розмивів водами ручая й постійного 
захисту території від повеней міського 
некрополя [288]. такі загорожі від замивів 
відомі в багатьох середньовічних містах, 
зокрема, схожими були огорожі шлеї у 
хайтабу [152, с. 50] (див. далі: рис. 26). За 
стратиграфією система клітей датується  
XI ст.

6. Вул. Героїв Трипілля (сучасна 
вул. Спаська), 21, 1987 р. на північному 
заході розкопу на глибині 2,1 м від рів-
ня сучасної денної поверхні зафіксована 
лінія паркану. Південно-західніше за-
фіксовано з глибини 1,6 м русло ручаю 
завширшки 3,3—3,5 м і завглибшки 1 м. 
русло заповнене піском більш крупним 
в нижній, придонній частині з включен-
ням обкатаних грудок глини та щебеню. 
Південно-східніше русла простежено 
горизонтальні тонкі прошарки деревин-
ного тліну (не менше трьох). Можливо, 
це були гідротехнічні споруди для укріп-
лення берега. Існування паркану, з одного 
боку, та гідротехнічних споруд, з іншого, 
підкреслює те, що струмок існував довгий 
час, як і вище описані, і, безумовно, грав 
важливу роль в утворенні планувальної 
структури кварталу. За стратиграфією да-
ний комплекс можемо датувати першою 
половиною XIII ст.

7. Вул. Волоська, 18, 1987 р. в траншеї 
зафіксовано розрізи русел-ручаїв. Русло 1 
завширшки не менш 3,0 м простежено 
на позначках 1,8—2,5 м від рівня сучасної 
денної поверхні у вигляді лінзоподібного 
заглиблення, яке заповнено алювіальним 
піском з великою кількістю залізистих 
включень. русло перекрито гумусованим 
жилим горизонтом, що дає можливість 
стверджувати тимчасовий характер пото-
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ку. Русло 2 завширшки 5,5 м простежено 
з позначки з 2,0 до 3,5 м від рівня сучас-
ної денної поверхні. З обох боків зафік-
совано залишки дерев’яних конструкцій 
в вигляді тліну. Конструкції простежені 
на 4 м. Можливо, ряжі, зафіксовані на 
вул. хорива, 30 належать тому самому  
ручаю.

на думку а. Занкіна, більш давнє рус-
ло було перекрито прошарком піску, 
який не ніс в собі слідів водотоку, хоча 
вони з’явилися в пізніших нашаруван-
нях. структура заповнення ручаю мала 
«косую слоистость», що характерно для 
тимчасових потоків предгір’я та гірської 
місцевості. русла були завширки від 3,5 
до 6,0 м. Ці дані дозволили досліднику 
зробити висновок про селевий характер 
цього водотоку: «який з великою швидкіс-
тю ніс маси піску, глини, залишки загиблих 
тварин, скочувався з вершин київських гір, 
залишаючи по ходу тисячі тон осадочних 
порід на території Подолу» [59].

8. Вул. Волоська, 40, 1987 р. ручай 
був простежений на перетині з вул. во-
лоською, 40 у тильній частині садиби на 
вул. хорива, 30—32 та біля перетину вули-
ць Почайнинської і спаської (вул. Почай-
нинська, 11). на цій ділянці у 1987 році до-
сліджувалася система берегових кріплень 
ручая. русло кріпилося вертикально ук-
ладеними дошками, закріпленими обабіч 
дерев’яними палями. Далі берег укріпле-
ний за допомогою зрубних та плетених із 
верболозу конструкцій, які прибивалися 
до землі загостреними кілками. Функціо-
нування ручая простежено на горизонтах 
XI—XIII ст. [152, с. 47].

9. Вул. Юрківська, 12/59, 1992 р. на 
розкопі зафіксовано планувальну струк-
туру ділянки. Давньоруський період 
представляють залишки двох споруд та 
огорожі, які досліджені в південному куті 
ділянки. Досліджувана територія піддава-
лась активній дії флювіальних чинників, в 
результаті яких у хІІ—хІІІ ст. тут відбува-
лася акумуляція піщаного алювію. а на-
далі періодично функціонує потужний 
водоток, який протікав з півдня — півден-
ного заходу на північ — північний схід. 
Його можна ототожнювати із Юркови-
цьким ручаєм. активність водотоку була 
настільки потужною, що він проклав собі 
русло завглибшки близько 1,5 м і завшир-

шки близько 6,0 м і змив значну ділянку 
давньоруських культурних шарів [298].

10. Вул. Оболонська, 5, 1992 р. 
(рис. 17). Керамічний комплекс дослідже-
ної ділянки свідчить про відсутність хро-
нологічного розриву між давньоруськи-
ми шарами і свідчить про безперервність 
життєдіяльності на цій ділянці Подолу у 
хІІ — першій половині хІІІ ст. стратигра-
фічний аналіз стін котловану демонструє, 
що рельєф місцевості мав досить значний 
ухил (близько 0,7 м на 35 м) з південно-
го заходу на північ — північний схід. у 
районі з’єднання північної та північно-за-
хідної стін, цей ухил найвиразніший. Під 
час дослідження було виявлено п’ять во-
дотоків, які перекривали один одного та 
інколи міняли русло.

Перший струмок зафіксований з рівня 
4,75 м від рівня сучасної денної поверхні. 
характер піщаних відкладів (відсутність 
мулистих прошарків та мушель) може 
вказувати на проточний характер водой-
ми та вказує на напрямок потоку із заходу 
на схід. Другий струмок чітко проступає 
у стратиграфічному зрізі північної стіни 
і фіксується з глибини 5,75 м від рівня 
сучасної денної поверхні. у цьому місці 
різке падіння шару ІV утворює своєрід-
не ложе, а досить потужні глинисті про-
шарки на глибині 5,80—6,15 м є донними 
відкладеннями повільного струмка. стра-
тиграфічна ситуація дозволяє відновити 

Рис. 17. План-схема напрямків водних потоків, 
зафіксованих на вул. оболонській, 5
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напрямок струмка «2» з південного за-
ходу на північний схід. у зрізі північної 
стіни струмок «2» перекритий пізнішим 
струмком «3», русло якого простежуєть-
ся в кв. 8—9. русло цього струмка фік-
сується на рівні 5,12 м і має напрямок із 
заходу на схід. у профілі північної стіни 
виявлені контури струмка «4», опущеного 
з глибини 5,85 м, який перекриває собою 
струмок «3». напрямок цього струмка, на 
жаль, встановити не вдалось.

у профілі західної стіни видно конту-
ри струмка «5», запущеного з глибини 
5,50 м.

Природа зміни русел малих річок та 
ручаїв ще до кінця не вивчена. хоча існує 
суперечлива думка, висловлена а. Зан-
кіним, що всі невеликі водотоки на По-
долі — це селеві делювіальні потоки. в 
його роботі була проведена спроба про-
аналізувати археологічні випадки фікса-
ції ручаїв та піддати критиці існуючий 
термін «ручай». він об’єднав випадки 
фіксакції водотоків в центральній частині 
Подолу: «Русло обнаружено в различных 
точках при раскопках на Житнем рынке, на 
Красной (ныне Контрактовой) пл. возле вхо-
да в метро, на ул. Волошской 17, 19 и 20, на 
ул. Героев Триполья (ныне Спасская) 21 и 25, 
Почайнинской 18» [59]. також дослідник 
відмічає, що по трасі русла цього водотоку 
спострігається не зниження, а підвищен-
ня рельєфу: «Это повышение на 1,0—1,5 м 
наблюдается даже на современном рельефе в 
виде пологого гребня между улицами Хоревой 
и Спасской» [59]. Дослідник розмірковує 
щодо даних, які дозволяють стверджува-
ти про періодичність зафіксованих водо-
токів. так, на вул. волоській, 18 виявлено 
два русла, що не співпадають у плані, і 
перерізають культурні шари на різних 
горизонтах. Більш давнє русло було пе-
рекрито прошарком піску, який не ніс в 
собі слідів водотоку, хоча вони з’явилися 
в пізніших нашаруваннях. їх автор визна-
чив, як селеві потоки [59]. також а. Зан-
кін виділив два основних селевих потока 
та їх потужність: по трасі Юрковицького 
ручая дія потоку була набагато потужні-
ша, ніж водотоку, що протікав в центрі 
Подолу. версія дослідника, на нашу дум-
ку, є суперечливою та хиткою. По-перше, 
сельові потоки — короткочасні і бурхливі, 
у глибоких руслах, виритих на схилах гір 

[10, с. 223]; по-друге, навіть при суперак-
тивності вони не могли існувати постійно 
навіть з частотою один раз на рік.

Згідно загальноприйнятої теорії вва-
жається, що зміна русел річок відбуваєть-
ся у більшості випадків саме завдяки 
тектонічній діяльністі. Зміна русла харак-
терна для всіх річок (утворення меандрів і 
їхнього випрямлення), у тому числі і для 
Дніпра. так, наприклад, відомий факт 
відходу русла Дніпра на схід в районі ви-
дубичів більш ніж на півкілометра за ос-
танні півтора століття. Якщо це сталося у 
результаті тектонічних рухів, то, скоріше 
за все, слід передбачити піднімання пра-
вого корінного правого берега, а не його 
опускання.

на жаль, спеціальні дослідження з вив-
чення гідрологічної ситуації Києва у дав-
ньоруський період не проводяться.

3. ДО ЛОКАЛізАціії РУСЛА 
ГЛИбОчИці  

У ДАВНЬОРУСЬКИй чАС

у дослідників Києва та у киян гідронім 
«глибочиця» не викликає подиву чи не-
порозуміння щодо об’єкту, до якого він 
застосовується. на сьогодні це річка, що 
перебуває у підземному колекторі і про-
ходить трасою вулиць верхній та нижній 
вал. але саме з цим водним потоком ми 
також пов’язуємо назви «ручай», «Куд-
рявець», «Канава». однак, цілісного до-
слідження щодо тотожності згаданих гід-
ронімів не існує. хоча багато дослідників 
Києва у своїх працях торкалися цієї теми 
та пов’язували, здебільшого, ці назви pіч-
ки з одним водним потоком [222].

у вивченні цієї проблеми для давньо-
руського періоду традиційно використо-
вувалися дві категорії джерел — письмові 
та археологічні. Письмові представлені 
двома відомими сюжетами: про роз-
міщення церкви св. Іллі (945 р.), де вод-
ний потік фігурує у такому написанні — 
«над ручаемъ» [100, c. 53], «надъ руцьємъ» 
[79, стб. 42]; та про повалення Перуна 
(988 р.) — «на ручай» [100, c. 114], «по ру-
чаеви» [79, стб. 102]. викликає питання: 
чому в першому випадку перша літера 
написана з маленької літери, а у другому 
з великої. Чи може це означати, що мова 
йде про два різні потоки? Це питання, 
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скоріше, до лінгвістів. нас же цікавить, 
перш за все те, що ця водна артерія (або 
дві) була безпосередньо на Подолі, хоча 
і не мала власної назви як Дніпро та По-
чайна.

археологічні дані більш інформатив-
ні, та дають можливість для створення 
історико-топографічних реконструкцій. 
Перша археологічна фіксація водотоку 
давньоруського часу здійснена під час до-
слідження стратиграфії відкладів на трасі 
будівництва метро у 70-х рр. XX ст. [35] у 
наступні десятиліття археологічно вияв-
лено десять похованих річищ давніх во-
дотоків та залишків гідротехнічних конс-
трукцій [208; 143].

одним з перших, хто на базі археоло-
гічних даних намагався ідентифікувати 
русло ручая, що протікав Подолом, був 
М. сагайдак. він поєднав профіль ручая, 
зафіксованого під час будівництва метро-
політену, з розкопами на Житньому рин-
ку, на вулицях волоській, 17/19, хорива, 30 
та Почайнинській, 11 [152, c. 64]. За основу 
такої реконструкції вчений взяв напрямок 
водного потоку та наявність укріплення 
берегів спеціальними дерев’яними конс-
трукціями. Більше того, зі слів г. Івакі-
на, ще під час археологічних досліджень 
М. сагайдак зробив припущення, що за-
фіксований ручай на Житньому ринку і 
є глибочицею. в картографічних реконс-
трукціях гідрографії Подолу та на малюн-
ках він однозначно ототожнює його з су-
часною глибочицею [155, c. 20].

Дані про цей водний потік у після-
монгольський час на сьогодні не відомі. 
Історичні матеріали (у тому числі карто-
графічні) дозволяють локалізувати глибо-
чицю в межах Подолу лише починаючи 
з XVII ст. у XVII—XVIII ст. русло являло 
собою ламану лінію та виконувало обо-
ронну функцію і називалося Кудрявцем. 
Після пожежі 1811 року русло річки вип-
рямили та оточили з обох боків земляни-
ми валами. у цей час побутувала й інша 
назва цієї річки — Канава. Зокрема, так 
річку підписано на картах Києва 1800 та 
1830 рр. наприкінці XIX ст. її поступово 
заховали в підземний колектор: спочат-
ку нижню частину, а згодом і верхню [26, 
c. 67].

Ми представляємо гідронім глибочи-
ця як умовну назву струмка, що в часи 

Київської русі витікав на Поділ між горба-
ми з сучасними назвами Замкова та Ще-
кавиця (рис. 18). До побудови колектора 
струмок глибочиця у верхній та середній 
течії був прив’язаний до дна однойменної 
балки, яка з прилеглими ярами і схилами 
утворювала водозбірний басейн площею 
понад 3 км2 — зону живлення рідкого і 
твердого стоку струмка. Цей струмок і 
балка сформувалися в межах правобе-
режного плато ще в часи плейстоцену. 
Поздовжній профіль рівного тальвегу 
(звилиста лінія, яка сполучає найглибші 
частини ріки, іноді термін вживають у 
широкому значенні стосовнодо всього дна 
долини) [10, c. 238] балки узгоджувався з 
базисом ерозії (рівнем Дніпра), який не 
був стабільним протягом багатьох тисяч 
років, але траса днища була стабільною. 
тобто конфігурація дна балки за часів 
Київської русі не могла суттєво відрізня-
тися від сучасної. однак, в згаданий час 
дно було значно вужчим. Його сучасна 
ширина збільшилася за рахунок запов-
нення балки відкладами природного та 
техногенного походження потужністю по- 
над 10 м.

струмок, вочевидь, протікав по най-
нижчій частині вузького дна, з часом під-
німаючись відповідно заповненню балки 
відкладами. Досліджений водний потік 
на Житньому ринку у 1973 році, за дани-
ми в. харламова, був завширшки 4,6 м 
[245, c. 105]. За даними авторів розкопок 

Рис. 18. ландшафтний профіль через глибо-
чицьку балку біля Житнього ринку

у м о в н і  п о з н а ч е н н я: 1 — сучасна поверхня; 
2 — первинна поверхня; 3 — поверхня хІІ ст. з рус-
лом; 4 — культурні шари Київської русі в пролю-

віальних відкладах
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«шарувата структура дна і надзвичайна 
його щільність свідчили про тривале фун-
кціонування струмка» [228, c. 29]. Його 
параметри дуже близькі до описаних у 
другій половині XVIII ст. параметрів гли-
бочиці: «речка Кудрявець, она же и Канава … 
Ширина оной бывает от одной сажени и до 
двух сажен, глубиною — один аршин» [122, 
c. 167]. враховуючи також, що у балці між 
горами Замковою та Щекавицею не мог-
ли протікати два струмка, треба вважати 
досліджене русло на Житньому ринку 
руслом глибочиці XII ст.

Залишається дослідити, як поводило 
себе русло глибочиці у межах Подолу в 
досліджуваний період та визначитися з 
методами дослідження.

у XIX ст. глибочиця мала захисні дам-
би (вали), які повинні були захищати при-
леглі ділянки Подолу від катастрофічних 
повеней. однак, траплялися зливи, після 
яких, як у 1839 році, руйнувалися захисні 
вали, а русло заповнювалося наносами 
[57]. враховуючи ці факти, а також майже 
однакові технічні можливості будівничих 
часів Київської русі та у XVII—XVIII ст., 
можемо припустити корегування на-
прямку русла глибочиці з тих самих при-
чин і з тими самими наслідками у давнь-
оруський час.

Картографічні реконструкції водної 
мережі Подолу стародавнього Києва, 
що здійснені істориками і краєзнавцями 
XIX—XX ст., базувалися переважно на ма-
теріалах XVIII ст. М. Максимович, М. За-
кревський та інші автори зовсім не вра-
ховували докорінні зміни, які відбулися з 
територією Подолу за тисячу років. хоча 
факти, які свідчать про це, були їм відо-
мі. так, сучасна поверхня значної частини 
Подолу з боку Київських гір (як і в попе-
редні віки) має висотні позначки понад 
98 м за БШв (вище рівнів максимальних 
водопіль Дніпра), тобто є терасою. однак 
за часів кн. ольги лодії древлянських пос-
лів могли пристати біля підошви Київсь-
кої гори, бо Поділ або його частина була 
під водою. Якщо це було під час водопіл-
ля, то заплавний характер Подолу, неза-
лежно від того був він заселений чи ні, є 
поза сумнівом. При відсутності водопілля 
цей факт свідчить про острівний характер 
території сучасного Подолу в зазначений 
період.

таким чином, Поділ пройшов дві 
стадії розвитку своєї поверхні — заплав-
ну та терасову. відповідно і глибочиця 
спочатку підпорядкувалася закономір-
ностям структури та динаміки заплави, 
а потім терасового утворення. на думку 
геоморфологів, Подільська тераса виник-
ла, головним чином, завдяки накопичен-
ню пролювіальних відкладів, винесених 
з глибочицької балки у формі конуса 
виносу [33]. власне розлогого півконуса 
зі складною шаруватістю та мережею по-
хованих русел водотоків. такі підвищені 
утворення в межах заплав мають назву 
алювіально-пролювіальних псевдотерас 
(псевдотераси — конуси яружних ви-
носів, підмиті і зрізані рікою, що притис-
нулася до берега, а тому схожі на клапті 
алювіальних терас. Бувають іноді значних 
розмірів. на таких псевдотерасах часто 
розміщаються селища [10, c. 208]). тобто, 
це заплави, перекриті конусами виносу. 
Подільська псевдотераса ускладнена від-
кладами техногенного походження різ-
них часів. Перша геоморфологічна карта, 
на якій показано Подільський конус вино-
су, опублікована 1976 р. науковцями гео-
графічного факультету Кну імені тараса 
Шевченка [33].

верства сучасного алювію в заплаві 
Дніпра біля Києва становить 25—30 м. 
така потужна товща перевідкладенного 
матеріалу могла сформуватися лише в 
результаті постійних змін русла Дніпра, 
його рукавів, проток, меандр.

не існує жодної ділянки заплави, яка б 
у свій час кілька разів не пройшла русло-
ву стадію формування алювію. також не 
існує ділянок заплави, які не були б окре-
мими островами або частинами більших 
островів. не могла бути виключенням і 
Подільська ділянка заплави Дніпра.

наведені міркування вкрай важливі 
для реконструкції напрямку стоку гли-
бочиці в межах дніпровської заплави. 
Практично всі невеликі допливи Дніпра 
(як видно на топокартах XIX ст.), у тому 
числі сирець, Юрковиця, віта, струмки 
лівого берега, не перетинають заплаву «за 
азимутом», а вливаються в притерасні за-
болочені зниження.

Ці заболочені зниження майже суціль-
ною смугою облямовують лівобережні те-
раси та терасні корінні схили правого бе-
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рега. свого часу це були рукави і меандри 
Дніпра. Заперечити існуванню аналогіч-
ного рукава на подільській ділянці запла-
ви під Київськими горами не маємо пра-
ва, а таким рукавом на цій ділянці могла 
бути тільки Почайна чи її відгалуження.

на карті І. ушакова 1695 року Почайна 
ще виглядає як рукав, який відокремлю-
вався від головного річища нижче виш-
города, перетворював на острів значну 
частину оболоні і приєднувався до Дніп-
ра вище Подолу. в наступні віки Почай-
на втрачає зв’язок з Дніпром у верхній 
частині і перетворюється на струмок, що 
приймає стік правих допливів та заплав-
них озер і боліт після повені. однак, у по-
передні віки ще на стадії рукава Почайна 
неодноразово змінювала своє річище, 
розгалужувалась, залишала «відрізані» 
меандри. Про це свідчить складна мере-
жа заплавних знижень на північний захід 
від Подолу у вигляді колишніх річищ, 
боліт, озер. на жаль, послідовність їх фун-
кціонування, як активних річищ, зовсім 
недосліджена, а уявлення про їхнє розта-
шування можна отримати лише з давніх 
карт.

таким чином, не викликає сумнівів іс-
нування у певний час давнього русла між 
Подільською ділянкою заплави та корін-
ним берегом. Питання полягає лише у 
визначенні часу «вмирання» цього рус-
ла. Час «вмирання» ми розглядаємо з 
моменту перетворення його на затоку і 
проходження фаз обміління і заростання 
болотною рослинністю до поховання під 
пролювіальними відкладами.

одним з ефективних методів уза-
гальнення і уточнення цих матеріалів та 
виявлення просторово-часових законо-
мірностей їхньої стратиграфії є метод 
профілювання. в залежності від предме-
ту дослідження, профіль може бути лан-
дшафтним, геоморфологічним, гідроге-
ологічним, археологічним, але завжди 
стратиграфічним, а в нашому випадку — 
обов’язково комплексним.

Для досягнення найкращих резуль-
татів дослідження стратиграфії Подолу 
лінія профілю 2 була проведена майже 
по вододілу пасма, що простежується в 
сучасному рельєфі у напрямку від Київсь-
ких гір до Дніпра, і в основі якого лежить 
давній конус виносу (рис. 14).

особливо важливо, що найближчі до 
плато культурні шари мають найнижчі 
висотні позначки найдавнішого культур-
ного шару. Це ще один аргумент на ко-
ристь існування давньоруслової улогови-
ни між заплавним Подолом і підошвою 
схилу плато.

незалежно від того, що являла собою 
ця улоговина в X ст. і, напевно, у попе-
редні століття (діючий рукав, затоку чи 
болотне зниження), вона перехоплювала 
стік глибочиці та інших струмків та дже-
рел і спрямовувала їх попід горами вниз 
до Дніпра (рис. 19, див. вклейку).

активна фаза Почайни під Київськи-
ми горами могла існувати до X ст. на ре-
конструйованій картосхемі цього періоду 
(рис. 19, див. вклейку) показано і неве-
лику протоку, яка сполучає Почайну з 
Дніпром. таких проток, особливо під час 
паводків, вистачало на дніпровській за-
плаві, але саме ця в X ст., після відокрем-
лення «старої Почайни» і перетворен-
ня її на затоку, стала головним річищем 
Почайни і межею Подолу з півночі, саме 
цей етап відобразив М. сагайдак у своїй 
реконструкції [155]. Це підтверджують і 
археологічні дані. Північний захід Подолу 
Києва починає активно заселятися (поява 
планувальної міської структури) тільки з 
середини — другої половини XI ст.

Протягом X ст. «стара Почайна» 
пройшла, згадані раніше, головні фази 
«вмирання». саме з цього століття поча-
ли інтенсифікуватися процеси освоєння 
Київського плато вздовж Дніпра, голо-
вним чином, містобудівного та сільсько-
господарського. Це дало початок приско-
реним процесам денудації, переважно у 
вигляді ерозійних процесів (денудація — 
сукупність процесів руйнування гірських 
порід на поверхні земної кори і перене-
сення продуктів руйнування здебільшого 
на нижчий рівень, де вони відкладаються 
під впливом різних факторів — діяльності 
води, вітру, зміни температури, льодови-
ків тощо. внаслідок денудації рельєф стає 
плоскогорбим і рівнинним [10, c. 73]). у 
зв’язку з чим почав збільшуватися твер-
дий стік глибочиці, Юрківського струмка 
та безпосередньо зі схилів плато та По-
чайни.

Поступово «стара Почайна» під схи-
лами почала заповнюватися наносами, 
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мілинами, особливо біля місць впадіння 
струмків, відновлюючи зв’язок з діючим 
річищем Почайни лише під час водопіль, 
як у 945 р. у тому ж X ст., за літописом, у 
955 р. [100, c. 61; 79, стб. 51] згадується, що 
на Почайні розміщався порт, де протягом 
довгого часу могли перебувати, розванта-
жуватися, навантажуватися і ремонтува-
тися судна. така ситуація передбачає іс-
нування затишного затону, а не протоки 
з стрімкою течією.

глибочиця створювала вузький водотік 
на частково замуленому та заболоченому 
зниженню колишнього русла Почайни. 
Цей водотік вливався до затону, поступо-
во наповнюючи його намулом та зменшу-
ючи в розмірах. Ймовірно, що згадуваний 
в цій статті «ручай» і був цією ділянкою 
глибочиці. не виключено, що назва «ру-
чай» стосувалася всієї глибочиці від її 
витоку до затону, який наприкінці X ст. 
значно скоротився (рис. 20, див. вклейку).

Як видно з результатів профілювання, 
з X ст. і до кінця давньоруського періоду 
середній рівень поверхні Подолу зріс на 
5 м і більше. вочевидь, що накопичення 
відкладів відбулося не за рахунок водо-
піль. адже на сусідніх ділянках заплави 
відкладення алювію було мінімальним. 
найбільше накопичення відкладів спос-
терігається в присхиловій частині По-
долу, а найменше з боку Дніпра, що не 
відповідає законам накопичення алювію. 
Крім того, в розкопі Житнього ринку за-
фіксовано зростання поверхні за згаданий 
період більше як на 6 м, але вже прошар-
ки X ст. залягають вище рівня максималь-
них водопіль.

всі ці факти вказують на домінантну 
роль пролювіального процесу в зростан-
ні поверхні Подолу. таким чином, мож-
на вважати доведеним, що конус виносу, 
який перекриває подільську заплаву, по-
чав формуватися наприкінці X ст. та ін-
тенсивно зростав і в наступні віки.

головним джерелом надходження про-
лювію була глибочицька балка, в басейні 
якої проводилося будівництво фортифі-
кацій, церков, палаців, житлових споруд, 
облаштування узвозів, схилів, винищення 
природної рослинності та руйнування 
грунтового покрову. в таких умовах будь 
яка довготривала злива призводила до ка-
тастрофічних наслідків.

Конус виносу глибочиці на початку 
XI ст. уже сягав середини Подолу, але ще 
не виходив понад рівень максимальних 
водопіль (рис. 21, див. вклейку). на схемі 
видно, що давньоруслова улоговина похо-
вана під пролювіальними відкладами на 
відстані кількох сотень метрів. синхронні 
викиди пролювію з ярів і балок під час 
катастрофічних злив можуть перекрива-
ти значні площі заплави. відомі сучасні 
приклади таких катастроф. так, у 1903 р. 
викид пролювію з хмелянського яру на 
Канівщині повністю перекрив і загатив 
рось. Після того вона змінила русло і ста-
ла вливатися в Дніпро майже на 10 км 
південніше. глибочиця в цей період ще 
могла порізати собі русло між відклада-
ми пролювію до затоки і далі до затону.

Протягом XI—XII ст. площа конусу 
виносу глибочиці зросла втричі, а значна 
частина його поверхні піднялася над рів-
нем максимальних водопіль утворивши 
пролювіально-алювіальну псевдотерасу 
(рис. 22, див. вклейку). Це надало мож-
ливість використання більшої частини 
Подолу протягом всього року, будівниц-
тва мурованих храмів, а в наступні віки 
стати головною частиною міста.

Доля глибочиці-ручая у цей період 
досить складна. надходження наносів до 
затону з її течією з перспективою його 
остаточного замулення — проблема зро-
зуміла для багатьох зацікавлених осіб і 
державних інституцій того часу, а тому 
могла бути вирішена шляхом блокування 
старого русла і облаштування нового. тех-
нічні можливості для цього були. Були і 
тимчасові русла на конусі виносу.

течія глибочиці могла бути спрямова-
на на північ до діючого річища Почайни, 
але з ризиком замулити важливий водний 
шлях, який згодом все ж перестав діяти і 
перетворився на болото. Які чинники у 
даному разі були вирішальними, можуть 
відповісти наступні дослідження.

варіант другий — регулювати напря-
мок течії струмка вздовж конусу виносу 
у напрямку до Дніпра. При зростанні ко-
нусу виносу формується мережа тимча-
сових водотоків у формі віяла, які з часом 
замулюються. З часом формуються новий 
висотний ярус і нова гідромережа.

у стабільні періоди одне з русел стає 
постійнодіючим. однак такий сценарій 
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можливий лише в чисто природній си-
туації без втручання людини і забудови 
території. але в межах уже забудованого 
Подолу його мешканці не могли пустити 
цей процес буквально на «самотік». Мож-
на припустити, що головне (постійне) 
русло глибочиці-ручая намагались утри-
мувати в стані магістрального каналу, ко-
ригуючи його русло і укріплюючи бере-
ги, що підтверджується археологічними 
даними [208]. Підлаштовували русло під 
забудову і підлаштовували забудову під 
русло.

Під час екстремальних паводків гли-
бочиці-ручая насичений зваженими 
частками потік переливався через укріп-
лення берегів і розливався на значні від-
стані від русла, насамперед провулками, 
а іноді й за паркани. Можливо, саме це 
мав на увазі а. Занкін, коли писав, про за-
круглену форму парканів на кутах садиб 
[59]. Якби там не було, періодично, хоч і 
нерегулярно, розливи підвищували рі-
вень поверхні Подолу і найбільше на пер-
ших десятках метрів від головного русла. 
Підвищення дна русла врешті-решт при-
зводило до ситуації, коли струмок вже 
протікав не найнижчими, а найвищими 
каркасними лініями рельєфу. Це явище 
спостерігається на всіх річках, які несуть 
велику кількість зважених часток, і береги 
яких укріплені дамбами. в цих випадках 
повені завжди небезпечні можливими ка-
тастрофічними наслідками, проривами 
дамб, а інколи й змінами русла. Як уже 
згадувалося, подібні події відбувалися з 
руслом і валами глибочиці 1839 р. після 
довготривалої зливи. те саме зафіксоване 
на Канівщині для русел яружних струм-
ків, що протікають через села. «Во время 
ливней русла оврагов иногда прорывают на-
сыпные валы и заливают плоскую равнину, 
оставляя на полях (огородах) толщу илис-
тых отложений» [33].

на гіпотетичній реконструкції (рис. 22, 
див. вклейку) показано русло глибочиці-
ручая, яке прямує до Дніпра конусом ви-
носу (узагальнений напрямок), та можливі 
напрямки тимчасових водотоків та русла 
глибочиці. Для їхньої гіпотетичної реконс-
трукції слушно задіяти дані археології По-
долу: Житній ринок, 1973 р. — фіксація 
ручаю з гідротехнічними конструкціями; 
вул. волоська, 17—19, 1974 -1975 рр. — ру-

чай; вул. хорива, 30, 1985 р. — конструк-
ції; вул. хорива, 40, 1985 р. — конструкції; 
вул. спаська, 21, 1987 р. — ручай і конс-
трукції; вул. волоська, 18, 1987 р. — два ру-
чаї та конструкція; вул. волоська, 40, 1987 р. 
(за М. сагайдаком дана адреса представле-
на, як вул. Почайнинська, 11 [152, c. 64]) — 
ручай та конструкція. сказати напевно, 
де конкретно проходило русло глибочи-
ці-ручая, а де проходили тимчасові русла, 
що виникли через біфуркацію основного 
русла, на сьогоднішній день дуже важко 
(біфуркація полягає в тому, що ріка роз-
галужується на дві частини, які далі течуть 
незалежно одна від одної [10, c. 10]). хоча 
наявність гідротехнічних конструкцій 
може бути основним важелем в реконс-
трукції розміщення русла глибочиці.

вірогідно, що смуга розвантаження 
твердого стоку вздовж вказаної траси мог-
ла існувати до XVIII ст., коли русло гли-
бочиці перемістили під оборонний вал 
[152, c. 11]. За деякими реконструкціями 
це відбулось в XVII ст. [2]. однак, зовсім 
не виключено, що таке могло відбуватися 
і набагато раніше, навіть в досліджуваний 
час. адже технічні можливості для зміни 
русла струмка завжди існували.

таким чином, теоретичні положення 
щодо природно-антропогенного розвитку 
лесових височин та заплав, використання 
природничих та історико-археологічних 
матеріалів, комплексне профілювання 
території Подолу та картографічне уточ-
нення часових зрізів дали можливість 
зробити наступні висновки:
• русло глибочиці слід розглядати в 

трьох просторових вимірах (балки, за-
плава, псевдотераса) та в двох часових 
(переважання природних процесів роз-
витку до X ст., переважання природно-
антропогенних процесів X—XII ст.);

• глибочиця в своїй балці могла зміню-
вати напрямок русла лише в межах 
вузького днища, що практично не змі-
нило в досліджуваний час загальну 
конфігурацію водотоку;

• протягом IX—XII ст. пролювіальні від-
клади підвищили дно струмка і балки 
в районі Житнього ринку на 6—7 м;

• поховане русло струмка, виявлене в 
розкопі на Житньому ринку, за роз-
міщенням та параметрами однознач-
но є руслом глибочиці;
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• до X ст. глибочиця вливалася в По-
чайну, яка протікала біля підніжжя 
Київських гір;

• до першої чверті XI ст. глибочиця 
протікала дном давньоруслового зни-
ження колишньої Почайни до затону 
в південно-східній частині Подолу. на 
цьому етапі її можна ототожнювати з 
літописним ручаєм;

• в XI—XII ст. глибочиця-ручай про-
тікала в напрямку Дніпра і своїми 
відкладами формувала пролювіаль-
но-алювіальну псевдотерасу Подолу. 
археологічні дані, наведені вище, тіль-
ки підтверджують цю гіпотезу;

• у давньоруський час, як і в наступні 
століття, русло струмка регулювалося 
шляхом будівництва гідротехнічних 
споруд з укріплення берегів, але катас-
трофічні зливові паводки руйнували 
захисні споруди, замулювали і зміню-
вали русло.
Запропонована гіпотеза (вперше вис-

ловлена с. романчуком), крім погляду 

автора на розвиток гідромережі у давнь-
оруський час, базуючись на даних роз-
міщення глибочиці у IX та X ст., дозволяє 
знову повернутися до проблемних та прин-
ципових питань історичної топографії 
Києва і не тільки. наприклад, літописне 
місце розміщення церкви св. Іллі «над ру-
чаем», виходячи з даної концепції, може 
бути ототожненим тільки з сучасною 
церквою різдва христова. не менш цікава 
дискусія точиться навколо повідомлення 
арабських авторів про «остров русів» [93, 
c. 208—212]. Зразу необхідно сказати, що 
ми розділяємо точку зору І. Коновалової 
про те, що даний сюжет треба розгля-
дати як звід різноманітних повідомлень 
про русів, в якому не повідомляється про 
якийсь конкретний географічний об’єкт 
[93, c. 213]. але запропонова реконструк-
ція давнього рельєфу Подолу для IX—
X ст. показує, шо Поділ у цей період міг 
бути саме островом, тому, на нашу думку, 
він міг стати частиною збірного образу 
«острова русів» [144].
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вивчення масової забудови Подолу 
Києва та його планувальної структури 
неможливе без чіткого визначення меж 
розселення. Cаме із залученням архео-
логічних матеріалів, як надійніших для 
визначення розмірів стародавнього міста, 
ми пов’язуємо появу кількох версій щодо 
розмірів району та принципів його роз-
витку. За П. толочком, Поділ займав пло-
щу 180 га [230, с. 88]. К. гупало у 1982 році 
презентував Поділ XI—XIII ст. на площі 
200 га, додаючи, що «эта громоздкая тер-
ритория» була освоєна не відразу і, на-
певно, відображає максимальну площу 
Подолу у період найбільшого розквіту 
міста. також дослідник, на базі коефіцієн-
ту щільності забудови для середньовічних 
міст (60—80 %), запропонував методику 
вирахування площі, зайнятої безпосе-
редньо під масову забудову. враховую-
чи, що територія частково була вкрита 
ручаями та вулицями, дослідник пред-
ставив площу житлової забудови Подо-
лу в 120 га [44, с. 107—108]. Здається, така 
уніфікована форма підрахунку не зовсім 
підходить для Києва — міста зі склад-
ним ландшафтом та особливостями роз- 
витку.

останнім часом М. сагайдак неодно-
разово висловлював думку щодо площі 
Подолу IX—XIII ст., зайнятої масовою за-
будовою та планувальною структурою: з 
останньої чверті IX ст. до 20-х років, або 
до кінця X ст. — 150 га; з XI до XIII ст. — 
180 га [154; 160, с. 60].

Представлені вище версії розмірів По-
долу в період з IX до XIII ст. повинні спи-
ратися, насамперед, на дані археологічних 
джерел, але, на жаль, ми не завжди має-
мо уявлення про конкретні межі посаду, 
пов’язані з сучасною топографією. хоча 
в одній із робіт М. сагайдак розробляє 
принцип заселення території: «Міська 
структура формується приблизно одночас-
но з двох осередків: перший розміщувався між 
берегом р. Почайни та підніжжям Замкової 
гори; другий — на території, так званої, 
Плоської частини Подолу між Почайною та 
підніжжям Щекавиці й інших прилеглих гір» 
[155, с. 21]. така прив’язка до місцевості не 
виглядає остаточною, а швидше виступає 
як модуль розвитку посаду.

археологічні дослідження останніх 
десятиліть дозволили запропонувати 
власну гіпотезу про межі Подолу Киє-
ва, і, власне, про його площу (розміри) 

Розділ ііі
КОРДОНИ  
ПОДОЛУ
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в давньоруський час. розкопки Пошто-
вої площі 2012—2015 рр. стали знакови-
ми у багатьох питаннях, і, у тому числі, 
з проблематики історичної топографії. 
отримані результати на час написання 
монографії не суперечать сформульо-
ваним раніше реконструкціям та гіпо-
тезам про гідрологію давньоруського 
Подолу, його межі та площу [203; 144]  
(рис. 23).

Південь — південний схід (рис. 24, див. 
вклейку). За відправну точку візьмемо 
місце де, на нашу думку, розташовував-
ся порт. До проблеми розміщення пор-
ту на Подолі зверталися відомі історики 
Києва минулих століть. М. Максимович 
та М. Петров вважали, що пристань роз-
ташовувалася біля Боричева узвозу, а він, 
у свою чергу, розміщався, тобто сходив з 
гори, у тому місці, де стоїть церква різдва 
[108, с. 53; 130, с. 102]. І. Іванцов не конк-
ретизував розміщення пристані, але на-
полягав, що вона була в гавані, утвореній 
Почайною [77, с. 135]. спираючись на зга-
дані історичні орієнтири (церква різдва 
христова, Боричів узвіз, кінна поштова 
станція), ми можемо запропонувати роз-
міщення гавані-пристані в районі сучасної 

Поштової площі. археологічні джерела 
підтверджують наше припущення щодо 
локалізації пристані.

Першими повідомленнями з дослід-
ження старожитностей цього району 
можна вважати дані 1809 р., коли під час 
закладення фундаментів кам’яної церкви 
різдва христова було відкрито кладови-
ще, яке належало до старого дерев’яного 
храму [252, c. 33]. Під час земляних робіт 
біля пам’ятника, збудованого на честь 
повернення Києву Магдебургського пра-
ва, у 1938 р. було виявлено досить склад-
ну дерев’яну гідротехнічну споруду з 
дерев’яними висвердленими трубами. 
споруда датується початком хІх ст. — 
часом побудови монументу 1802 р., і, 
ймовірно, має своє продовження на Пош-
товій площі [163, c. 43].

стаціонарні розкопки на цій території 
вперше були проведені лише у 1974 році 
під час будівництва лінії метрополітену. 
Крім археологічного нагляду був прове-
дений стаціонарний розкоп на вул. са-
гайдачного, 6 (рис. 24, 1). на ньому зафік-
совані кордони декількох давньоруських 
садиб із зрубними спорудами обабіч 
струмка (ширина до 4 м) [40, с. 41—42].

у 1997 році на Поштовій площі під 
час спорудження закладу швидкого хар-
чування проводилися археологічні дослі-
дження, в результаті яких давньоруські 
шари не були виявлені (рис. 24, 2). Зафік-
совано культурні нашарування першої 
половини хІх ст., в яких досліджено три 
горизонти дерев’яних конструкцій загаль-
ною потужністю до 1,6 м. враховуючи 
невелику площу ділянки розкопу, існує 
декілька версій реконструкції цих споруд. 
автори досліджень пов’язують знайдені 
об’єкти з трьома рівнями дерев’яних мос-
тових або підлог будівель [297]. Це дозво-
лило провести умовну лінію, яка, можли-
во, відповідає території «внє града», яка 
не входила в систему вуличної мережі та 
планувальної структури давньоруського 
Подолу.

взимку 2004—2005 рр. проводилися 
рятувальні археологічні дослідження на 
захід від фунікулера за адресою вул. са-
гайдачного, 15 (рис. 24, 3). на жаль, ви-
сокий рівень ґрунтових вод став на заваді 
проведенню повноцінних археологічних 
робіт. тому дослідження ділянки зводи-

Рис. 23. Кордони заселення Подолу
у м о в н і  п о з н а ч е н н я: 1 — сучасні квартали 
Подолу; 2 — вулиці 1803 р.; 3 — лінії висот; 4 — 
межа Подолу в хІІ—хІІІ ст.; 5 — заселена площа 
Подолу в хІ ст.; 6 — місця археологічних розкопів
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лося до виявлення стратиграфічної си-
туації та геоморфологічного аналізу. в 
межах котловану було обстежено півден-
но-східну та північно-східну стінки. Під 
час археологічних робіт знайдено уламки 
давньоруського керамічного посуду кінця 
хІ — початку хІІ ст. у північному куті кот-
ловану були виявлені залишки дерев’яної 
конструкції — можливо, частини мосто-
вої, що дозволяє припускати існування в 
цьому районі дороги (датування за кера-
мікою — хІ—хІІ ст.). геоморфологічні до-
слідження виявили, що культурний шар 
сформувався в умовах перезволоження 
ґрунту (на поверхні мергеля) та його на-
ростання за рахунок делювіального пере-
розподілу гумусованого матеріалу вниз 
по схилу. Ця ділянка була розташована на 
краю стрімкого уступу до заплави Дніпра 
[304]. відсутність культурних шарів дав-
ньоруського часу на іншій території роз-
копу дозволяє використати ці дані для 
виявлення гіпотетичної лінії міського за-
селення у цей період.

але найінформативнішими, в контек-
сті нашого дослідження, були результати 
розкопок на вул. набережно-хрещатиць-
кій, 1-а у 2007 році, де зафіксовані потуж-
ні дерев’яні конструкції, які прослідковані 
на всій площі ділянки у напрямку півден-
ного сходу (рис. 24, 4). нижні горизонти 
цих укріплень датуються серединою хІ ст. 
алювіальні прошарки між будівельними 
горизонтами маркують повені, під час 
яких дерев’яні конструкції замивалися 

піском. Після чергового паводку зводили 
нові яруси конструкцій (рис. 25).

є декілька версій призначення вищез-
гаданих конструкцій [68, с. 50—52; 64].

1. вони мали укріплювати берегову 
лінію та захищати південний край Подо-
лу від повеней. схожі укріплення берега 
вже траплялися (1984 р.) на вул. хори-
ва, 40 [152]. вони простежені у чотирьох 
горизонтах хІ ст. та в одному горизонті 
хІІ ст. в. Зоценко пов’язує їх з огорожею 
міського некрополя хІ ст., який прими-
кав до конструкцій з північного заходу. 
спорудження ряжів було викликано 
постійною загрозою затоплення цвин-
таря під час повеней. Подібні загорожі 
від намивів у вигляді парканів відомі за 
даними розкопок західнобалтійських се-
редньовічних міст, наприклад, хайтабу  
[152].

2. окрім загороджувальної функції 
забудова, можливо, переслідувала мету 
штучного підняття берегової поверхні над 
рівнем води. але зведення шести гори-
зонтів дерев’яних конструкцій заввишки 
понад 2 м не змінило ситуацію. Ділянку 
час від часу заливало. наприкінці хІ ст. на 
найбільш критичному відрізку дерев’яні 
конструкції (горизонти № 1 та 2) були 
розібрані й був прокопаний дренажний 
канал (рис. 26).

Це підтверджують свідчення геомор-
фологів. характер згаданої ділянки запла-
ви визначається найнижчим (за течією) 
розташуванням відносно до всієї території 

Рис. 25. План конструкцій XI ст. на набереж-
но-хрещатицькій, 1-а

Рис. 26. Дренажний канал кінця хІ ст. на на-
бережно-хрещатицькій, 1-а
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Подолу. характер урвищ правого берега 
свідчить про їхнє підмивання русловим 
потоком. Ця частина русла поступово 
трансформувалася в рукав, заболочену 
улоговину, яка могла зберегтися до остан-
ніх століть існування Київської держави. 
саме вищезгаданий дренаж мав відводи-
ти воду з ділянки, яку було засипано ґрун-
том, привезеним зі схилів, розташованих 
в районі фунікулеру.

на користь наявності у вищезгада-
ному районі пристані свідчать вияв-
лені корабельні деталі, знахідка шмат-
ку мармуру, а також численні залишки 
водоростей. Зафіксований невеликий 
дерев’яний храм хІ—хІІ ст. та кладови-

ще містилися в системі порту. храм, на 
нашу думку, виконував функцію портової  
церкви.

Зафіксовані ряди стовпів на ранньому 
етапі освоєння цієї території (рис. 27) ба-
гато в чому нагадують конструкції, які ви-
явлені під час дослідження ризької гавані 
XII—XIV ст. у XII ст. берег р. Даугави на 
місці гавані не був укріплений. Біля бере-
га зафіксовані кінці вбитих паль, а також 
простежені місця паль у материку. таким 
чином, першопочатково зводилися мос-
тки-причали для кораблів та лодій. ряди 
паль розміщалися приблизно за 2 м одна 
від одної, що вказує на ширину мостків 
причалу (рис. 28) [249, с. 121].

Рис. 27. План розміщення об’єктів першої половини XI ст. на набережно-хрещатицькій, 1-а

Рис. 28. реконструкція берегових укріплень ризької гавані у XII—XIV ст. (за а. Цауне)
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така аналогія у майбутньому стане в 
нагоді як для реконструкції причалу в 
системі порту, так і для самого порту на 
київському Подолі. особливо через вкрай 
мінімальну інформацію щодо давньо-
руських пристаней-причалів та портів. 
Можна виділити дослідження виповзова 
[180], гнездова [115], Шестовиці [179].

Протягом 2010—2011 рр. Центр ар-
хеології Києва Іа нан україни про-
водив археологічні дослідження за ад-
ресою вул. сагайдачного, 1 (рис. 24, 5). 
Зафіксовано культурні нашарування з 
об’єктами XVIII—XIX ст. найбільш ціка-
вими об’єктами виявилися колодязь-роз-
подільник та дерев’яний настил мостової. 
Колодязь накопичував в собі води, які 
стікали з гори, і через патрубок вони ви-
ходили за трасу олександрівського узво-
зу (володимирський узвіз). таким чином, 
вказана конструкція виконувала роль дре-
нажу під мостовою [211; 314]. Давньорусь-
кі шари відсутні.

узимку 2012—2013 рр. проводилися 
археологічні дослідження за адресою са-
гайдачного, 6 (рис. 24, 6). Було зафіксова-
но шари хІІ — першої половини хІІІ ст., 
відкрито низку давньоруських об’єктів. 
особливу увагу привертає знахідка по-
ховання заможної жінки з інвентарем 
(скроневі кільця, каблучка та іконка Ісуса 
емануіла) [72]. відкриття поховання під-
тверджує версію про розташування в цій 
частині Подолу сакральної зони (пара-
фіяльної церкви з цвинтарем) [66].

у період 2012—2013 рр., під час буді-
вельних робіт, зона Поштової площі була 
археологічно обстежена, і лише в одному 
випадку був розбитий стаціонарний роз-
коп. невелика кількість давньоруського 
матеріалу та наявність культурного шару 
давньоруського періоду лише в одній тран-
шеї та у декільках шурфах (в основному 
по трасі вул. Боричів тік) підтверджували 
загальноприйняту думку про периферій-
ність цієї ділянки Подолу у цей період.

узимку 2014—2015 рр. проводилися 
дослідження на Поштовій площі (рис. 24, 
8). Ця ділянка розташована південніше, 
ніж місця інших стаціонарних розкопок, 
практично, вона є однією з крайніх півден-
них координат, тому інформація, отри-
мана під час її дослідження, набуває особ-
ливого значення і цінності. Крім об’єктів 
XVII—XIX ст., на невеликій площі були 
зафіксовані культурні шари давньорусь-
кого часу — XI—XIII ст. необхідно сказа-
ти, що знаходження в цьому місці шарів 
періоду Київської русі було, почасти, не-
сподіваним для багатьох спеціалістів. але 
і фіксація, на перший погляд, традицій-
них для масової забудови та планувальної 
структури дерев’яних конструкцій поста-
вила багато питань.
1. Чому комплекс дерев’яних конструк-

цій, який ми реконструювали як пар-
кани, існує тільки у XII ст.? (рис. 29). у 
XIII ст. паркани зникають і на їхньому 
місці з’являється споруда № 1, яка є 
частиною склоробного виробничого 

Рис. 29. Поштова площа, 2015 р. Паркани № 1 і 2 Рис. 30. Поштова площа, 2015 р. споруда 1
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комплексу (рис. 30). а враховуючи тезу 
про незмінність розміщення у плану-
вальній структурі Подолу парканів (і 
не тільки) [212], така ситуація виходить 
за рамки стандартної.

2. невеликий простір (від 3 до 6 м) між 
двома паралельними лініями парканів 
вважається проїжджою частиною, 
тобто вулицею. але в нашому випад-
ку відсутні основні ознаки ґрунтової 
(залишків мостової не зафіксовано) 
вулиці: колії та щільність ґрунту. Крім 
того, відсутнє зображення будь якої ву-
лиці на цьому місці на картах 1695 та 
1803 рр. Звичайно, це не є основним 
показником для відмови від ідеї про 
дорогу що з’єднувала Поділ з верх-
нім містом, але останні дослідження 
давньоруської вуличної мережі під-
тверджують її зв’язок з вуличною ме-
режею початку XIX ст. [200; 262; 263]. 
тому відсутність такого зв’язку може 
наштовхнути на думку, що зафіксовані 
конструкції є частиною припортових 
споруд, вигляд яких нам не відомий.

3. Колекція матеріалу різноманітна і не 
вказує на явну присутність житлово-
господарських комплексів. Знахідки 
лодійних заклепок більше свідчать про 
використання даної місцевості у системі 
припортових споруд та гідротехнічних 
конструкцій. аналогії зафіксовані при 
розкопках Шестовиці (рис. 31). Це дуже 
важливо для ідентифікації порту, тому 
що «одним из факторов, позволяющим 
частично восстановить механизм функ-
ционирования порта, является набор пред-
метов» [107, с. 133].
тому зробити висновок, чи входила 

дана територія у склад території Подолу 
з його регулярною планувальною струк-
турою, ми зможемо тільки після подаль-

ших досліджень на Поштовій площі, але 
отримання більших, хоч і не прямих до-
казів про існування порту в безпосередній 
близькості від неї стають дуже корисними 
в нашій роботі.

таким чином, історико-археологічні 
дані дозволяють припустити, що при-
стань розташовувалася в природній гавані, 
яку утворила річка Почайна, ймовірно, 
між сучасними вул. Боричів узвіз та тери-
торією Поштової площі. Крім пристані, 
саме тут існували приміщення, де «купцы 
могли останавливаться на отдых, чинить 
или менять средства передвижения, прода-
вать свои товары и приобретать продукты 
местного населения» [109, c. 430]. Чіткіший 
кордон, якщо і можна буде провести, то 
тільки після подальших досліджень на 
Поштовій площі.

Південь — південний захід. З цього боку 
Поділ обмежений горами: старокиївсь-
кою, Замковою, Щекавицею та Юрко-
вицею. але навіть в цьому випадку ар-
хеологічні дані дозволяють більш точно 
окреслити межу розселення мешканців 
Подолу у давньоруський час. відправни-
ми точками для підрахунку слугувати-
муть тільки ті розкопи, в яких зафіксова-
ний давньоруський шар.

відштовхуємося від умовного кордону 
півдня — південного сходу Подолу й про-
водимо межу по вулиці Боричів тік. ар-
хеологічні дослідження на цій вулиці не 
завжди мали однозначні висновки щодо 
давньоруських шарів. так, на розкопі на 
вул. Боричів Тік, 9-а зачистка підрізки 
схилу виявила фрагменти перевідкладе-
ного давньоруського культурного шару 
потужністю 0,10—0,25 м. Шар датований 
знахідками фрагментів кераміки хІІ ст. 
Питання: чи він є залишками місцевого 
культурного нашарування, чи змивом з 
Михайлівської частини міста, залишаєть-
ся відкритим. Показовим є те, що цей шар 
був перекритий горизонтами нежилого 
«баласту», тобто життя тут перервалося 
ще за часи середньовіччя [307]. Досліджен-
ня 2011—2012 рр. на Адріївському узвозі 
показали наівність середньовічніх куль-
турних шарів доби пізнього середньовіччя 
лише на ділянці між перетинами з вули-
цями Покровська та Боричів тік [313].

Просуваючись на захід, кордон про-
ходив біля підніжжя Замкової гори. на 

Рис. 31. лодійні заклепки з розкопок Пошто-
вої площі 2015 р.
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жаль, цей район не можна назвати до-
статньо дослідженим. Шари Київської 
русі зафіксовані на вул. Хорива, 4 та на 
широковідомих розкопках Житнього 
ринку. Чи могли розміщатися житлово-
господарські комплекси безпосередньо 
на схилах гори? напевно, ні: принаймні 
розкоп, що отримав шифр Андріївський 
узвіз, 14—16 [308], показав, що тераса на 
схилі Замкової гори належала до госпо-
дарської периферії садиби кінця XVIII — 
початку хх ст., але раніших свідчень не 
зафіксовано.

За браком археологічних даних межа 
заселення між Замковою горою та Щека-
вицею проведена умовно. Ми використо-
вуємо інформацію з декількох розкопів 
на вул. Верхній Вал [309] (рис. 32). серед 
шести розкопів 2006 року тільки розкоп 5 
дав інформацію щодо наявності об’єктів 
давньоруського часу. Це багатоярусна 
споруда № 3 та господарська яма № 1, 
які частково були зруйновані пізньою 
спорудою № 1. також на розкопі зафік-
совані залишки обгорілих дерев’яних 
конструкцій, чіткий характер їх встанови-
ти не вдалося. Погана збереженість конс-
трукцій унаслідок падіння горизонтів 
не дозволяє впевнено їх інтерпретувати. 
Можна припустити, що це були наземні 
споруди. Матеріали з давньоруських го-
ризонтів належать до хІІ—хІІІ ст. ниж-
че давньоруських горизонтів зафіксовано 
потужний масив суглинку, рівень яко-
го знижувався в північно-східному на- 
прямку.

Дослідження 2010 року підтвердили 
попередні висновки про заселеність цієї 
ділянки тільки на кінець хІІ — початок 
хІІІ ст., для більш ранніх періодів даних 
поки не існує. Можливо, велика кількість 
виробів із каменю (оселків та пряселець) 
певним чином вказує на виробничу спря-
мованість цього району, але прямих свід-
чень немає. Для хV—хVІ ст. не зафіксо-
вано поселенських структур, проте, в цей 
період тут проведено перше нівелювання 
поверхні. воно пов’язане з горизонтом 
№ 3 та функціонуванням рову № 1, коли 
були частково зрізані більш ранні шари. 
також через рів № 1 пройшов делю-
віальний потік, який розмив горизонти 
в центральній частині ділянки. Загалом 
для цього періоду зафіксовані наслідки 

активної геологічної діяльності — рівча-
ки, змиви та деформації ґрунту. на наш 
погляд, ця зона не була задіяна у період 
формування планувальної структури По-
долу. а вже з її розвитком ця територія 
використовувалася, але не під регулярну 
житлово-господарську забудову, яку ми 
простежували на розкопках Житнього  
ринку.

розвиток планувальної структури у 
західному напрямку на сьогодні важ-
ко реконструювати не тільки через брак 
великої кількості археологічних дослід-
жень. складний ландшафт межигір’я, 
глибочиця — водний потік, зміна русла 
якого тільки на фазі вивчення, делювіаль-
ні наноси — все це вимагає комплексного 
дослідження. Фіксація садиби XIII ст. на 
вул. воздвиженській, 25 [88] лише під-
тверджує вище сказане. саме її існування 
не викликає сумнівів, але виникає питан-
ня, чому вона поодинока і не є частиною 
кварталу. тобто, цю садибу можна вважа-
ти окремою одиницею, власник якої був 
заможним торговцем (на що опосеред-
ковано вказують матеріали розкопок) і, 
можливо, займав високе соціальне стано-
вище. але він, напевно, не був киянином, 
йому важливо було (чи для його торгових 
справ) проживати у Києві, а придбати 

Рис. 32. План розкопу на вул. верхній вал, 4, 
2006 р.
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ділянку було неможливо, враховуючи 
щільну забудову району та те, що садиби 
належали одним родичам протягом де-
кількох поколінь.

Далі кордон простежується за лінією 
Ярославського провулку — іде паралель-
но вул. Фрунзе, впритул до підніжжя 
схилів межигір’я Щекавиці та Юрковиці. 
наявність елементів планувальної струк-
тури та масової забудови давньоруського 
періоду підтверджують стаціонарні роз-
копки в цьому районі: Ярославський про-
вулок, 1/3, 4 і 7/9; вул. Щекавицька, 7/10; 
вул. введенська, 4; вул. Фрунзе, 15 і 23/25. 
Даних про можливе заселення схилів гір 
не існує. Більше того, розкопки на Ярос-
лавському провулку, 7/9 та 1/3 [67] дозво-
лили простежити межу заселення, а на 
розкопі на вул. Фрунзе, 23/25 зафіксовані 
гідротехнічні конструкції, які споруджу-
валися для стримання делювіальних по-
токів зі Щекавиці.

Захід — північний захід (рис. 33, див. 
вклейку). Кордон в цьому районі має фік-
сувати стовп’є — єдина фортифікаційна 
конструкція давньоруського періоду на 
Подолі, що згадувалася в літопису.

Перед тим як намагатися виявити міс-
цеположення стовп’я, треба чітко усвідо-
мити, що воно собою являло. у словнику 
І. срезневського ми знаходимо значення 
стовп’я — огорожа, стіна («собирательное 
от слова столп, столбы, колонны») [190, 
с. 579]. в літописі неодноразово трап-
ляється «столпье» і слово означає одну 
і ту ж конструкцію — «ограду», «стіну», 
дерев’яний частокіл [9, с. 157—180]. в су-
часній науковій літературі відомо декіль-
ка звернень до цієї проблематики [112]. 
серед них ми виділяємо декілька при-
нципових позицій: Ю. Моргунова [114, 
с. 235], який вважав «стовп’є» довготрива-
лою спородою на відміну від М. Котляра 
[96, с. 163]. у вітчизняній літературі відо-
ма робота в. Козюби, де він представив 
існуючі інтерпретації значення лексеми 
столпие [89]. вчений дійшов висновку, 
що означена лексема є збірною від слова 
столпъ, тобто, цим терміном називалася 
певна сукупність стовпів — від двох до не-
визначеної кількості [89, с. 43]. Підсумову-
ючи, в. Козюба дає власну реконструкцію 
конструкції стовп’я: вертикальні колоди 
чи напівколоди значної (2,5—3,0 м) висо-

ти, що вимагало заглиблення її основи до 
1,5 м. археологічні дослідження огорож 
Печерського і Дмитріївського монастирів 
підтверджують подібне значення лексеми 
«столпие» [89, с. 49].

таким чином, можна з впевненістю ска-
зати, що згадувана у літопису лінія стовп’я 
є оборонною дерев’яною конструкцією з 
вертикально поставлених стовпів (колод). 
у нашому випадку вона захищала Поділ 
з північно-західного боку. М. Закревський 
зображує лінію стовп’я на реконструйова-
ному плані 988—1240 рр. [58, л. 2] (рис. 4). 
вона, на його думку, містилася в північно-
західний частині Подолу і йшла від гори 
Юрковиці, далі перетинала Юрковиць-
кий ручай, і ще далі на схід їхні траси роз-
ходяться та впираються у русло Почайни. 
М. Петров описує оборонну лінію, яка 
складалася з валу, і пов’язує її початкове 
призначення із захистом поселення, яке 
розташовувалося на північ—північний 
захід від давньоруського Подолу і лише 
потім «с передвижением общественной и 
торговой жизни Киева на юг, на старый город 
и нынешний Подол», оборонна лінія могла 
слугувати для захисту північної частини 
Подолу, а не для Плоської частини [130, 
с. 268]. Цілком погоджувався з дослідни-
ком К. Щероцький: «В древности Подол 
имел свои укрепления. С севера его защищала 
болотистая Оболонь и вал со “столпием”. С 
запада — Старокиевские укрепления, с юга 
яры» [252, с. 130]. І. Іванцов не тільки під-
тверджує дані попередніх дослідників, а 
й вказує більш конкретне місце розташу-
вання стовп’я: «Спочатку, Поділ був зовсім 
не укріплений. Коли почали будуватись бо-
ярські двори, двори великих купців, його було 
трохи укріплено. Ця дерев’яна огородка була 
зроблена по Юрківському струмку від Ки-
рилівських гір до Почайни, а може, й далі до 
Дніпра, як зазначає літописець» [77, с. 225]. 
Можна відмітити, що на першому ета-
пі вивчення цього питання, дослідники 
були не просто згодні з існуванням захід-
ної оборонної лінії Подолу, а й, вказува-
ли приблизно її місцезнаходження — по 
лінії Юрковецького ручая. необхідно від-
мітити, що жоден з вищезгаданих дослід-
ників не спирався на археологічні дже- 
рела.

на 1976 рік в науковому товаристві іс-
нувала точка зору про розміщення стол-
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пія на лінії, яка не доходила до сучасної 
вулиці оболонської, хоча автор цієї тези 
погоджувався з тим, що археологічно ці 
укріплення не досліджені [227, с. 81—82]. 
треба зауважити, що припущення до-
слідника базувалося на мінімальній архео-
логічній інформації про цей район, ста-
ном на середину 1970-х років.

у перекладеному л. Махновцем «літо-
писі руському», в географічному покаж-
чику, ми знаходимо пояснення розташу-
вання стовп’я: «Стовп’я, дерев’яна стіна із 
стовпів (дубових) на валу, що захищала По-
долля з північно-східного боку і тягнулася від 
Юрковиці понад правим берегом йордансько-
го потоку до Почайни і Дніпра; нині — лінія 
від Юрковиці, від вул. Нижньо-Юрківської 
через район між вул. Юрківською і Рат-
манського до затону і Дніпра» [102, с. 534].

на 1991 рік, враховуючи археологічні 
дані, отримані під час дослідження пів-
нічного заходу Подолу, опорними пун-
ктами поширення культурного шару є 
ділянка на вул. Межигірській, 41, ближче 
до гір, на ділянках вул. Костянтинівсь-
ка, 61; вул. Фрунзе, 51—55. там виявлено 
міську забудову XI—XIII ст. найвірогід-
нішою лінією укріплень вважали трасу 
Юрковицького ручая, в самій зоні його 
проходження. Як можливий варіант 
розташування стовп’я, М. сагайдак про-
понує розмістити його на вул. Костян-
тинівській, 61, де у 1988 році виявлено тин 
із вертикально вбитих грубих колод [152,  
с. 29].

невеликий історіографічний огляд дає 
нам можливість простежити версії з XIX 
до кінця XX ст. щодо місцезнаходження 
лінії стовп’я. Практично всі дослідники 
вважають, що західний кордон Подолу 
розташовувався по лінії Юрковицького 
ручая. на сьогодні ручай, як водна ар-
терія, не існує. струмок витікає з удолья, 
розташованого між горами Юрковиця і 
Щекавиця. Далі протікає під вулицями 
Юрківською і нижньоюрківською. рані-
ше він впадав у річку Почайна, а після її 
злиття з Дніпром — у гавань. струмок 
почали закривати в колектор ще в кінці 
XIX ст., але повністю будівництво підзем-
ної комунікації закінчилося вже в 1909 
році. також в колектор була поміщена 
ліва притока струмка Юрковиці — турець  
[186].

Звичайно, важко сказати, де проходи-
ло русло ручая в давньоруський час з точ-
ністю до кількох десятків метрів, але ми 
маємо результати його можливої фікса-
ції на невеликій ділянці. Дані з розкопок 
1991 року за адресою вул. Юрківська, 
12/59 дозволяють стверджувати, що дана 
ділянка на початку XIII ст. входила у межі 
міської території: на ньому зафіксоване 
садибне планування [276, с. 17]. Житлово-
господарські комплекси розміщалися по-
руч з потужним водотоком [276, с. 18]. та-
ким чином, ми отримуємо підтвердження 
того, що русло ручаю як в давньоруську 
епоху, так і в новий час могло відхилятися 
на десятки метрів. в такому випадку ми 
не можемо брати версію щодо будівниц-
тва «стовп’я» за лінією водної артерії. хіба 
що таке будівництво було тимчасовим, і в 
один з періодів незмінності русла оборон-
на лінія проходила саме по ньому.

єдина можливість ідентифікувати міс-
це оборонної конструкції — це зроби-
ти аналіз даних з усіх розкопів у цьому 
районі на предмет наявності культурного 
шару давньоруського часу. І, якщо такі 
данні є, то визначити, чи несе він у собі 
елементи міської планувальної структу-
ри — паркани (які були межами садиб) 
та вулиці. оскільки саме вулично-садиб-
на система притаманна міській території, 
фіксація її елементів може бути репером 
для виявлення кордонів Подолу (і від-
повідно лінії стовп’я) в середині — другій 
половині XII ст. навіть припускаючи існу-
вання забудови за оборонною лінією, ми 
не маємо підтверджень збереження місь-
кої планувальної сітки.

розкоп 1988 року, що знаходився за 
адресою вул. Костянтинівська, 61, був 
представлений як можливе місце фікса-
ції стовп’я [152, с. 29]. Згадані конструк-
ції, за даними авторів звіту, є виключно 
огорожею садиб. Близько 50 ям діамет-
ром 0,25—0,50 м, про які згадували як 
ймовірну конструкцію стовп’я і які були 
запущені з верхніх шарів, належать до 
післямонгольського періоду [265, с. 16] 
виходячи з цих даних ми не можемо вва-
жати, що оборонна лінія проходила саме 
через це місце. але дуже важливим є те, 
що ми фіксуємо елементи міської масової 
забудови та господарської діяльності (спо-
руди № 3, 4, господарські ями, відкриті 
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вогнища) досліджені в одній з крайніх 
західних координат Подолу, і тим самим 
відсуваємо «стовп’є» на захід (рис. 34).

у тому ж році проводилися дослід-
ження на вул. Костянтинівській, 55. Дав-
ньоруські шари там датуються середи-
ною — другою половиною XII ст.

Будівля № 3 виявлена під вугіль-
но-попільним прошарком на глибині 
3,40—3,45 м від рівня сучасної поверхні. 
очевидно, будівля була наземною, кар-
касно-стовповою. Являла собою в плані 
прямокутник, розмірами 3,75 × 2,75 м, 
орієнтований стінами по сторонах світу, 
по кутах були вбиті (або вкопані) деревяні 
стовпи-колоди. Ще кілька стовпів укріп-
лювали стіни будівлі (по одному — біля 
північної та південної стіни, і по два — 
біля західної та східної). Конструкція стін 
складалася з вертикально поставлених, 
щільно підігнаних одне до одного надвоє 
напівколод. За 0,5 м від західної стіни за-
фіксовані три однаково зорієнтовані смуги 
деревинного тілину з вкрапленням вугли-
нок — можливо, сліди колод або дошок, 
що лежали тут. Ще одна дерев’яна конс-
трукція прослідкована за 1,2 м від східної 
стіни будівлі № 3 — вбиті в алювіальний 
пісок щільно підігнані, вертикально пос-
тавлені дошки, які можна вважати конс-
трукцією паркану [265, с. 13—14].

Була зафіксована частина міської сади-
би, яка існувала протягом століття, збері-

гаючі планувальну традицію забудови 
[265, с. 46] (рис. 35).

Цей розкоп також підтверджує наяв-
ність планувальної міської мережі в цьому 
районі. у 1989 році проводились археоло-
гічні дослідження на вул. оболонській, 4. 
отримані результати дозволяють ствер-
джувати про заселеність цієї території 
вже з другої половини XI ст. Більше того, 
фіксація міжсадибних парканів та май-
стерень (косторізне, бронзоливарне та 
виробництво з виготовлення пряселець), 
що розміщувалися на садибах, може свід-
чити, що це — частина міського ремісни-
чого кварталу [83; 266, с. 68]. таким, чином 
ми можемо припустити, що лінія стовп’я 
проходила на захід від вул. оболонської.

у 1989 році досліджувалася ділянка за 
адресою вул. Межигірська, 43 (див. далі, 
рис. 42; 61; 77). в результаті була з’ясована 
топографія околичної частини Подолу, 
характер планування кварталів і садиб. 
реконструйована картина господарської 
діяльності жителів досліджених кварталів, 
яка носила явно ремісничий характер. 
Заняття місцевих мешканців сільським 
господарством, принаймні, в широких 
масштабах, виключається: на всій площі 
не виявлено практично жодного сільсь-
когосподарського знаряддя. До того ж 
прилегла територія була «непригодна для 
сельского хозяйства ввиду сильной её обвод-
нённости» [275, с. 43].

Рис. 34. План розкопу на вул. Костянтинівсь-
кій, 61, 1988 р.

Рис. 35. План розкопу на вул. Костянтинівсь-
кій, 55, 1988 р.
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Підтвердження про заселеність цього 
району не раніше XI ст. ми отримуємо та-
кож з висновків звіту про дослідження на 
вул. ратманського, 3-а (сучасна вул. вве-
денська). Дані дозволяють зробити висно-
вок про те, що на цьому місці існувала пла-
нувальна структура, де садиби об’єднані в 
квартали. Дослідники відмітили, що кон-
фігурації кварталів залежали від топог-
рафічних особливостей місцевості [286, 
с. 90]. у 1989 році проводилися також 
дослідження на вул. оболонській, 6, де 
зафіксовані культурні шари XI—XIII ст. з 
елементами масової забудови [292].

у 1993 році археологічні дослідження 
були проведені за адресою вул. оболонсь-
ка, 12 на двох ділянках (р-1 та р-2). на ділян-
ці р-1 були зафіксовані залишки двох садиб 
середини XII — першої половини XIII ст. 
вони відокремлювалися парканом з плах. 
у садибах, крім жител та господарських 
споруд, розташовувалися виробничі ком-
плекси. Ми маємо ще одне підтвердження 
існування в цьому районі міської плану-
вальної структури, яка з’явилася не рані-
ше початку XII ст. [157; 171].

у липні 2003 р., ближче до рогу вулиць 
Фрунзе та Юрківської, виявлені in situ під-
мурки давньої будівлі значних розмірів. 
Було встановлено, що це рештки тринав-
ного, чотиристовпного храму розмірами 
19,53 на 14,77 м [155, с. 6—25] (див. далі, 
рис. 82). Матеріал, отриманий з цього 
розкопу, дозволив М. сагайдаку поверну-
тися до теми місцезнаходження стовп’я: 
«Як можна спостерігати, десь тут проляга-
ла лінія міських укріплень — “столпие”. Це 
була дерев’яна огорожа з великих дубових оба-
полів — саме такі окремі знахідки, виявлені 
тут при проведенні будівельно-земляних 
робіт, дозволяють уявляти вказану конс-
трукцію, яка закривала прохід по долішній 
частині прируслової тераси з північного захо-
ду» [155, с. 6—25]. Дослідник, використо-
вуючи літописну статтю про розміщення 
двору «лихачеві поповъ», робить припу-
щення, що священик, про якого йде мова, 
міг бути настоятелем нововідкритого хра-
му на вул. Юрківській, 3.

на вул. оболонській, 7 зафіксовано сім 
ярусів вуличної мостової, нижній ярус да-
тується другою половиною XII — почат-
ком XIII ст. [265]. Це, безумовно, підтвер-
джує заселеність цієї території з XII ст., 

та незмінність розташування і функціону-
вання цієї, однієї з головних, вулиці про-
тягом шести століть (хронологічні рамки 
існування мостової). Більше того, ми мо-
жемо з впевненістю казати про особли-
вий соціальний статус мешканців цього 
району (мається на увазі те, що дерев’яні 
мостові на Київському Подолі не досить 
поширене явище, одже, можливо, цей 
район заселяли заможні кияни).

на вул. Фрунзе, 23/25 у 2008 році зафік-
совані житла, господарські та виробничі 
комплекси, які, безумовно, входили до 
складу садиби (див. далі, рис. 63). врахо-
вуючи площу розкопу і відсутність при 
цьому парканів, ми можемо припусти-
ти, що це була не просто садиба, а «двір» 
великої площі. Існування цих комплексів 
припадає на кінець XI — середину XII ст. 
Близькість даної місцевості до Юрковиць-
кого ручая, і, відповідно, до лінії «стовп’я», 
дозволяє нам припустити, що це могли 
бути згадані у літопису двори відомих 
киян [196].

Якщо розглядати територію, де гі-
потетично могло розміщатися стовп’є, 
необхідно обов’язково навести місця ста-
ціонарних розкопів, де не зафіксовані не 
тільки об’єкти планувальної структури та 
масової забудови, але й відсутній давньо-
руський шар.

розкоп за адресою вул. Оболонська, 
43/47, 1988 р. виявив, що дана ділянка у 
давньоруський час являла собою части-
ну заболоченої заплави р. Почайни [280, 
с. 20], яка не була заселена й розташо-
вувалася, найвірогідніше, поза градом 
(рис. 33, 1).

Вул. Туровська, 25. результати розко-
пу 1991 року мають велику цінність, для 
виявлення кордону на півночі Подолу 
(рис. 33, 2). глибина котлованів на різних 
ділянках різна: а та в заглиблені на 3,0—
4,5 м, а Б на 5,2—5,5 м.

у західній стінці ділянки а в алювіаль-
них відкладах простежено ложе водойма 
завглибшки 3,7 м від рівня сучасної денної 
поверхні з півночі на південь. найвища 
точка — 1,3 м, за 20 м від краю його гли-
бина сягала 3,5—3,6 м. в нижній частині 
заповнення містився шар сірого гумусо-
ваного піску потужністю 0,4—0,5 м. над 
ним розташовувалися шари піску різної 
морфології.
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на ділянці Б на глибині 3,0—4,3 м під 
піском залягав шар важкої супісі з вклю-
ченням великої кількості мулу та рос-
линних залишків коричнево-зеленого 
кольору. З цього рівня супісі на глибину 
1,5—2,0 м були запущені дубові палі діа-
метром 0,3—0,4 м. «Вместе со сваями в 
подстилающие слои были занесены обломки 
кирпича кремово-розового цвета. По словам 
рабочих, сваи располагались в несколько ря-
дов в шахматном порядке, образуя прямую 
линию, которая приходится на южный бе-
рег ложа водоёма, и, возможно представляли 
собой остатки берегового укрепления» [280, 
с. 110].

у піску з глибини 5,0—5,1 м зафіксо-
вана дерев’яна конструкція прямокутної 
форми. Зберігся нижній вінець, що скла-
дався з поділених навпіл соснових колод 
діаметром 0,3—0,35 м, пласким боком по-
вернутих до середини. Довжина південної 
стіни — 7,5 м. на її кінцях розміщалися 
пази завшишки 8—9 та заглибшки 10 см, 
в які запаковувалися перпендикулярні 
стіни. їх довжина була більше ніж 2,7 м.

Матеріал не виявлено не тільки всере-
дині конструкції, а й у шарі, з якого вона 
запущена. на думку авторів звіту: «можно 
отнести сооружение к древнерусскому време-
ни» [280, с. 111]. Більше того, мова йде про 
якусь водойму, яку сміливо поєднують з 
об’єктом зафіксованим в. Даниленком 
у 1969 році на вул. оболонській, 25 [280, 
с. 111]. Залучаючи дані тільки стратиг-
рафії, не можна бути цілком впевненим 
щодо датувань зафіксованих конструкцій 
давньоруським часом. але глибина заля-
гання дає можливість з цим погодитися. 
Для нас цікавим є висновок авторів про 
розміщення водойми, берега якої були 
укріплені ряжами. тобто, напевне, ця те-
риторія не входила у планувальну струк-
туру району, але можливо, використову-
валася під деякі господарські потреби.

Вул. Оленівська, 2, 1992 р. у котловані 
на глибині 3,7 м від сучасної денної по-
верхні виявлені відклади шаруватого де-
лювіального піску, у якому знаходилися 
кахлі [276] (рис. 33, 3). на такій глибині у 
цьому районі зазвичай фіксується давнь-
оруський шар.

на вул. Юрківській, 30 у 1997 році до-
слідники дійшли висновку, що протягом 
XI—XII ст. визначальними чинниками 

формування мікрорельєфу були інтен-
сивні алювіальні та делювіальні процеси, 
що перешкоджають господарському ос-
воєнню території [276] (рис. 33, 4).

Вул. Введенска, 35, 2005 р. Загальна 
глибина стратиграфічного розрізу у кот-
ловані складала 5,2 м (рис. 33, 5). З поз-
начки 1 м зафіксовано шар чорного гу-
мусованого суглинку з великою кількістю 
щєпи, кераміки та фрагментів шкіряного 
взуття. З позначки 3,9 м починалася че-
реда прошарків: оглєєного піску, гумусо-
ваного суглинку, темно-сірого суглинку, 
світло-сірого піску, темного піску, супісі 
до рівня 93,78 м за БШв. нижче залягав 
потужний шар (0,9—1 м) алювіального 
піску. Під ним — шар піску 0,15—0,2 м, 
слабогумусований пісок 0,15 м, під ним 
починався наступний шар піску та ґрун-
тові води. серед прошарків автори розко-
пу виділили декілька горизонтів. нас ці-
кавить горизонт 3, потужністю 0,2—0,3 м, 
в якому зафіксований паркан, що відго-
роджував простір від болота, де було за-
фіксовано дитяче поховання. Знахідок не 
виявлено. автори звіту за стратиграфією 
та декількома фрагментами кераміки від-
носять горизонт до XII ст., але при цьому 
згадують: «Так же были несколько фрагмен-
тов керамики которые могут быть отне-
сены к XV — XVI вв. Однако их привязка к 
конкретному горизонту проблематична» 
[303]. Існуюча інформація не дозволяє за-
лучити досліджені шари до давньорусь-
кого періоду.

Вул. Оленівська, 23, 2013 р. (рис. 33, 
6). Загальна площа будівельного котлова-
ну складала близько 6000 м2, позначка дна 
котловану новобудови складала 94,50 м за 
БШв, загальна глибина складала близько 
2,5 м. археологічні дослідження 2013 р. 
підтвердили інформацію історичних та 
картографічних джерел про заселення 
цієї ділянки Подолу не раніше другої по-
ловини хІх ст. в результаті археологічно-
го обстеження ділянки новобудови зафік-
совані культурні шари другої половини 
хІх—хх ст. територія, де розташований 
котлован, в ландшафтному відношенні є 
заплавою Дніпра, перекритою кількамет-
ровим шаром переміщеного матеріалу. 
Цей матеріал являє собою суміш і окремі 
лінзи різноманітних пісків і глин, з яких 
складені київські пагорби, та будівельного 
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і побутового сміття, що походить зі зруй-
нованих споруд.

Для городництва заплавні ґрунти, за-
вдяки достатній гумусованості та зволо-
женості, являють собою цінний природ-
ний ресурс. у заплаві, в залежності від 
рівня ґрунтових вод, формуються дернові, 
лучні, болотні ґрунти та перехідні варіан-
ти (луго-болотні). треба зауважити, що 
згадані ґрунти набули своїх сучасних рис 
в результаті багатовікового господарсько-
го використання. Заліснені в природному 
стані заплави стали регульованими па-
совищами і сінокосами, вочевидь, ще до 
давньокиївської доби.

Вул. Волоська, 62, 2014 р. (рис. 33, 7). 
археологічні дослідження 2014 р. під-
твердили інформацію історичних та кар-
тографічних джерел про розповсюджен-
ня міської масової забудови на цю ділянку 
Подолу не раніше другої половини хІх ст. 
в результаті археологічного обстеження 
ділянки новобудови зафіксовані культурні 
шари другої половини хІх—хх ст. глиби-
на розвідувальних траншей (до позначки 
92,75 м за БШв) не дозволила зафіксувати 
можливих нашарувань середньовічно-
го періоду. стратиграфія представлена 
сильногумусованими лучно-болотними 
ґрунтами темно-зеленого та чорного ко-
льорів. відсутність матеріалу хІ—XVІІІ ст. 
вказує на незаселеність цієї ділянки Подо-
лу у вказаний період.

виходячи з припущення, що елементи 
міської планувальної структури підходи-
ли впритул до «стовп’я», ми можемо ка-
зати, що оборонна лінія не завжди при-
лягала до Юрковицького ручая, і в своїй 
північній частині розташовувалася на схід 
від нього. хоча такий висновок можна ро-
бити тільки за умов точної фіксації русла 
ручая, а враховуючи періодичність зміни 
русел водних потоків у давньоруський 
час, така реконструкція здається пробле-
матичною.

на жаль, не зважаючи на велику кіль-
кість розкопів у цій зоні Подолу, їхня 
площа є досить незначною у порівнянні 
з площею району. але, тим не менше, 
ми можемо гіпотетично окреслити те-
риторію, де він розташовувався, спираю-
чися на історичні та археологічні дані. 
вони дозволяють нам вважати, що край-
ня західна координата міської сітки для 

XII ст. розміщалася за сучасною вул. Юр-
ківською і, відповідно, оборонну лінію ми 
можемо розмістити за місцем розкопу 
на вул. Костянтинівській, 61. При цьому 
крайня північно-східна точка, за якою 
могло знаходитися стовп’є, не виходить 
за межі розкопу на вул. оболонській, 
43/47. Поєднуючи ці точки, ми отримує-
мо лінію, на якій, можливо, воно розта-
шовувалося. Запропоноване розміщення, 
практично, повторює зображення стовп’я 
на мапі М. Закревського. але враховуючи, 
що цей план не є інструментальним, то 
для реконструкції місцезнаходження обо-
ронної лінії на топоплані не може бути 
прийнятим. тому, на наш погляд, буде 
доречним використовувати мапу Києва 
1803 року. на цій мапі житлові квартали в 
північній та північно-західній частині По-
долу розташовані під кутом на північний 
схід від сучасної вул. Юрківської, і саме 
під таким кутом ми бачимо розміщення 
стовп’я стосовно Юрковицького ручая на 
мапі М. Закревського (рис. 4). таким чи-
ном, ми можемо запропонувати наступну 
реконструкцію розміщення лінії стовп’я: 
біля підніжжя гори вона не виходила за 
сучасну вул. оленівську, далі перетинала 
вул. Юрківську (і десь у цьому місці пере-
тиналася з Юрковицьким ручаєм), далі 
повертала на схід і перетинала вулиці 
Межигірську та оболонську й примикала 
до р. Почайни, простягаючись паралель-
но вул. турівській (рис. 33). Звичайно, це 
тільки гіпотеза, яка базується на археоло-
гічних даних. вказати більш точні коорди-
нати оборонної лінії стовп’я можна лише 
за умови її археологічної фіксації [196].

Північ — північний схід. З цього боку 
Поділ омивався р. Почайною. на сьогодні 
ми можемо впевнено казати про наявність 
культурного шару давньоруського часу на 
трасі вул. набережно-хрещатицька, по-
чинаючи від перетину з «лінією стовп’я» 
до перетину з вул. Боричів узвіз. така 
впевненість базується на багаторічних ар-
хеологічних наглядах під час будівельних 
робіт в районі цієї вулиці [202; 203; 210].

Прийняття даних кордонів визначає 
площу території Подолу, яку займала 
планувальна міська структура та масо-
ва забудова, принаймні з другої полови-
ни XII ст., — близько 150 га. Ці дані ми 
пропонуємо вважати максимальними 
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розмірами Подолу в давньоруський час. 
Звичайно, посад не одразу займав таку 
площу на початковому періоді виник-
нення планувальної міської структури 
і, напевно, мав декілька етапів у своєму 
розвитку. спроба виділити один з етапів 
була зроблена під час нанесення поділь-
ських могильників давньоруського часу 
на геодезичний план [71, с. 259] (див. далі, 
рис. 75). серед кількох груп виділялась 
одна, в яку входили могильники, що роз-
міщувались на території, яка через забо-
лоченість та загрозу повеней вважалася 
непридатною для життя. З розширенням 
міста ці кладовища зникають, а на їхньому 
місці виникають житлові квартали. Для 
визначення таких об’єктів був запропоно-
ваний термін «окраїнні могильники». 

При порівняльному аналізі розміщення 
цих могильників на сучасній карті з то-
пографічною виявилося, що вони розта-
шовані практично на одній ізолінії, що 
відповідає 98 м за БШв. Ми можемо зро-
бити висновок, що в один хронологічний 
період по лінії ландшафту на одній висо-
ті, розміщалися могильники, які внаслі-
док розширення міста зникли. у Києві, як 
і у багатьох інших давньоруських містах, 
ранні могильники розташовувалися поза 
межею житлової зони. Ця інформація 
дає нам право стверджувати, що тери-
торія за згаданими кордонами у напрям-
ку північного заходу Подолу не входила в 
цей період в міську житлову зону. отже, у 
другій половині XI ст. площа Подолу мог-
ла мати до 130 га (рис. 23).



�1

1. ДОРОГИ ТА ВУЛИці

Дороги та вулиці є найважливішими 
елементами планувальної структури міс-
та нарівні із фортифікаційними спору-
дами, торговими площами, культовими 
спорудами та палацами. розглянемо най-
відоміші та найпоширеніші тлумачення 
цих термінів. І. срезневський в словнику 
давньоруської мови на основі літописних 
джерел дає досить широкий спектр виз-
начень вулиці: «площадь», «проход меж-
ду рядами домов», «как деление города 
в новгороде», «ход, проход», «врата», 
«ряд» [188, с. 1196]. Для дороги визначен-
ня в цьому словнику просте та універ-
сальне: «дорога» — путь [188, с. 707]. у 
словнику сучасної української мови ми 
маємо таке визначення дороги та вулиці: 
«вулиця — обмежений двома рядами будин-
ків простір для їзди та ходіння, або — два 
ряди будинків із проїздом, проходом між 
ними» [181, с. 785]; дорога — смуга землі, 
по якій їздять і ходять, або смуга, що ли-
шається як слід після руху кого-, чого-не-
будь, або місце для проходу, проїзду [182,  
с. 378].

Проблематика вуличної мережі Києва 
давньоруського часу розроблена недостат-
ньо, насамперед, через брак археологіч-
ної інформації. До останньої чверті XX ст. 
дослідники ставилися досить обережно 
щодо цього питання [77, с. 277]. Як фінал 
досліджень Київського Подолу впродовж 
1970-х років вийшла низка статей, в яких 
певна частина уваги присвячена садибно-
вуличній системі Подолу Києва. в них, з 
одного боку, пропонувалося реконстру-
ювання планувальної сітки Подолу дав-
ньоруського періоду на базі міськобуді-
вельної схеми плану 1695 р. [2, с. 93], а з 
іншого боку, висловлювалося обережне 
ставлення до будь яких паралелей — «воп-
рос о сохранении древнерусских традиций в 
планировке Подола XVII—XIX вв. пока ос-
таётся открытым» [45, с. 51].

важливість вирішення проблем роз-
витку давньоруської вуличної мережі 
важко переоцінити. П. толочко в одній 
із робіт характеризував шляхи та дороги 
в Київській русі, розглядаючи систему 
доріг не як «абстрактную путевую паути-
ну, а как живую систему, функционирование 
которой поддерживалось усилиями обще-
русских и земельных властей» [234, с. 316]. 
незважаючи на те, що згадані транспор-
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тні артерії з’єднували міста і країни, для 
нашого дослідження такі паралелі є дуже 
корисними та інформативними. М. са-
гайдак запропонував реконструкцію міс-
ця розташування «першої вулиці» Подо-
лу Києва на ранньому етапі формування 
міста [259, р. 157].

археологічна фіксація проїжджих 
частин міста є складним процесом, який 
потребує знання особливостей пам’ятки 
(геоморфології, історичної топографії) 
та проведення ретельного аналізу пись-
мових, картографічних та археологічних 
джерел. саме таку послідовність має за-
стосовувати дослідник під час досліджен-
ня середньовічних вулиць та доріг.

Морфологія проїжджої частини. 
Мостові. Перший рівень фіксації про-
їжджих частин, звичайно, це коли дані 
історичної топографії, геоморфології та 
письмових джерел співпадають з візу-
альним спостереженням безпосередньо 
на розкопі. Мова йде про фіксацію мос-
тових. «Мостовими» ми називаємо ті ді-
лянки, де зафіксовані будь які залишки 
дерев’яних конструкцій. необхідно ска-
зати, що збереженість дерев’яних конс-
трукцій давньоруського часу Києва не 
йде у порівняння зі станом збереженості 
деревини, наприклад, давнього новгоро-
да. на неревському розкопі було зафік-
совано 28 рівнів мостових. хронологічні 
рамки нашого дослідження аналогічні 
датуванню ярусів з 13 (40-і роки XIII ст. — 
20-і роки XIII ст.) до 28 (середина X ст.) [94, 
с. 44—137]. Збереженість органіки навіть 
дозволила зробити аналіз порід дерева, з 
яких виготовлені конструкції. так, в мос-
тових Пробійної вулиці переважає сосна, 
доля якої складає понад 70 %, зокрема, в 
помостах 91 % плах виготовлено саме з 
сосни. Доля ялини складає близько 28%, 
ялинові колоди йдуть, в основному, на 
пристрій опорної конструкції для вулич-
ного настилу — лаг і підкладок. у ранніх 
ярусах мостової X—XI ст. відмічено вико-
ристання дубових колод [191, с. 133—144]. 
Деякі дерев’яні конструкції на розкопах 
Києва, у кращому разі, репрезентують 
їхні відбитки. наприклад, дослідження у 
«місті Ярослава» 1981—1982 рр. виявили 
дерев’яну мостову, на що вказують поз-
довжні відбитки лаг завдовжки 1,5—2,0 м, 
завтовшки 0,3 м. у ширину вкладалися 

шість таких лаг, які перекривалися по-
перечними колодами. Загальна ширина 
вулиці — 6 м. З обох її боків містилися 
дерев’яні вимостки-хідники для пішо-
ходів завширшки 0,4—0,5 м. від вимостки 
залишилися сліди дерев’яних обаполів. 
глина в цьому місці (уздовж розкопаної 
проїжджої частини дороги) сильно обпа-
лена. уздовж обох боків вулиці розміщав-
ся дерев’яний паркан [159, с. 409].

Ґрунтові дороги. Якщо візуально не фік-
суються дерев’яні конструкції мостових на 
потенційному місці розміщення вулиці 
або дороги, дослідники мають виходити з 
наступних критеріїв фіксації: утрамбова-
ний шар з пробитими коліями, завшир-
шки близько 0,05—0,15 м, завглибшки 
до 0,1 м. Колії утворювалися в результаті 
постійного руху гужового транспорту. 
глибина колій підкреслює тривалість ви-
користання даної вулиці.

Паркани. наступним потужним ре-
пером для фіксації вулиць є розміщен-
ня парканів обабіч дорожного полотна. 
висновки із досліджень парканів Подолу 
Києва, враховуючи такий потужний ста-
тистичний масив, можуть бути застосо-
вані не тільки для верхнього Києва, але 
й для інших давньоруських міст. вони 
свідчать про обов’язкову присутність пар-
канів при фіксації таких археологічних 
комплексів як вулиця [200].

Дренаж. одна з ознак вулиць — дре-
нажні (гідротехнічні) траншеї, що слугу-
вали для відведення води від дорожньо-
го полотна. такі випадки зафіксовані у 
«місті Ярослава» у 1981—1982 рр.: обабіч 
дороги простежені дренажні канави, їхня 
ширина — 0,7—1,0, глибина — 0,6—0,8 м. 
вони тягнулися вздовж досліджених діля-
нок вулиці та повертали на відрізку, де на 
вулицю виходив провулок з проїжджою 
частиною завширшки 3 м [159, с. 408—
409]; на Подолі на вул. сковороди, 14—16, 
2006 р. зафіксована вулиця, обмежена з 
північного боку парканом, який має дві 
паралельні лінії котлованів, що свідчить 
про перебудову конструкції паркану. Пе-
ред ним зафіксовано дві канави розміра-
ми приблизно 0,8 × 4,5 м, які, на думку ав-
торів, виконували роль дренажу (рис. 36; 
37) [69, с. 14—17].

Рівень давньої денної поверхні. Ще од-
ним з показників проїжджої частини є 
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рівень давньої денної поверхні дороги 
стосовно площі садиби одного хроноло-
гічного періоду. Як правило, він значно 
нижчий, від 0,1 до 0,3 м. Це пов’язано з 
тим що дорожне полотно більше укатане 
транспортом та утрамбоване, ніж тери-
торія житлово-господарського комплексу  
садиби.

Ширина дороги. вулиці як у Києві, так 
і у новгороді, поділялися на «головні» та 
«другорядні». Ширина вулиць у середнь-
ому складала: головних — від 4,5 до 6 м; 
другорядних — від 2,4 до 3,7 м (рис. 38) 
[200, с. 250].

тому, якщо фіксується горизонталь-
на переривчастість культурного шару на 
ширину близько 2,5 м, ми можемо роз-
глядати дану ділянку як можливий відрі-
зок проїжджої частини (це дуже важливо 
у тому випадку, коли немає інших даних і 

Рис. 36. стратиграфічний розріз дороги з розкопу на вул. григорія сковороди, 14—16, 2006 р.

Рис. 37. План розкопу на вул. григорія сковороди, 14—16, 2006 р.

Рис. 38. Ширина давньоруських вулиць на 
прикладі розкопок Подолу Києва
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дослідження проводяться на невеликих 
площах).

Забутовка в’їзду до садиби. у випадках, 
коли зафіксовані кордони садиби з жит-
лово-господарськими комплексами з од-
ного боку і ворітний в’їзд у вигляді, як 
мінімум, переривчастості паркану на дов-
жину не менше 2,4 м з іншого боку, ми 
можемо прогнозувати розміщення вули-
ці за межами садиби. Інколи такий в’їзд 
більш чітко відокремлюється за характе-
ром своєї поверхні. у «місті Ярослава» на 
одному з відрізків вулиці, уздовж її пів-
денного боку, розчищена широка кам’яна 
вимостка завдовжки до 7 м і завширшки 
4 м. викладена вона з уламків каменя, 
плінфи, шматків цем’янки, шиферу і кіс-
ток тварин на добре утрамбованій сірій 
лесовій підстилці завтовшки до 0,15 м [21, 
с. 51—52].

Щільність ґрунту. Коли всі вказані оз-
наки відсутні, або є складнощі з їхнею фік-
сацією, залишається польова перевірка 
морфології грунту з передбачуваного міс-
ця проїжджої частини. він відрізняється 
дуже великою щільністю та набагато мен-
шою гумусованістю на відміну від ґрунту 
з інших ділянок.

Пропонується алгоритм підготовчої 
та практичної фаз для виявлення таких 
об’єктів. Підготовчий період включає 
збір інформації з досліджень ділянки по 
геоморфології, історичної топографії, іс-

торії археологічних досліджень території, 
писемних та картографічних джерел. Під 
час археологічних досліджень основними 
ознаками проїжджих частин є морфоло-
гія, ширина, щільність ґрунту та наявність 
обабіч парканів та дренажу.

Запропонована методика виявлення 
та фіксації вулиць і доріг, на наш погляд, 
може бути універсальною для інших се-
редньовічних міст і не тільки давньорусь-
кого періоду. Звичайно, особливості кож-
ної пам’ятки мають велике значення, але 
основні положення залишаються незмін-
ними.

у верхньому місті джерельна археоло-
гічна база набагато менша, ніж на Подолі. 
Під час розкопок 1981—1982 рр. у Києві 
в північно-західній частині «міста Ярос-
лава» було виявлено ділянки головної ву-
лиці міста (близько 85 м завдовжки), що 
поєднувала його центральний майдан, на 
якому розташовувалися свята софія, із 
західними («Жидівськими») воротами [21, 
с. 51—52]. Під час розкопок на Майдані 
незалежності у 2001 р. були досліджені 
фрагменти двох вулиць, що починалися 
від площі на внутрішньому боці літопис-
них лядських воріт, та вели до центру міс-
та. встановлено, що дорога, яка прямувала 
до софійського собору, була завширшки 
6—7 м, тоді як інша дорога, що прямува-
ла у бік «міста володимира» — 3,5 м. слід 
відзначити стабільність меж вулиць та са-
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диб, які збереглися в одних параметрах, 
незважаючи на досить часті перебудови 
[159, с. 409].

у нашому дослідженні ми розглядаємо 
дороги та вулиці х—хІІІ ст., зафіксовані 
на Подолі Києва. всього досліджено 29 
відрізків проїжджих частин на 23 розко-
пах (рис. 39) (табл. 2). одним з основних 
завдань даної роботи є виявлення розбіж-
ності чи збігу розміщення давньоруських 
вулиць та доріг з вуличною мережею на 

карті 1803 року. Це стало можливим піс-
ля нанесення на сучасну картографічну 
основу всіх археологічно зафіксованих 
відрізків проїжджих частин давньорусь-
кого часу на Подолі Києва.

1. Вул. Героїв Трипілля (сучасна 
вул. Спаська) — Хорива, 1972—1973 рр. 
вдалося дослідити п’ять зрубних будівель, 
які належали до однієї садиби, та відрізки 
двох міських вулиць х—хІ ст., огородже-
них дерев’яними парканами (рис. 39, 1).  

Рис. 39. сумісний план Подолу з відрізками досліджених давньоруських вулиць
у м о в н і  п о з н а ч е н н я: а — вулична мережа 1803 р.; б — сучасна вулична мережа; в — зафіксовані 

відрізки доріг та вулиць х—хІІІ ст.
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Ширина однієї з них, що пролягала 
вздовж берегової лінії, дорівнювала 6 м, 
ширина іншої, яка проходила у напрям-
ку від гори до Дніпра, — близько 3 м. на 
перетині цих вулиць розміщалася садиба. 
її будівлі, у свою чергу, розташовувалися 
вздовж лінії парканів [35, с. 65]. відрізок 
вулиці завширшки 6 м збігається з ву-
лицею на плані 1803 року, а відрізок за-
вширшки 3 м повторює напрямок вулиці 
на цьому плані.

2. Вулиці Верхній та Нижній Вал, 
1974—1975 рр. (рис. 39, 2). 1974 рік. вдало-
ся дослідити частину міської садиби X—
XI ст., південно-східний кут якої був обне-
сений лінією паркану, за яким проходила 
вулиця. на рівні зрубу № 3 лінію паркану 
простежено паралельно північно-східній 
стіні зрубу на відстані 3,2 м, далі, огина-
ючи східний кут, паркан повертав вздовж 
південно-східної стіни і проходив за 5,6 м 
від неї. вдалося прослідкувати ще одну 
лінію паркану, паралельну першій, далі 
на південний схід від зрубу: разом з пара-
лельним парканом вона становила вули-
цю завширшки близько 3 м [40, с. 40].

1975 рік. Ділянка розташована за 22 м 
на південний схід від розкопу 1974 року. 
Дослідженнями нижніх шарів виявлено 
дві садиби, відокремлені одна від одної 
вулицею (провулком). територію сади-
би обнесено двома лініями парканів, що 
сходилися майже під прямим кутом. са-
диба «в» розташовувалася на південь від 
садиби «а» і відокремлювалася від неї ву-
лицею завширшки близько 3 м [40, с. 41]. 
обидва відрізки збігаються з вулицями на 
плані 1803 року.

3. Дослідження на вул. Героїв Три-
пілля (сучасна вул. Спаська) у 1983 р. 
(рис. 39, 3). За даними польових ма-
теріалів встановлено чітку прив’язку та 
фіксацію давньоруської вулиці. в тран-
шеї було досліджено декілька зрубів кін-
ця XI—XIII ст. За 2 м на південь від них 
простежено падіння шарів. З обох боків 
осідання виявлені сліди паркану з дошок. 
відстань між парканами складає 3,55 м, 
що дозволяє припустити наявність ву-
лиці, яка обмежувалася парканами [200; 
263].

4. Вул. Волоська, 14—16, 1987 р. у ме-
жах розкопу, чітко за лінією схід—захід 
виявлено рештки вулично-садибної ого-
рожі, що конструктивно складалася з за-
копаних дошок та плах. Під час дослід-
ження гумусованих горизонтів на південь 
від лінії огорожі паралельно до неї були 
зафіксовані заглиблення видовжено-
овальної в плані форми, які ми вважаємо 
коліями дороги; їхня довжина складала 
від 0,5 до 2,5 м, глибина від рівня виявлен-
ня — 0,03—0,15 м [200; 263]. відрізок вули-
ці збігається з вулицею на плані 1803 року 
(рис. 39, 4; 40).

5. Вул. Волоська, 14—16, 1988 р. За віс-
сю схід—захід у південному куті котлова-
ну проходив кордон садиби, обмежений 
парканом, запущеним у рів і спорудже-
ним з напівколод. Простір між парканом 
та стіною котловану розкопу займав ряд 
нешироких рівчаків видовженої фор-
ми. Ми вважаємо їх коліями проїжджої 
частини вулиці XI—XII ст. Максимально 
досліджені розміри вулиці — 4,1 × 2,5 м. 
Досліджений відрізок з’єднується з вули-
цею, зафіксованою в 1987 році і збігаєть-
ся з вулицею на плані 1803 року [200, 263] 
(рис. 39, 5).

6. Вул. Оболонська, 7, 1988 р. на ділян-
ці зафіксовано сім ярусів мостової другої 
половини XI — початку XIX ст. Залишки 
четвертого настилу датовані другою по-
ловиною XII — початком XIII ст. віднос-
но верхніх ярусів, він зміщений на північ 
на 0,75 м. Зафіксовані фрагменти трьох 
поздовжніх лаг, що являли собою плахи 
з горизонтально підтесаним зовнішнім 
боком. вони простежені на два метри 
у напрямку із заходу на схід. Ширина 
лаг — 0,15—0,20 м. одна з них лежала на 
переводині, фрагмент якої, розчищений 

Рис. 40. План розкопу на вул. волоській, 16, 
1987 р. із зафіксованою ділянкою вулиці
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in situ, чітко перпендикулярний до лаги. 
настил знищений під час пожежі. Ши-
рину всього настилу можна уявити за за-
лишками «гнізд» кріплень та слідам від-
битків лаг на північ від них — 2,78 м [265; 
200; 263] (рис. 39, 6).

7. Вул. Нижній Вал, 43, 1989 р. (рис. 39, 
7). Зафіксовано два відрізки вулиць. в 
стратиграфічному розрізі простежено, 
як мінімум, чотири яруси дорожнього 
полотна, що представлені шарами щіль-
ного гумусованого ґрунту темно-сірого ко-
льору з вкрапленнями деревинного тліну, 
вуглинок та відбитками зітлілих дошок. 
Ширина дороги складала 3,28 м. Даний 
ярус проїзду підстилав алювіально-делю-
віальний прошарок потужністю від 15 до 
25 см; у верхній своїй частині представле-
ний інфільтруючими лінзами гумусу із 
замуленими краями. Поверхня нерівна, зі 
слідами колісних колій та з фрагментами 
обвугленої деревини на всій площі тракту. 
у північній частині дослідженого відріз-
ку вулиці прослідковувалися три групи 
залишків дерев’яних колів, що пересіка-
ють проїжджу частину: дві — ближче до 
узбіччя, третя — в центрі. Коли являли 
собою залишки деревного тліну з незнач-
ними включеннями вуглинок (діаметром 
0,10—0,15 м), що містилися у товщі «по-
душки» дорожнього полотна. на узбіччі 
вулиці були відмічені невеликі парканні 
рови завширшки 0,25—0,35 і завглибшки 
0,3—0,40 м. Біля північного краю ділянки 
вулиці на східному узбіччі біля підошви 
рову був розчищений фрагмент ряжисто-
го укріплення проїжджої частини. воно 
являло собою два зітлілі обаполи, з’єднані 
«в обло», причому один з них був запуще-
ний в «полушку» вуличного тракту через 
рів, а другий — орієнтований уздовж до-
рожнього полотна (рис. 41). сліди, воче-
видь, такої самої конструкції зафіксовані 
і з протилежного боку узбіччя. Це вка-
зує на наявність там помосту або іншої 
тимчасової вуличної дерев’яної конс-
трукції, про що свідчать виявлені колії 
від колісного транспорту. З обох боків 
простежені рівчаки паркану завширш-
ки 0,25—0,35 м та завглибшки 0,3—0,4 м  
[200; 268].

Конструкція мостових як у Києві, так 
і у новгороді має схожі риси. на лаги, 
складені переважно з напівколод (хоча 

найраніші виготовляли з кругляка) кіль-
кістю від двох до чотирьох (єдиний випа-
док у Києві, коли, зафіксовано шість лаг 
[21, c. 51—52]), перпендикулярно вклада-
ли напівколоди або дошки настилу про-
їжджої частини. на Київському Подолі 
зафіксовано «гнізда» кріплень настилу 
до лаг, що кріпилися дерев’яним кілком, 
який наскрізь проникав крізь них, або 
кріплення здійснювалося методом вруб-
ки «в обло». Ширина лаг складала від 0,20 
до 0,35 м. Зафіксовані відрізки вулиць 
утворюють перехрестя, яке трохи зміще-
но на схід у порівнянні з планом 1803 
року, але чітко зі збереженням напрямку  
(рис. 39, 7).

8. Вул. Межигірська, 43, 1989 р. Доро-
га з дерев’яними конструкціями, що збе-
реглися у вигляді тліну. складалася з двох 
ярусів. на відстані 3,75—3,85 м було пок-
ладено два ряди продольних лаг, на яких 
перпендикулярно до їхнього напрямку 
лежали поперечні лаги-бруси за 0,50—
0,75 м одна від одної.

на нижній ярус був покладений верх-
ній ярус аналогічної конструкції та з чіт-
ким збігом розташування лаг. Дорога з 
обох боків укріплена шаром в’язкої гли-
ни, що лежала у вигляді відкосу. Мосто-
ва досліджена у шарі другої половини 
XI — початку XII ст. над верхнім ярусом, 
на південь зафіксовані ряди смуг, орієн-

Рис. 41. План розкопу на вул. нижній вал, 43, 
1989 р.
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тованих за напрямком дороги. Ширина 
смуг від 0,12 до 0,18 м. вони являють со-
бою рівчаки, заповнені світлим піском. 
Інтерпретувати ці смуги можна як колії, 
що перекривали мостову. Ґрунтову до-
рогу зафіксовано у шарі другої полови-
ни XII — початку XIII ст. [200; 263; 275] 
(рис. 39, 8; 42).

9. Вул. Сагайдачного, 18, 1991 р. За-
фіксовано дві лінії парканів, що розміщу-
валися паралельно одна одній на відстані 
4,5 м. Площу між ними займали нане-
сені шари піску, в які було запущено ряд 
об’єктів пізнього часу; на схід і захід від 
парканів розташовувалися давньоруські 
будівлі хІІ століття. отже, можна при-
пустити, що комплекс описаних об’єктів 
являє ділянку вулиці (чи скоріше про-
вулку), де будинки огороджені від про-
їжджої частини парканами [75; 200; 263]  
(рис. 39, 9).

10. Вул. Оболонська, 12 (Р-2), 1993 р. 
Дорога зафіксована на двох рівнях у виг-
ляді колій, заповнених залізистим піском 
зелено-іржавого кольору. треба відзна-
чити, що верхня дорога зміщена у бік від 
більш ранньої [200; 263]. Зафіксований 
відрізок не збігається з вулицею на плані 
1803 року, але збігається її напрямок 
(рис. 39, 10).

11. Вул. Щекавицька, 7/10, 1998 р. До-
рога у вигляді колій зафіксована на двох 
рівнях за напрямком північний захід — 
південний схід. З обох боків обмежена 
парканами [298; 200; 263]. Збігається з ву-
лицею на плані 1803 року (рис. 39, 11).

12. Вул. Хорива, 27, 1999 р. З польо-
вих матеріалів досліджень відомо, що у 
шурфі, з його західного боку зафіксовані 
невеликі рівчаки, паралельні лінії парка-
ну. всього зафіксовано п’ять ліній, пара-
лельних одна одній, ширина їх незначна 
(0,02—0,03 м), але з чітким заглибленням 
до 0,03—0,04 м. За стратиграфією вули-
цю можна датувати XII ст. Зафіксований 
відрізок вулиці не чітко збігається з вули-
цею на плані 1803 року, але зберігає її на-
прямок [200; 263] (рис. 39, 12).

13. Вул. Межигірська, 3/7, 2004 р. ву-
лиця зафіксована на двох ділянках (р-2 та 
р-4). на ділянці р-2 дорога являє підошву 
з щільного утрамбованого ґрунту світло-
сірого кольору з тонкими смугами за-
вширшки 0,02—0,05 м, вірогідно, це сліди 
від коліс, тобто колії. орієнтована по вісі 
північ-південь з поворотом на захід. За-
фіксована довжина 9 м, ширина від 3,0 до 
3,3 м. Межі дороги (її ширина) визнача-
лися кордонами котлованів парканів № 1, 
2. вулицю зафіксовано на позначці 2,72 м 
від рівня сучасної денної поверхні.

на ділянці р-4 дорога зафіксована з 
позначки 4,19 м від рівня сучасної денної 
поверхні. її ширина була від 3,0 м до 3,5 м, 
поверхня складалася з слабогумусованого 
суглинку з глиняними включеннями, дуже 
великої щільності. на позначці 4,32 м від 
рівня сучасної денної поверхні зафіксо-
ваний відбиток підошви. в плані на пло-
щі дороги простежені чіткі сліди коліс 
транспортних засобів — колії завширшки 
від 0,05 до 0,1 м і завглибшки до 0,1 м, різ-
ної довжини на різних її ділянках. З обох 
боків дорога огороджена парканами [200; 
263; 302].

обидва відрізки з’єднуються між со-
бою (рис. 43, 2, 3, див. вклейку), більше 
того, вони також з’єднуються з відрізком 
вулиці, зафіксованої у 1972—1973 роках 
(рис. 43, 1, див. вклейку). всі вони пов-
торюють напрямок вулиці 1803 року 
(рис. 39, 13).

14. Вул. Сагайдачного, 16—18, 2004 р. 
відрізок вулиці мав напрямок — півден-
ний захід — північний схід. Був обмеже-
ний парканами, які відступали від дороги 
в середньому на 0,5 м. в плані зафіксовані 
колії. За матеріалом та стратиграфією її 
можна датувати XII ст. [200]. Цей відрізок 
вулиці не чітко збігається з вулицею на 

Рис. 42. Мостова з розкопу на вул. Межигірсь-
кій, 43, 1989 р.
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плані 1803 року, але зберігає її напрямок 
(рис. 39, 14).

15. Вул. Верхній Вал, 68, 2004 р. у роз-
копі було виявлено три рівні, які містили 
в собі сліди давнього шляху, що пролягав 
тут. напрямок дороги вдалося встановити 
за допомогою фіксації колій, утворених 
колись колесами у вогкому грунті. їхній на-
прямок визначався віссю південь — північ з 
невеликим відхиленням на схід. у кожному 
з горизонтів у межах розкопу налічувало-
ся п’ять—шість таких рівчачків, ширина 
яких становила від 0,10 до 0,34 м і глибина 
від 0,04 до 0,12 м від ступеня експлуатації 
[200; 263]. виявлену дорогу можна датувати 
XI—XII ст. вона знаходиться на місці, де на 
плані 1803 року проходила вулиця, але її 
напрямок не збігається з нею (рис. 39, 15).

16. Вул. Іллінська, 8, 2005 р. на ділянці 
була досліджена двоярусна дерев’яна мос-
това XVIII — початку XIX ст. Паралельно, 
за 4 м на південь від неї, були зафіксовані 
шість рівчаків, які ми вважаємо коліями. 
їхня глибина — 0,01—0,02, довжина — 4,2, 
ширина — 0,26 м, заповнення із білого 
піску. рівень виявлення на 0,6 м нижче за 
мостову. рів № 3 розташований паралель-
но рову № 2. Простір між ними дорівнює 
3,6 м. Його ми вважаємо дорогою. За 
стратиграфією та морфологією шарів ми 
можемо датувати відрізок вулиці XIII ст. 
[199; 200; 263]. Зафіксований відрізок ву-
лиці повністю співпадає з вулицею на 
плані 1803 року (рис. 39, 16; 44).

17. Вул. Хорива, 25, 2005 р. (рис. 39, 17). 
За даними Ю. лукомського, на рівні гори-
зонту г-11, який датується другою поло-
виною XI ст., зафіксовано частину садиби, 
до елементів якої відносяться рештки двох 
споруд, лінія паркана, що обмежувала ді-
лянку з південного боку, сліди від внутріш-
ньосадибного переїзду колісного транспор-
ту у вигляді двох колій. також у двох місцях 
виявлено відбитки босих ніг людини.

на думку авторів розкопу дві ледь за-
глиблені колії утворились внаслідок одно-
разового або кількаразового проїзду воза 
чи повозки. відстань між осями колій 
становила 148 см. їх напрямок співпадає з 
віссю розташованого поруч паркана. Колії 
є слідами внутрішньосадибного проїз-
ду, а не зовнішньої дороги, на що вказує 
їхня мала потужність, а також відсутність 
слідів огорожі з північного боку.

При порівняльному аналізі розміщен-
ня проїжджої частини з картою 1803 року 
ми констатуємо майже повний збіг зафік-
сованного проїзду з вулицею на мапі.

18. Вул. Почайнинська, 27/44, 2006 р. 
Паралельне розміщення парканів № 1 та 
3 дозволяє стверджувати, що простір між 
ними займала вулиця.

на жаль, не було зафіксовано тради-
ційних елементів дороги — колій, спре-
сованого ґрунту. але на користь нашої 
версії говорить відсутність будь яких 
об’єктів давньоруського часу на цій тери-
торії, розташування парканів і відстань 
між ними — 3,1 м [200; 263; 305], що вкла-
дається в середні показники ширини про-
їжджих частин. Можливо, ця дорога була 
не магістральною вулицею, а провулком 
між садибами. Ще одним непрямим до-
казом існування дороги можуть бути за-
фіксовані на її площині потужні масиви 
геологічних конкрецій. вони потрапили, 
безумовно, з селевими потоками, які, у 

Рис. 44. План розкопу на вул. Іллінській, 8, 
2005 р.
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свою чергу, пробивали собі шлях за існу-
ючими маршрутами — вулицями, які, че-
рез утрамбованість мали глибший рівень 
давньої денної поверхні. Зафіксований 
відрізок вулиці повністю збігається з ву-
лицею на плані 1803 року (рис. 39, 18; 45).

19. Вул. Сковороди, 14—16, 2006 р. 
Зафіксована вулиця мала максимальну 
ширину — 5,25 м. Досліджена ширина 
дороги (відстань між коліями) — 2,0—
2,1 м. Дорогу вдалося дослідити на дов-
жину — 10,25 м. обмежена з північного 
боку парканом. Перед ним зафіксовано 
три канави прямокутної форми, розміра-
ми приблизно 0,8 × 4,5 м. Можливо, вони 
виконували роль дренажу [69; 200; 263]. 
Зафіксований відрізок з’єднується з ді-
лянками вулиці, дослідженими у 1987 та 

1988 рр. та збігається з вулицею на плані 
1803 року (рис. 39, 19).

20. Вул. Хорива, 4, 2006 р. (рис. 39, 20). 
За польовими матеріалами та власними 
спостереженнями на ділянці розкопу 
була зафіксована вулиця, яку поперед-
ньо можна датувати XII ст. не зважаючи 
на те, що на мапі 1803 року у кварталі, де 
віднайдена проїжджа частина, вулиця 
не зазначена, ми можемо реконструюва-
ти зафіксований об’єкт, як міжсадибний 
проїзд. такий висновок можна зробити 
завдяки аналізу сумісного плану: зі схід-
ного боку паралельно нашому об’єкту 
розміщається зазначена на мапі вулиця і 
також з півночі, в іншому кварталі, існує 
вулиця, яка є гіпотетичним продовжен-
ням дослідженої.

21. Вул. Щекавицька, 30, 2007 р. За по-
льовими матеріалами вдалося виділити 
проїжджу частину. Досліджена дорога 
орієнтована за віссю схід—захід. Парканів 
та ровів не зафіксовано. Поверхня — пісок 
з багатьма коліями (9) та відбитками ко-
пит. Досліджена довжина 6 м. Зафіксова-
на ширина 2,5 м. виявлення 4,7—4,9 м від 
рівня сучасної денної поверхні. За стра-
тиграфічними даними може бути дато-
вана першою половиною XII ст. [200; 263]. 
Зафіксований відрізок вулиці чітко не 
співпадає з вулицею на плані 1803 року, 
але зберігає її напрямок (рис. 39, 21).

22. Контрактова площа, 4 (Гостиний 
двір), 2013 р. Дослідження у внутрішньому 
просторі гостиного двору мали рятуваль-
ний характер. Заходи з техніки безпеки 
Київського метрополітену не дозволили у 
повному обсязі провести стаціонарні архео-
логічні дослідження. на р-3 на рівні куль-
турних шарів І, ІІ виявлено провулок, об-
межений парканами. відстань між ними 
складала 2,4 м [176]. Проїжджа частина 
не виражена традиційними ознаками до-
роги, мала піщане покриття. До вулиць 
ця територія зарахована виключно через 
планувальну ситуацію. але, враховуючи, 
що саме в цьому районі, гіпотетично, роз-
ташовувалася ринкова площа, можливо 
інше призначення цього простору, який 
ми називаємо провулком (рис. 39, 22; див. 
далі, рис. 71). Ймовірно, саме цей провулок 
і відділяє житлову зону від торговища.

23. Поштова площа, 2015 р. Ця ділян-
ка одна з крайніх південних координат на 

Рис. 45. План розкопів 2003 та 2006 рр. на вул. 
Почайнинській, 27/44
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Подолі, на невеликій площі якої були за-
фіксовані культурні шари давньоруського 
часу — XI—XIII ст. [162]. у даному випадку 
ми не можемо бути цілком впевненими, 
що ми зафіксували саме фрагмент вули-
ці. Ми вже описували критичний погляд 
на цю версію — відсутні основні ознаки 
грунтової вулиці: колії та щільність ґрун-
ту; відсутнє і зображення будь якої вулиці 
на цьому місці на планах 1695 та 1803 рр. 
але остаточну відповідь щодо приналеж-
ності даних об’єктів до вуличної системи 
можуть дати тільки подальші досліджен-
ня на цій ділянці.

Проведений аналіз дозволяє зробити 
певні висновки. До доріг ми зараховуємо 
відрізки проїжджої частини, обабіч яких 
відсутні як споруди, так і паркани. При-
кладами можуть бути відрізки, дослід-
жені на вул. верхній вал, 68, Щекавиць-
кій, 30 та оболонській, 12. вулицями ми 
вважаємо проїжджу частину, обмежену 
парканами, які відділяють її, у більшості 
випадків, від садиб. у свою чергу, проїж-
джі частини можна поділити на декіль-
ка груп: за шириною полотна та за його 
морфологією. виникає питання, чому в 
межах міста виявлені і дороги, і вулиці. 
Можливо, це пов’язане з тимчасовою не-
обхідністю проїзду для будівництва або 
рятувальних робіт після пожеж або пове-
ней. серед зафіксованих відрізків повніс-
тю встановити ширину вдалося у шістнад-
цяти випадках. вони чітко розділяються 
на дві групи: від 2,4 до 3,7 м та від 4,5 до 
6 м. За морфологією дорожнього полот-
на дороги можна поділити на: ґрунтові та  
«мостові».

на основі розглянутих досліджених 
ділянок ми можемо підтвердити існуван-
ня на Подолі Києва у X—XIII ст. вуличної 
мережі, яка складалася з вулиць та доріг. 
одним з основних результатів роботи ста-
ло виявлення зв’язків між давньоруською 
вуличною мережею та «допожежною» 
планувальною сіткою Подолу Києва, яка 
відображена на мапі 1803 року. серед за-
фіксованих відрізків вулиць та доріг ми 
виділяємо чотири групи: з повним збігом 
на мапі 1803 року; зі збігом напрямку (тоб-
то практично паралельне розташування); 
з неспівпадінням ні розташування, ні на-
прямку; зі співпадінням розташування, 
але не співпадінням напрямку.

Збіг досліджених відрізків давньорусь-
ких вулиць з вулицями на мапі 1803 року 
XIX ст. та збіг напрямків інших дослідже-
них вулиць з вулицями початку XIX ст. 
(69 %) дозволяє нам вважати, з деякою 
мірою достовірності, що вулична мережа 
Подолу Києва з давньоруського часу до 
пожежі 1811 року залишалася, в основ-
ному, незмінною (рис. 46) [200; 262; 263]. 
такий консерватизм планувальної струк-
тури протягом кількох століть не є рідкіс-
ним явищем в археології давньоруських 
міст. Широко відомі розкопки Давнього 
новгорода з багатоярусними мостовими 
[94], рязані [46, с. 223], суздаля [170, с. 98], 
Мінська [56, с. 187] та інших міст. архео-
логічні дослідження підтвердили не тіль-
ки існування вулиць та доріг, а й пере-
важну незмінність їхнього розташування 
тривалий час.

Звичайно, для того, щоб зробити оста-
точний висновок щодо сталості вуличної 
мережі Подолу Києва протягом восьми-
ста років, кожен випадок фіксації давньо-
руських вулиць необхідно розглядати ре-
тельно, враховуючи дані археологічних та 
історичних досліджень «післямонгольсь-
кого» та пізньосередньовічного періодів. 
тим більше, що відомі приклади якщо не 
перепланування, то припинення функціо-
нування вулиці вже в давньоруський час. 
на вул. сагайдачного, 18 у 1991 р. дослід-
жена ділянка вулиці (чи провулку), сади-

Рис. 46. Діаграма порівняння розміщення за-
фіксованих проїзджих частин давньоруського 

часу з вуличною мережою на карті 1803 р.
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би якої по обидва боки були огороджені 
від проїжджої частини парканом. напря-
мок вулиці відповідає загальній орієнта-
ції плану Подолу до 1811 року. Провулок 
функціонував у найбільш сформованому 
вигляді лише протягом хІІ ст., тому що 
будівля № 7 (датована хІІ—хІІІ ст.), пе-
рекриває паркан та виступає назовні (на 
проїжджу частину) приблизно на 1,5 м 
[75; 284, с. 9]. таким чином, дослідникам 
треба дуже обережно ставитися до тези 
про незмінність вуличної мережі від дав-
ньоруського часу до пізнього середньовіч-
чя та нового часу.

2. ПАРКАНИ

Паркан є одним з основних елемен-
тів планувальної системи давньорусь-
кого міста. Фіксація парканів не тільки 
окреслює існування садибно-вуличної 
системи на Подолі Києва, але й надає 
інформацію щодо традицій будівельної 
техніки того часу. але, на жаль, на питан-
ня, пов’язані з дослідженням «рядових, 
масових» об’єктів, не завжди звертали на-
лежну увагу.

М. Закревський одним з перших звер-
нувся до вивчення Подолу Києва, як райо-
ну з посадибною планувальною структу-
рою та простежив етапи його розвитку. 
він представив авторські плани-реконс-
трукції Подолу на 988 р. і на 988—1240 рр. 
на плані 988—1240 рр. М. Закревський 
схематично вказав площу забудови на цей 
період. хоча на плані не показано вули-
ць, дослідження М. Закревського можна 
вважати першою спробою реконструкції 
садибної планувальної системи Подолу 
Києва [58]. Дослідники першої полови-
ни XX ст. перейшли вже до реальних ре-
конструкцій, хоча вони й не спиралися 
на археологічні джерела: «Житлово-гос-
подарські комплекси … були розташовані 
у певному порядку: кожен такий двір був 
огороджений дерев’яним частоколом і мав 
досить міцні ворота» [77, с. 278]. Безумов-
но, тільки археологічні дослідження мог-
ли відповісти на питання про плануваль-
ну структуру посаду і такий важливий її 
елемент, як паркан та його особливості. 
уперше сліди паркану, що відмежовував 
житлові та господарські споруди від ву-
лиць, простежені в. гончаровим у дворах 

будинків № 7—9 на вул. володимирській. 
вони представляли собою два паралельні 
рови завглибшки до 0,60 м, що пересікали 
досліджувану ділянку з північного заходу 
на південний схід. відстань між ровами 
сягала 5,2 м. «Можливо, був зафіксований 
фрагмент провулку. Контури садиби (або 
садиб) прослідити не вдалося» [232, с. 118]. 
хоча ширина між ровами може свідчити 
про дану проїздну частину як про магіст-
ральну вулицю.

розкопки 70-х років XX ст. на Київсь-
кому Подолі дали чисельний масовий 
матеріал для висвітлення представленої 
теми. на Житньому ринку у 1973 році в 
культурних шарах X—XII ст. виявлено 
паркани, поставлені з широких дошок чи 
частоколу. вдалося встановити і досить 
чітку планувальну схему досліджуваної 
ділянки, яка мала певні стабільні ознаки. 
її віссю був невеликий струмок, що про-
тікав під Замковою горою у бік Дніпра. 
розміри кожної садиби, які визначалися 
в момент забудови ділянки, залишали-
ся незмінними протягом тривалого часу. 
відновлені після пожеж чи повеней пар-
кани садиб проходили там, де й раніше 
[228, с. 46]. К. гупало саме на базі розко-
пок 70-х років XX ст. виділив певні зако-
номірності планування садиб і підтвердив 
відмежування садиб від вулиць та одна від 
одної парканами, здебільшого спорудже-
ними з дошок [44, с. 48].

обґрунтовану спробу виділити такий 
елемент планувальної структури як «са-
диба—квартал—місто» здійснив у своїй 
дисертації в. харламов, який розглянув 
конструкції парканів, в основному, на ма-
теріалах досліджень Подолу 70-х років 
XX ст. він дійшов висновків, що наявність 
парканів, у першу чергу, вказує на поса-
дибну забудову Подолу Києва. Паркана-
ми відокремлювалися садиби одна від од-
ної, від вулиць та струмків. Досить часто 
під час розкопок виявляють подвійні ряди 
огорож. Це пояснюється тим, що поряд із 
зруйнованим парканом, що залишився 
в землі, встановлювався новий. у таких 
випадках їхні нижні і верхні кінці пере-
бували на різних рівнях. Простежено, що 
багато парканів, які були межами садиб, 
залишалися на тих же місцях із століття в 
століття, з ярусу в ярус. Це дозволяє роби-
ти висновки про містобудівельні основи і 
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про планування Подолу, що вже склало-
ся, з початку його заселення [244].

Паркани встановлювалися з суціль-
ного ряду плах або дошок, завтовшки 
0,05—0,07, завширшки 0,25—0,30 м. Кіль-
ка разів траплялися плетені паркани: 
діаметр колів 0,4—0,12 м, відстань між 
ними 0,25—0,40 м. Плоти збереглися не-
великими відрізками у два—чотири мет-
ри завдовжки і 1,0—1,5 м заввишки [40, 
с. 42—43]. висота парканів з дошок за-
звичай сягала 2,1—2,3 м, тобто розміру 
«косого саженя», повного росту людини з 
піднятою рукою. такий високий паркан, 
виготовлений з дошок, мав кріплення у 
верхній частині, яке утримувало його в 
одній площині [244]. один із варіантів 
виконання верхньої частини київських 
парканів — у вигляді загостреного спису. 
Зображення парканів у давньому Києві є 
на мініатюрах радзивиллівського літопи-
су [133, с. 72, л. 199] (рис. 47, див. вклейку). 
Конфігурація завершення паркану, зоб-
раженного на малюнку, підтвердилася 
археологічною знахідкою фігурної дошки 
від паркану.

такі дощаті паркани існували у Києві 
й пізніше, про що свідчать нотатки манд-
рівників, які відвідували місто у різні часи. 
так, львівський купець Мартин груневег 
відвідав Київ у 1584 р. і відзначив, що ки-
яни живуть у дворах, і що паркани при 
будинках красиво збиті із стоячих дошок 
[34].

нижні кінці парканних дошок, зазви-
чай, загострені на клин. Для встановлення 
огорожі, ймовірно, викопувалася канав-
ка, в яку вставлялися дошки паркану, які 
згодом забивалися, на що вказує нижня 
загострена частина дошки, після чого ка-
наву засипали та утрамбовували. оригі-
нальне вирішення кріплення забору було 
виявлене в північно-західному куті зрубу 
№ 1 на Житньому ринку. нижні кінці до-
шок паркана ущільнені трьома тонкими 
жердинами, які, у свою чергу, закріплені 
продольними пластинами-стягуваннями 
й колами. верхній ряд жердин по всій 
довжині мав видовбані, через кожних 
0,46—0,50 м, прямокутні отвори. Пласти-
ни-стягування мали по краях прямокутні 
отвори, в які забивалися коли [244].

а. Занкін характеризує паркани по-
дільських садиб міцними, здатними у 

багатьох випадках запобігти занесенню 
піском території садиб. автор описує 
конструкцію парканів: вони були або з 
дерев’яних плах у півствола дерева, зако-
пані глибоко в ґрунт, або з дошок, забитих 
вертикально у той самий ґрунт на глиби-
ну близько метра. При цьому дошки, на 
думку а. Занкіна, у багатьох випадках 
розташовувалися перекладеними одна 
на одну, що додавало додаткову міцність 
і меншу водонепроникність. «До того ж, 
часто кути парканних обгороджувань були 
закругленими, а не гострими, що покращу-
вало їхню обтічність. При цьому основна 
маса піску розтікалася по міжсадибному 
простору і вулицях» [59, с. 61—74]. не всі 
спостереження дослідника знайшли своє 
підтвердження на сьогодні. описані а. За-
нкіним поодинокі випадки розміщен-
ня «заокруглених» парканів зафіксовані 
тільки в ранніх горизонтах — X — почат-
ку XI ст. Можливо, це пов’язано з неста-
більною гео-гідрологічною ситуацією на 
тій території.

на даний час, на жаль, у науковій літе-
ратурі та у наукових звітах не розробле-
на термінологія для характеристики ого-
роджувальних конструкцій. аналізуючи 
археологічні звіти, автор зіштовхнувся з 
тлумаченнями одних і тих же об’єктів різ-
ними термінами. наприклад, при фіксації 
огороджувальної конструкції: якщо фік-
сується тільки рів, в який запущена конс-
трукція паркана, ми виявляємо — просто 
«паркан» (навіть якщо немає дерев’яних 
конструкцій), «котлован паркана», «рів 
паркану». Пропонуємо використовувати 
«рів паркана», але для статистики він має 
вважатися, як паркан.

При фіксації паркана з дошок про-
блем не виникає, всім зрозумілий термін 
«дошка» — плоский невеликої товщини 
шматок дерева, випиляний з колоди. але 
якщо конструкція складається з напівко-
лод ми маємо різноманітні терміни — 
«напівколода», «плаха», «обапіл». «Пла-
ха» — шматок розколотої навпіл колоди. 
«обапіл» — дошка з крайньої зовнішньої 
частини колоди, розпиляної вздовж, або 
розпиляна вздовж колода, розпиляний 
стовбур дерева. «напівколода» — поло-
вина стовбура зрубаного дерева, очищен-
ного від гілля. Пропонуємо використо-
вувати термін напівколода, як найбільш 
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уніфікований і такий, що відповідає фак-
тичному вигляду зафіксованих фрагмен-
тів. в археологічному дослідженні Подолу 
Києва можна чітко виділити період збіль-
шення кількості стаціонарних розкопок і 
спроби історичних реконструкцій на базі 
виявлених елементів масової забудови, 
він відповідає, другому, виділеному нами 
періоду. Широкомасштабні дослідження 
Подільської постійнодіючої експедиції та 
кооперативу «археолог» на північному 
заході Подолу дозволили отриманий ко-

лосальний матеріал для вивчення об’єктів 
планувальної структури, серед яких пар-
кани займають одну з основних позицій. 
на сьогодні проаналізовано інформа-
цію з 72 розкопів, де зафіксовані об’єкти 
давньоруського часу, серед них близько 
200 парканів.

Проведений аналіз дозволив виділити 
основні конструктивні особливості даних 
об’єктів та виявити певні закономірності 
їх розміщення. Можливості електронної 
карти дозволили розглянути паркани в 
різних періодах: X, XI, XII — перша поло-
вина XIII ст.

X століття. на жаль, пам’яток, да-
тованих цим періодом, вкрай мало. на 
сьогодні відомо тільки вісім розкопів, 
де, за даними авторів, об’єкти датовані 
цим часом. І тільки в п’яти з них зафіксо-
вані паркани: вул. нижній і верхній вал 
1974 р.; вул. нижній і верхній вал 1975 р.; 
вул. героїв трипілля (сучасна вул. спась-
ка) — хорива, 1973 р.; Червона площа 
(сучасна Контрактова), 1972 р.; Житній 
ринок, 1973 р. усього зафіксовано 13 пар-
канів (табл. 3).

Планувальний аспект. Паркани у 
восьми випадках виконували роль міжса-
дибних огорож, а в п’яти розміщалися пе-
ред дорогою, виконуючи також функцію 
межування території садиби (рис. 48).

Конструкція. Зафіксовано шість фраг-
ментів парканів з дошок та два — з напів-
колод (рис. 49).

Рис. 48. роль парканів у планувальній струк-
турі Подолу. X ст.

Рис. 49. Конструкція парканів. X ст.

Рис. 50. Загострена нижня частина парканів. 
X ст.
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Нижня частина. Паркани з дошок у 
трьох випадках мали загострений низ, з 
напівколод — у двох випадках (рис. 50).

XI століття. станом на сьогодні нам 
відомо про 29 розкопів, де досліджено 
70 парканів (табл. 4).

Планувальний аспект. Паркани у 
50 випадках виконували роль міжсадиб-
них огорож, а у сьомох випадках роз-
міщалися перед дорогою, виконуючи 
також функцію межування території са-
диби; у трьох випадках — вздовж струм-
ків, а у двох випадках використовувалися 
як внутрішньосадибні огорожі (рис. 51).

Конструкція. Паркани складалися 
з дошок у 31 випадку, з напівколод — у 
дев’яти випадках, тин — у семи випадках, 
а в чотирьох випадках зафіксована комбі-
нована конструкція з напівколод і дошок 
(рис. 52).

Нижня частина. серед конструкцій 
з дошок та напівколод рівна нижня час-
тина трапляється у 10 випадках, загостре-
на — у 22. Ще чотири рази простежений 
комбінований варіант (рис. 53).

Для цього періоду ми виділяємо особ-
ливість в планувальній структурі — ло-
кальну змінність кордонів садиб. не зва-
жаючи на переважну більшість прикладів 
постійності в розташуванні кордонів садиб, 
в північно-західній частині Подолу в XI ст. 
проходили такі зміни. Прикладом може 

бути дослідження на вул. Межигірській, 43 
у 1989 р.: на ділянці 1 у горизонтах «Кс-II, 
2, 3» зафіксовані численні парканні ровики 
садибної огорожі. орієнтація як широт-
ного, так і меридіального напрямку. всі 
паркани належать до різних давньорусь-
ких горизонтів. Паркани мали звичай-
ну конструкцію у вигляді вбитих у грунт 
вертикальних, загострених у нижній час-
тині дошок. Крім того зафіксовано вели-
ку кількість стовпових ям та залишків від 

Рис. 51. роль парканів у планувальній струк-
турі Подолу. XI ст.

Рис. 52. Конструкція парканів. XI ст.

Рис. 53. нижня частина парканів. XI ст.
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кілків. «Какую-либо систему в расположении 
заборов, столбовых ям и кольев проследить не 
удалось» [275, с. 17]. на наш погляд, така си-
туація пов’язана з моментом безпосеред-
ньої систематизації планувальної структу-
ри, тобто на початку її утворення в цьому 
районі, враховуючи той фактор, що перед 
розплануванням ця територія проходила 
період осушення, про що свідчать об’єкти 
гідротехнічного характеру [275, с. 14—15].

XII — перша половина XIII ст. Ми ви-
діляємо на 47 розкопах 109 парканів 
(табл. 5).

Планувальний аспект. Паркани у 
53 випадках виконували роль міжсадиб-
них огорож, а у 32 випадках розміщалися 
перед дорогою, виконуючи також функ-
цію межування території садиби; в одно-
му випадку — перед струмком, а у двох 
випадках — внутрішньосадибні; викону-
вали роль межі між територією садиби та 
нежитловим простором у п’яти випадках 
(рис. 54).

Конструкція. Паркани складалися з 
дошок у 25 випадках, з напівколод також 
у 25, тин в шістьох випадках, а в трьох 
випадках зафіксована комбінована конс-
трукція з напівколод і дошок (рис. 55).

Нижня частина. серед конструкцій з 
дошок та напівколод рівна нижня части-
на зустрічається у 22 випадках, загостре-
на — у 10. Ще три рази траплявся комбі-
нований варіант (рис. 56).

у цьому періоді також можна виділи-
ти особливість конструктивного рішення 
розміщення парканів, що несе естетичне 
навантаження. Мова йде про напівко-
лоди, які обмежували кордони садиб та 
відділяли садиби від вулиць. в багатьох 
випадках напівколоди розміщалися плас-
ким боком назовні від садиби, господар 
якої встановлював паркан. Можливо така 

Рис. 54. роль парканів у планувальній струк-
турі Подолу, XII — перша половина XIII ст.

Рис. 55. Конструкція парканів. XII — перша 
половина XIII ст.

Рис. 56. нижня частина парканів. XII — перша 
половина XIII ст.
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ситуація централізовано регулювалася 
князівською владою і відповідала загаль-
ним принципам містобудування.

отримані статистичні дані істотно до-
повнили джерельну базу досліджуваної 
теми, що дає можливість зробити певні 
висновки.

Планувальний аспект (рис. 57). ана-
лізуючи розташування парканів у плану-
вальній структурі садиб і кварталів можна 
стверджувати, що конструкції з напівко-
лод та дошок призначені для розмежу-
вання міжсадибних просторів, а плоти 
використовувалися, переважно, для внут-
рішньосадибних господарських потреб. 
Інформація про те, що в основному лінії 
парканів мали заокруглений вигляд, не 
підтверджена. виявлені приклади такого 
планування так і залишилися поодино-
кими, що, звичайно, не може вважатися 
масовою практикою. така сама ситуація і 
з розміщенням дошок та напівколод, що 
перекривають одна на одну.

Конструкція. аналіз досліджених 
парканів підтверджує існування в давньо-
руський час на Подолі Києва трьох типів 
парканів за конструкцією: з дошок, напів-
колод та плоти. Дощаті конструкції скла-
дають 53 % від загальної кількості встанов-
лених конструкцій. Паркани з напівколод 
складають 30 % від загальної кількості, 
а плоти представлені 11 %. також у де-

яких випадках (6 %) трапляється комбіно-
вана конструкція — з дошок і напівколод. 
співвідношення дощатих конструкцій і 
конструкцій з напівколод практично од-
накове для XII—XIII ст., але для X та XI ст. 
спостерігається перевага дощатих пар-
канів. Пояснити даний дисбаланс важ-
ко і це питання ще недостатньо вивчене 
(рис. 58).

Нижня частина (рис. 59). схожа ситу-
ація з нижньою частиною парканів. Якщо 

Рис. 57. Загальні дані з розміщення парканів у 
планувальній структурі

Рис. 58. Загальні дані по конструкціям пар-
канів

Рис. 59. Загальні данні по нижній частині пар-
канів
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для X та XI ст. фіксується переважно заго-
стрений низ, то для XII та XIII ст. традиція 
закопувати паркани переважає. Інколи 
трапляється складна конструкція нижньої 
частини, коли дерев’яні конструкції скріп-
лювали нижню частину паркана. вони 
виглядали, як дошки, що пов’язували дві 
напівколоди одна з одною. Зафіксована 
конструкція кріплення нижньої частини 
паркану на Житньому ринку має анало-
гію із розкопу 2010 р. на вул. хорива, 9/11 
[204]. у рові паркана 0,35 м завширшки 
містилися напівколоди, щільно підігнані 
одна до одної. вони були обпалені, дере-
во задовільної збереженості (можна ре-
конструювати діаметр колод: від 0,16 до 
0,28 м). Збереглися на висоту 0,05—0,08 м 
від рівня давньої денної поверхні. вста-
новлено, що напівколоди під час споруд-
ження паркана були повернуті спилом 
всередину садиби. стіни в котловані рів-
ні, як і дно. Дерево збереглося гірше, ніж 
на поверхні, але без слідів пожежі. По 
мірі заглиблення дерево зменшується, 
але виключно через умови збереженості, 
біля дна краї напівколод дещо звужували-
ся. їхні нижні кінці були рівними. тобто, 
будівельники паркану спочатку викопу-
вали досить вузький котлован на глибину 
1,2 м, і після цього закопували напівколо-
ди. на дні простежені дерев’яні конструк-
ції, які скріплювали нижню частину пар-
кана, у вигляді дошок, що пов’язували дві 
напівколоди між собою.

Конструкції не вдалося досконально 
дослідити через об’єктивні причини умов 
проведення рятувального розкопу, але 
факт складної конструкції нижньої части-
ни паркану можна підтвердити [204]. тре-
ба відмітити, що такі конструкції дуже 
рідко трапляються, і тому таке ретельне 
будівництво парканів може вказувати або 
на високий соціальний статус господаря 
садиби, або на те, що паркан мав бути 
особливо потужним та міцним через об-
ставини, пов’язані з місцерозташуванням 
(наприклад близькість до ручаю).

Верхня частина. в основному дослід-
ники фіксують фрагменти парканів, які 
виявлені в ґрунті на рівні давньої денної 
поверхні, або нижче. тому дуже склад-
но максимально точно реконструювати 
висоту об’єктів. рідкісною вдачею є фік-
сація цілого фрагменту паркана. саме 

такий паркан досліджено у 2011 році на 
вул. спаській, 35 (рис. 60, див. вклейку). 
у шарі першої половини XI ст. зафіксова-
на дошка паркана загальною довжиною 
2,6 м, її низ був загострений на клин, а вер-
хня частина дошки оформлена у вигляді 
фігурного ромбоподібного завершення 
завдовжки 0,45 м [157].

такі паркани зображені на мініатюрах 
радзивіллівського літопису [133] (рис. 47) 
та підтверджують дані в. харламова [244; 
245].

Під час встановлення парканів з напів-
колод до уваги брався принцип естетич-
ного вигляду конструкції, тобто зрізаний 
плаский бік ставився, як правило, назовні 
на вулицю. в цьому проглядається один 
з принципів міського регулювання забу-
дови.

3. КВАРТАЛ ТА САДИбА

свідчення про існування дворів князів, 
бояр, воєвод, духівництва неодноразо-
во трапляються в літописах та підтвер-
джені дослідниками Києва [19; 80; 81]. 
вони розміщалися в усіх районах міста і, 
безумовно, значно впливали на характер 
планувальної структури. Більшою мірою 
великі феодальні двори були характерні 
для верхнього міста, яке було осередком 
земельної знаті та багатого купецтва. всьо-
го, за підрахунками П. толочка, з 16 дворів 
міського патріціату Києва, які називає лі-
топис, близько десяти, що належали бо-
ярам та воєводам, можна локалізувати у 
верхньому місті (никифора, Коснячка, 
Чудіна, гордятина, воротислава, Путяти, 
гліба, ратши, Борислава і василька) [223]. 
на жаль, археологічно прослідити розмі-
ри дворів поки що не вдалося.

Про те, що замкнуті двори-садиби 
були характерні для інших районів Киє-
ва та різних верств давньокиївського на-
селення, також свідчать літописні статті. 
Під 1161 р. розповідається про битву біля 
стін укріплення Подолу: «И нача одоляти 
Изяслав: уже бо Половци въездяху в город, 
просекаюче столпие, и зажгоша двора Лихачев 
попов и Радьславль» [79, с. 516]. у статті під 
1140 р. повідомляється: «Пойде Всеволод 
Олгович из Вышегорода к Киеву, изрядив пол-
ки, и пришед, ста у города в Копырев конци, 
и нача зажигати дворы, иже суть перед горо-
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дом в Копырев конци» [79, с. 302]. у цих лі-
тописних уривках містяться чіткі вказівки 
на дворовий характер забудови Копирева 
кінця та Подолу, заселеного як представ-
никами верхніх шарів суспільства, так і 
торгівельно-ремісничим людом [232].

Більш конкретні дані, що свідчать про 
садибну забудову Києва, надають архе-
ологічні джерела. та найважливіші свід-
чення отримані під час рятувальних роз-
копок на київському Подолі у 70-ті рр. 
XX ст. Завдяки чудовій збереженості ар-
хеологічних об’єктів та матеріалів, саме 
ці дослідження переконливо довели, що 
основним елементом планувальної струк-
тури Києва X—XIII ст. була садиба. Крім 
цієї, принципової для нашої роботи ін-
формації, були отримані найбільш повні 
дані щодо розмірів та внутрішньоплану-
вальної структури рядових садиб.

на раскопках Червоної площі (сучасна 
Контрактова) у 1972—1974 рр. дослідже-
на садиба X ст., у комплекс якої входило 
житло та три господарські споруди (пер-
ший будівельний період). Повністю роз-
копати садибу не вдалося, оскільки вона 
виходила за межі котловану метробуду, 
але у розкоп увійшла більша її частина. З 
півдня, а частково зі сходу та південного 
заходу, садибу огороджував дерев’яний 
паркан, що складався з широких дубо-
вих дошок. він простежений на відстань 
близько 25 м. Північні, західні і південно-
західні кордони маркуються (приблизно) 
лінією зовнішніх стін зрубів, розміщених 
по периметру садиби за 1,5—2,0 м від 
паркану. За П. толочком, площа садиби 
сягала 600 м2 [226].

Ще одна садиба X ст. досліджена у 
1972 р. на ділянці між вулицями героїв 
трипілля (сучасна вул. спаська) та хо-
рива. вона займала кут, що утворюється 
перетином двох вулиць. на рівні друго-
го будівельного горизонту розкопані за-
лишки трьох одночасних зрубних споруд. 
Житло розміщалося у куті садиби. Зруби 
господарського призначення містилися у 
глибині подвір’я. на відстані 27 м від рогу 
двох вулиць досліджено ще один паркан, 
спрямований у бік Дніпра, можливо, він 
і був північно-західним кордоном сади-
би. Як і на Червоній площі, лінія паркану 
по всьому периметру не була простеже-
на. Загальна площа досліджуваної час-

тини складала близько 500 м2 [35, с. 66]. 
у 1973 році на Житньому ринку зафіксо-
вано шість садиб X—XIII ст., серед яких 
три розкопані повністю. окрім зрубних 
жител, добре збереглися паркани, конс-
трукція яких складалася з широких до-
шок або частоколу, господарські споруди, 
дерев’яні дворові вимостки. у порівнянні 
з попередніми прикладами ці садиби 
мали невелику площу, яка дорівнювала 
250—350 м2 [228, с. 46]. аналогічні за пло-
щею садиби зафіксовані під час дослід-
жень на вул. верхній и нижній вал. Дату-
ються вони також раннім часом х—хI ст. 
[43]. не зважаючи на те, що простежені 
розміри садиб не дають можливості ре-
конструювати повністю давньоруський 
квартал Подолу і провести реконструк-
цію всієї планувальної структури, отри-
мані результати дозволили дослідникам 
давньоруського Києва зробити певні вис-
новки щодо розмірів садиб.

в. харламов вважав, що більшість са-
диб Подолу була спланована таким чи-
ном, що вони розвернуті до вулиці вузь-
кою фасадною частиною, яка мала розмір 
в середньому 16—20 м [244].

отримані археологічні дані дозволили 
П. толочку виділити на Подолі два типи 
садиб: невеликі, площею 250—350 м2, 
що належали нижнім верствам давньо-
київського населення і середні, площею 
600—700 м2, де, за даними розкопок на 
Червоній площі, проживали представ-
ники купецького стану. садиб площею 
1000 м2 та більших на Подолі не виявлено. 
але це не означає, що вони не існували. 
Двори радьславль і ліхачев, що згадують-
ся в літопису, звичайно ж були великими 
феодальними садибами, де, крім госпо-
дарів, проживала челядь та ремісники 
[232, с. 122].

М. сагайдак, аналізуючи дані архе-
ологічного дослідження Подолу, дій-
шов висновку, що відведена під забудову 
дворів-садиб територія, носила ознаки ре-
гулярного плану. Площа садиб була при-
близно однакова та складала 300—320 м2 
[155, с. 21].

архітектор а. Кутовой виділив три 
типи «наделов под настройку»: 1) 700—
1700 м2 — боярські садиби неревського 
разкопу у новгороді; 2) 400—500 м2 — 
группа заможних посадських садиб, 
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представлених на Ільїнському розкопі; 
3) 120—250 м2 — рядові садиби Київсько-
го Подолу, Москви, Мінська, Полоцька, 
Пскова, гродна [95, с. 66]. М. Петров та 
а. сорокін виступили з критикою щодо 
представлених а. Кутовим розмірів нов-
городських садиб і подали свою класифі-
кацію садиб за їх розмірами. До першої 
групи належать садиби площею від 150 до 
450 м2. у ній виділяються три групи «ма-
лих» садиб — 200 + 50, 300 ± 50 і 400 ± 50 м2. 
статистичні дані дозволяють виділити 
два верхніх класа «середніх» та «великих» 
садиб площею відповідно 600 — 800 м2 та 
понад 800 м2 [131].

у тих випадках, коли розміри розкопів не 
дозволяють максимально дослідити площу 
давньоруських садиб, можна скористатися 
підрахунками дослідників новгорода, які, 
аналізуючи дані масової забудови новгоро-
да, використовували коефіцієнт щільності 
забудови садиби. виявилося, що на новго-
родських розкопах площа споруд ніколи 

не перебільшувала 50 % від площі садиби 
[131]. тобто ми можемо уявити, що біль-
ша частина території садиби була не забу-
дована, але треба враховувати вірогідність 
існування наземних легких господарських 
будівель (які важко зафіксувати під час 
розкопок), відхожого місця (або компос-
тної ями), місця під транспортний засіб й 
можливі фуражні заготовки, переходів між 
об’єктами у внутрішньому просторі сади-
би та місця для можливих специфічних 
для господаря потреб (наприклад, якщо 
це ремісник — тоді необхідне більше пло-
щі для виробництва — місце для заготовки 
сировини, для продукції тощо). Після цих 
врахувань вільна територія значно змен-
шиться. варто також звернути увагу на 
тенденцію зменшення коефіцієнта площі 
забудови при збільшенні розміру садиби, 
при цьому «середні» та «більші» садиби 
характеризуються виключно розрідженою 
щільністю забудови [131]. таким чином, 
менша експлуатація території під забудо-
ву та господарські об’єкти, дозволяє роз-
міщення об’єктів, не пов’язаних з госпо-
дарською діяльністю, а більше з естетичним 
навантаженням [207]. треба враховувати, 
що соціальна стратифікація накладала свій 
відбиток і на такий аспект, як внутрішнє 
планування садиби-двору.

За останні десятиріччя на Київському 
Подолі було проведено дослідження на 
десятках розкопів і лише на деяких з них 
присутні ділянки, на яких зафіксовано 
давньоруські садиби. їх можна розбити 
на декілька груп.

1. Повна реконструкція площі садиби.
2. реконструкція садиби за даними 

елементів планувальної структури та ма-
сової забудови.

3. гіпотетична реконструкція, врахову-
ючи дані наявності елементів плануваль-
ної структури та масової забудови, яка 
дозволяє стверджувати про площу сади-
би з приміткою «не менше».

1. Вул. Межигірська, 43, 1989 р. За да-
ними авторів звіту, регулярне заселення 
цієї території почалося не раніше першої 
половини XI ст. Першими кроками було 
осушення території, оскільки вона була за-
болочена. Про це свідчать дренажні канави 
завширшки 2—3 м, зафіксовані на всій те-
риторії, які розміщалися паралельно одна 
одній за 3, 8 та за 14 м [275, с. 14] (рис. 61).

Рис. 61. План розкопу на вул. Межигірській, 
43. Перша половина XI ст.
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Під час досліджень вдалося виявити 
цілий квартал — «Центральний квартал», 
що складався з декількох суміжних садиб. 
орієнтація кварталу відповідає сторо-
нам світу. східний кордон обмежувався 
лінією парканів. Кордонами окремих са-
диб були лінії парканів, що складалися, 
як правило, з декількох різночасних пара-
лельних парканних ровиків. виходячи з 
цього, розміри садиби складають близько 
14 × 20 м (280 м2) — садиба «Д»; північно-
західна частина кварталу, що розміщала-
ся між цією садибою та північно-західним 
кутом кварталу має розміри не менш ніж 
17 × 22 м (374 м2) — садиба «е». Частина 
кварталу, що залишилася зайнята, воче-
видь, садибою «г», розміри якої складали 
близько 18 × 125 (450 м2). вона обмежува-
лася східною лінією паркану кварталу та 
з півночі парканом. у місцях повороту 
парканів на 90°, як правило, ставилися 
кутові стовпи. на ділянці IV розташову-
вався поворотний в’їзд на садибу, місце 
якого неодноразово змінювалося. такий 
же в’їзд, можливо, містився зі східного 
боку кварталу. Якщо припустити, що на 
даному місці міг бути не воротний в’їзд, 
а міжсадибна огорожа, розміри сади-
би «г», обмеженої по цій лінії складає 
18 × 12 м (216 м2) [275, с. 20—21]. розміри 
«Центрального кварталу» мають близько 
46—48 × 36 м (1600—1700 м2).

на схід від «Центрального кварталу» 
зафіксований «східний квартал». у ньому 
простежуються дві садиби: з півночі — 
«Ж», з півдня — «З», що розділяються 
лінією паркану. Протяжність садиби «З» 
з півночі на південь складає близько 14 м 
[275, с. 24]. велика кількість парканів, що 
розташовувалися паралельно, та їхня пос-
тійна змінність в короткий хронологічний 
період дуже ускладнюють процес реконс-
трукції розмірів садиб. Крім представле-
них реконструкцій, була з’ясована карти-
на господарської діяльності мешканців 
цього кварталу. вона носила явно реміс-
ничий характер. Переважали склоробне, 
бронзоливарне, ювелірне та, ймовірно, 
деревообробне виробництва. Заняття 
сільським господарством, принаймні в 
широких масштабах, виключено — на 
всій площі не знайдено практично жод-
ного сільськогосподарського знаряддя. До 
того ж, ця територія була непридатною 

для сільського господарства через її зво-
ложеність. Подібні соціальні реконструк-
ції істотно доповнюють дані планувальної 
структури північно-західного району По-
долу [275, с. 42—43].

Ми можемо констатувати, що садиби, 
які входили до складу кварталів, були різ-
них розмірів — від 216 до 450 м2. Це може 
вказувати на соціальну строкатість насе-
лення в північно-західній зоні, і, можливо, 
на те, що при плануванні садиб на місце-
вості мешканці враховували особливості 
рельєфу. вірогідно, гідрофізичні дані не 
дозволяли розплановувати однакові ді-
лянки. уперше виділено давньоруський 
квартал археологічним методом — орієн-
товна площа у 1600 м2 — поділяється на 
чотири садиби, розміри яких ідентичні 
відомим на Подолі — близько 400 м2.

2. Вул. Волоська, 16, 1988 р. Під час 
досліджень на трьох давньоруських гори-
зонтах зафіксовано кордони двох садиб — 
«а» та «Б» (рис. 62).

Садиба «А». у межах розкопу зафік-
совано її південно-західний кут. Дослід-
жено парканний рів та паркан з дошок 
завдовжки 12,5 м. Паркан повертає під 
прямим кутом на південний схід, зберіга-

Рис. 62. План розкопу на вул. волоській, 16, 
1988 р.
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ючи всі характеристики рову та конструк-
ції паркану протягом 5 м. Парканний рів 
обох напрямків чітко співпадає у плані на 
всіх трьох горизонтах. в межах садиби на 
кожному з горизонтів зафіксовано декіль-
ка споруд. Зафіксований в’їзд у садибу у 
вигляді залишків стовпа, до якого прими-
кав рів з залишками дерев’яних конструк-
цій та продовження рову на схід, який не 
співпадає в плані з парканом на горизон-
ті 4. Крім цього, на ділянці досліджено 
ряд стовпових ям, рівні запуску яких не 
зафіксовані, які, на думку авторів розко-
пу, також належать до комплексу в’їзду 
на територію садиби «а» [290].

Садиба «Б». Південні кордони садиби 
(близько 4 м вздовж вулиці) також спів-
падають на трьох горизонтах. Північний 
кордон in situ не простежений, але може 
бути визначений, виходячи із зафіксо-
ваного кордону на гор-4 та розміщення 
господарських споруд № 13 (гор-2), № 16 
(гор-3) у північно-східному куті. При ре-
конструкції розмірів садиби брався до 
уваги один із найпоширеніших варіантів 
внутрішньосадибного розміщення спо-
руд — вони розташовувалися по пери-
метру садиби вздовж парканів з вільною 
від забудови центральною ділянкою дво-
ру. у такому випадку довжина східного 
кордону садиби «Б» складає близько 15—
16 м [290].

Початковий момент виявлення пла-
нувальної структури на цій ділянці не 
встановлений, але стабільність прослід-
ковується вже з другої половини хІ ст., 
тобто з цього часу ділянка входить у сис-
тему регулярної міської забудови. Була 
з’ясована соціальна приналежність гос-
подарів садиби «Б», починаючи з другої 
половини хІІ ст., — це були ремісники 
бронзоливарники [290].

3. Вул. Оболонська, 12, 1993 р. Під 
час дослідження північно-західної час-
тині розкопу був виявлений ремісничий 
комплекс першої половини XIII ст., який 
залягав на глибині 2,65—2,9 м від рівня 
сучасної денної поверхні. Комплекс роз-
міщений на території двох суміжних са-
диб, існуючих протягом тривалого часу. 
вони були розділені парканом, споруд-
женим із соснових напівколод. Довжина 
досліджуваної частини паркана складає 
15 м у напрямку схід—захід. в результаті 

був виявлений відрізок вулиці, що про-
ходила з півночі на південь, до якої вихо-
дили окремі садиби. За даними авторів, 
«площа двох садиб складала 300 м2 кож-
на» [295].

4. Ярославський провулок, 4, 2002 р. 
Під час досліджень вдалося зафіксувати 
сім горизонтів культурного шару середи-
ни хІ — другої половини хІІ ст. у гор-6 
зафіксовано фрагменти двох ліній ого-
рожі. рів № 1 мав напрямок північний 
схід — південний захід, простежений на 
4,1 м. рів № 2 мав напрямок північний 
схід — південний захід, простежений на 
8 м. територія на захід від рову № 2 от-
римала шифр садиба «а», а та, що роз-
ташована на схід та південний схід від 
нього — садиба «Б». у гор-8 виявлено дві 
лінії огорожі, перша співпадає з паркан-
ним ровом між садибами «а» і «Б» на 
гор-6, друга фіксувала західний кордон 
садиби «а». відстань між ними дорівнює 
10,5 м і є шириною садиби «а». вірогідно, 
вона була витягнута вздовж вулиці, що 
відділяла цей квартал від садиб, які щіль-
но прилягали до схилів г. Щекавиці [300].

5. Вул. Сковороди, 14, 2006 р. на роз-
копі зафіксовано декілька ліній парканів, 
які розбивали простір на садиби та від-
городжували їх від вулиці. Паркан № 5 
пересікає майже весь будівельний котло-
ван за напрямком північ—південь. Його 
зафіксована довжина 15, ширина котло-
вану — 0,20 м. Паркан № 6 мав напрямок 
схід—захід, досліджена довжина 9,75 м. 
Паралельно йому (за 0,80 м на північ) за-
фіксовано п’ять стовпових ям. навпроти 
них в паркані розрив лінії близько 2,5 м. 
Можливо це залишки від конструкції 
воріт, тобто в’їзду до садиби.

Крім представлених конструкції на 
розкопі зафіксовано ще декілька пар-
канів. Паркан № 1 перетинає північний 
кут котловану за напрямком захід—схід. 
він відділяє присадибний простір від ву-
лиці. Має дві паралельні лінії котлованів, 
що свідчить про перебудову конструкції 
паркану.

Паркан № 2. напрямок — північ-пів-
день. на півночі паркан № 2 перпен-
дикулярно примикає до паркану № 1. 
Зафіксована довжина — 7,5 м. Ширина 
котловану — від 0,15 до 0,25 м. Залишили-
ся сліди від дерев’яних дошок завширшки 



�3

Розділ іV/.  КОНСТАНТИ  ПЛАНУВАЛЬНОїі  СТРУКТУРИ  ПОДОЛУ

0,2, завтовшки від 0,01 м. За рівнем запус-
ку паркан № 3 датується хІІ ст. Паркан 
№ 2 розділяв територію двох садиб.

Паркан № 3 — напрямок північ—пів-
день. Досліджена довжина — 2,5, ши-
рина — 0,3 м. в південній частині пар-
кан перерізається траншеєю № 1. За 
рівнем запуску паркан № 3 датується 
хІІ ст. (рис. 36; 37). При горизонтальній 
зачистці було зафіксовано чисту незабу-
довану територію зі слідами від сільсько-
господарських знарядь (лопати). скоріше 
за все, ця ділянка садиби була відведена 
під город. такий приклад використання 
території є скоріше винятком, ніж прави-
лом [69]. Ці приклади дозволяють визна-
чити розмір однієї сторони садиби — не 
менше ніж 15 м.

6. Вул. Фрунзе, 23—25, 2008 р. (рис. 63) 
Зазначена територія перебувала у склад-
них природних умовах. особливості 
рельєфу, що утворився біля північно-
східної частини гори, заважали нормаль-
ному відтоку води з ділянки, утворюючи 
болотоподібну улоговину. Ця ситуація 
спричинила спорудження дерев’яних 
конструкцій, які мали захистити садиб-
ну ділянку від води. на спробу вирішити 
цю проблему вказує наявність дерев’яних 
гідротехнічних конструкцій (cпоруди № 4, 
4а). найраніший горизонт (№ 5) датуєть-
ся серединою — другою половиною хІ ст. 
він представлений лише захисними гідро-
технічними конструкціями. вочевидь, 
цей етап був підготовчим для заселення 
ділянки. Про відсутність регулярної забу-
дови в цьому районі свідчить і мінімальна 
кількість археологічного матеріалу. гори-
зонти другої половини XI ст. — першої 
половини хІІ ст. представлені зрубними 
спорудами № 1—3, 5, 10, 11. необхідно 
відзначити, що з шести вказаних споруд, 
до жилих ми, з певною пересторогою, 
можемо віднести тільки споруду № 5. всі 
інші, очевидно, виконували господарські 
функції.

тому, судячи з відсутності парканів, які 
б розділяли виявлені споруди, ми маємо 
справу з однією великою садибою, причо-
му, скоріше за все, її господарською пери-
ферією. Житлові приміщення, очевидно, 
містилися на виносному підвищенні, яке 
залишилося поза межами дослідженої 
території. вдалося дослідити понад 600 м2 

садибного простору, де відкрито тільки 
паркан, який обмежував її з південного 
боку. Це свідчить про існування великих 
за площею садиб на північно-західній ок-
раїні Подолу. не виключено, що ці ком-
плекси були пов’язані з ремісничим ви-
робництвом.таким чином, згадана лінія 
парканів є крайньою межею розселення 
на цій ділянці давньоруського Подолу.

7. Вул. Межигірська, 3/7, 2003 р. До-
слідження були розбиті на п’ять етапів. 
Для виявлення площі давньоруських са-
диб найбільш інформативним є п’ятий 
етап. на площі 200 м2 було зафіксовано 
фрагменти трьох садиб, вулиця та парка-
ни, які відділяли садиби одна від одної та 
від проїжджої частини.

Садиба «А». Зафіксована фрагментар-
но, досліджена площа складає не менше 
50 м2. на ній вдалося дослідити дві спору-
ди. садиба відділена від вулиці парканом 

Рис. 63. План розкопу 2 на вул. Фрунзе, 23/25, 
2008 р.
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№ 1, який простежений з західного боку 
дороги з позначки 4,21 на глибину 1,1 м. 
на позначці 4,56 м паркан зміщувався на 
0,1 м у бік дороги до позначки 5,13 м. Після 
цього розміщувався прошарок алювіаль-
ного піску до позначки 5,29 м, де почина-
лося наступне зміщення на 0,1 м. таким 
чином, нам вдалося зафіксувати три рівня 
забудови садиби. Можемо стверджувати, 
що кордони садиби протягом тривалого 
часу практично були незмінні.

Садиба «Б» розміщувалась зі східно-
го боку вулиці, зафіксована також фраг-
ментарно. на ній вдалося дослідити одну 
споруду. садиба відділялася від вулиці 
парканом № 2 завдовжки 12 м, що був за-
фіксований з позначки 4,26 м. він також 
відділяв від вулиці садибу «в».

Садиба «В» була обмежена парканом 
№ 2 від вулиці, та парканом № 3 від сади-
би «Б». Паркан № 3 виявлений з позначки 
4,15 м. Простежити його закінчення або 
перетин з іншим парканом не вдалось, 
але чітко зафіксований його напрямок 
на північний схід. садиба «в» досліджена 
фрагментарно, але завдяки довжині пар-
кану, ми можемо реконструювати одну з 
бічних частин завдовжки не менше 12 м. 
Досліджений комплекс можна датувати 
кінцем XI — початком XII ст. [302].

8. Вул. Нижній Вал, 43, 1989 р. на роз-
копі зафіксовано залишки двох кварталів 
(«східний» та «Західний»), що прими-
кали до двох вулиць. у межах кварталів 
досліджено три садиби. До «східного» 
кварталу належить садиба «а», до «Захід-
ного» — «Б» й «в».

Садиба «А». Досліджена частково — 
близько 20 м2. Примикала західним боком 
до вулиці на відстань до 10 м. на її площі 
виявлено декілька споруд та паркан, що 
огороджував садибу від вулиці. садиба 
зафіксована на чотирьох будівельних го-
ризонтах (3, 3а, 4а, 5).

Садиба «Б». Центральна частина сади-
би увійшла повністю до розкопу. Зі сходу 
вона примикала до вулиці і прослідко-
вана вздовж неї (№ 1) на 15 м, з півдня її 
оминала інша вулиця (№ 2), уздовж якої 
садиба простежена на 6—7 м, із заходу са-
диба розмежовувалася парканом із сусід-
ньою садибою «в» на відстань понад 25 м.

Досліджена ділянка (велика частина) 
садиби «Б» мала розміри: в довжину з 

півдня на північ — 25 м, завширшки — 
17—18 м (це дійсна ширина садиби — від 
паркану до паркану). тобто площа сади-
би сягала до 450 м2. Площа дослідженої 
ділянки складає близько 250 м2. садиба в 
плані мала підпрямокутну форму і орієн-
тована за сторонами світу, витягнута за 
віссю північ—південь.

Садиба «В». розташовувалася на північ-
ний захід від садиби «Б». Досліджена пло-
ща садиби «в» складала близько 350 м2, 
при цьому, в довжину (з півдня на північ) 
вона простежена на 24, ширина — на 16 м 
(що відповідає ширині садиби «Б»), тобто 
її площа могла складати не менше 400 м2.

Провести реконструкцію кварталу 
одночасно і просто, і складно. Якщо вва-
жати, що в квартал входило чотири са-
диби, ми можемо запропонувати площу 
кварталу близько 1600—1700 м2. але не 
виключено, що квартал міг складатися з 
шести садиб, тому наполягати на запро-
понованих цифрах ми не можемо. со-
ціальна приналежність власників садиб 
ідентична даним сусіднього розкопу за 
адресою вул. нижній вал, 41, 1987 року. 
вони належали до ремісничого люду, 
який займався обробкою кольорових і 
чорних металів, склоробством. виробничі 
комплекси обох розкопів не виходять за 
рамки XI ст. [273].

9. Ярославський провулок, 1/3, 2008 р. 
розкоп розташовувався в кварталі, обме-
женому горою Щекавицею та вулицями 
Ярославською і Фрунзе. таке розташування 
ускладнювало дослідження через мішані 
делювіальні та пролювіальні ґрунти. у 
структурі нашарувань на території розко-
пу виділено 10 житлових горизонтів. Біль-
шість виявлених шарів, як природних так 
і антропогенних, пошкоджені пізнішими 
спорудами. тобто будівельна діяльність на 
даній території не припинялася впродовж 
довгого часу. Певних укріплень схилу не 
виявлено, досліджувана ділянка, ймовірно, 
не зазнавала значних зсувів ґрунту з гори у 
часи середньовіччя. Площа розкопу стано-
вила 420 м2, але на розкопі не зафіксовано 
жодного паркану (рис. 64).

Це дозволяє зробити висновок, що в 
давньоруський час дана ділянка розта-
шовувалася в межах однієї садиби і пе-
ревищувала загальноприйняту середню 
площу садиб. найбільш значимим до-
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слідженим об’єктом на розкопі була спо-
руда підквадратної форми, розмірами 
6,5 × 7,4 м, розташована в центрі розкопу. 
вона була орієнтована кутами за сторона-
ми світу. Мала дерев’яну підлогу на лагах-
переводинах. у східному куті об’єкту було 
зафіксовано піч, складену з плінфи, що є 
досить рідкісним явищем в давньорусько-
му дерев’яному домобудівництві (рис. 65, 
див. вклейку; рис. 66).

у південному куті споруди, на ниж-
ньому рівні завушини, нами знайдено 
череп коня без нижньої щелепи, мор-
дою повернутий на північ. на наш пог-
ляд, це могло бути ритуальне вбивство 
тварини, так звана будівельна (закладна) 
жертва [5]. Ці дані свідчать про високий 
соціальний статус господаря садиби [55]. 
Фіксація таких комплексів змушує замис-
литися щодо встановлення реконструкції 
соціального статусу власників садиб за 
археологічними даними. але і цих даних 
для чіткого висновку замало, тільки комп-
лексний підхід може гарантувати певний 

результат. наприклад, писемні джерела 
та археологічний матеріал новгород-
ських розкопок дозволили розробити 
термінологічний апарат, яким дослідни-
ки упевнено оперують для створення не 
тільки соціальних реконструкцій госпо-
дарів садиб («боярские гнезда-патрони-
мии», сотенні), а й навіть для персоніфі-

Рис. 64. План розкопу на Ярославському провулку, 1/3, 2008 р.

Рис. 66. Піч, складена з плінфи. Ярославський 
провулок, 1/3, 2008 р.
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кації боярських садиб [248, с. 37—41]. Для 
Київського Подолу така термінологічна 
база, практично, не розроблена. тому 
спробуємо назвати власника нашої сади-
би людиною, яка мала безпосередній сто-
сунок до адміністративної влади на По-
долі, наприклад, будучи «посадником»  
[205].

на Подолі поки що, відомі лише два 
об’єкта, датованих X ст., які могли б пре-
тендувати на те, що їхній власник міг 
би умовно вважатися представником 
князівської адміністрації, у першу чергу 
через їхні розміри — розкопи 1972 року: 
будівля № 4 (7,0 × 7,4 м) [35, с. 71] з роз-
копу вулиць героїв трипілля (сучасна 
вул. спаська) — хорива, та будівля № 4а 
(7,3 × 7,8 м) Червона площа (сучасна Конт-
рактова) [35, с. 59]. але робити порівняль-
ний аналіз між цими будівлями не зовсім 
коректно, оскільки вони належать до різ-
них хронологічних періодів. тому для дру-
гої половини XII ст. представлений нами 
об’єкт на сьогодні за своїми показниками 
(великі розміри, плінфова піч, більш ніж 
середня площа садиби, різноманітний не 
ординарний матеріал, закладна жертва), 
безумовно, має право називатися «будин-
ком посадника», а досліджений простір 
навколо нього — «посадським двором» 
площа якого могла складати не менше 
ніж 500 м2 [205].

10. Вул. Нижній Вал, 41, 1987 р. роз-
копки проводилися на розі вулиць во-
лоської та нижнього валу за 250—300 м 
на південний захід від місця розкопок 
1975 року [62, с. 43]. розкопками відкрито 
залишки двох садиб, які за всіма ознаками 
були внутрішньою структурою кварта-
лу. Межа між садибами простежена у ви-
гляді частоколу, орієнтованого за лінією 
північ—південь з відхиленням від азиму-
ту на захід на 10—15°, завдовжки 15,75 м. 
на рівні ІІ горизонту лінія паркану між 
садибами хоч і зберігала вищезгаданий 
напрямок орієнтації, але продовжена 
приблизно на 2 м далі на схід. Крім того, у 
цьому ж горизонті біля південно-західно-
го кута розкопу виявлено ще дві лінії час-
токолу. Можливо, цей відрізок частоколу 
є залишками західної огорожі садиби «А», 
а це, у свою чергу, дає можливість ствер-
джувати, що ширина садиби за віссю за-
хід—схід могла дорівнювати 8,5—9,0 м. у 

верхньому, четвертому культурно-стра-
тиграфічному шарі, досліджено залиш-
ки трьох будівель, дві з яких належали 
садибі «А», одна — садибі «Б» (№ 10). всі 
вони увійшли до розкопу не повністю [62, 
с. 45—48]. За матеріалом будівля датуєть-
ся другою половиною хІ — серединою 
хІІ ст.

11. Вул. Юрківська, 12/59, 1992 р. Дав-
ньоруський період на розкопі представ-
ляють залишки двох споруд та огорожі, 
які досліджені в південному куті ділянки. 
Залишки паркану витягнулися на відстань 
14,0 м, а потім плавно повертали до пів-
денного сходу. обидві лінії огорожі були 
випущені з одного прошарку культурно-
го шару. на південь від залишків огорожі 
зафіксовано дві споруди № 2 та  3. не 
викликає сумніву, що паркан був міжса-
дибним. Це дає нам можливість реконс-
труювати одну з сторін садиби, яка мала 
довжину не менше 14 м [276].

не зважаючи на велику кількість ста-
ціонарних розкопів з моменту утворення 
Подільської постійнодіючої експедиції у 
1984 році, розкопів, які б дозволи реконс-
труювати розміри садиб, вкрай мало. 
Представлені вище дані лише підтверд-
жують інформацію, отриману в 70-х ро-
ках XX ст. Ми можемо казати про існуван-
ня, принаймні з XI ст., в північно-західній 
зоні Подолу міських кварталів, які скла-
далися, щонайменше, з чотирьох садиб, 
площею від 216 до 450 м2. таким чином, 
можна запропонувати реконструкцію 
кварталу площею близько 1600—1700 м2. 
така ситуація притаманна як Централь-
ній зоні (вул. нижній вал, 43), так і Пів-
нічно-західній (вул. Межигірська, 43).

Внутрішньопланувальна структура 
садиби. Для реконструкції внутрішньої 
планувальної структури садиб основним 
джерелом, безумовно, є археологія. тому 
на ранніх етапах дослідження Подолу 
Києва для розв’язання цього питання 
вчені базувалися на даних етнографії та 
логічних висновках.

І. Іванцов сформував своє бачення забу-
дови садиби-двору для різних верств насе-
лення. Для князівської верхівки житлово-
господарські комплекси, на його думку, 
були розташовані у певному порядку: 
палац чи звичайний наземний житло-
вий будинок господаря, напівземлянкові 
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чи зрубні житла для челяді, комори для 
зберігання майна та припасів, приміщен-
ня для худоби тощо. автор наполягає, 
що кожен такий двір був огороджений 
дерев’яним частоколом і мав досить міц-
ні ворота. Двори міських ремісників та 
торговців — теж окремі житлово-гос-
подарські одиниці, але невеликі за роз-
міром і «досить убогі на вигляд: землянка, 
двір для худоби, город, якщо дозволяла площа, 
та звичайні хлібні ями, в яких зберігалися 
різні припаси» [77, с. 278]. аналізуючи дані 
з розкопок Подолу (здебільшого на базі 
досліджень 70-х років минулого століття), 
К. гупало виділив певні закономірності 
у плануванні садиб: «жилые, и хозяйс-
твенные постройки ставили по периметру 
усадьбы, средняя часть оставалась незастро-
енной, образуя собственно двор. Жилые пос-
тройки возводили на некотором расстоянии 
от хозяйственных». він підтвердив розме-
жування садиб від вулиць та між собою 
парканами, здебільшого дощатими [44, 
с. 48].

а. Кутовой виявив схожі тенденції в 
зміні характеру масової забудови різних 
міст русі протягом X—XIII ст. Це дозволи-
ло досліднику виділити низку основних 
прийомів планувальної організації садиб: 
«а) размещение основних групп построек 
у тыльных, по отношению к улице, линий 
частоколов; б) вдоль красных линий; в) вдоль 
боковых линий частоколов; г) с жилищами у 
тыльных линий и вспомогательными пост-
ройками — у боковых; д) “Г” и “П”-образная 
планировка построек, переходящая в сплош-
ную периметральную; е) свободная плани-
ровка усадеб» [98, с. 66].

Для чіткої ідентифікації місць роз-
міщення житлово-господарських комп-
лексів на садибі бажано мати досліджені 
ділянки, на яких максимально відобра-
жена площа садиби. Як показано в попе-
редньому підрозділі, таких прикладів, на 
жаль, обмаль. але навіть невеликі за пло-
щею розкопи можуть дати інформацію, 
принаймні, щодо розміщення споруд 
біля міжсадибної огорожі, відносно про-
їжджої частини та, в деяких випадках, від-
стань між житловими та господарськими 
комплексами на одній садибі.

наведемо декілька характерних при-
кладів розміщення споруд біля міжсадиб-
ної огорожі.

1. Ярославський провулок, 4, 2002 р. 
серед масиву інформації, отриманої під 
час археологічних досліджень, ми може-
мо підкреслити, що північно-західна стіна 
господарської споруди № 5 розміщува-
лась на відстані 1,25 м від дощатого пар-
кану, який фіксував західний кордон са-
диби «а» [300].

2. Вул. Юрківська, 12/59, 1992 р. Давнь-
оруський період на розкопі представля-
ють фрагменти двох споруд та паркану. 
Паркан простежений на відстань 14,0 м, а 
потім плавно повертав до південного схо-
ду. на південь від паркану зафіксовано дві 
споруди. Північна стіна споруди № 2 па-
ралельна лініям огорожі і розташована за 
0,85—1,1 м від них. Північна стіна споруди 
№ 3 співпадає з напрямком лінії огорожі 
та паралельна їй. Північно-західний кут 
відстоїть від огорожі на 0,6 м (північно-за-
хідний) і 0,95 м (північно-східний) [276].

3. Вул. Нижній Вал, 41, 1987 р. у чет-
вертому культурно-стратиграфічному ша-
рі зафіксовано три споруди (див. вище). 
Житло № 2 містилося у південно-захід-
ній частині розкопу за 1,0 м від частоколу 
між садибами. Будівля № 3 розташову-
валась у північно-східній частині сади-
би «а». відстань між зовнішнім кутом 
будівлі № 3 та південно-східним кутом 
будівлі № 2 дорівнювала 9 м. на відстані 
0,95 м від східної та 0,75 м від північної 
стін постежений дерев’яний паркан, 
який відгороджував територію садиби. 
За матеріалом будівля датується другою 
половиною хІ — початком — серединою  
хІІ ст.

у ІІІ культурно-стратиграфічному гори-
зонті виявлено залишки двох будівель — 
№ 4 та 5, кожна з яких належала до різних 
садиб. Будівля № 4 розташовувалась у 
східній частині садиби «а». відстань між 
східною стіною будівлі та лінією паркану 
садиби становила 1,0 м [62].

4. Вул. Сковороди, 11, 1985 р. споруда 
№ 13, що належала садибі «а», зі східної 
сторони обмежена вимосткою (зафіксова-
на ширина 0,15 м) та парканом, запуще-
ним з пізнішого горизонту. на північ від 
споруди за 1,6 м розміщувався ще один 
зруб, який належав іншій садибі. споруди 
розділялися парканом з вертикально сто-
ячих дошок. відстань між ним та зрубами 
приблизно однакова — 0,6—0,7 м. Комп-
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лекс датується першою половиною — се-
рединою XI ст. [277] (рис. 67).

5. Вул. Героїв Трипілля (сучасна 
вул. Спаська), 14, 1989 р. За 1 м на півнiчь 
від споруди № 16 зафіксований паркан, 
збудований з напівколод [291] (рис. 68).

різноманітні приклади відстаней роз-
міщення споруд від міжсадибних пар-
канів (від 0,3 до 1,5 м) свідчать про те, що 
єдиної схеми планування житло-госпо-
дарських комплексів, напевно, не існува-
ло. Переважало скоріше вільне плануван-
ня, яке відображало певні традиції, але 
господар відштовхувався, в першу чергу, 
від власних потреб чи побажань. анало-
гічна ситуація з розміщенням перед пар-
каном, який відділяє садибу від вулиці. на 
вул. героїв трипілля (сучасна вул. спась-
ка) — хорива у 1972 р. було досліджено 
п’ять зрубних будівель, які входили до 
однією садиби, і фрагменти двох міських 
вулиць, обмежених дерев’яними паркана-
ми. Кут, що утворився в результаті пере-
тину цих вулиць, був зайнятий садибою. 
її будівлі розташовувалися вздовж лінії 
парканів, паралельно їм.

Про відстань між житлами та госпо-
дарськими спорудами важко сказати на-
певне, але те що вона була, не викликає 
сумнівів, оскільки не зафіксовано жодно-
го випадку поєднання цих комплексів. 
Прикладом можуть бути випадки фікса-

ції відмосток. на розкопі вул. сковороди, 
11 зафіксовано декілька таких випадків. 
наприклад, споруда № 14Б, вздовж якої, 
із зовнішнього боку простежені відмост-
ки завширшки від 0,25 до 0,5 м. Безпосе-
редньо до північно-східного кута, перпен-
дикулярно східній стіні зрубу, в східному 
напрямку відходила лінія паркану, яка 
з’єднувалася, вочевидь, з іншою лінією 
паркана, що проходила в меридіально-
му напрямку паралельно східній стіні 
зрубу за 1,5 м від неї. Крім цього випад-
ку, існують інші приклади зафіксованих 
відмосток: Житній ринок — споруда 
№ 12; вул. гр. сковороди, 11 — споруди 
№ 13, 16; вул. героїв трипілля, 14 (сучасна 
вул. спаська) — споруда № 15, вул. ниж-
ній вал, 43 — споруда № 2; вул. волоська, 
16 — споруда № 5; вул. оболонська, 6 — 
споруда № 4. Приклади, де зафіксовані 
навколо споруд відмостки, вказують на 
окреме їх розташування споруд.

напевно, необхідно дати тлумачення 
будівельному терміну «відмостка». Це 
зовнішня обноска споруди з одного, двох 
чи трьох боків, що складалася з двох обо 
трьох дошок (колод, напівколод). Пи-
тання правильної інтерпретації даної 
конструкції є дискусійним і зараз. Дуже 
важливо знати, яке функціональне при-
значення приписує (вкладає) дослідник 
під час опису даної конструкції. або вона 

Рис. 67. План розкопу на вул. сковороди, 11, 
1985 р.

Рис. 68. План розкопу на вул. героїв трипілля 
(сучасна вул. спаська), 14, 1989 р.
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пов’язана з конструкцією галерей, або 
може служити зміцненням фундаменту 
на вологому ґрунті. Можливо, відмостка 
виконувала й роль хідників, які б дозволи-
ли пристосувати ту чи іншу частину спо-
руди (з відмосткою) до сусідніх споруд. 
така конструкція використовувалася для 
зручного пересування навколо споруди, 
незалежно від стану вологості ґрунту та 
внутрішнього планування садиби [193].

розташування житлово-господарських 
комплексів та території садиби прохо-
дило за периметральним принципом, з 
вільним двором. Житло розміщувалось як 
в глибині садиби, так і з одного з її боків. 
Прикладом може бути досліджена сади-
ба на вул. волоській, 16 у 1988 році [192], 
де встановлено розміщення споруд інших 
об’єктів по периметру садиби з вільною 
центральною частиною двору. необхідно 
відзначити, що житловий будинок розта-
шовувався не в глибині садиби, а поряд з 
вулицею, що характерно для міської забу-
дови, що вже склалася. Підтвердженням 
такої тези можуть стати реконструкції 
подільських садиб X—XI ст., здійснені 
П. толочком [232, c. 123] та в. харламо-
вим [241; 242; 243].

4. ОСНОВНі ПЛОщі

Площі є одними з найважливіших 
елементів планувальної структури міста. 
саме вони, як ядро території (району), 
створюють композиційний тон для ву-
личної мережі та формування кварталів. 
Площа, за І. срезневським: «площадь» — 
«ровное незастроенное место» [187, с. 907], а 
за словником української мови: площа — 
1) яка-небудь ділянка поверхні землі, 
природно обмежована або спеціально від-
окремлена з якоюсь метою; 2) велике не-
забудоване місце, безпосередньо зв’язане 
з вулицями; майдан; 3) базарна площа 
[236, с. 700].

Писемні та археологічні джерела до-
зволяють зробити висновок, що Київ 
XII—XIII ст. займав провідне місце у внут-
рішній та зовнішній торгівлі. на його 
долю припадала значна частина торго-
вого обігу країни [230, с. 66]. торгівля зо-
середжувалася, в основному, на площах 
середньовічного міста. Якими були площі 
давнього Києва, скільки їх було і де вони 

розташовувалися? Для відповіді на ці за-
питання необхідно проаналізувати свід-
чення наявних історичних та археологіч-
них джерел.

серед писемних джерел в даній про-
блематиці найбільш відомим є повідом-
лення німецького хроніста кінця X — по-
чатку XI ст. тітмара Мерзебурзького: «In 
magna hac civitate, que istius regni capo test, 
plus quam quadringente habentur ecclesiae et 
mercatus VIII, …» [264]. у вітчизняних дже-
релах подається переклад: «У великому ць-
ому місті, яке служить столицею держави, є 
понад чотириста церков і вісім торжищ …» 
[221, с. 171]. у польському виданні комен-
тарів тексту т. Мерзебурзького цей епізод 
описаний наступним чином: «… сzterysta 
kosciolow I osiem rynkow» [258, с. 235]. тобто 
ми бачимо, що замість торговища, стоїть 
слово «rynek». відповідно до словника 
польської мови [261] тargowisko — тор-
говище — місце, де відбуваються торги; 
Rynek — ринок — у стародавніх містах: 
головна площа, що була осередком еко-
номічного і суспільного життя. Cлово 
rynek має походження від німецького 
Ring (дослівно «перстень») і з’явилося на 
польських землях у зв’язку із організацій-
но-правовою формою локації, яка нада-
валася власником земель і базувалася на 
німецькому праві. ринок був простором 
торгового обміну і місцем, де сходилися 
дороги, що вели до міста. у свою чергу 
німецьке Ring означало специфічний рід 
ринку з розміщеним посередині блоком 
забудови. однак німецьким відповідни-
ком слова ринок у німеччині був термін 
Markt або Marktplatz. у свою чергу слово 
targowisko (торговище) або інакше bazar, 
targ (базар, торг) мало східне походження 
і походило від перського bazar, котрий був 
місцем організованої торгівлі відповідно 
до німецького права, яке пізніше впро-
вадили і на польських землях у вигляді 
магдебурзького права. Ймовірно, що 
повідомляючи на підставі свідчень оче-
видців у своїй хроніці про ринки у Києві, 
тітмар мав на увазі саме ринки німецько-
го типу, як площі, де збігаються дороги і 
відбувається торгівля, на вільному від за-
будови просторі, так як його інформато-
ри (німецькі найманці) були ознайомлені 
з відповідною структурою міст у рідному 
краї.
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Звичайно, можна критично ставити-
ся до кількості церков у повідомленні ні-
мецького хроніста, але, як здається, кіль-
кість площ (торжище) — вісім, цифра не 
округлена і не велика, може заслуговува-
ти на довіру.

Існує необхідність проаналізувати 
можливе співвідношення розміщення 
площ на Подолі до площ верхнього міс-
та.

Якщо розглядати верхнє місто, на од-
ностайну думку дослідників, головною 
була досить значна площа, згадана в лі-
тописі під назвою «Бабин торжок» [4, 
с. 23—24]. Дискусія щодо локалізації 
площі на території дитинця виклика-
ла нові й нові версії розміщення площі: 
М. Берлінський і в. хвойка вважали, що 
міська площа розташовувалася перед ап-
сидами Десятинної церкви; а. тихонович 
і М. ткаченко локалізували «Бабин тор-
жок» між Федорівським монастирем та 
двором Мстислава [220]; в. Богусевич роз-
ташовував «Бабин торжок» на обмеженій 
площі між західним фасадом церкви і 
північно-східним фасадом південно-за-
хідного палацу [19, с. 16—18]; П. толоч-
ко розміщував площу майже там само, 
але дещо на південь від західного фасаду 
церкви, в районі перехрестя теперешніх 
Десятинного провулка і володимирської 
вулиці [232, с. 197]; с. Кілієвич підтрима-
ла думку про те, що торг не міг розташо-
вуватися на замкненій внутрішній площі, 
а мав би бути на перехресті доріг, і вважа-
ла, що «Бабин торжок» розташовувався 
на північний схід від Десятинної церкви 
[85, с. 70]. у верхньому місті, безумовно, 
могли бути площі і менші за розмірами, 
і менш значимі. Можемо умовно додати 
ще декілька, які могли розташовуватися, 
наприклад, на Копиревому кінці. в тако-
му випадку на Подолі мало б бути не мен-
ше п’яти площ.

нечисельні літописні та письмові дані 
знайомлять нас з сюжетами про площі 
Подолу:
• під 1068 роком Іпатіївський літопис 

сповіщає: «и сотворише въче на тор-
говище … и идоша съ въча въ на гору» 
[79, стб. 160]. Звичайно торговище, як 
базар, могло бути в кожному районі 
міста, але не кожен ринок стає місцем 
міського віча. Для феодального міста 

вічеву площу можна вважати, як міні-
мум, одним з центрів міста;

• в описі Києва М. груневега XVI ст. ми 
знаходимо опис торгової площі: «… кі-
нець шляху означає місце ринку, який 
краще назвати малою торговицею, бо 
він тісний. на ринку стоїть Богородич-
на церква мурована, але мала й ста-
ра … навколо церкви є крамниці» [34]. 
Це повідомлення вкрай важливе для 
реконструкції місця розміщення тор-
говища. Мається на увазі, що згадана 
церква Пирогоща стояла посередині 
площі, принаймні у XVI ст. сучасні до-
слідники Києва підтверджують, що на 
Подолі містивився основний торговий 
центр Києва XI—XIII ст. — «торговище 
та міська вічова площа» [221, с. 129]. 
саме це відображено на діарамі Дав-
нього Києва — Центральна площа, яка 
використовувалася для вічевих зібрань 
(фрагмент діорами давнього Киева 
X—XIII ст.) [230, с. 105]. М. сагайдак 
розглядає площу в контексті плану-
вальної структури Подолу: «компо-
зиційним центром району стає “тор-
говище” — торгово-вічова площа, до 
якої ведуть усі головні вулиці Подолу» 
[152, с. 126].
Першу обґрунтовану версію меж рин-

кової площі висунув П. толочко. вчений 
спирався на твердження багатьох дослід-
ників історичної топографії стародавнього 
Києва про те, що новгородська божниця 
була збудована новгородськими купцями 
на території їхньої торгової колонії, яка 
розташовувалася у безпосередній близь-
кості від подільського торговища. П. то-
лочко припустив, що «знамените поділь-
ське “торговище” містилося поміж трьома 
соборами: Туровою божницею, Новгородською 
божницею та Пирогощею і займало площу 
близько 6 га. Недарма літопис у розповідях 
про цю торгову площу Києва вживає слова не 
торжок, як Бабин на Горі, і навіть не торг, 
а торговище. Якщо спробувати визначити 
місце торговища на сучасній карті Подолу, 
то в його межі увійде подільська площа — 
Контрактова. Остання, немов продовжуючи 
традиції давньоруського торговища, і в більш 
пізні часи була торговим центром нашого 
міста» [221, с. 136].

З критикою такої реконструкції роз-
мірів торгової площі Подолу виступив 
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М. сагайдак. спираючись на археологіч-
ні дослідження в зоні Контрактової пло-
щі, дослідник робить висновок, що Цен-
тральний район був здавна заселеним і 
навряд чи можна припустити, щоб пло-
ща подільського торговища становила 
понад 1,0—1,5 га [152, с. 27]. Як варіант для 
визначення розмірів площі, автор пропо-
нує розглянути дані стратиграфії, одер-
жані по лінії будівництва метрополітену. 
на північ від гостиного двору, фактично в 
межах північно-західної частини сучасної 
Контрактової площі, простежується різ-
ке потовщення гумусованих прошарків 
культурного шару, які, на відміну від при-
леглих ділянок, мають найбільш спресо-
ваний вигляд. аналогічна «спресованість» 
давньоруського шару простежена на про-
філі в тих місцях, де у верхніх (пізньосе-
редньовічних та нового часу) горизонтах 
проходили вулиці та були площі Подо-
лу. Дослідник вважав, що ринкова площа 
містилася в північно-західній частині су-
часної Контрактової площі [152, с. 28].

За понад тисячолітню історію значно 
змінювалася конфігурація площі, харак-
тер її забудови. Після зруйнування вер-
хнього міста ордами Батия 1240 р., саме 
Поділ набуває значення торговельного, 
ремісничого й адміністративного центру. 
Контрактова площа була центром Киє-
во-Подільської планувальної структури, 
від неї вулиці вели в різні райони міста. 
така ситуація, вірогідно, склалася за часів 
зародження міської планувальної струк-
тури. вважаємо, що у період розвитку ву-
личної мережі (X—XIII ст.), ситуація нав-
коло площі не змінювалася.

найнадійнішими у виявленні елемен-
тів планувальної є археологічні джерела. 
не зважаючи на велику кількість стаціо-
нарних досліджень та археологічних на-
глядів на Подолі — понад 170, його центр 
можна вважати маловивченим. Предста-
вимо всі відомі на сьогодні археологічні 
розкопи в районі Контрактової площі 
(рис. 69).

1. Червона площа (сучасна Конт-
рактова), 1972—1973 рр. стаціонарні ар-
хеологічні розкопки, проведені у 1972 р., 
створили справжню наукову сенсацію. на 
різних горизонтах вдалося виявити і до-
слідити 11 зрубних будівель, із яких п’ять 
(розкопаних) становили житловий госпо-

дарський комплекс — двір Подолу х ст. 
Повністю садибу розкопати не вдалося, 
оскільки площа досліджень обмежувала-
ся розмірами котловану (ширина 18 м). 
З півдня, частково зі сходу та південного 
заходу проходив дерев’яний паркан са-
диби, що складався з вбитих у землю ду-
бових дошок завширшки 16—20 см і був 
простежений на відстані 25 м. Північні, 
західні та південно-західні межі визна-
чаються лінією зовнішніх стін зрубів, що 
розташовувалися по периметру садиби. її 
загальна площа становила близько 650—
700 м2. Довгою віссю садиба розташована 
вздовж Дніпра, а в’їзд до неї, вочевидь, 
містився у західній чи північно-західній 
частині. Чотири будівлі двору мають єди-
ну орієнтацію, зведені в однаковій техніці 
і функціонували практично одночасно. 
П’ята будівля, також зрубна, дещо випа-
дає із загального плану. вона пов’язується 
із найбільш раннім будівельним горизон-
том, і, можливо, належить до початкового 
етапу формування садиби [35, c. 49—50].

у 1973 р. археологічні роботи розгор-
нулися у напрямку північно-східної стіни 
котловану, де наприкінці 1972 р. виявлено 
зрубну споруду, точніше її південний кут. 
вдалося розкопати лише південно-східну 
частину споруди, північно-західна захо-

Рис. 69. розміщення розкопів в центральній 
частині Подолу
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дила у стіну котловану. Крім цього було 
досліджено ще три господарських спору-
ди. Межі садиби простежити не вдалося. 
Можна припустити, що її південно-за-
хідну межу фіксує паркан садиби, роз-
копаної тут у 1972 р., а також залишки 
паркану, виявленого на рівні одного з вер-
хніх будівельних горизонтів. садиба ви-
тягнута з північного заходу на південний 
схід щонайменше на 15 м. За керамічним 
матеріалом та стратиграфічними спосте-
реженнями об’єкти датуються хІ—хІІ ст. 
[228, c. 19—22].

розкопки Червоної (сучасна Контрак-
тової) площі 1973 р. виявили цінні ма-
теріали, які переконливо довели, що в 
цьому районі стародавнього Подолу і в 
хІ—хІІ ст. зберігався зрубний тип буді-
вель, який склався ще у х ст., а також під-
твердили садибний характер забудови. 
розміри садиб залишалися незмінними 
протягом кількох століть [228, c. 19—46].

2. Дослідження церкви Успіння Бо-
городиці Пирогощі, 1976—1980, 1996 рр. 
від давньоруських часів успенська цер-
ква була головною соборною церквою 
Києво-Подолу, а також центром його 
громадського життя (рис. 70). тут збері-
гався магістратський архів, торгові ваги 
та міри, століттями ховали міський пат-
риціат [76, c. 139—140]. Дослідження цієї 
споруди були особливо важливими через 
територіально-топографічну близькість 
з найдавнішою торгівельною площею 
Київського Подолу. Під час розкопок були 
вивчені архітектурні особливості храму, 
відкриті поховання церковного некропо-
ля XII—XVIII cт., зібраний інформативний 
археологічний матеріал [272, c. 21—22].

3. Червона площа (сучасна Контрак-
това), 4, 1987 р. Керівництво Київського 
вищого військово-морського політичного 
училища вирішило здійснити прибудову 
до напівкруглої споруди хІх ст. безпосе-
редньо перед фундаментами розібрано-
го у 1930-ті рр. Богоявленського собору 
Братського монастиря. Без археологічних 
досліджень було вирито котлован, при 
цьому були знищені не тільки культурні 
шари XІV — хІх ст., але й численні мо-
гили, частина з яких належала видатним 
персонам XVII — хІх ст.

археологічні дослідження дозволили 
реконструювати картину періодичності 
та інтенсивності життя мешканців цього 
району Подолу. скоріше за все, перед по-
чатком XI ст. в експлуатації цієї території 
була перерва, за час якої під впливом гід-
ро- чи геофізичних чинників відклали-
ся потужні стерильні (в археологічному 
значенні) алювіальні піщані наноси. Під 
цим піщаним шаром залягали культурні 
горизонти більш ранніх часів. Знайдений 
археологічний матеріал свідчить про іс-
нування на вказаній території скловироб-
ництва в XI ст., бронзоливарень у XII ст. та 
житло-господарської забудови (споруда 
№ 10). Потім настала тимчасова перерва 
у життєдіяльності, яку гіпотетично мож-
на пов’язати з монгольським нашестям. 
вже на XIV ст. тут з’являються споруди 
(споруда № 8), що свідчить про подальшу 
експлуатацію цієї території. у новий час 
на ділянці виникає могильник Братського 
монастиря, який функціонував до XIX ст. 
у XIX ст. остаточно формується сучас-
ний комплекс споруд, під час будівниц-
тва якого були значно пошкоджені ранні 
культурні шари [176, с. 12] (рис. 71).

4. Вул. Братська, 17—19, 1992—1993, 
2010 рр. Під час досліджень за цією ад-
ресою отримано типову для культурних 
нашарувань Подолу стратиграфію: до 
глибини 0,6—0,8 м залягали шари хІх—
хх ст., нашарування XVII—XVIII ст. про-
стежувалися до глибини 1,5—1,7 м. на 
дослідженій площі у XVIІІ ст. — на по-
чатку хх ст. частина території належала 
грецькому свято-Катерининському мо-
настирю, а на решті ділянки функціонує 
класична подільська садиба, що підтверд-
жується і документами з міського архіву. 
Пізньосередньовічний шар підстилався 

Рис. 70. Церква успіння Богородиці Пирогощі 
(листівка кінця XIX ст.)
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алювіальним піском. Культурні шари 
XV—XVI ст. були виявлені у вигляді тон-
ких фрагментарних лінз на рівні підошви 
шару. З позначок 1,5—2,0 м зафіксовані 
горизонти культурного шару хІІ—хІІІ ст., 
що чергувалися з прошарками делю-
віально-алювіального піску. Досліджено 
три давньоруські горизонти до позначки 
5,0 м [176, с. 12].

5. Контрактова площа, 2, 1996 р. у 
дворі, біля зруйнованої Катерининської 
церкви досліджено монастирський мо-
гильник XVІІІ ст. (22 поховання в трунах 
і одне захоронення у склепі). рівень вияв-
лення могильних ям розташовувався на 
глибину близько 2,0 м від рівня сучасної 
денної поверхні. судячи з наявності дитя-
чих поховань, цвинтар належав не тільки 
монастирю, але й грецькій общині Києва 
взагалі. також було простежено культур-
ний шар хІІ ст., до якого належали дві 
споруди господарського призначення та 
споруда, матеріал із заповнення якої вка-
зує на ремісничий характер діяльності 
господаря [176, с. 12].

6. Контрактова площа, 1997 р. До-
слідження проводилися в безпосередній 
близькості до Контрактового дому, біля 
його західного рогу. аналіз стратигра-
фії на ділянці виявив типові для Подолу 
риси масової міської забудови — стабіль-
ність розміщення в XI—XII ст. споруд, 
парканів та інших планувальних структур 
і відновлення їх на тому ж місці. у XVII—
XVIII ст. на ділянці довгий період існувала 
дерев’яна мостова, а потім, до будівниц-
тва Контрактового дому, була спорудже-
на дерев’яна споруда, пов’язана, скоріше 
за все, з Контрактовими ярмарками [176, 
с. 12—13].

7. Контрактова площа, 7, 1998 р. До-
сліджені верхні горизонти антропогенно-
го шару, формування якого проходило 
у XVIII—XX ст. Зафіксований підвал бу-
динку XIX ст. та система господарських 
споруд кінця XVIII — початку XIX ст., які 
представляли частину єдиного архітек-
турного ансамблю, який проіснував до 
пожежі 1811 р. [298].

8. Вул. Андріївський узвіз, 1, 2001 р. 
розкоп розташовувався у північній час-
тині кварталу в районі перетину анд-
ріївського узвозу і вул. Покровської, на 
другій дніпровській терасі на північ від 

схилу старокиївської гори, перевищуючи 
центральну частину Подолу за абсолют-
ними позначками на 6,5—7,0 м від рівня 
сучасної денної поверхні. Були досліджені 
особливості стратиграфічної ситуації на 
ділянці, в тому числі, зафіксовані куль-
турні нашарування XI—хх ст. Цікавим 
було дослідження групового поховання 
середини — другої половини XVII ст. [263, 
s. 184].

9. Гостиний двір, 2013 р. невелика 
площа розкопу 1 дозволила зафіксувати 
ряд господарських об’єктів, заповнення 
яких свідчить про виробничу діяльність 
господарів, скоріше за все, металургів. 
Цей факт ставить під сумнів те, що саме 
на цьому місці розміщувалося торговище 
в давньоруський час.

Можна припустити, що на розкопі 3 
виявлені частини двох садиб хІІ—хІІІ ст. 
відкрита частина «північно-західної» са-
диби складалася з одного об’єкту (гос-
подарської споруди?) та низки госпо-
дарських та стовпових ям. садиби були 
обмежені парканами, орієнтованими за 
віссю північний схід — південний захід. 
незабудовану «смугу» між парканами 
можна розглядати, як фрагмент провул-
ку між двома садибами, відокремлени-
ми рівчаками 2 і 3. відстань між ними 

Рис. 71. План розкопу на Червоній (сучасна 
Контрактова) площі, 4, 1987 р. 
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складає близько 2,4 м (рис. 72). слід за-
значити, що проїжджа частина не мала 
традиційних ознак дороги (відсутні колії, 
не прослідковується більш потужна щіль-
ність проїжджої частини). До категорії ву-
лиць ця територія може бути зарахована, 
в основному, через планувальну ситуацію 
у даному районі міста. Зафіксовані на 
розкопі 3 паркани можуть свідчити про 
наявність садиб, тобто маркувати східну 
межу давньоруського торговища, проте 
проблема локалізації останнього вимагає 
додаткових археологічних досліджень у 
районі.

Шари, що чітко датуються післямон-
гольським часом, на дослідженій ділян-
ці не зафіксовані. Цей період репрезен-
тований лише окремими фрагментами 
кераміки хІІІ—хV ст., яка трапляється 
переважно у верхньому шарі розкопу 1. 
Можна припускати, що в зазначений пе-
ріод досліджена ділянка не входила до 
житлової зони міста. Про це свідчить по-
тужний гумусований шар, насичений ор-
ганікою, який, практично, не ніс в собі ма-
теріалу. вказана територія могла входити 
до торгового комплексу площі.

Досліджені давньоруські об’єкти дозво-
ляють виявити забудову, що обмежує дав-
ньоруське торговище зі сходу. наявність 
парканів деякою мірою може свідчити 
про можливу садибну забудову у районі 
цієї ділянки, тобто маркувати східну межу 
торгової площі. Фіксація металургійного 
шлаку підтверджує функціонування ви-

робничого комплексу на міській садибі 
хІІ—хІІІ ст., яка межувала з торговищем 
зі східного боку. не виключено, що саме 
згаданий провулок виходив до площі, де 
розташовувалося торговище. на основі 
аналізу всіх наявних на цей час об’єктів 
давньоруського часу, та якщо припусти-
ти, що церква розташовувалася в центрі 
торговища, або близько до нього, ми реп-
резентуємо загальну реконструкцію дав-
ньоруського торговища (іл. 3а). Площа 
якого могла складати близько 1,5—1,7 га, 
що є найбільшою з відомих вічових площ 
Київської русі. Ці розміри цілком узгод-
жуються з розрахунками в. Яніна, за яким 
вічова площа у Давньому новгороді мала 
розміри 1200—1500 м2 [256, с. 80].

на підставі наведених вище даних ми 
репрезентуємо гіпотетичний вигляд дав-
ньоруської торгової площі [176] (рис. 73, 
див. вклейку).

Представлену реконструкцію торгової 
площі не заперечують і дані археологіч-
них обстежень 1970-х рр. Проте загалом 
цілком очевидно, що остаточна локалі-
зація давнього київського ринку вимагає 
додаткових археологічних досліджень су-
часної Контрактової площі.

Питання головної площі Подолу до кін-
ця не з’ясовані і лише стовідсоткова фікса-
ція її території та кордонів відповість на всі 
питання фахівців з історичної топографії 
давньоруського Києва. але залишається 
відкритим питання про інші площі. не вся 
територія Подолу має такий рівень архе-
ологічного вивчення, як район Контракто-
вої площі. При реконструкції розміщення 
площі, як об’єкту планувальної структури, 
на наш погляд, необхідно враховувати пев-
ні критерії і дотримуватися методики ар-
хеологічної фіксації.
1. відсутність на території жител та еле-

ментів масової забудови, які можуть 
вказувати на її житлово-господарський 
характер (можлива наявність легких 
конструкцій).

2. відсутність комплексів, пов’язаних з 
вогненебезпечним виробництвом, хоча 
не виключена наявність майстерень, 
що не вимагають спеціальних умов (з 
обробки кістки, бурштину тощо).

3. Присутність з різних боків під’їзних 
шляхів як магістрального, так і локаль-
ного значення.

Рис. 72. План вулиці з розкопок гостиного 
двору, 2013 р.
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4. Менша, порівняно із іншими района-
ми, потужність культурного шару.

5. вивчення межі площі за джерелами 
(актовими, картографічними) XVI — 
початку XIX ст.

6. аналогії-порівняння площ торговищ різ-
них центрів, якщо ці дані встановлено.

7. скупчення знахідок, пов’язаних із тор-
гівлею (монети, печатки, пломби, ва-
желі, ваги та ін.).
Якщо для головної площі Подолу ми 

посилаємося на літописні дані, письмові 
джерела пізнього середньовіччя та дані 
археології, то для реконструкції роз-

міщення інших площ можемо розрахо-
вувати тільки на аналіз картографічних 
джерел, включаючи електронну археоло-
гічну карту.

основним принципом виділення та-
ких елементів планувальної структури 
як площі є теза про незмінність вуличної 
мережі давньоруського часу до пожежі 
1811 року. виходячи з цього, пропонує-
мо вірогідні місця розміщення площ, на 
яких, в свою чергу, могли розміщатися 
ринки (рис. 74):
• у межах сучасного кварталу, обме-

женого вулицями спаською, Ме-

Рис. 74. гіпотетичне розміщення площ на Подолі у давньоруський час
у м о в н і  п о з н а ч е н н я: а — вулична мережа 1803 р.; б — сучасна вулична мережа; в — зафіксовані 

відрізки доріг та вулиць х—хІІІ ст.; г — гіпотетичне розміщення площ х—хІІІ ст.
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жигірською, хорива та волоською. на 
користь цієї гіпотези виступає про-
вулок хорива, який, на нашу думку, 
зберіг «допожежне» розміщення, а 
також фіксація давньоруських вулиць 
на розкопах на вул. хорива, 27 та 25. 
їхні напрямки збігаються приблизно 
в одному місці — вільному від забу-
дови просторі, що виділений на карті 
а. Меленського 1803 року. на користь 
цього припущення можемо додати і 
наявність церкви воскресіння господ-
ня на сучасному провулку хорива, 4 
(рис. 74, 2);

• на ділянці сучасних вулиць верхній 
та нижній вал, обмеженій вулицями 
волоською та Почайнинською. на ко-
ристь цього припущення свідчить роз-
міщення давньоруських вулиць на роз-
копах на вул. Почайнинській, 27/44 та 
нижній вал, 41, траси яких збігаються 
на визначеному вище місці. Можливо, 
саме в цьому районі розміщалася дав-
ньоруська введенська церква, яка мог-
ла бути збудованою на місці капища 
волоса (велеса) (рис. 74, 3);

• в районі сучасного Житнього ринку. на 
цю площу могла виходити вулиця, що 
була продовженням дороги на вишго-
род. Фрагмент цієї вулиці зафіксова-
ний на розкопі за адресою вул. Щека-
вицька, 7/10. розкопки на вул. верхній 
вал, 2006 та 2010 рр. виявили велику за 
розміром ділянку з шаром XIII ст., але 
без елементів масової забудови. саме 
ця ділянка могла бути потенційним 
місцем для площі (ринку) (рис. 74, 4);

• в районі сучасної Поштової площі. 
Здається логічним розташування тор-
гових площ безпосередньо в районі 
порту, гавані та інших прибереж-
них територій. на користь цієї версії 
виступає фіксація давньоруського хра-
му під час археологічних досліджень 
на вул. набережно-хрещатицькій, 1-а 
[215] (рис. 74, 5).

�. САКРАЛЬНі Об’єЕКТИ

Могильники як специфічні культові 
об’єкти, безумовно, займали своє особли-
ве місце в планувальній структурі Подолу 
Києва. особливої уваги вимагає виявлен-

ня певних закономірностей їх розміщен-
ня в умовах міста.

у науковій літературі могильники Киє-
во-Подолу представлені уперше в роботі 
М. сагайдака [152] та у публікаціях архе-
ологічних досліджень [68; 71; 198; 201]. у 
монографії М. сагайдака виділені два мо-
гильника: за траншеєю теплотраси, що 
йшла лівою частиною спаської вулиці 
(колишня героїв трипілля) від перетину 
з вул. волоською до перетину з вул. на-
бережно-хрещатицькою, досліджений у 
1983 році; могильник, зафіксований під 
час спостереження за будівництвом у 
1984—1988 рр. підземного колектора на 
вул. хорива [152, с. 45—47]. у досліджен-
ні в. Івакіна описані всі відомі на момент 
написання монографії давньоруські по-
ховання на Подолі Києва [68, с. 43—55]. 
автор виділив 12 могильників та місць, де 
вони могли розташовуватися. До остан-
ніх в. Івакін зарахував місця біля церков, 
де не було зафіксовано поховань давньо-
руського часу. Дослідник вважає, що вони 
там мали бути, мотивуючи це тим, що 
навколо них існували пізньосередньовіч-
ні поховання, які зруйнували більш ранні 
могили [68, с. 53].

Крім найдавнішої християнської цер-
кви на Подолі — св. Іллі, літопис згадує 
церкви Бориса і гліба, св. Михайла, успін-
ня Богоматері Пирогощі, відомо також 
про церкву Миколи Іорданського. роз-
копки останніх років відкрили залишки 
двох мурованих (вул. волоська, 21—23, 
вул. Юрківська, 3-а) та двох дерев’яних 
(вул. Межигірська, 3/7, вул. набережно-
хрещатицька, 1-а) монументальних спо-
руд хІ—хІІ ст.

на сьогодні археологічними розкоп-
ками зафіксовано десять подільських мо-
гильників та три місця, які за недостат-
ньою інформацією важко віднести до 
могильників, але можна розглядати їх як 
імовірні. Для пошуків можливих законо-
мірностей в розташуванні могильників в 
залежності від ландшафту залучена топог-
рафічна карта Подолу. на картографічну 
основу були нанесені всі археологічно за-
фіксовані могильники та ймовірні місця 
їх розташування, що належать до давнь-
оруського часу (рис. 75). враховуючи хро-
нологічні рамки існування даних могиль-
ників, проаналізовано їхнє розміщення в 
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планувальній структурі Подолу Києва з 
моменту початку заснування посаду.

на основі картографічних джерел (су-
часної планувальної сітки Подолу, карти 
1803 року, топографічної карти та елек-
тронної археологічної карти) визначено 
закономірності розташування найбільш 
ранніх могильників.

1. Могильник на вул. Щекавицькій, 
25—27 (рис. 75, 1; 76). Під час досліджень 
1981—1982 рр. зафіксовано давньоруський 
могильник. одне з його поховань частко-
во зруйноване спорудою XII ст. Загалом 
на ділянці були досліджені три споруди 
XI ст., дві — XII ст. та паркан, який, очевид-
но, розділяв садиби [74]. Можна припус-
тити, що могильник припинив своє існу-
вання чи перемістився через розширення 
житлової забудови Подолу, у міру того, як 
розростався посад. розташування його на 
цій території можна пояснити тим, що на 
початок XI ст. ця місцевість не була заселе-
на і являла собою одну з околиць Подолу, і 
через це, можливо, використовувалася для 
могильника. але згодом, у XII ст., він пе-
рестав існувати, про що свідчать елементи 
планувальної структури міста — споруди 
та паркан.

2. Могильник на вул. Спаській — по-
ховання, досліджені під час аварійно-ря-
тувальних робіт на двох розкопах уздовж 
північного боку вул. спаської:

1983 р. (рис. 75, 2). Дослідження пів-
нічної частини траншеї показало, що тут 
розташовувався давньоруський могиль-
ник — 26 поховань, орієнтація — західна. 
Більшість поховань запущено з горизон-
ту XII ст. в зоні могильника досліджено 
сім поховань у трунах, які залягали в два 
яруса. Кістяки покладені на спині зі скла-
деними руками на грудях. на нижньому 
ярусі поховання орієнтовані на захід та 
північний захід, на верхньому — на пів-
нічний захід.

1987 рік (рис. 75, 2а). Під час розвідки 
були виявлені 17 поховань хІІ—хІІІ ст. 
Конструкція могильних ям, трун та похо-
вальний обряд однакові в усіх похованнях. 
всі поховання безінвентарні, витягнуті на 
спині трупопокладення зі складеними на 
грудях руками. М. сагайдак виділив його 
як Могильник № 1, який тягнеться вздовж 
північного боку вул. спаської, де зосеред-
жені поховання, що за стратиграфією мо-
жуть бути віднесені до другої половини 
хІІ—хІІІ ст. у цій зоні чітко виділяються 
дві хронологічні групи поховань, кри-
терієм для розділення яких є алювіальний 
піщаний шар. Поховання першої хроно-
логічної групи мають однакову західну 
орієнтацію, а поховання другої — півден-
но-західну. Цей факт, очевидно, можна 
пояснити переплануванням могильника 
після чергової повені. Це, у свою чергу, 

Рис. 75. Зафіксовані поховання та храми дав-
ньоруського часу на сучасній мапі Подолу 

Києва
у м о в н і  п о з н а ч е н н я: а — сучасні квартали 
Подолу; б — лінії висот; в — поховання давньорусь-

кого часу; г — давньоруський храм

Рис. 76. План розкопу на вул. Щекавицькій, 
25/27, 1981—1982 рр.
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свідчить про впорядковану планувальну 
структуру, що виходила із суворих вимог 
компактності та економії вільного місько-
го простору. найкращого ефекту можна 
було досягти лише застосовуючи пара-
лельне розташування могил, що спостері-
гається на території могильника № 1 [152, 
с. 46].

Для того, щоб визначити, яке положен-
ня мав цей могильник у міській структурі 
наведемо дані з розкопів, що розташовані 
безпосередньо біля нього. З півдня — пів-
денного сходу могильник обмежувався 
забудовою, яка представлена, крім споруд 
кінця XI — середини XII ст., елементами 
планувальної структури — парканами та 
дорогою. З півночі розташовувалася спо-
руда № 8, що входила в комплекс садиби. 
на північ від садиби досліджено дощатий 
поміст, який міг бути помостом доро-
ги. там, де він закінчується, починається 
могильник. очевидно, що ремісничий 
комплекс та могильник були на різних 
боках вулиці. не викликає сумнівів, що 
могильник тривалий період існував (про 
це свідчать поховання, здійснені в два 
яруси) серед житлового кварталу, обме-
жений садибами. враховуючи невеликий 
відсоток дослідженої території навколо 
могильника, ми можемо припустити 
існування церкви, біля якої він розмі- 
щався.

3. Могильник на вул. Хорива. особ- 
ливо цінними виявилися матеріали, 
зафіксовані під час спостереження за 
будівництвом підземного колектора на 
вул. хорива у 1984—1988 рр., де розкрито 
понад 20 поховань з добре збереженими 
дерев’яними домовинами (рис. 75, 3). Мо-
гильник № 2, виділений М. сагайдаком, 
розташований на північ від могильника 
№ 1 (безпосередньо під проїжджою час-
тиною вул. хорива на відтинку від пере-
хресть з вулицями Почайнинською та 
набережно-хрещатицькою). Поховання 
датуються першою половиною — середи-
ною хІ ст. Ймовірно, що «північною межею 
цього могильника був берег літописної По-
чайни, південною — русло Ручая, траса якого 
добре простежується в цій зоні Подолу» [152,  
с. 47].

Досить складно простежити розта-
шування поховань через умови їхнього 
дослідження у неширокій траншеї. але 

можна представити розташування могил 
як рядне. З північного сходу могильник 
межує з двома спорудами, які, безумовно, 
входили до складу садиби. також можна 
залучити дані з розкопу на вул. верхній 
вал, 68, де була зафіксована дорога на 
трьох будівельних горизонтах XI—XIII ст. 
[200]. елементи масової забудови поруч з 
могильником свідчать про їхнє органічне 
співіснування. не зважаючи на те, що те-
риторія навколо могильника досліджена 
недостатньо, можна запропонувати схему 
його місцезнаходження посеред кварта-
лу, або між двома кварталами.

4. Могильник на вул. Межигірській, 
43 (рис. 75, 4; 42) виявлено в західній час-
тині Подолу.

З середини XI ст. почалося осушення 
цієї заболоченої місцевості, що підтвер-
джують дренажні канави, зафіксовані на 
всій території (завширшки 2—3 м, йшли 
паралельно за 3—8—14 м одна від одної) 
[275, с. 14]. стратиграфічно одночасними 
є два поховання (№ 6 та 7). Яма похован-
ня № 7 перекривалася кількома паркана-
ми, що були запущені з горизонтів другої 
половини XI — початку XII ст. Ще одне 
поховання (№ 1) цього самого періоду за-
фіксовано за 1 м паралельно від дороги. 
виявлені ще п’ять поховань, давньоруське 
походження яких дослідники ставлять під 
сумнів, та припускають їхнє датування 
післямонгольським часом [275, с. 34]. Як 
і кладовище на вул. Щекавицькій, 25—27, 
вказаний могильник припиняє функціо-
нування з появою елементів плануваль-
ної структури міста — споруд, парканів 
та вулиць, тобто з активним заселенням 
цієї території. Проте у цьому випадку він 
відновлюється після припинення життя 
на цій ділянці, перерваного монголо-та-
тарським нашестям.

5. Могильник на розі вулиць Верх-
ній Вал та Почайнинська. у 2004 році 
тут було відкрито 18 поховань XII—XIII ст. 
(рис. 75, 5; 77). Шість з них орієнтовані 
за віссю південь—північ, дев’ять кістяків 
були перепоховані [68, с. 47]. напевно, 
важко погодитися з тим, що могильник 
напряму підтверджує легенду про існу-
вання храму давньоруського часу на міс-
ці введенської церкви. Дослідженнями 
2003—2006 рр., що проводилися саме на 
місці зруйнованого храму, зафіксовано 
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залишки садиб кварталу XII—XIII ст. зі 
спорудами та парканами [214]. Можли-
во, церква існувала у цьому районі, але 
не зафіксовано жодних доказів — ні конс-
труктивного плану, ні речового. на відмі-
ну від попередніх кладовищ, поховання 
розміщені безсистемно, проте з півночі та 
північного заходу могильник обмежений 
житловими садибами, тобто розташо-
вувався серед житлових кварталів міста. 
але ми гіпотетично можемо казати про 
присутність храму і не обов’язково вве-
денського.

6. Могильник на вул. Межигірській, 
3/7. серед відкритих поховань біля давньо-
руського храму (р-2), окрему групу скла-
дали 34 поховальні комплекси з рівнем за-
пуску 3,70—4,41 м від рівня сучасної денної 
поверхні (рис. 74, 6). За орієнтацією, стра-
тиграфічними даними та конструкцією 
домовин їх можна датувати давньорусь-
ким часом. у 15 трун цих поховань про-
стежені ручки нош. одна труна мала тра-
пецієподібний контур, її конструкція була 
складена з дошок, що кріпилися за допо-
могою пазів, вибраних не тільки у нижній 
основі, але й в торцях бокових стінок. Ця 
конструкція повною мірою відповідає по-
ховальним спорудам типу «в», виділено-
го М. сагайдаком на матеріалах міського 
некрополя на вул. хорива. окрім одного 
поховання, решта безінвентарні. на рівні 
кісток грудної клітини зазначеного інвен-
тарного поховання, що належало дитині, 
була зафіксована гербаризована рослина 
роду пасльонових — гілка з чотирма квіт-
ками [198, с. 157]. З цих поховань 25 здій-
снені у інтер’єрі, дев’ять — поза стінами 
церкви. Зі східної сторони храм з могиль-
ником прилягали до лінії паркану, який 
маркував західну межу вуличного тракту 
(його ширина біля храму — 3,3 м).

на двох ділянках розкопок 2003 р. про-
стежена траса вулиці завдовжки понад 
20 м. Кордони цього тракту визначали 
лінії парканів, що обмежували її зі схо-
ду та заходу [302]. За 20 м від північної 
стіни храму вдалося дослідити давньо-
руський горизонт, на якому зафіксовані 
три будівлі кінця XI — початку XII ст., 
та простежити кордони трьох садиб (р-
4). З півдня — південного заходу за 25 м 
від храму розташовувався розкоп 1972 р. 
(рис. 43). садиба, що увійшла до площі 

розкопу частково, займала ріг двох вули-
ць, одна з яких прямувала вздовж Почай-
ни—Дніпра (генеральна вісь: північ—пів-
день) й мала 6 м завширшки, інша ж — у 
напрямку від гори до Дніпра (генеральна 
вісь: захід—схід), завширшки мала близь-
ко трьох метрів. Будівлі садиб містилися 
вздовж вулиць, обмежених лініями пар-
канів [35, с. 65—70].

враховуючи археологічні дані, ми 
можемо стверджувати, що могильник 
безпосередньо пов’язаний з існуванням 
храму, який, у свою чергу, був складовою 
частиною кварталу та відділявся від садиб 
парканами. тобто він існував як прихра-
мовий могильник — органічна частина 
міста в його забудові.

7. Могильник на вул. Хорива, 21. роз-
ташований за 120 м від могильника на 
вул. Межигірській, 3/7, на північ — північ-
ний захід, зафіксовано 16 поховань хІІ ст. 
(рис. 75, 7). автори розкопу реконструю-
ють могильник як рядний [68]. на ділянці 
зафіксовані елементи масової забудови. 
у південно-західній частині котловану 
досліджені три споруди та дві лінії пар-
канів, що обмежують садибу з західного 
боку (кінець XI — перша половина XII ст.) 
[68]. на північ, за 50 м від цієї ділянки роз-
ташовувався розкоп (вул. Межигірська, 
11), де зафіксовані 10 споруд та паркани 
XII—XIII ст., що підтверджує обмеження 
могильника елементами масової забу-
дови. Це дозволяє нам віднести його до 
групи могильників, що розташовували-
ся серед садиб та не виключає існування  
храму.

Рис. 77. План розкопу могильника на розі ву-
лиць верхній вал та Почайнинській, 2004 р.
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8. Могильник на вул. Набережно-
Хрещатицькій, 1-а (рис. 75, 8; 78). Під час 
досліджень 2007 р. тут виявлено давньо-
руський могильник та залишки дерев’яної 
споруди, вірогідно, дерев’яної церкви. 
всього на дослідженій ділянці розчище-
но 25 могил. у чотирьох трун простежені 
ручки нош. Поховання лежали у два яру-
си: 12 — у верхньому, три — у нижньому, 
що вказує на тривале функціонування 
могильника. але, можливо, така ситуація 
пов’язана з економією території у зв’язку 
з розміщенням могильника безпосеред-
ньо біля порту (гавані), про існування 
якого свідчать історико-археологічні дані 
[198].

таким чином, на рубежі хІ—хІІ ст. у 
цьому районі існували дерев’яний храм 
та могильник при ньому. не пізніше се-
редини хІІ ст. церкву було, скоріше за все, 
розібрано, оскільки сліди пожежі відсут-
ні. Могильник припинив існування, його 
територію засипано. у другій половині 
хІІ ст. ділянку забудували: в культурному 
шарі над кладовищем виявлені споруди, 
які належали двом садибам, розділеним 
парканом (друга половина хІІ — початок 
хІІІ ст.) [198]. Зафіксований могильник 
був розміщений на околиці й так само, 
як і у випадках з іншими аналогічними 
пам’ятками, після припинення свого іс-
нування вже через незначний час на ко-
лишній його території постає жилий 
квартал.

9. Могильник Борисоглібської цер-
кви. Дослідженнями 1936 та 2007 рр. на 

вул. Борисоглібській, 13 виявлені похо-
вання, які, можливо, стосуються давньо-
руської Борисоглібської церкви (рис. 75, 
9). Дослідження на вул. Борисоглібській, 
2 у 2004 р., Борисоглібській, 3 у 2006 р., 
Іллінській, 8 у 2007 р. свідчать про те, що 
церква з могильником розташовувалася 
посеред житлових кварталів [68, с. 52].

10. Набережно-Хрещатицька, 9 
(рис. 75, 10; 79). Протягом 2008 року Центр 
археології Києва проводив рятувальні 
роботи на одній зі східних точок Подолу 
Києва. Було зафіксовано могильник пер-
шої половини — середини XI ст. — всього 
13 поховань.

Поховання були запущені в алювіаль-
ний пісок руслового характеру. вже з дру-
гої половини XI ст. у шарі, який їх пере-
кривав, зафіксовано споруду та паркани 
[307]. отже, реконструкція даної ситуації 
виглядає таким чином: на початок XI ст. 
вказана територія, за даними геоморфо-
логів, не була заселена через проходжен-
ня тут русла невідомого водотоку. З сере-
дини XI ст. русло змістилося й перебувало 
приблизно в сучасних межах р. Дніпра, і 
тоді мешканці використовували цю тери-
торію під могильник. але через поколін-
ня, коли люди були впевнені, що русло не 
повернеться, ділянку заселили [68, с. 256]. 
Могильник на набережно-хрещатиць-
кій, 9 стає в один ряд з могильниками, 

Рис. 78. План розкопу на вул. набережно-хре-
щатицькій, 1-а, 2007 р.

Рис. 79. План розкопу на вул. набережно-хре-
щатицькій, 9-а, 2008 р.
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які розміщувались на околицях розселен-
ня — «окраїнних могильниках».

нижче наводимо поховання, які через 
недостатній характер інформації, невиді-
лені як подільські кладовища.

11. Могильник на вул. Фрунзе, 17—
23. розкопи 1975 та 2008 рр. фіксують по-
одинокі поховання, які могли належати 
могильнику XII—XIII ст. [68, с. 52—53]. 
Безпосередньо поруч із цією ділянкою 
проводились археологічні дослідження, 
в ході яких зафіксовано елементи масової 
забудови та планувальної структури міста: 
вул. оболонська, 4 (рис. 75, 11) — 16 спо-
руд та фрагменти міжсадибної огорожі 
[266, с. 67—68]; вул. ратманського (сучас-
на введенська), 3-а — всього сім споруд 
та міжсадибні паркани XI—XII ст. [286]. 
Зафіксовані поодинокі поховання на роз-
копах 1975 та 2008 рр. фіксують рештки 
могильника XII—XIII ст. [68, с. 52—53].

12. Церква Успіння Богородиці Пи-
рогощі (рис. 75, 12). саме розташуван-
ня храму — практично центр Подолу на 
торговій площі — можливо, був одним з 
факторів, що не сприяв існуванню тут мо-
гильника [272; 273]. розміщення могиль-
ника в давньоруський час на цій території 
є відкритим питанням.

13. «Юрківська церква» відкрита у 
2003 р., датується XII ст. (рис. 75; 13; див. 
далі, рис. 83) [155]. Під час досліджень ви-
явлено 118 поховань XVI—XVIII ст. слід 
зазначити наявність великої кількості пе-
репоховань і перевідкладених людських 
кісток, які походили із зруйнованих могил 
[155, с. 12—19]. Це дозволяє припустити 
наявність давньоруського могильника, 
зруйнованого під час здійснення поховань 
у пізньосередньовічний час. сусідні ділян-
ки свідчать про наявність міської забудо-
ви в давньоруський час: XII ст. — вул. Кос-
тянтинівська, 61; XIII ст. — вул. Юрківська, 
12/59 [276].

в. Івакін представив «не типові похо-
вання» [68], які не пов’язані з міськими 
кладовищами. Мова йде про поодинокі 
захоронення дітей XI—XII ст. (вул. волось-
ка,16; вул. оболонська, 12; вул. спаська, 
26/14), які, на думку дослідника, могли по-
мерти до до обряду хрещення. Для своїх 
родичів вони залишилися представника-
ми язичницького світу. Ще одне поодино-
ке поховання зафіксоване у дворі будинку 

№ 6 на вул. сагайдачного. на цей раз це 
була заможна жінка 35—40 років. Знахід-
ка поховання у «портовій частині Подолу 
може вказувати на не київське походження 
померлої» [68, c. 61]. хоча, можливо, ми 
маємо справу з фіксацією перенесеного 
могильнику, що припинив своє існування 
на вул. набережно-хрещатицькій, 1-а.

таким чином, серед подільських дав-
ньоруських могильників можна виділити 
кілька груп за принципом їх розташуван-
ня в планувальній структурі району.

Перша група. До цієї групи входять мо-
гильники, які розміщалися на крайніх точ-
ках Подолу, де на час їх функціонування 
не існувало планувальної садибно-вулич-
ної системи з елементами масової забудо-
ви (споруди, паркани, дороги): західна та 
північно-західна частини району — № 1 
(Щекавицька, 25—27), № 4 (Межигірська, 
43), № 5 на розі вулиць верхній вал та По-
чайнинська, № 11 (Фрунзе, 23—25); східна 
та південно-східна частини — № 10 (набе-
режно-хрещатицька, 9), № 8 (набереж-
но-хрещатицька, 1-а). З розширенням 
міста ці кладовища зникають, а на їхньо-
му місці виникають житлові квартали. 
Для визначення таких об’єктів в струк-
турі давньоруського міста можна запро-
понувати термін — «окраїнні могиль- 
ники».

Друга група. За історико-археологічни-
ми даними до цієї групи можна зараху-
вати пам’ятки, які розташовані у середині 
кварталів як органічна частина міської 
структури: № 2 (героїв трипілля), № 3 
(хорива), № 5 (перетин вулиць нижній 
вал та Почайнинська), № 6 (Межигірська, 
3/7), № 7 (хорива, 21), № 9 (Борисоглібсь-
ка, 13), № 13 (Юрківська, 3-а). Для № 2, 3, 6, 
7 характерні рядна структура та похован-
ня у два яруса, що свідчить про впоряд-
ковану планувальну структуру (наявність 
суворих вимог компактності та економії 
вільного міського простору) [152, с. 46]. 
виключенням постає церква успіння Бо-
городиці Пирогощі, розташування якої в 
районі торгової площі не дозволяло мати 
великий могильник, але не виключало іс-
нування поховань в інтер’єрі та безпосе-
редньо під стінами храму.

Безумовно, процес становлення та 
розвитку планувальної системи Подолу 
Києва був складним та поетапним. ви-



102

Розділ іV/.  КОНСТАНТИ  ПЛАНУВАЛЬНОії  СТРУКТУРИ  ПОДОЛУ

токи генези міської системи району ми 
бачимо у необхідності мешканців райо-
ну закріпитись у стратегічно важливому 
пункті середнього Подніпров’я, незважа-
ючи на непрості природні умови ділян-
ки. Близькість русел Дніпра та Почайни 
(загроза повеней), велика кількість ручаїв, 
заболочена місцевість між цими водни-
ми артеріями зумовили характер масової 
міської забудови Подолу. на думку в. Зо-
ценка, в IX—X ст. старокиївська гора була 
зайнята великим могильником, у той час 
як основні житлові та торгові квартали 
розміщувалися на Подолі [64, с. 30—32]. 
Цілком вірогідно, що спочатку мешкан-
ці нижнього міста ховали своїх небіж-
чиків на Київських горах (могильник І за 
М. Каргером), проте вже в середині хІ ст. 
кладовища з’являються і на переферій-
них точках Подолу. Проведений аналіз 
некрополів Києва дозволив в. Івакіну дій-
ти висновку, що розташування могильни-
ків поза житловою забудовою поселення 
є відлунням язичницької традиції, від-
повідно до якої поховання мають вино-
ситися за межі міста. Заборона ховати 
небіжчиків біля житлових споруд обу-
мовлювалася забобонним традиційним 
страхом перед мерцями, неможливістю 
їх співіснування з живими, які збереглися 
і в християнський період, а також з огля-
ду на елементарні санітарні норми. схо-
же розміщення міських могильників біля 
міських валів або на околиці зафіксовано 
і в інших давньоруських містах хІ—хІІІ ст. 
(Чернігів, Переяслав-хмельницький, суз-
даль, Псков, Полоцьк тощо) [125, с. 23—25; 
148, с. 15; 253, с. 31—32]. у візантії античну 
заборону на поховання померлих у ме-
жах міської території відмінили тільки в 
часи правління імператора льва VI в кін-
ці Іх ст. все це свідчить про дуже повільні 
зміни в поховальних традиціях, які вва-
жаються найбільш стійкими та консерва-
тивними. Київ не є виключенням: ранні 
київські могильники розташовуються за 
межами міського розселення [73].

Подільські могильники першої гру-
пи досліджені на крайніх точках району, 
які через заболоченість та загрозу павод-
ків вважалися непридатними для життя. 
саме таку картину відображає сучасна 
геодезична мапа Подолу — могильники 
розташовані майже чітко за лінією ко-

нусоподібного останця (рис. 76). Як по-
казав аналіз висотних рівнів культурних 
шарів, пролювіальні потоки, що залива-
ли вулиці, подвір’я і споруди, вже в XII ст. 
підняли поверхню значної частини По-
долу вище рівня максимальних водопіль 
Дніпра. Це створило, у свою чергу, мож-
ливість для використання більшої части-
ни Подолу для будівництва. Кладовища 
першої групи зникають під садибами 
подолян. у той самий час в центральних 
районах Подолу будують церкви, у тому 
числі й муровані, навколо яких функціо-
нують кладовища. вони відрізняються від 
могильників першої групи рядною сис-
темою та багатоярусністю поховань, що 
обумовлено суворою економією просто-
ру у середньовічному місті.

Церкви. сакральні об’єкти як в по-
ганський, так і в християнський періоди 
займали особливе місце в міській струк-
турі. розміщення даних об’єктів, як пра-
вило, було домінантним на будь-якій міс-
цевості. Дослідження капищ та храмів на 
Київському Подолі можуть виявити «білі 
плями» в планувальній структурі міста.

Припущення про розміщення погансь-
ких капищ на території Київського Подо-
лу дозволяють зробити писемні джере-
ла. Капище волоса розташовувалося на 
Подолі, на відміну від поганських богів, 
що стояли у місті володимира. М. За-
кревський на мапі реконструкції Подолу 
до 988 р. розмістив капище волоса на пів-
ночі — північному заході Подолу [58]. Ка-
пище волоса, як один з центрів суспіль-
ного життя, містилося, напевно, в одному 
з центральних місць Подолу X ст. такий 
духовний центр мав займати вільну від 
забудови територію, можливо, на пере-
хресті доріг, і, напевне, на підвищеному 
місці, яке б не заливалося водою під час 
повеней. локалізація місця розміщення 
поганського капища може розглядатися 
як одна з констант планувальної структу-
ри Подолу Києва. на жаль, не зважаючи 
на значний рівень археологічної дослід-
женості цього району Подолу, виявити 
залишки дохристиянського об’єкту поки 
що не вдалося [214].

літописні свідчення неодноразово зга-
дують церкви на Подолі. Першу згадку 
ми маємо в статті про договір князя Іго-
ря з греками (944—945 рр.), де мова йде 
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про церкву св. Іллі. оскільки літопис під-
креслює, що Десятинна церква була пер-
шим кам’яним храмом, логічно припус-
тити, що церква св. Іллі була дерев’яною. 
Про масове будівництво дерев’яних хра-
мів свідчить повідомлення літопису про 
те, що після хрещення князь володимир 
«повеле рубити церкви и поставляти по мес-
там, иде же стояху кумиры» [100, с. 116]. 
виходячи з цього повідомлення, на міс-
ці капища волоса мала б розміщуватись 
християнська церква. Це підтверджують 
історики XIX ст. За даними М. Закревсь-
кого, на місці приходської церкви введен-
ня Пресвятої Богородиці після прийнят-
тя християнства була збудована церква 
святого власія, яка під час нападу на Київ 
Януса радзивілла у 1651 році була спале-
на. Підтвердження цих даних можна знай-
ти також у М. Берлінського [15, с. 192] та 
К. Щероцького: «… а потом была построе-
на новая церковь, замененная в 1792 году ны-
нешней Введенской; часть мощей св. Власия 
в ней находится и теперь. В окрестностях 
церкви были находимы византийские и дру-
гие монеты» [251; 252, с. 203]. необхідно 
підкреслити, що всі згадані автори єдині 
у висновку, що «на мъстъ церкви Введенія 
стоял истуканъ скотья бога Волоса». сучас-
на адреса церкви введення Пресвятої Бо-
городиці — вул. Почайнинська, 27/44.

спроба ідентифікувати розміщення 
давньої церкви була зроблена під час до-
сліджень у цьому районі. Під час розко-
пок 2003 та 2006 років на вул. Почайни-
ниській, 27/44 зафіксовано 27 поховань, 
які об’єднані в могильник введенської 
церкви [214]. основна кількість поховань 
могильнику XVII—XIX ст. розміщалася 
з південного та південно-західного боків 
храму. отримані дані дозволили ло-
калізувати могильник приходської церк-
ви введення на південь від неї. розкоп 
2012 року на вул. Ярославській, 58 розта-
шований північніше від існуючої церкви 
на 250 м. отримана палеоантропологічна 
колекція налічує 42 кістяки. серія скла-
дається з 18 чоловічих кістяків, 18 жіночих 
та шести дитячих. саме фіксація нового 
могильника, на нашу думку, дозволяє ло-
калізувати розміщення церкви, збудова-
ної у 1718 році. у центральній та північ-
но-східній частині котловану зафіксовано 
залишки безінвентарних поховань, які в 

переважній більшості мають орієнтацію 
схід—захід. Значна частина поховань була 
зруйнована та перевідкладена під час спо-
рудження котлована заводу початку хх ст. 
Поховання датуються в основному за стра-
тиграфією XVII—XVIII ст. Приналежність 
виявленого могильнику до могильнику 
введенської церкви підкреслюється па-
леоантропологічним аналізом. Були ви-
явлені яскраві ознаки прижиттєвих на-
вантажень у сімох індивидів: в основному 
правому боці тулуба, фалангах пальців, 
виличних кістках, помітні сліди дії холо-
ду. Близькість до Дніпра та те, що один 
з засновників церкви П.Д. лесницький у 
XVIII ст. став цехмайстром рибальского 
цеху в Киеві, дозволяє зробити припущен-
ня, що введенська церква та могильник 
навколо неї належали саме подільським 
рибалкам. Про це свідчить і л. Похілевич: 
на його думку, введенський приход був 
населений переважно рибалками, і десь 
поруч був подільський рибний ринок 
[134]. на перший погляд, фіксація нового 
могильнику мала б дозволити нам локалі-
зувати розміщення церкви, збудованої 
у 1718 році. але відстань між крайніми 
точками могильників, дослідженних у 
2003—2006 та 2012 рр., у 240 м робить такі 
припущення нереальними. важко уявити 
в межах міста такий великий могильник 
[214]. тому питання щодо локалізації пер-
винного розміщення введенської церкви, 
і, власне, капища волоса поки залишаєть-
ся відкритим.

Переважна більшість давньокиївських 
храмів, швидше за все, була представле-
на дерев’яними спорудами, які не зберег-
лися до нашого часу. на думку о. Іоан-
нісяна, такими були парафіяльні храми 
практично в усіх великих давньоруських 
містах, монастирські храми, побудовані 
не за князівською ініціативою, та фактич-
но всі сільські церкви [78, с. 5—6].

літописними повідомленнями у хІІ ст. 
на Київському Подолі згадуються три 
церкви. З них лише храм Пирогощі має 
більш чіткі відомості щодо часу та харак-
теру будівлі: «В се же лето заложена бысть 
церкви камяна святая Богородица, рекомая 
Пирогоща»; “Томъ лете церкви Пирогоща 
свершена бы”» [100, с. 286]. її локалізація 
на сучасній мапі міста сумнівів не викли-
кає — це успенська церква на Контрак-
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товій площі поміж сучасними вулиця-
ми Покровською, Костянтинівською, 
Фролівською та Притисько-Микільською 
[221, с. 133—135; 76, с. 51—53].

Дві інші церкви, позначені як «божни-
ці», згадуються під час великокняжіння 
Ігоря ольговича. При цьому, жодного 
слова про час спорудження, будівельний 
матеріал та точну локалізацію у межах 
Подолу немає. Біля «турової божниці» 
1146 року зібралися кияни на «несанкціо-
новане» віче, щоб викласти перед новим 
князем, якому присяглися перед цим «на 
горі, на Ярославовому дворі», вину до все-
володових тивунів — ратші та тудора, й 
примусити Ігоря ольговича разом з бра-
том святославом укласти нову клятву: вже 
самих князів до киян. До церкви ж Михай-
ла, яку лаврентіївський літопис називає 
«новгородською божницею», у п’ятницю 
19 вересня 1147 року було перенесено 
з подільського торгу тіло вбитого у Фе-
дорівському на горі монастирі Ігоря оль-
говича, що перед тим прийняв чернечий 
постриг. Завдяки сталій історіографічній 
традиції розташування турової божниці 
прив’язується до києво-подільської Бори-
соглібської церкви, згадки про яку йдуть 
від другої половині XV ст. Підставою та-

кого припущення є вказівка прологового 
«Житія володимира» за «українським» 
(друга половина хV — початок XVI ст.) 
та «московським» (кінець XVI — перша 
половина XVIІ ст.) списками про місце 
хрещення киян на Почайні «… идеже ныне 
церкви святою мученику [святехъ мучени-
кові Бориса и Глеба] у турова». хоча більш 
ранні редакції (хІІІ—хІV ст.) називають 
на місці хрещення церкву Петра й без 
прив’язки до «турової» місцевості [130, 
с. 176—178; 221, с. 135]. Можна цілком по-
годитися з міркуваннями М. Закревського 
та М. Петрова щодо існування на київсь-
кому Подолі церкви Бориса та гліба ще 
за великокнязівської доби [68, с. 52]. Про-
те, чи має місцевість, до якої прив’язана 
Борисоглібська церква у пізніх Прологах, 
стосунок до «турової божниці» з літопи-
су? адже, у наведеному фрагменті з Про-
логу, «… турова» є іменником, можливо, 
й посессивним топонімом, поставленим у 
знахідному відмінку. тому можна цілком 
погодитися з тими дослідниками, котрі 
пов’язують найменування цієї подільсь-
кої церкви з міфологічною персоною — 
носієм зазначеного імені та її капищем, 
на місці розташування якого згодом було 
зведено християнський храм [130, с. 177].

Культові споруди, безумовно, роз-
міщалися в регулярній міській структурі 
за певними правилами та канонами. на 
жаль, писемні джерела не можуть чітко 
відповісти на питання, якими були ці ка-
нони. на першому місці для вирішення 
даної проблеми, як і у цілому в нашому 
дослідженні, стоять археологічні джерела 
(рис. 80).

Дерев’яні церкви. До початку XXI ст. 
в історії вивчення Києва археологічних 
підтверджень існування дерев’яного хра-
мобудівництва зафіксувати не вдавалося. 
Існує кілька причин, якими можна пояс-
нити відсутність подібних знахідок. у пер-
шу чергу — це недовговічність будівель-
ного матеріалу — дерево легко горить і 
швидко руйнується часом. Крім того, іс-
нує ціла сукупність чинників, пов’язаних 
з проблемою археологізації об’єктів: неве-
ликі площі вивченої території та особли-
вості проведення рятувальних розкопок не 
дозволяли виявити залишки дерев’яних 
культових споруд. не варто виключати і 
той факт, що залишки дерев’яних храмів 

Рис. 80. План розміщення археологічно вияв-
лених храмів

у м о в н і  п о з н а ч е н н я: а — сучасна вулична 
мережа; б — вулиці 1803 р.; в — монументальний 

храм; г — дерев’яна церква
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могли бути інтерпретовані як великі жит-
ла, будівлі суспільного призначення і т. п., 
особливо при фрагментарній їх фіксації. 
але за останні десятиліття вдалося двічі 
зафіксувати залишки дерев’яних цер- 
ков.

у 2003 р. археологічними розкопка-
ми у котловані новобудови за адресою 
вул. Межигірська, 3/7 відкриті залишки 
кварталу останньої чверті хІ—хІІ ст., по-
між об’єктами масової житлово-госпо-
дарської забудови якого зафіксований 
невідомий за літописними повідомлен-
нями дерев’яний храм, зведений у хІІ ст. 
(рис. 81).

Зі сходу нововідкрита дерев’яна церк-
ва примикала до лінії паркану, що марку-
вав західну межу вуличного тракту (його 
ширина біля храму — 3,3 м), а південною 
стіною частково виходила за обріз буді-
вельного котловану. Із заходу, ближче до 
північно-західного рогу, за 0,5—2,0 м від її 
західної стіни були виявлені залишки кар-
касно-стовпової будівлі розмірами 4,5 × 
4,0 м й орієнтованої кутами за сторонами 
світу. Церква являла собою велику зруб-
ну будівлю розмірами 12,35 × 8,90 м, що 
збереглася на висоту від трьох до п’яти 

соснових колод. Діаметр колод дорівню-
вав 35 см. техніка рубки стін будівлі — «в 
обло», з випуском торців замків до 20 см. 
Два нижні вінця споруди були заглиблені 
у стрічковий по периметру котлован. на 
поверхні деревного тліну стін простежу-
валися явні сліди обвуглення, що свідчить 
про загибель будівлі від пожежі, після якої 
вона не відновлювалася. рівень виявлення 
об’єкту на північно-західному розі від-
повідав позначці 100,35 м за БШв (2,22 м 
від рівня сучасної денної поверхні) й по 
східній стіні апсиди — 99,67 м за БШв (від-
повідно: 2,90 м від рівня сучасної денної 
поверхні). орієнтований він був стінами 
за сторонами світу, при тому що колоди 
довгої стіни спрямовані за віссю схід—за-
хід з відхиленням на південь у 10—15°. 
така орієнтація виявляється незвичною у 
порівнянні з рештою відкритих тут буді-
вель, у яких спрямованість за сторонами 
світу здійснена за кутами. вся площа цієї, 
залишеною пожежею, плями, практич-
но суцільно була порізана могильними 
ямами. всього на трьох розкопах було 
розчищено 95 могил (р-1 — 49, р-2 — 10, 
р-3 — 36), запущених з різних рівнів: від 
100,73 до 97,64 м за БШв (відповідно: від 

Рис. 81. План розкопу на вул. Межигірській, 3/7, 2003 р.
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1,84 до 4,93 м від рівня сучасної денної по-
верхні). така строкатість у рівнях запус-
ку могильних ям, разом з перекриттям 
ними всієї поверхні заповнення будівлі, 
свідчить про здійснення захоронень на 
цьому місці й після припинення існуван-
ня будівлі, включно до пізнього серед-
ньовіччя. всі, без виключення, поховання 
здійснені у трунах. найголовнішою конс-
труктивною деталлю, яка, у решті решт, 
й визначила призначення цієї будови, був 
виступ, зроблений до середини східної 
стіни. особливістю рубки цього виступу 
було те, що він, на відміну від входу, був 
замкнутий з першим підвальним вінцем 
східної стіни основного масиву будівлі, 
яка складалася з двох колод завдовжки 
3 м, при тому що зруб виступу мав роз-
міри 2,5 × 2,5 м з виносом торців північно-
східного та південно-східного рогу у 20 см. 
Ззовні ця прибудова виступала з боків 
на 1,3 м, а в інтер’єрі крилами торців ут-
ворювала з півночі та півдня від бокових 
вівтарів конструкцію розмірами: 3,0 × 
1,2 м. східна та виступаючі ззовні частини 
північної й південної стін виступу додат-
ково були округлені приставним плотом, 
закріпленим глиняним тинькуванням. 
сліди цього плоту репрезентує числена 
дуга ямок діаметром до 8 см, що огинає 
стіни виступу на відстані 15—20 см. Щодо 
тинькування, то воно представлено щіль-
ним шаром обпаленої печини, який пе-
рекривав, практично, всю східну частину 
споруди, включно з прилягаючої до неї 
ділянкою вуличного тракту. всі ці конс-
труктивні вузли розглянутого виступу, а 
головне, утворення ним бокових члену-
вань у східному завершенні основного зру-
бу, імітація заокруглення по зовнішньому 
його фасаду, наявність центральної пере-
городки, що, не з’єднуючись з боковими 
стінами, відокремлювала внутрішню його 
площу від решти інтер’єру будівлі й, фак-
тично, відігравала роль передвівтарної 
загорожі, переконливо дозволяють вба-
чати у ньому центральну апсиду зрубного  
храму.

За своєю локалізацією на історичній 
мапі Києва — периферія центрального 
району стародавнього Подолу, домінан-
тою якого виступала церква успіння Пи-
рогощі, відкритий розкопками 2003 р. 
дерев’яний храм можна вважати одним з 

парафіяльних храмів києво-руського По-
долу [65; 198].

у 2007 р. проводилися археологічні 
роботи на вул. набережно-хрещатиць-
кій, 1-а (рис. 78). Під час досліджень на 
ділянці № 1 виявлений давньоруський 
могильник та залишки дерев’яної спо-
руди. Зберігся тільки південно-західний 
кут зрубної конструкції. на висоту одного 
вінця (0,15 м) збереглися дві стіни спору-
ди — південна та західна. Досліджена дов-
жина південної стіни — 5 м. від неї зали-
шилися чотири фрагменти від дерев’яної 
колоди завтовшки 0,15 м. Західна стіна 
завдовжки 4 м. Залишки дерев’яних стін 
споруди простежені в південно-східній 
стіні котлована на рівні 3,9 м. виявлено за-
лишки дерев’яної стіни, яка розташовува-
лася паралельно за 1,9 м від південної сті-
ни конструкції. вона складалася з великої 
колоди (товщина 0,2 м, довжина 1,0 м) та 
вертикальних дошок завширшки 0,16 м, 
виявлені на всю довжину стінки, у тому 
числі й під колодою. Дану стіну можна 
трактувати як залишки внутрішньої гале-
реї. усього на досліджуваній ділянці було 
розчищено 15 могил, запущених з рівнів 
від 96,23 до 95,33 м за БШв (відповідно: 
від 3,92 до 4,82 м від рівня сучасної денної 
поверхні). З відкритих поховань 10 місти-
лися в інтер’єрі дерев’яної конструкції, 
п’ять — поза її стінами. орієнтація 14 по-
ховань — головою на захід із сезонним від-
хиленням 15—20° на південь. Поховання 
лежали в два яруса: 12 розташовувалися у 
верхньому, три — у нижньому. Це вказує 
на тривале функціонування могильника. 
Ще десять поховань були зафіксовані піз-
ніше, під час земельних робіт на ділянці 
№ 2 (на захід від ділянки № 1).

виявлену споруду ми інтерпретуємо 
як невелику дерев’яну церкву-капличку. 
на користь цієї версії свідчать такі факти.

1. наявність поховань як у інтер’єрі 
споруди (10 поховальних комплексів), так 
і в екстер’єрі (п’ять поховальних комп-
лексів) є важливим індикатором місцез-
находження культової споруди. Похован-
ня за рівнем виявлення розглядаються як 
одночасні з дерев’яною будівлею. синх-
ронність підтверджується також тим, що 
поховання та дерев’яна конструкція не 
перерізають одне одного. сліди взаємно-
го руйнування відсутні.



10�

Розділ іV/.  КОНСТАНТИ  ПЛАНУВАЛЬНОїі  СТРУКТУРИ  ПОДОЛУ

2. Поховання орієнтовані паралель-
но стінам споруди, замість традиційної 
християнської орієнтації головою на за-
хід. отже, захоронення здійснювалися 
вже після зведення споруди. схоже роз-
ташування поховань зафіксовано під час 
розкопок давньоруської дерев’яної ротон-
ди у с. олешків на давньоруському горо-
дищі Замчище.

3. речового матеріалу, який свідчив би 
про житлове чи господарське призначен-
ня споруди, не зафіксовано.

Можна припустити, що на рубежі хІ—
хІІ ст. в цьому районі розташовувалися 
невеликий дерев’яний храм та могильник. 
не пізніше середини хІІ ст. церкву було 
розібрано, могильник припинив існуван-
ня, його територію засипали. у другій 
половині хІІ ст. ділянку було забудовано: 
в культурному шарі, зафіксованому над 
рівнем кладовища виявлено споруди, які 
належали двом садибам, розділеним пар-
каном. Кераміка з цих об’єктів датуєть-
ся другою половиною хІІ — початком 
хІІІ ст. [198].

у пошуках ідентифікації відкритої 
храмової споруди ми звертаємося до іс-
торичної топографії Подолу. Досліджу-
вана ділянка розташована на південному 
краю посаду. тут у пізньому середньовіч-
чі була брама, через яку з Подолу мож-
на було дістатися до верхнього міста або 
Печерська. Деякі дослідники вважали цю 
церкву сучасницею видубицькому монас-
тирю, проте ніяких літописних згадок на 
користь цієї версії ми не маємо. Церкву 
через розбудову міста було перенесено 
далі на південь. у 1564 р. на її місці збу-
довано нову церкву, яку згадано в описі 
замка. вона зображена на краєвидах Киє-
ва 1651 та 1691 рр., на плані полковника 
І. ушакова (1695 р.). у 1729 та 1744 рр. цер-
кву знову перебудовують. у 1810 р. закла-
дена церква, яка простояла до сталінських 
часів, коли її було знищено. у 1990-х ро-
ках храм 1810 р. реконструйований. Мож-
ливо, дерев’яна культова споруда, від-
крита в районі сучасного книгосховища 
Парламентської бібліотеки україни є дав-
ньоруською дерев’яною церквою різдва 
христова.

Знахідка культової споруди на Киє-
воподолі підтверджує поширеність де-
рев’яної давньоруської храмової архітек-

тури [198; 78]. відкриті за останні роки 
об’єкти не тільки знімають питання про 
існування дерев’яних храмів в давньорусь-
кому Києві, але й вимагають перегляду 
даних досліджень минулих років щодо 
дерев’яних споруд (особливо в районі 
могильників), для встановлення їхнього 
початкового призначення. нам невідомі 
характерні особливості дерев’яної куль-
тової архітектури Давнього Києва — дані 
лише двох об’єктів у ненайкращому стані 
збереженості не дозволяють робити 
жодних висновків. Даний храм — при-
клад розміщення храмів перед в’їздом  
у місто.

Монументальні храми за всю історію 
археологічного дослідження Подолу було 
зафіксовано (як фрагментарно, так і цілу 
споруду) лише у сімох випадках. всі вони 
в більший чи меншій мірі відомі в нау-
ковій літературі і з приводу їх іменної (іс-
торичної) ідентифікації ще проводяться 
наукові дискусії, але у контексті нашого 
дослідження нас цікавить їх розміщення 
у планувальній структурі району.

у 1955 році в. Богусевич дослідив два 
фрагменти кам’яних споруд. на вул. Бо-
рисоглібський, 11 зафіксований фунда-
мент споруди XII ст. він зберігся на ви-
соту від 0,8 до 1,1 м, завширшки до 2,3 м. 
стіни складені з тесаного каменю, сірого 
пісковика і плінфи, скріпленої розчином 
з цем’янковими домішками. автор ото-
тожнював досліджену споруду з церквою 
Бориса і гліба, з «так званою туровою 
божницею» [222, с. 135].

на проїжджій частині вул. волоської, 
20 виявлений розвал цегляної будівлі. він 
складався з блоків цегельної кладки, скріп-
леної розчином з рожевою цем’янкою, 
окремих плінф та шматків цем’янки. 
П. толочко пов’язує цю споруду з новго-
родською Михайлівською божницею, яка 
знаходилася на новгородському торгово-
му дворі [222, с. 135]. Більш того, дослід-
ник вважає,що новгородська божниця 
була збудована новгородськими купцями 
на території їх торгової колонії, яка зна-
ходилася у безпосередній близькості від 
подільського торговища [222, с. 136]. на 
сьогодні ця гіпотеза не знайшла свого під-
твердження.

Щодо локалізації новгородського дво-
ру, як підкреслював М. сагайдак у своїй 
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монографії у 1991 р., це питання поки за-
лишається відкритим і по сьогодні ситуа-
ція не змінилася.

Пирогоща. Комплексні дослідження 
дозволили зробити висновки, що Пиро-
гоща належить до типу шестистовпних, 
триапсидних хрещатобанних храмів. Дав-
ні стіни, які збереглися на висоту до двох 
метрів, були викладені з плінфи в новій 
техніці порядового мурування. Підлоги, 
пороги та одвірки виготовлені з шиферних 
плит. Церкву неодноразово реставрували 
та перебудовували. у пізньосередньовічні 
часи Пирогоща слугувала престижним 
місцем для поховання києво-подільської 
аристократії. весь її внутрішній простір 
майже повністю заповнений склепами 
XVII—хІх ст.

у південно-західній частині споруди 
фундамент закладений більш ніж на 3,5 м 
від давньої денної поверхні. Дослідники 
храму підкреслюють таку потужну конс-
трукцію «сложными геологическими ус-
ловиями» [119, c. 223]. техніка закладки 
фундаментів — з крупного бутового каме-
ню на вапняково-цем’янковому розчині. 
ряди з каменю перекладувалися шарами 
з трьох-чотирьох рядів плінфи. Ширина 
стін — 1,3 м, центальної апсиди — 1,5 м, 
західної стіни — 1,7 м. Кладка стін викона-
на виключно з плінфи [119, c. 222—225].

у будівельному котловані у 1981—
1983 рр. на ділянці на вул. волоській, 23 
виявлено фундаменти, скоріше за все, 
храмової споруди XIII—XIV cт. в цей пе-
ріод, під час прокладання теплотраси до 
будинку № 23, на глибині 1,5 м від сучас-
ної денної поверхні, зафіксовані залишки 
кладки з плінфи [152, с. 50]. Можливо, 
це випадок фіксації споруди, дослідже-
ної в. Богусевичем у 1955 р. За даними 
електроної археологічної карти цей храм 
міститься в середині кварталу та біля  
дороги.

невідома кам’яна споруда була вияв-
лена під час археологічних досліджень на 
вул. адріївській, 7—9 у 1984 р. [76, c. 143]. 
враховуючи, що під завалом битої плін-
фи та фрагментами кладки стін, зафіксо-
ваний цвинтар XV ст., напевно, це була 
одна з подільських церков. храм датова-
ний XII ст., і продовжував своє існування 
до погрому Києва у 1482 р. [76, c. 143]. За 
даними електронної археологічної карти 

храм розміщався біля дороги, або в сере-
дині кварталу. Можливо саме з його будів-
ництвом пов’язані локальні переплану-
вання у цьому кварталі у XII—XIII ст.

За данними М. сагайдака, в основі пів-
нічної апсиди церкви Миколи Притиска 
виявлено кладку з плінфу на цем’янковому 
розчині, яку можна датувати XII—XIII ст. 
[152].

у 2003 р. був виявлений храм за адре-
сою вул. Юрківська, 3 (рис. 82) основний 
план церкви розкритий практично пов-
ністю. стіни храму, що збереглися на 
висоту до 1,0 м, фіксувалися на глибині 
3,7—4,0 м від рівня сучасної денної по-
верхні. споруда являла собою тринавний 
чотиристовпний храм, який мав довжи-
ну 19,53 та ширину 13,6—14,77 м. апсиди 
відрізнялися за розмірами одна від одної: 
ширина центральної апсиди сягала 3,2, 
північної — 1,52, південної — 1,71 м. Звер-
тає на себе увагу більша товщина західної 
стіни. така ситуація, зафіксована також в 
інших давньоруських храмах, може свід-
чити про наявність у ній сходів на другий 
поверх — хори. у внутрішньому об’ємі 
храму збереглися залишки чотирьох під-
банних стовпів, хрещатих за формою, які 
розміщувалися по лінії перетину осей біч-
них пілястр та апсид. у цілому, дослідже-
ний храм має ряд спільних рис з церквою 
Богородиці Пирогощі на Подолі. вони 
схожі розмірами, а також за конструктив-
ними особливостями: характер муруван-
ня стін, близький формат плінфи, вико-
ристання підсипок під час спорудження 
фундаментів тощо. Це може свідчити на 
користь того, що обидві церкви існували 
в один період [155].

храм стояв на ділянці, де пересікалися 
дороги у вишгородському та Білгородсь-
кому напрямках, тому він міг відігравати 
важливу роль у соціальному житті вка-
заної частини Київського Подолу давнь-
оруського часу. Десь тут пролягала лінія 
міських укріплень — «столпие» давньо-
руських літописів. Безпосередня атрибу-
ція храму через відсутність прямих зга-
док у давньоруських писемних пам’ятках 
може робитися тільки на гіпотетичному 
рівні. Існує припущення, що церкву мож-
на пов’язувати зі св. Миколою [155]. Як 
продовження традиції у цьому випадку 
можна розглядати виникнення тут на по-
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чатку XVII ст. монастиря з церквою Ми-
коли Йорданського.

Принципи розміщення культових 
споруд. Міркування щодо розміщення 
церков можна вести у двох напрямках: за 
логікою розміщення сучасних приходсь-
ких храмів та церков; за археологічними 
джерелами. Метод актуалізації дозволяє 
використовувати досвід сучасних прийо-
мів будівництва (розміщення) культових 
споруд для вирішення питання місця роз-
ташування храмів в планувальній струк-
турі Подолу. наприклад, вибір місця для 
будівництва приходських храмів (храм 
навколо, якого об’єднуються прихожани 
за територіальним принципом та про-
фесійною діяльністю) залежить, на наш 
погляд, від таких факторів.
1. За релігійними традиціями (місце 

зруйнованої церкви, місце релігійного 
або суспільного життя).

2. Функціональною зручністю території 
(розміщення всього приходського ком-
плексу).

3. естетичні якості місцевості (зв’язок з 
природним оточенням).

серед сучасних дослідників архітекту-
ри можна виділити дослідження Ю. сара-
товської. в її роботі відмічені три типи хра-
мів та храмових комплексів, що мають різні 
функції в залежності від розміщення у місті: 
культурно-духовний комплекс (на базі при-
ходського комплексу або монастиря); храм 
у транспортному вузлі (на площі або на 
головній вулиці); внутрішньоквартальний 
храм (в «тканині» житлової забудови).

храми давньоруського Подолу Києва 
вписуються у планувальну структуру за 
певними принципами (рис. 80).
1. внутрішньоквартальне розміщення та 

біля дороги (Межигірська, 3/7, волось-
ка, 23).

2. на в’їзді у місто (набережно-хрещати-
цька, 1-а, Юрківська, 3-а).

3. на площі (Пирогоща).
Безумовно, подільські храми були до-

мінантами у своїх районах (площі, околи-
ці міста, квартали). локалізація храмів на 
археологічній карті Подолу може стати 
базовою для реконструкції не тільки плану-
вальної структури, а й для створення повної 
реконструкції давньоруського посаду.

Рис. 82. План розкопу на вул. Юрківській, 3, 2003 р.
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�. ВИРОбНИчі КОмПЛЕКСИ

у науковій літературі [80; 145; 146; 219; 
226] Поділ Києва згадується та позиціо-
нується як ремісничий посад столиці 
Київської держави. в підтвердження цієї 
тези наводяться приклади археологічного 
виявлення майстерень кількох спеціаліза-
цій [18; 41; 42; 52—54; 126; 153; 171; 174; 175; 
209; 213; 240], але комплексного вивчення 
ремісничих об’єктів в контексті їхнього 
розміщення в міській структурі до цього 
часу не існувало.

Склоробні майстерні (табл. 6) (рис. 83, 
див. вклейку). у різних частинах Подолу 
у шарі XII—хІІІ ст. виявлено ознаки ви-
робничої діяльності та значне скупчення 
виробів зі скла, зважаючи на асортимент 
яких можна вважати, що це були склороб-
ні майстерні з виготовлення прикрас. на 
деяких об’єктах конкретних слідів вироб-
ництва не виявлено, отже дослідники при-
пустили, що ці споруди мали складське та 
торговельне призначення.

серед інших виділяється розкоп на 
вул. набережно-хрещатицькій, 9, 2008 р. 
виявлено велику кількість виробів зі скла, 
відходи виробництва, а також уламки 
скляної маси — робочої сировини. од-
нак залишків споруд, пов’язаних з вироб-
ничим процесом, не виявлено. Знахідки 
можна поділити на кілька груп: прикраси 
(намистини, браслети, персні), що скла-
дають найчисленнішу категорію; посуд; 
знахідки виробничого характеру (сиро-
вина, залишки та відходи) (рис. 84, див. 
вклейку) [54, с. 54]. окремої уваги заслуго-
вує знахідка скарбу у горщику, наповне-
ного скляними виробами та їхніми фраг-
ментами: намистини (1183 екз.), браслети 
(481 екз.), персні (62 екз.), посуд (85 екз.), 
один кубик смальти зелено-блакитного 
напівпрозорого скла і два екземпляри 
круглих вставок у персні, пласких і пласко-
опуклих у перетині. торгова скляна маса, 
залишки і відходи виробництва (понад 
1053 екз.) відповідно, мають такий самий 
колір, що й перелічені вироби. Крім того, 
виявлено фрагменти тиглів, керамічних 
виробів з напливами скла та шлаків [54].

Численні знахідки намистин і скляної 
сировини (при невеликій кількості інших 
скляних виробів) свідчать про те, що від-
криті на території Київського Подолу ви-

робничі комплекси були спеціалізовані 
на виробництві саме прикрас, серед яких 
переважало намисто. виробам була при-
таманна серійність виробництва, погана 
якість і недбалість обробки, що є ознаками 
продукції масового попиту. розміщення 
склоробних майстерень показує, що в ос-
новному вони концентрувалися у Північ-
но-Західній зоні, яка у різні періоди була 
периферією району [71] та у найближчих 
місцях до русла Почайни.

розташування майстерень в Централь-
ній зоні розселення можна пов’язати з 
безпосередньою близькістю до водних 
артерій (ручаїв), природа яких ще до кін-
ця не вивчена [208]. такий принцип роз-
міщення здається логічним, враховуючи 
пожежну небезпечність виробництва 
[209]. Майстерні містилися безпосеред-
ньо на території садиб та були частиною 
житлово-господарських комплексів.

складські приміщення могли існувати і 
окремо від безпосереднього виробництва, 
але, тим не менш, так само бути частиною 
виробничого комплексу. такі склади мог-
ли розміщатися в різних частинах Подолу, 
не наслідуючи запропоновану схему.

Косторізне виробництво (табл. 7) 
(рис. 83, див. вклейку). Проблема локалі-
зації та розміщення виробничих комплек-
сів з обробки кістки на території Подолу 
Києва розглядалася у монографії М. сер-
гєєвої «Косторізна справа у стародавньому 
Києві» [175]. Дослідниця виділила два типи 
виробництв. Перший — комплекси, які 
можна пов’язувати з короткочасною, спо-
радичною працею, зазвичай домашнього 
характеру, викликаною певними обстави-
нами [175, с. 16]. Другий — комплекси, які 
безпосередньо пов’язані з професійним 
косторізним ремеслом [175, с. 24].

на даному етапі виділити зони роз-
міщення косторізних майстерень до-
сить важко через недостатню джерельну 
базу. спираючись на чотири відомі нам 
на сьогодні майстерні, можна виділити 
їх локалізацію в Північно-Західний зоні 
розселення Подолу. Приклади фіксації 
спорадичної обробки кістки трапляються 
як у Центральній, так і у Південно-схід-
ній зонах [231], тобто, практично на всій 
території Подолу. Це не дивно, оскільки 
виробничі комплекси з обробки кістки не 
вимагають особливих умов.



111

Розділ іV/.  КОНСТАНТИ  ПЛАНУВАЛЬНОїі  СТРУКТУРИ  ПОДОЛУ

серед виявлених останнім часом є комп-
лекс, досліджений у 2012 р., за адресою 
вул. Ярославська, 58. серед зафіксованих 
на ділянці об’єктів заслуговує на особливу 
увагу споруда, де виявлено значну кількість 
артефактів, що мають відношення до давньо-
руського косторізного виробництва. Зазна-
чена будівля викликає особливий інтерес. 
вона частково досліджена в плані, орієнто-
вана стінами за сторонами світу з невеликим 
відхиленням. її заповненням є сильногуму-
сований супісок із значним вмістом неве-
личких фрагментів печини. на рівні підлоги 
споруди зафіксовано вогнище (конструктив-
них елементів печі не зафіксовано). серед 
виявлених у цій споруді матеріалів багато 
кераміки, велика кількість фрагментів ам-
фор, уламки скляних браслетів, два фраг-
менти скляного шлаку, шматок кременя, два 
точильних каменя та ін. але особливу увагу 
привертає велика кількість фрагментів щіль-
ного рогу диких копитних зі слідами пилян-
ня та обробки різальними інструментами. 
в цій самій будівлі також виявлено багато 
стрижнів порожнистого рогу, переважно 
коров’ячого, а також два коров’ячі черепи. 
За конструкцією та матеріалом споруда, як і 
пов’язаний з нею культурний шар, датуєть-
ся XII — першою половиною XIII ст.

серед готових виробів привертає до себе 
увагу виріб з гілки оленячого рогу у формі 
фалоса (рис. 85). виріб виконаний достатньо 
реалістично. Призначення такого предмету 
потребує додаткових досліджень. Поперед-
ньо можна припускати його ритуально-ма-
гичне значення, близьке до того, що мали 
дерев’яні фігурки «домовиків», поширені у 

слов’янському світі. Фігурки антропоморф-
ні, проте також іноді мають форму, яка нага-
дує фалос. такі предмети, зокрема, відомі з 
розкопок новгорода [95] та інших міст. Про-
те особливістю виробу з рогу є залощена по-
верхня, яка могла створитися від тривалого 
використання. Це дозволяє припускати, що 
предмет міг бути також утилітарною річчю, 
наприклад, його застосовували як лощило 
або інше подібне знаряддя [177].

Комплекси з обробки пірофітового 
сланцю. виробничих комплексів з оброб-
ки каменю для будівельних цілей на тери-
торії Подолу не зафіксовано. Досліджено 
декілька об’єктів, пов’язаних з обробкою 
пірофілітового сланцю для виготовлен-
ня пряселець. З нещодавніх зафіксова-
них комплексів виділяється розкоп на 
вул. Юрківська, 3, досліджений у 2003 р.

у результаті робіт було відкрито й дослід-
жено фундаменти храму давньоруського 
часу. Залишки виробництва пірофілітових 
пряселець опинилися на території храму 
разом з ґрунтом (культурним шаром), оче-
видно в хІ — середині хІІ ст., в який вони 
потрапили раніше. Крім цього, залишки 
виробництва пряселець виявлені в об’єктах 
та шарах післямонгольского часу. вочевидь, 
це пов’язано з пізнішим перекопом, який 
виник в результаті розбирання давньорусь-
кої церкви. та найбільший масив матеріалу 
залишків виробництва пірофілітових пря-
селець (близько 20 екз.) (рис. 86) був вияв-
лений у шурфі, розміщеному на північ від 
апсид давньоруського храму [301]. таким 
чином, можемо констатувати, що до часу 
побудови храму (хІ — середина хІІ ст.), 

Рис. 85. виріб у формі фалоса з оленячого рогу
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на цій території існував досить потужний 
ремісничий осередок, частково чи повністю 
орієнтований на обробку пірофілітового 
сланцю й виготовлення дрібної продукції 
(прясельця, намистини і т. п.). Браковані 
рештки та залишки виробництва розподі-
ляються за стадіями виробництва та типом 
браку: плитки-заготовки з просвердленим 
внутрішнім отвором для пряселець (4 екз.), 
сколи плиток-заготовок (5 екз.); плитки з 
просвердленим отвором з викрученими ко-
нусами майбутніх пряселець з обох сторін 
(3 екз.); куточки-обрізки (29 екз.); сколи й 
фрагменти виточених пряселець (3 екз.).

Зафіксовані майстерні підтверджують 
існування київського виробництва ши-
ферних пряселець [41, с. 214]. необхідно 
відмітити їхню чисельність не тільки на 
Подолі, а й у Києві у цілому. невелика 
кількість майстерень не дає можливості 
виявити закономірності у їхньому роз-
міщенні. вони розташовувалися в Пів-
нічно-Західній, Центральній та Південно-

східній зонах [210, с. 130] давньоруського 
Подолу Києва.

Комплекси з обробки бурштину 
(табл. 9). характеризуючи майстерні з об-
робки органічних матеріалів (бурштину), 
треба враховувати об’єм продукції, ступінь 
обробки й асортимент, а також наявність 
інструментів [32, с. 116; 140, с. 200; 185]. виді-
ляються певні типи археологічних комп-
лексів, де зафіксовані знахідки бурштину та 
виробів з нього: по-перше, певна площа з 
конструктивними ознаками споруди чи без, 
із незначним скупченням шматків буршти-
ну за відсутності чітких слідів виробництва, 
що дослідники інтерпретують як місця 
зберігання з метою обробки або прода-
жу; по-друге, комплекси, де наявна значна 
концентрація бурштину без слідів вироб-
ництва, що могли слугувати для зберігання 
сировини на продаж, виготовлення виробів 
й приготування лаку; по-третє, сукупність 
знахідок, пов’язаних безпосередньо з ви-
робничим осередком [32, с. 122—123].

Яскравим прикладом таких майстерень 
може служити комплекс досліджений на 
вул. Покровській, 7 [41]. у 1975 р. у шарі 
хІІІ ст. відкрито майстерню, в якій виготов-
ляли прикраси з бурштину. Було виявлено 
18 напівоброблених заготовок квадратної, 
ромбоподібної та зрізано-біпірамідальної 
форми розмірами 15—20 мм і завтовшки 
до 3 мм, ймовірно, для виготовлення намис-
тин й підвісок-кулонів. Бурштин мав чер-
вонуватий відтінок: для надання схожості 
із сердоліком його було піддано термічній 
обробці [41, с. 212] (рис. 87, див. вклейку). у 
1985 році розкопками у шарі хІІ — почат-
ку хІІІ ст. зафіксовані залишки майстерні 
ювеліра, який виготовляв прикраси з бур-
штину. виявлено велику кількість шматків 
необробленого бурштину, напівфабрика-
ти, напівоброблені та браковані вироби. 
Повністю готові вироби майже відсутні. 
асортимент складали біпірамідальні ба-
гатогранні намистини, персні, вставки до 
перснів, хрестики, підвіски [116].

Понад половина відкритих майстерень 
розташована в Північно-Західній зоні роз-
селення Подолу [52]. Поєднання обробки 
бурштину з іншими галузями ремісничого 
виробництва (вул. Межигірська, 43; вул. Ще-
кавицька, 25/27; вул. нижній вал, 43) може 
свідчити про відсутність спеціалізації з об-
робки бурштину і про поєднання цього 

Рис. 86. відходи виробництва шиферних пря-
селець
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ремесла із суміжними (металообробне чи 
склоробне) [32, с. 123; 74, с. 100—102; 268].

Виробничі комплекси з виготовлення 
та обробки металів (табл. 10). Дуже важ-
ливим кроком є ідентифікація об’єктів, які 
ми могли вважати виробничими комплек-
сами. необхідно знати послідовність окре-
мих технологічних циклів та операцій, які 
завершувалися отриманням залізного виро-
бу. Дотримання такої послідовності у старо-
давньому металургійному виробництві має 
залишати характерні матеріальні свідчення. 
Принципового значення набуває під час по-
льових археологічних, а згодом камеральних 
досліджень здатність відрізнити металургій-
ні «високозалізисті» шлаки від «ковальських» 
силікатних шлаків, губчатого заліза (залізної 
губки) та самих залізних криць [126, с. 40].

виробничі комплекси з виготовлення 
та обробки металів розміщаються в трь-
ох локальних групах. Перша, найбільша, 
розташована в Північно-Західній зоні роз-
селення Подолу, яка, до речі, насичена ба-
гатьма майстернями інших спеціалізацій; 
друга — в районі синагоги на вул. Щека-
вицькій 25—31; третя група — в кварталі 
навколо розкопів на вул. волоській, 16, де, 
крім металургійного виробництва, зафік-
совано склоробне й косторізне.

серед проблематичних питань в даному 
дослідженні можна виділити існування на 
території Подолу гончарного виробництва 
та комплексів з обробки деревини та шкіри.

Гончарне виробництво. на Подолі не 
зафіксовано жодного гончарного горну дав-
ньоруського часу. Можливо це пов’язано з 
тим, що у м. вишгороді знаходився потуж-
ний гончарний центр з десятками зафіксо-
ваних горнів. взагалі їх кількість може ся-
гати до 300 одиниць [47]. І продукція цього 
центру задовільняла споживчі вимоги не 
тільки мешканців вишгороду [48]. І готову 
продукцію просто переправляли у столи-
цю, де вона, можливо, зберігалася на скла-
дах. такий самий склад, до речі, єдиний 
на сьогодні, зафіксовано у 1983 році під 
час рятувальних досліджень на проїжджій 
частині вул. набережно-хрещатицькій на 
ділянці між вул. хорива та верхній вал 
[82]. виявлено заглиблену частину — під-
кліт — давньоруської зрубної будівлі, що 
загинула під час пожежі. По всій площі 
зруб був заповнений битим керамічним 
посудом. За товщиною шар кераміки не 

був однорідним: біля стін уламки залягали 
в один-два яруси черепків, тоді як по цен-
тру заповнення його потужність досягала 
0,38—0,4 м. Залишків наявності печі в до-
слідженій будівлі не знайдено [82, c. 36].

вірогідно, в зрубі містилося близько 200 
нових горщиків, які за аналізом авторів 
о. Калюка та М. сагайдака, були зроблені 
двома майстрами. Зберігання двома майс-
трами на одному складі результатів робо-
ти кількох тижнів, вказує на поєднання 
інтересів виробників у сфері не самого ви-
робництва, а можливо збуту продукції. Це 
дозволило авторам виділити виникнення 
в київському гончарному ремеслі у XII ст. 
окремих елементів, притаманних рядовим 
корпораціям пізнього середньовіччя [82, 
c. 46]. хоча, на нашу думку, проблема по-
яви ремісничих об’єднань у давньорусько-
му Києві ще недостатньо вивчена.

З обробки деревини. Даний вид ви-
робництва можна розділити на столярне 
та теслярське. в. Богусевичем за результа-
тами розкопок 1950 р. виділено споруду, 
як «будинок токаря», в який автор зафік-
сував велику кількість різноманітних ви-
робів з дерева [17]. на думку П. толочко 
цей будинок скоріше належав купцю, 
ніж реміснику. у такому разі, дослідже-
на споруда може вважатися складським 
приміщенням. Можливо, виготовленя та-
кої продукції мешканцями Подолу мало 
спорадичний характер, даних для більш 
для глибокого аналізу явно недостатньо.

Рис. 89. Знаряддя чинбарського ремесла з роз-
копок на вул. оболонська, 6, 1990 р.
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Інший напрямок з деревообробки сто-
сується підготовчого періоду будівництва 
дерев’яних споруд. Бузумовно, воно було 
присутнє на Подолі. такі приклади зафік-
совані на розкопах на вул. оболонській, 
25, Межигірській, 43 [274; 275]. виділити 
конкретну садибу де проходила така пер-
винна обробка дуже важко, можливо де-
рево обробляли безпосередньо на вільних 
від забудови майданчиках.

З обробки шкіри. Існування на київсько-
му Подолі у давньоруський час чинбарень, 
як центрів з обробки шкіри та виготовлення 
шкіряних виробів, нині під питанням. Як і в 
багатьох випадках за відсутності письмових 
джерел для реконструкції будь яких явищ 
чи об’єктів до уваги беруться археологічні 
джерела. але в даному випадку вони міні-
мальні та не прямі.

Перша спроба виділити чинбарню на 
давньоруській садибі була зроблена на 
Житньому ринку у 1975 році. основою 
для такої реконструкції стала фіксація до-
шки з отворами [226, рис. 11]. М. сагайдак 
вважає, що такий тип дошок належить до 
конструкції фундаментної платформи, а 
отвори призначалися для дренажу води, 
що запобігало гниттю нижнього вінця 
зрубу [158]. на користь такого твердження 
може служити фіксація такої самої дошки 
з отворами під час археологічних дослід-
жень на вул. Фрунзе, 23/25, де не було ви-
явлено жодних залишків виробництва чи з 
обробки шкіри (рис. 88, див. вклейку).

Ми можемо казати про можливе існуван-
ня виробничих комплексів з обробки шкіри, 
наприклад, на вул. оболонській, 6, дослідже-
них у 1990 році. Заслуговує на увагу декілька 
об’єктів з матеріалом, який може свідчити 
про комплекси чинбарні. а саме, знахідка 
лопатки трикутної форми з рогу оленя. За-
вдовжки 18 см, лопасть завширшки 8,5 см, 
її край спеціально затуплений (рис. 89). По-
верхня заполірована до блиску від тривало-
го використання. аналогії таких знарядь ві-
домі з розкопок Булгара [286, с. 40], де вони 
використовувалися для здирання шкіри у 
процесі освіжування туш тварин.

на рівні підлоги споруди 15 зафіксова-
ний прошарок золи та древинного вугілля 
потужність від 3 до 5 см. в ньому виявле-
ний так званий коньок — розминальник 
для шкіри, з заполірованим горизонталь-
ним майданчиком [286, рис. 22]. Звичай-

но, цих даних замало для ствердження 
про існування чинбарні, але наявність 
спеціального інструменту вказує, як міні-
мум, на професію господаря садиби.

аналіз досліджених виробничих комп-
лексів свідчить про основне їхнє роз-
міщення у межах північно-західної око-
лиці Київського Подолу, яка в хІ — на 
початку хІІІ ст. входила до великого тор-
гово-ремісничого району стародавнього 
Києва. сліди ремісничої діяльності (брон-
золиварне, склоробне, бурштинообробне, 
каменерізне виробництва) були виявлені 
практично на всіх досліджених садибах, 
розташованих у вказаній частині Подолу. 
Концентрація майстерень простежується 
в межах сучасного кварталу, обмеженому 
вулицями введенською, оболонською, 
Межигірською та Костянтинівською.

необхідно відмітити ще три локальні 
групи виробничих комплексів, які в кіль-
кості майстерень можуть поступитися 
попередньому кварталу, але так само яв-
ляють різногалузеві виробництва, скон-
центровані на невеликій площі, можливо, 
в одному давньому кварталі.

1. сучасний квартал, обмежений вули-
цями волоською, спаською, гр. сковоро-
ди, Почайнинською.

2. сучасний квартал, обмежений ву-
лицями нижній вал, Почайнинська, во-
лоська, Ярославська.

3. сучасний квартал, обмежений ву-
лицями волоською, Щекавицькою, Ме-
жигірською та введенською.

Поодинокі приклади розміщення ви-
робництв з обробки бурштину та кістки 
в інших кварталах Подолу пояснюється 
невибагливістю умов для цих комплексів 
та можливим спорадичним характером 
виробництва. Можна виділити певні зако-
номірності розташування майстерень на 
території Подолу.
1. розміщення пожежонебезпечних ви-

робництв можливе в безпосередній 
близькості до водних артерій.

2. традиційність розташування майсте-
рень на одних і тих самих садибах про-
тягом декількох поколінь.

3. Комплексне розташування багатопрофіль-
них виробничих осередків на території 
одного кварталу і навіть однієї садиби.

4. тяжіння розміщення виробничих ком-
плексів на периферійних точках.



11�

вивчення планувальної структури По-
долу Києва X — першої половини XIII ст. 
нерозривно пов’язано з дослідженням 
давньоруського Києва та інших міст 
Київської русі.

незначна кількість писемних пові-
домлень не дають уявлення про потуж-
ний потенціал Подолу у вивченні про-
блем планувальної структури, хоча вони 
і виступають орієнтирами для всебічного 
дослідження давнього київського району. 
Картографічних зображень Києва, які 
були б створені у період Київській русі, 
не виявлено, тому в нашій роботі ми ви-
користовуємо джерела нового часу. од-
ним з найінформативніших для вивчен-
ня планувальної структури є план Києва 
1695 року, складений І. ушаковим. При 
створенні нового джерела — електронної 
археологічної карти для порівняльно-
го аналізу — ми користувалися планом 
Києва 1803 року а. Меленського. Підго-
товлена археологічна карта Подолу Києва 
включає в себе понад 550 елементів (спо-
руди, паркани, вулиці, ручаї, гідротехніч-
ні конструкції).

Історики XIX — першої половини 
XX ст. М. Берлінський, М. Закревський, 
М. Петров, І. Іванцов у своїх дослідженнях 
ставили перед собою питання, що в ос-
новному стосувалися історичної топогра-
фії Подолу, та висловлювали свою думку 
щодо конкретних об’єктів планувальної 
структури на рівні теоретичних міркувань. 
Перша детальна інформація про масову 
забудову Подолу Києва та елементи пла-
нувальної структури пов’язана виключно 
з археологічними дослідженнями.

Історія археологічного дослідження по-
чинається з розвідок всеукраїнського істо-
ричного музею та вуаК у 1925—1929 рр., 
а перші стаціонарні розкопки проводили-
ся у 1950 році І. Богусевичем. всього ж на 
сьогодні проведено понад 170 стаціонар-
них розкопів та археологічних наглядів. 
Перший масив інформації з нашої про-
блематики був отриманий під час будів-
ництва Подільської лінії метрополітену у 
1972—1975 рр. Дослідження проводилися 
під керівництвом П. толочка, К. гупа-
ла, г. Івакіна. уперше було зафіксовано 
давньоруські вулиці, цілі садиби разом з 
житлово-господарськими комплексами. 
результатами цих досліджень стала низка 
публікацій П. толочка, К. гупала, М. са-
гайдака, в. харламова, присвячених про-

ВИСНОВКИ



11�

Висновки

блемам масової забудови та планувальної 
структури давньоруського Подолу Києва, 
які стали ключовими на багато років.

Подільська постійнодіюча експедиція 
з 1984 р. (під керівництвом М. сагайдака, 
в. Зоценка, М. сергєєвої) та кооператив 
«археолог» з 1989 р. (керівник в. Бідзіля) 
цілеспрямовано займалися археологією 
Подолу всього періоду існування цього 
району Києва. археологічні дослідження 
на північному заході та півночі Подолу 
довели, що на більшій частині його те-
риторії розміщувались елементи плану-
вальної структури. Це дозволило отри-
мати орієнтири для окреслення кордонів 
та вирахування площі, яку займав Поділ 
у давньоруський час. наступним етапом 
можна вважати археологічні дослідження 
проведені вже у XXI ст. Подільською пос-
тійно діючою експедицією та Центром 
археології Києва. у цей період були зроб-
лені сенсаційні відкриття «сакральних» 
об’єктів — двох дерев’яних церков (Ме-
жигірська, 3/7; набережно-хрещатицька, 
1-а) та кам’яної (Юрківська, 3). отримані 
результати з дослідження планувальної 
структури та масової забудови Подолу іс-
тотно доповнюють дані попередніх років. 
Крім того, системний підхід до вивчення 
планувальної структури окреслив про-
блеми, без вирішення яких її реконструк-
ція не можлива. Мова йде про гідрологію 
давньоруського Подолу та первинний 
рельєф району.

аналіз залягання культурних шарів 
широкого хронологічного діапазону 
вздовж побудованого профілю дозволив 
зробити висновки щодо природно-антро-
погенного розвитку Подолу у давньорусь-
кий час.
1. Культурні шари X ст. займають висо-

тне положення, яке відповідає гіпо-
тетичній поверхні заплави до її засе-
лення.

2. с. романчук висуває гіпотезу щодо 
давньоруслового зниження біля під-
ніжжя Київських гір, яке існувало до 
X ст. включно.

3. Підвищення в сучасному рельєфі Подо-
лу, яке тягнеться від підошви Київських 
гір на північний схід, знижуючись до 
урізу Дніпра (гавані) не простежується 
на заплаві X ст., що свідчить про його 
пізнє походження. суттєвий приріст 

поверхні цієї структури припадає на 
XI—XII ст., після чого наступає посту-
пове сповільнення цього процесу.

4. Згадане видовження підвищення, воче-
видь, є конусом виносу, який у свій час 
був вкритий мережею розгалужених 
русел тимчасових і постійних водо-
токів, сліди яких виявлено у ході архео-
логічних досліджень.

5. Мережа вулиць Подолу до 1811 р. на-
гадує біфуркацію потоків на конусі 
виносу яру або річищ у дельтовій зоні 
акумуляції річкового алювію. Це доз-
воляє зробити висновок про синхронне 
взаємопов’язане формування вуличної 
мережі з мережею колишніх водотоків 
і формування рельєфу Подолу.
виявлення гіпотетичного давнього 

рельєфу є першим кроком у реконструк-
ції планувальної структури. наступним 
важливим фактором, що вплинув на фор-
мування міської сітки, є історично сфор-
мовані зв’язки між верхнім містом та 
нижнім. Історичні дороги, що були про-
довженням узвозів, які з’єднували Поділ 
з верхнім містом, були головними век-
торами в Подільській вуличній мережі. 
їх ми можемо виділити завдяки ширині 
вулиць. археологічно зафіксовані вулиці 
можна поділити на дві групи на дві гру-
пи: близько трьох метрів та близько шес-
ти метрів завширшки. вочевидь, ширші 
магістралі були «основними» вулицями 
в місті, які поєднували і узвози, і площі 
міста, і сакральні об’єкти. Магістральні 
(або основні) вулиці разом з другорядни-
ми (або провулками) утворюють основу 
планувальної структури будь-якого міс-
та — вуличну мережу. виявлені археоло-
гічно проїжджі частини складають досить 
пристойну базу — 29 відрізків. За при-
нципом розміщення елементів плану-
вальної структури (в основному парканів) 
ми розділяємо їх на вулиці та дороги. 
вулиці розбиваються на дві групи за мор-
фологією поверхні: мостові та ґрунтові. 
останні дослідження вуличної мережі 
Подолу довели безпосередній зв’язок 
між давньоруською вуличною мережею 
та «допожежною» планувальною сіткою 
Подолу Києва, яка відображена на мапі 
1803 року. Збіг досліджених відрізків дав-
ньоруських вулиць з вулицями на мапі 
1803 року XIX ст. дозволяє нам вважати, з 
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деякою мірою достовірності, що вулична 
мережа Подолу Києва з давньоруського 
часу до пожежі 1811 року залишалася, в 
основному, незмінною (збіг до 75 %), але 
існують приклади, що заперечують сам 
принцип незмінності (вул. сагайдачного, 
18, 1991 р.; Поштова площа, 2015 р). тому 
треба до кожного випадку ставитися ін-
дивідуально.

Паркани, як один з маркерів плану-
вальної структури, мали різну конструк-
цію і значення. отримані статистичні 
дані дозволяють стверджувати, що конс-
трукції з напівколод та дошок були при-
значені для розмежування міжсадибних 
просторів, а плоти використовувалися 
переважно для внутрішньосадибних гос-
подарських потреб. Під час встановлен-
ня парканів з напівколод до уваги брався 
принцип естетичного вигляду конструк-
ції, зрізаний плаский бік ставився, як 
правило, назовні на вулицю. в цьому 
проглядається один з принципів міського 
регулювання забудови.

археологічні дослідження останніх де-
сятиліть дозволяють представити межі 
Подолу Києва в давньоруський час: з пів-
денного та південно-східного боку кордо-
ном служив затон та пристань, яка роз-
ташовувалася, ймовірно, між сучасними 
вул. Боричів узвіз та територією Пошто-
вої площі. З західного та північно-захід-
ного боку кордон в цьому районі має фік-
сувати стовп’є — єдина фортифікаційна 
конструкція на Подолі, що згадувалася в 
літопису під 1161 роком. Прийняття да-
них кордонів визначає площу території 
Подолу, яку займала планувальна міська 
структура та масова забудова, принаймні 
з другої половини XII ст. — понад 150 га. 
Ці дані ми пропонуємо вважати макси-
мальними розмірами Подолу в давньо-
руський час.

Кордони посаду визначають не тільки 
його загальну площу, а й територію, яка 
поділена на квартали, а ті, у свою чергу, 
на садиби. Дані, отримані у 70-х роках 
XX ст., знайшли своє підтвердження під 
час дослідження північного заходу По-
долу, де квартали мали розміри близько 
1600—1700 м2. садиби, що входили до 
його складу, мали різну площу, хоча їхні 
розміри не виходили за загальноприйняті 
від 220 до 450 м2. також зафіксовані при-

клади садиб, господарі яких належали до 
вищих верств населення, принаймні, ніж 
середньостатистичний мешканець, їхня 
площа становила понад 500 м2. такі ж са-
диби зафіксовані і в центральній частині 
Подолу.

різноманітні приклади відстаней роз-
міщення споруд від міжсадибних пар-
канів (від 0,3 до 1,5 м) доводять, що чіткої 
схеми планування житло-господарських 
комплексів, напевно, не існувало. Пере-
важало, скоріше, вільне планування, яке 
відображало певні традиції, але господар 
відштовхувався, у першу чергу, від влас-
них потреб чи побажань. аналогічна си-
туація з розміщенням перед парканом, 
який відділяє садибу від вулиці. її будівлі 
розташовувалися вздовж лінії парканів, 
паралельно їм. Про відстань між житла-
ми та господарськими спорудами важко 
сказати напевне, але те, що вона була, не 
викликає сумнівів, оскільки не зафіксова-
но жодного випадку поєднання споруд у 
єдиний комплекс. розташування жител 
та господарських споруд на території 
садиби проходило за периметральним 
принципом з вільним двором. Житло 
розміщалося як в глибині садиби, так і з 
одного з її боків.

Масова забудова та планувальна струк-
тура Подолу відрізнялися за представле-
ними параметрами в різних своїх зонах 
(районах). І звичайно вони не виникли 
водночас на всій території. спроба виді-
лити один з етапів освоєння території 
була зроблена під час нанесення поділь-
ських могильників давньоруського часу 
на топографічний план. серед кількох 
груп виділялась одна, в яку входили «ок-
раїнні могильники», що датуються XI ст. 
Ми можемо зробити висновок, що в один 
хронологічний період по лінії ландшаф-
ту на одній висоті розміщалися могиль-
ники, які внаслідок розширення міста 
зникли. у Києві, як і у багатьох інших 
давньоруських містах, ранні могильники 
розташовувалися поза межею житло-
вої зони. Ця інформація дає нам право 
стверджувати, що територія за згаданими 
кордонами у напрямку північного заходу 
Подолу не входила в цей період в міську 
житлову зону. в такому випадку у другій 
половині XI ст. площа Подолу могла 
мати до 130 га. Це лише один з принци-
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пів виявлення раннього заселення району  
Києва.

одним з основних елементів у пла-
нуванні будь-якого міста є площі. Якщо 
для головної площі Подолу — торгови-
ща — ми посилаємося на літописні дані, 
письмові джерела пізнього середньовіччя 
та дані археології, то для реконструкції 
розміщення інших площ можемо розра-
ховувати тільки на аналіз картографічних 
джерел, включаючи електронну археоло-
гічну карту. Ми пропонуємо чотири віро-
гідні місця розміщення площ, на яких, в 
свою чергу, могли розміщатися ринки.

на таких площах, напевно, розташову-
валися храми, які виступали домінантами 
цього простору. Крім цього, ми маємо ще 
декілька принципів розміщення храмів 
давньоруського Подолу Києва у плану-
вальній структурі: внутрішньоквартальне, 
біля дороги та на в’їзді у місто.

Зафіксовані виробничі комплекси, в 
основному, розміщалися у межах північ-
но-західної околиці Київського Подолу, 
яка існувала в хІ — на початку хІІІ ст. слі-
ди ремісничої діяльності (бронзоливарне, 
склоробне, з обробки бурштину, каменю, 

кістки) були виявлені практично на всіх 
досліджених садибах, розташованих в цій 
частині Подолу. Концентрація майстерень 
простежується в межах сучасного кварта-
лу, обмеженому вулицями введенською, 
оболонською, Межигірською та Костян-
тинівською. необхідно відмітити ще три 
локальні групи виробничих комплексів, 
які в кількості майстерень можуть посту-
питися попередньому кварталу, але так 
само являють різногалузеві виробництва, 
сконцентровані на невеликій площі, мож-
ливо, в одному давньому кварталі. Можна 
виділити певні закономірності розташу-
вання майстерень на території Подолу.
1. розміщення пожежонебезпечних ви-

робництв можливе в безпосередній 
близькості до водних артерій.

2. традиційність розташування майсте-
рень на одних і тих самих садибах про-
тягом декількох поколінь.

3. Комплексне розташування багатопро-
фільних виробничих осередків на те-
риторії одного кварталу і навіть однієї 
садиби.

4. тяжіння виробничих комплексів до 
розміщеня на периферійних точках.
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Метою роботи є прослідкувати етапи 
формування та розвитку планувальної 
структури Подолу — одного з найдавні-
ших міських районів Києва. Представле-
не дослідження необхідно розглядати не 
тільки у рамках археології міст Київської 
русі, але і як вивчення загальноєвропейсь-
ких урбанізаційних процесів середньовіч-
чя взагалі.

в першому розділі автор розглянув 
традиційні категорії джерел. особли-
ва увага приділялася картографії нового 
часу — плани Києва 1695 та 1803 рр. ста-
ли підґрунтям для створення нового дже-
рела — електронної археологічної карти. 
також представлено поетапне археологіч-
не вивчення Подолу — яскравої сторінки 
вітчизняної науки.

системний підхід до вивчення пла-
нувальної структури Подолу окреслив 
проблеми, без вирішення яких її реконс-
трукція неможлива, — виявлення його 
гідромережі та первинного рельєфу. 
Комплексне археологічно-ландшафтне 
дослідження з с. романчуком дозволи-
ло отримати попередні результати щодо 
природно-антропогенного розвитку По-
долу у давньоруський час.

аналіз археологічно виявлених конс-
тант планувальної структури — вулиць та 
парканів, на основі потужної статистич-
ної бази, дозволив зробити висновки, які 
можуть стати надійними реперами у до-
слідженнях інших середньовічних міст.

Дані щодо середніх розмірів садиб та 
кварталів, отримані у 70-х роках XX ст., 
знайшли своє підтвердження під час до-
слідження північного заходу Подолу. За-
фіксовані приклади садиб, господарі яких 
належали до вищих верств населення. 
розташування жител та господарських 
споруд на території садиби проходило за 
периметральним принципом з вільним 
двором. Житло розміщувалось як в гли-
бині садиби, так і з одного з її боків, пара-
лельно лінії парканів.

археологічні дослідження останніх де-
сятиліть дозволяють представити межі 
Подолу Києва у давньоруський час, при-
йняття яких визначає площу, яку займа-
ла планувальна міська структура, при-
наймні з другої половини XII ст. спроба 
виділити один з етапів освоєння території 
була зроблена під час нанесення поділь-
ських могильників давньоруського часу на 
топографічний план. серед кількох груп 
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Резюме. Cергій ТАРАНЕНКО. Планувальна структура давньоруського Подолу Киева

виділялась одна, до якої входили «окраїн-
ні могильники», зниклі внаслідок розши-
рення міста у XI ст.

Крім літописного торговища ми про-
понуємо чотири вірогідні місця роз-
міщення площ. на них розміщалися рин-
ки та храми, які виступали домінантами 
цього простору. Крім цього, ми представ-
ляємо ще декілька принципів розміщен-
ня храмів давньоруського Подолу Києва у 
планувальній структурі.

Зафіксовані виробничі комплекси в ос-
новному розміщалися у межах північно-
західної околиці Київського Подолу. виді-
лено ще три локальні групи майстерень, 
які являють різногалузеві виробництва. 
Це дозволило прослідкувати певні зако-
номірності розташування майстерень на 
території Подолу.

Представлена робота на сьогодні є 
найбільшим зводом археологічного до-
слідження Подолу Києва.
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This book questions the formation and 
development of the planned structure of 
Podil — one of the oldest urban quarters of 
Kyiv. The study considers both archaeology 
of Kyiv Rus cities and common trends in ur-
banization processes of the Medieval Europe.

The chapter on history of research includes 
the analysis of main categories of records, in-
cluding the maps of New Time — plans of 
Kyiv made in 1695 and 1803 that became the 
base for the formation of a new record — dig-
ital archaeological map. Stages of investiga-
tions in Kyiv Podil are also represented in this 
chapter.

System approach to the study of the 
planned structure of Podil identified the issues 
of reconstruction of the hydrological network 
and ancient landscape. Complex archaeologi-
cal and landscape study conducted in collabo-
ration with S. Romanchuk resulted in prelimi-
nary conclusions regarding the natural and 
anthropogenic development of Podil in An-
cient Rus time.

Analysis of the stable constants of the 
planned structure, i. e. streets, fences etc., led 
to the conclusion that may be used in studies 
of other medieval cities. Information regard-
ing the average size of the homesteads and 
quarters gathered in 1970s was confirmed by 
the results of excavations in the north-western 
part of Podil. Homesteads of the high strata of 
the Ancient Rus society were found. Houses 
and other dwellings were distributed in space 
according to perimeter principle with empty 
courts. Houses were located within the home-
stead or near one its sides, in parallel to the 
fences.

Archaeological investigations of the last 
years resulted in identification of the bor-
der of Podil in Ancient Rus time that allows 
estimation of size of Podil starting from the 
12 century. The border of this quarter was 
identified in the result of mapping of the An-
cient Rus cemeteries. One of these groups in-
cluded the so-called border cemeteries that 
were not used after the exceeding of city size 
in the 11 century.

Besides «Torgovishche», known from writ-
ten records, four other places of squares were 
assumed. Markets and churches were domi-
nant in the areas of this type. Other principles 
of the location of markets are also presented in 
this book.

Manufacturing complexes were general-
ly located in the north-western part of Podil. 
Three other spatial groups of workshops 

Summary
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represent different types of production. This 
allows the identification of patterns in spa-
tial distribution of workshops within Podil.

This book contains the most complete in-
formation regarding archaeological studies 
in Kyiv Podil.
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Celem pracy jest prześledzenie etapów 
formowania się struktury i rozwoju prze-
strzennego Padołu — jednego z najstarszych 
obszarów miejskich Kijowa. Przedstawione 
wyniki pozwalają, aby rozpatrywać ją nie 
tylko w kontekście archeologii miast Kijow-
skiej Rusi, lecz również w kontekście ogól-
noeuropejskich procesów urbanistycznych 
średniowiecza.

W rozdziale poświęconym historiografii 
autor rozpatruje zasoby różnych tradycyj-
nych kategorii źródeł. Szczególną uwagę 
poświęcono nowożytnej kartografii — daw-
ne plany Kijowa z lat 1695 i 1803 stały się 
podłożem dla stworzenia nowego źród-
ła — elektronicznej, archeologicznej mapy. 
Przedstawiono również kolejne etapy badań 
archeologicznych Padołu — ważne stronice 
ojczystej nauki.

Systemowe podejście do badania struktu-
ry przestrzennej Padołu zakreśliło problemy, 
bez rozwiązania których jej rekonstrukcja 
nie jest możliwa, takie jak wpływ hydrolo-
gii i pierwotne ukształtowanie terenu. Kom-
pleksowe archeologiczno-geomorfologiczne 
badania terenowe przeprowadzone razem z 
S. Romanczukiem pozwoliły na otrzymanie 
wstępnych wyników w zakresie rekonstruk-
cji przyrodniczo-antropogenicznego rozwo-
ju omawianego obszaru w okresie starorus-
kim.

Analiza stałych elementów struktury 
przestrzennej, ujawnionych na drodze ba-
dań archeologicznych — ulic i ogrodzeń, 
dzięki znaczącej statystycznie bazie źródło-
wej, pozwoliła na wnioski, które mogą po-
służyć jako wzór w przyszłych badaniach 
innych średniowiecznych miast.

Dane dotyczące średnich rozmiarów do-
mostw i kwartałów, które uzyskano w latach 
70-ch XX stulecia, znalazły potwierdzenie 
podczas badań północno-zachodniej części 
Padołu. Udokumentowane zostały przykła-
dy sadyb-działek, których gospodarze przy-
należeli do wyższych warstw społecznych. 
Rozmieszczenie chat i budynków gospodar-
czych na terenie działki było zgodnie z zasa-
dą zabudowy o charakterze obwodowym z 
otwartym podwórzem. Chata umieszczana 
była zarówno w głębi podwórza, jak rów-
nież po jednej ze stron, równolegle do linii 
ogrodzenia.

Badania archeologiczne ostatnich dzie-
sięcioleci umożliwiają przedstawienie gra-
nic kijowskiego Padołu w czasach staroru-
skich. Pozwala to na określenie miejsca jakie 

Streszczenie
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zajmowała miejska struktura przestrzenna, 
przynajmniej od drugiej połowy XII stulecia. 
Próba wyodrębnienia jednego z kolejnych 
etapów rozszerzania terytorium została 
przeprowadzona podczas nanoszenia istnie-
jących cmentarzysk z okresu staroruskiego 
na plan topograficzny. Wśród kilku grup 
cmentarzy wyodrębniła się jedna grupa, w 
skład której wchodzą tzw. «cmentarze kre-
sowe», które zanikały w efekcie rozbudowy 
miasta w XI stuleciu.

Oprócz znanego z przekazów latopisar-
skich «Targu», zaproponowano w pracy 
cztery inne, wiarygodne miejsca lokalizacji 
miejskich placów. Na nich znajdowały się 
rynki oraz świątynie, które stanowiły domi-
nantę tego miejsca. Przedstawiono również 

kilka zasad rozmieszczania świątyń staro-
ruskiego Padołu Kijowa w jego strukturze 
przestrzennej.

Zaobserwowane ośrodki rzemieślnicze 
głównie mieściły się przy krańcach północ-
no-zachodnich obrzeży Padołu. Wyodręb-
niono takie trzy lokalne grupy pracowni, 
przedstawiające różne rodzaje rzemiosła. 
Pozwoliło to na prześledzenie określonych 
prawidłowości w rozmieszczeniu pracowni 
rzemieślniczych na terenie Padołu.

Przedstawiona praca stanowi jak dotąd 
najpełniejsze zebranie najnowszych danych 
dotyczących archeologicznych badań kijow-
skiego Padołu.

Tłumaczenie Oliwia RAKICKA



Цель работы — проследить этапы 
формирования и развития планировоч-
ной структуры Подола — одного из са-
мых древних городских районов Киева. 
Представленное исследование необхо-
димо рассматривать не только в рамках 
археологии городов Киевской руси, но и 
как изучение общеевропейских урбанис-
тических процессов средневековья.

в первом разделе автор рассмотрел 
традиционные категории источников. 
особое внимание уделялось картогра-
фии нового времени — планы Киева 1695 
и 1803 гг. стали подосновой для создания 
нового источника — электронной архе-
ологической карты. также представлено 
поэтапное археологическое изучение По-
дола — яркой страницы отечественной 
науки.

системный подход к изучению пла-
нировочной структуры Подола очертил 
проблемы, без решения которых её ре-
конструкция невозможна — выявление 
его гидрологии и первичного рельефа. 
Комплексное археолого-ландшафтное, 
проведенное исследование совместно 
с с. романчуком, позволило получить 
предварительные результаты относитель-
но природно-антропогенного развития 
района в древнерусское время.

анализ археологически выявленных 
констант планировочной структуры — 
улиц и заборов, благодаря мощной ста-
тистической базе, позволил сделать вы-
воды, которые могут стать надежными 
реперами в исследованиях других средне-
вековых городов.

Данные относительно размеров уса-
деб и кварталов, полученные в 70-х го-
дах XX ст., нашли свое подтверждение 
во время исследования северо-западной 
части Подола. Зафиксированы примеры 
усадеб, хозяева которых принадлежали к 
высшим слоям общества. расположение 
жилищ и хозяйственных сооружений на 
территории усадьбы проходило по пе-
риметральному принципу со свободным 
двором. Жилище размещалось как в глу-
бине усадьбы, так и с одной из её сторон, 
параллельно линии заборов.

археологические исследования пос-
ледних десятилетий дают возможность 
представить границы Подола Киева в 
древнерусское время. Это позволяет оп-
ределить площадь, которую занимала 
городская планировочная структура, по 
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крайней мере, со второй половины XII ст. 
Попытка выделить один из этапов осво-
ения территории была сделана во время 
нанесения подольских могильников древ-
нерусского времени на топографический 
план. среди нескольких групп могильни-
ков выделялась одна, в неё входят «окра-
инные могильники», исчезнувшие в ре-
зультате расширения города в XI ст.

Кроме летописного торговища мы 
предлагаем четыре возможных места раз-
мещения площадей. на них находились 
рынки и храмы, которые выступали до-
минантами этого пространства. Кроме 
этого мы представляем еще несколько 

принципов размещения храмов древне-
русского Подола Киева в его планировоч-
ной структуре.

Зафиксированные производственные 
комплексы в основном размещались в 
пределах северо-западной окраины Киев-
ского Подола. выделены еще три локаль-
ных группы мастерских, которые пред-
ставляют разноотраслевые производства. 
Это позволило проследить определенные 
закономерности расположения мастерс-
ких на территории Подола.

Представленная работа является наибо-
лее полным собранием данных об архео-
логическом исследовании Подола Киева.
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ін
у 

у 
ро

ви
ку

10
7

та
м

 са
м

о
—

3,
2

Ш
. 0

,2
—

—
те

 са
м

е
3,

5
те

 са
м

е
10

8
П

ош
то

ва
 п

ло
щ

а,
 

па
рк

ан
 1

20
15

10
0,

8—
99

,2
4

Ш
. 0

,4
; г

л.
 1

,2
П

ла
хи

рі
вн

і
»

4,
2

П
ар

ал
ел

ьн
о 

з в
ну

тр
іш

нь
ог

о 
бо

ку
 —

 к
он

ст
ру

кц
ія

 з 
на

пі
вк

ол
ої

д;
 

м
ож

ли
во

 п
ід

по
рк

а,
 а

бо
 п

ар
ка

н 
по

пе
ре

дн
ьо

го
 п

ер
іо

ду
 

10
9

та
м

 са
м

о
—

10
0,

74
—

99
,1

4
—

те
 са

м
е

те
 са

м
е

»
1,

7
П

ла
хи

 ч
іт

ко
 п

ід
ігн

ан
і, 

як
 у

 п
ар

ка
-

ну
 1

П
 р

 и
 м

 і 
т 

к 
а.

 у
 к

ол
он

ці
 «

рі
ве

нь
 в

ия
вл

ен
ня

» 
дл

я 
№

 7
0—

83
, 9

6—
10

5,
 1

08
, 1

09
 д

ан
о 

рі
ве

нь
 з

а 
БШ

в.
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В
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об
ни

чі
 к

ом
пл

ек
си

 П
од

ол
у 

К
ие

єва
 X

I 
—

 п
ер

ш
ої 

по
ло

ви
ни

 X
II

I 
ст

.
Та

бл
иц

я 
6.

 с
кл

ор
об

ні
 м

ай
ст

ер
ні

№
 

п/
п

М
іс

це
 р

оз
ко

пу
рі

к
о

зн
ак

и 
ви

ро
бн

ич
ог

о 
ко

м
пл

ек
су

о
со

бл
ив

ос
ті

Д
ат

а,
 ст

.

1
ву

л.
 в

ол
ос

ьк
а,

 1
6

19
50

а
со

рт
им

ен
т в

ир
об

ів
с

ви
нц

ев
а 

бо
лв

ан
ка

 (5
0 

кг
), 

св
ин

це
ви

й 
ли

ст
 (1

6 
кг

)
К

ін
ец

ь х
І —

 п
оч

ат
ок

 х
ІІ

2
ву

л.
 К

ос
тя

нт
ин

ів
сь

ка
, 6

19
74

те
 са

м
е

с
кл

ад
 го

то
во

ї п
ро

ду
кц

ії
XI

I
3

ву
л.

 н
аб

ер
еж

но
-х

ре
щ

а-
ти

ць
ка

19
85

85
 н

ам
ис

ти
н,

 ві
дх

од
и 

ви
ро

б-
ни

цт
ва

о
пл

ав
ле

ні
 ш

м
ат

ки
 ск

ла
Д

ру
га

 п
ол

ов
ин

а 
хІ

І —
 п

оч
ат

ок
 х

ІІІ
4

ву
л.

 н
иж

ні
й 

ва
л,

 4
1

19
87

2 
го

рн
и,

 ш
ла

ки
, б

ри
лк

и 
ск

ля
но

ї м
ас

и
то

ва
рн

а 
ск

ля
на

 м
ас

а 
дл

я 
по

да
ль

ш
ої

 п
ер

ер
об

ки
Д

ру
га

 п
ол

ов
ин

а 
хІ

І

5
ву

л.
 н

иж
ні

й 
ва

л,
 4

3
19

89
го

рн
ов

а 
ко

лб
а,

 а
со

рт
им

ен
т 

ви
ро

бі
в, 

бр
ак

, т
иг

лі
, ш

ла
ки

тр
и 

об
’є

кт
и,

 м
ож

ли
во

, п
ра

цю
ва

ли
 си

нх
ро

нн
о 

з м
ай

с-
те

рн
ею

 н
а 

ву
л.

 н
иж

ні
й 

ва
л,

 4
1

те
 са

м
е

6
ву

л.
 о

бо
ло

нс
ьк

а,
 1

19
89

а
со

рт
им

ен
т в

ир
об

ів
, б

ра
к,

 
ти

гл
і, 

ш
ла

ки
33

5 
на

м
ис

ти
н

XI
I—

XI
II

7
ву

л.
 М

еж
иг

ір
сь

ка
, 4

3
19

89
, 

19
90

а
со

рт
им

ен
т в

ир
об

ів
, б

ра
к,

 
ти

гл
і, 

ш
ла

ки
, с

ви
не

ць
41

2 
ти

гл
ів

те
 са

м
е

8
ву

л.
 о

бо
ло

нс
ьк

а,
 1

2
19

93
а

со
рт

им
ен

т в
ир

об
ів

, т
иг

лі
у 

ти
гл

ях
 за

ли
ш

ки
 ск

ля
но

ї м
ас

и 
ж

ов
то

го
 й

 зе
ле

но
го

 
ко

ль
ор

ів
П

ер
ш

а 
по

ло
ви

на
 х

ІІІ

9
ву

л.
 н

аб
ер

еж
но

-х
ре

щ
а-

ти
ць

ка
, 2

1
20

07
а

со
рт

им
ен

т в
ир

об
ів

, в
ід

хо
ди

 
зі

 ск
ла

н
ам

ис
ти

ни
 зо

нн
ої

 ф
ор

м
и

хІ
І —

 п
оч

ат
ок

 х
ІІІ

10
ву

л.
 н

аб
ер

еж
но

-х
ре

щ
а-

ти
ць

ка
, 9

20
08

те
 са

м
е

с
ка

рб
 у

 го
рщ

ик
у:

 1
18

3 
на

м
ис

ти
ни

; 4
81

 б
ра

сл
ет

; 
см

ал
ьт

а,
 п

ос
уд

, в
ст

ав
ки

 в 
пе

рс
ні

хІ
І

11
П

ош
то

ва
 п

ло
щ

а
20

15
с

ви
нц

ев
а 

м
ас

а
Бл

из
ьк

о 
8 

кг
 св

ин
це

во
ї м

ас
и 

дл
я 

ви
го

то
вл

ен
ня

 б
ра

с-
ле

ті
в

XI
II
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7.
 К

ос
то

рі
зн

е 
ви

ро
бн

иц
тв

о

№
 

п/
п

М
іс

це
 р

оз
ко

пу
рі

к
о

зн
ак

и 
ви

ро
бн

ич
ог

о 
ко

м
пл

ек
су

о
со

бл
ив

ос
ті

Д
ат

а,
 с

т.

1
ву

л.
 в

ол
ос

ьк
а,

 1
6

19
50

, 1
98

3,
 

19
87

, 1
98

8
а

со
рт

им
ен

т 
ре

че
й 

з 
ро

гу
еп

із
од

ич
на

 д
ія

ль
ні

ст
ь 

ко
ст

ор
із

ів
 н

а 
за

зн
ач

е-
ни

х 
са

ди
ба

х
XI

—
XI

II

2
н

а 
ро

зі
 в

ул
. г

ер
ої

в 
тр

ип
іл

ля
 (с

. с
па

сь
ка

) т
а 

хо
ри

ва

19
70

-і
у

 го
сп

од
ар

сь
кі

й 
сп

ор
уд

і с
кл

ад
 

ро
зп

ил
ян

их
 к

іс
то

к
є

 з
аг

от
ов

ка
м

и 
дл

я 
не

ви
зн

ач
ен

их
 в

ир
об

ів
те

 с
ам

е

3
ву

л.
 М

еж
иг

ір
сь

ка
, 4

3
19

89
4 

за
го

то
вк

и 
дл

я 
на

кл
ад

ок
 н

а 
од

-
но

бі
чн

і н
аб

ір
ні

 гр
еб

ін
ки

ви
ро

бн
иц

тв
о 

на
бі

рн
их

 гр
еб

ін
ок

 
по

в’
яз

ує
ть

ся
 з

 м
ай

ст
ра

м
и-

пр
оф

ес
іо

на
ла

м
и

К
ін

ец
ь 

XI

4
ву

л.
 о

бо
ло

нс
ьк

а,
 1

2
19

93
За

го
то

вк
и 

дл
я 

кі
ст

ян
их

 в
іс

те
р 

ст
рі

л,
 їх

 н
ап

ів
ф

аб
ри

ка
ти

н
а 

ці
й 

са
м

ій
 с

ад
иб

і т
ак

ож
 в

ия
вл

ен
о 

ві
дх

од
и 

ви
ро

бн
иц

тв
а:

 в
ід

пи
ля

ні
 е

пі
ф

із
и 

кі
ст

ок
 н

іг
 

ко
ро

ви
 й

 к
он

я 
та

 о
кр

ем
і ш

м
ат

ки
 р

ог
у

К
ін

ец
ь 

XI
I —

 
пе

рш
а 

по
ло

ви
-

на
 X

II
I

5
ву

л.
 Іл

лі
нс

ьк
а,

 8
20

05
Ф

ра
гм

ен
ти

 р
оз

пи
ля

но
го

 р
ог

у 
ло

ся
, 1

 з
аг

от
ов

ка
 з

 р
ог

у
За

го
то

вк
а 

у 
ви

гл
яд

і ш
ай

би
 з

 в
ис

ве
рд

ле
ни

-
м

и 
з 

об
ох

 б
ок

ів
 п

о 
це

нт
ру

 з
аг

ли
бл

ен
ня

м
и

те
 с

ам
е

6
ву

л.
 Щ

ек
ав

иц
ьк

а,
 2

9
20

06
Бр

ак
ов

ан
і з

аг
от

ов
ки

 д
ля

 к
іс

тя
ни

х 
пл

ас
ти

н;
 а

со
рт

им
ен

т 
ви

ро
бі

в
М

ат
ер

іа
ли

 в
ир

об
ни

цт
ва

 н
ап

ів
сф

ер
ич

ни
х 

ґу
дз

ик
ів

 (1
80

  к
з.

); 
ви

рі
б 

з 
ро

гу
 у

 в
иг

ля
ді

 
яй

ця

Д
ру

га
 п

ол
ов

и-
на

 X
II

7
ву

л.
 н

аб
ер

еж
но

-х
ре

щ
а-

ти
ць

ка
, 2

1
20

07
ро

ги
 к

ос
ул

і т
а 

ол
ен

я 
зі

 с
лі

да
м

и 
об

ро
бк

и
К

ов
за

н,
 д

ет
ал

ь 
ск

ла
дн

ог
о 

ру
кі

в’
я 

но
ж

а,
 

вт
ул

ьч
ас

те
 к

он
іч

не
 в

іс
тр

я 
ст

рі
ли

 і 
гр

еб
ін

ец
ь

хІ
І―

хІ
ІІ

8
ву

л.
 с

па
сь

ка
, 3

5
20

08
ви

ро
би

 з
 к

іс
тк

и,
 ф

ра
гм

ен
ти

 к
іс

-
то

к 
і р

ог
ів

 з
і с

лі
да

м
и 

об
ро

бк
и

3 
ф

ра
гм

ен
ти

 ч
ер

еп
ів

 м
ор

ж
ів

. г
ра

ль
ні

 р
ек

ві
-

зи
ти

, н
ай

ха
ра

кт
ер

ні
ш

і д
ля

 П
ів

но
чі

 є
вр

оп
и

П
ер

ш
а 

по
ло

ви
-

на
 ―

 с
ер

ед
ин

а 
хІ

І
9

ву
л.

 Я
ро

сл
ав

сь
ка

, 5
8

20
12

За
го

то
вк

и,
 н

ап
ів

ф
аб

ри
ка

ти
 і 

го
то

ві
 в

ир
об

и 
з 

кі
ст

ки
К

ом
пл

ек
с 

м
ай

ст
ра

 з
 о

бр
об

ки
 р

ог
у 

і м
іс

це
 

ск
уп

ки
 т

а 
ви

го
то

вл
ен

ня
 с

ир
ов

ин
и-

за
го

то
во

к
Д

ру
га

 п
ол

ов
и-

на
 X

II
 ―

 п
ер

ш
а 

по
ло

ви
на

 X
IІ

І
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8.
 К

ом
пл

ек
си

 з
 о

бр
об

ки
 п

ір
оф

іл
іт

ов
ог

о 
сл

ан
цю

№
 

п/
п

М
іс

це
 р

оз
ко

пу
рі

к
о

зн
ак

и 
ви

ро
бн

ич
ог

о 
ко

м
пл

ек
су

о
со

бл
ив

ос
ті

, к
іл

ьк
іс

ть
Д

ат
а,

 с
т.

1
ву

л.
 в

ер
хн

ій
 в

ал
19

75
За

го
то

вк
и,

 б
ра

к,
 в

ід
хо

ди
П

он
ад

 3
0 

за
го

то
во

к 
пр

яс
ел

ец
ь

хІ
І

2
Яр

ос
ла

вс
ьк

ий
 п

ро
ву

-
ло

к,
 4

20
03

 в
ел

ик
а 

кі
ль

кі
ст

ь 
м

ат
ер

іа
лу

10
4 

пр
яс

ли
ця

хІ
 —

 с
ер

ед
ин

а 
хІ

І
3

ву
л.

 Ю
рк

ів
сь

ка
, 3

20
03

 Б
ра

к 
рі

зн
их

 с
та

ді
й 

ви
ро

бн
иц

тв
а

П
он

ад
 2

0 
пр

яс
ел

ец
ь,

 б
ли

зь
ко

 4
0 

бр
ак

ов
ан

их
 

аб
о 

ре
ш

то
к 

ви
ро

бн
иц

тв
а

те
 с

ам
е

4
ву

л.
 с

аг
ай

да
чн

ог
о,

 
16

/1
8

20
04

 т
ри

 п
ід

кв
ад

ра
тн

і з
аг

от
ов

ки
 д

ля
 

ви
го

то
вл

ен
ня

 п
ря

се
ле

ць
а

рт
еф

ак
ти

 н
ал

еж
ат

ь 
до

 п
ро

ф
ес

ій
но

го
 в

ир
об

-
ни

цт
ва

XI
I

Та
бл

иц
я 

9.
 К

ом
пл

ек
си

 з
 о

бр
об

ки
 б

ур
ш

ти
ну

№
 

п/
п

М
іс

це
 р

оз
ко

пу
рі

к
о

зн
ак

и 
ви

ро
бн

ич
ог

о 
ко

м
пл

ек
су

о
со

бл
ив

ос
ті

Д
ат

а,
 с

т.

1
ву

л.
 Я

ро
сл

ав
сь

ка
, 6

1
19

69
а

со
рт

им
ен

т 
ви

ро
бі

в
П

он
ад

 8
0 

ек
з.

 ш
м

ат
кі

в 
че

рв
он

ув
ат

ог
о 

бу
рш

-
ти

ну
хІ

І—
хІ

ІІ

2
с

ад
иб

а 
П

ок
ро

вс
ьк

ої
 

це
рк

ви
19

75
н

ап
ів

об
ро

бл
ен

і з
аг

от
ов

ки
 (1

8 
ек

з.
)

Бу
рш

ти
н 

че
рв

он
ув

ат
ог

о 
ві

дт
ін

ку
хІ

ІІ

3
ву

л.
 Щ

ек
ав

иц
ьк

а,
 2

5/
27

19
81

—
19

82
За

го
то

вк
и 

ро
м

бо
по

ді
бн

ої
 ф

ор
м

и,
 

ул
ам

ки
 х

ре
ст

ик
а,

 в
ст

ав
ок

 д
о 

пе
рс

ні
в,

 
на

м
ис

ти
н.

н
ео

бр
об

ле
ни

й 
бу

рш
ти

н 
м

ас
ою

 5
45

 г.
; з

а 
сп

ек
тр

ал
ьн

им
 а

на
лі

зо
м

 —
 п

ри
ба

лт
ій

сь
ко

го
 

по
хо

дж
ен

ня

К
ін

ец
ь 

хІ
І

4
ву

л.
 П

ок
ро

вс
ьк

а,
 7

19
85

а
со

рт
им

ен
т 

ви
ро

бі
в,

 з
аг

от
ов

ки
, б

ра
к

За
 а

на
лі

зо
м

 —
 п

ри
дн

іп
ро

вс
ьк

е 
по

хо
дж

ен
ня

 
бу

рш
ти

ну
хІ

І —
 п

оч
ат

ок
 

хІ
ІІ

5
ву

л.
 н

иж
ні

й 
ва

л,
 4

3
19

89
те

 с
ам

е
35

9 
ек

з.
 н

ео
бр

об
ле

ни
х 

ш
м

ат
кі

в 
ж

ов
то

го
, 

че
рв

он
ог

о,
 р

уд
ог

о,
 ч

ер
во

но
-к

ор
ич

не
во

го
 

ко
ль

ор
ів

хІ
І

6
ву

л.
 М

еж
иг

ір
сь

ка
, 4

3
19

89
—

19
90

»
Ч

ер
во

ни
й 

дн
іп

ро
вс

ьк
ий

 б
ур

ш
ти

н
хІ

І —
 п

ер
ш

а 
по

ло
ви

на
 х

ІІ
І

7
ву

л.
 х

ор
ив

а,
 3

7
20

02
—

20
03

98
7 

ш
м

ат
оч

кі
в 

не
об

ро
бл

ен
ог

о 
бу

рш
-

ти
ну

М
ож

ли
во

, щ
о 

ту
т 

ро
зт

аш
ов

ув
ав

ся
 с

кл
ад

те
 с

ам
е
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. в
ир

об
ни

чі
 к

ом
пл

ек
си

 з
 в

иг
от

ов
ле

нн
я 

та
 о

бр
об

ки
 м

ет
ал

ів

№
 

п/
п

М
іс

це
 р

оз
ко

пу
рі

к
о

зн
ак

и 
ви

ро
бн

ич
ог

о 
ко

м
пл

ек
су

о
со

бл
ив

ос
ті

Д
ат

а,
 ст

.

1
ву

л.
 в

ол
ос

ьк
а,

 1
6

19
50

ве
ли

ка
 к

іл
ьк

іс
ть

 ш
м

ат
кі

в з
ал

із
но

го
 ш

ла
ку

, 
ву

гіл
ля

, т
рі

со
к

М
ай

ст
ер

ня
 зн

ах
од

ил
ас

я 
пі

д 
на

ві
со

м
 а

бо
 в 

са
ра

ї
X

2
ву

л.
 М

еж
иг

ір
сь

ка
, 4

2
19

50
-і

с
ку

пч
ен

ня
 за

лі
зн

их
 ш

ла
кі

в
М

ож
ли

во
 к

уз
ня

, у
 за

по
вн

ен
і я

ко
ї в

ия
вл

ен
і з
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аДу — археологічні дослідження в ук-
раїні.

аллу — археологічний літопис лівобе-
режної україни.

ан ссср — академия наук ссср.

ао — археологические открытия.

Ксиа — Краткие сообщения института 
археологии.

Ксиа ан усср — Краткие сообщения ин-
ститута археологии украинской 
сср.

ла — лаврський альманах.

Мгу — Московский государственный 
университет.

Миа — Материалы и исследования по 
археологии ссср.

на Іа нан україни — науковий архів Ін-
ституту археології національної 
академії наук україни.

ра — российская археология.

са — советская археология.

саи — свод археологических источни-
ков.

уре — українська радянська енцикло-
педія.

урес — український радянський енцик-
лопедичний словник.
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Рис. 9. Електронна археологічна карта масової забудови та планувальної структури Подолу Києва X—
XIII ст. (автор С. Тараненко)

У м о в н і  п о з н а ч е н н я: а — вулична мережа 1803 р.; б — кордони розкопів; в — споруди; г — вулиці та дороги; 
д — паркани; е — парканні рови та канави; є — ями; ж — русла ручаїв



Рис. 15. Гідрологічна мережа Подолу X—XIX ст.
У м о в н і  п о з н а ч е н н я: а — розташування річок за картографічними даними XVII—XIX ст.; б — ручаї за дани-
ми археології Х—ХІІ ст.; в — ймовірне розташування порту давньоруського часу; г — сітка вулиць 1803 р.; д — сітка 

сучасних вулиць; е — лінії висот



Рис. 22. Гіпотетична гідрологічна ситуація на По­
долі XI—XII ст.

Рис. 19. Гіпотетична гідрологічна ситуація на По­
долі до IX ст.

Рис. 20. Гіпотетична гідрологічна ситуація на По­
долі для першої половини X ст.

Рис. 21. Гіпотетична гідрологічна ситуація на По­
долі X—XI ст.



Рис. 24. Фрагмент електронної ар­
хеологічної карти Подолу Києва 

IX—XIII ст. (південна частина)
У м о в н і  п о з н а ч е н н я див. на рис. 9

Рис. 33. Фрагмент електронної археологічної карти Подолу Києва IX—XIII ст. (північно­західна частина 
району)

У м о в н і  п о з н а ч е н н я див. на рис. 9

Рис. 43. Фрагмент електронної археологічної карти з зафіксован-
ними давніми вулицями з розкопів на вул. Межигірській, 3/7 та 

вул. Нижній Вал — Хорива
У м о в н і  п о з н а ч е н н я див. на рис. 9



Рис. 47. Мініатюра Радзивіллівського літопису

Рис.  60. Верхня частину дошки 
паркану. Вул. Спаська, 35, 2011 р.

Рис. 65. Піч складена з плінфи. Ярославський провулок, 1/3, 2008 р.

Рис. 73. Реконструкція розміщення 
літописногоТорговища

У м о в н і  п о з н а ч е н н я: 1 — реконс-
трукція території торгової площі; 2 — ре-

конструкція планувальної структури



Рис. 83. План Подолу з зафіксовани-
ми виробничими комплексами дав-

ньоруського часу
У м о в н і  п о з н а ч е н н я: а — сітка ву-
лиць 1803 року; б — сітка сучасних вулиць; 
в — лінії висот; г — виробничий комплекс 
з обробки кістки; д — місця спорадичної 
обробки кістки; е — виробничий комплекс 
з обробки каменю; є — виробничий ком-
плекс з виготовлення скляних предметів; 
ж — склад скляних предметів; з — вироб-
ничий комплекс з обробки бурштину; и — 
склад виробів з бурштину; і — виробничий 
комплекс з обробки металу; ї — гончар-
ний склад; й — комплекс з деревообробки; 

к — чинбарня (вироблення шкіри)



Рис.  84. Відходи виробництва з розкопу на 
вул. Набережно­Хрещатицькій, 9, 2007 р.

Рис. 87. Вироби та заготовки з бурштину з розкопок на 
вул. Покровській, 7/1, 1985 р.

Рис. 88. Дошка з отворами з розкопок на вул. Фрунзе, 23/25, 2008 р.


