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Передмова

Цей рік ювілейний для Наталії Олександ-
рівни Сон — відомого українського археоло-
га-антикознавця, кандидата історичних наук, 
завідувача відділу Наукові фонди Інституту 
археології НАН України.

Наталія Олександрівна народилася 16 вере-
сня 1948 р. у м. Караганда (Казахстан), куди її 
родину разом з тисячами інших корейських сі-
мей переселили з Далекого Сходу. В Караганді 
пройшло дитинство Наталії, тут вона в 1965 р. 
закінчила з відзнакою середню школу. У 1967—
1972 рр. навчалася на історичному факультеті 
Київського державного університету ім. Тараса 
Шевченка. Після першого курсу майбутні істо-
рики проходили археологічну практику, зокре-
ма і на розкопках в Ольвії. Ця пам’ятка стала 
вирішальною для вибору майбутньої професії:
Наталія Олександрівна обрала кафедру архео
логії та музеєзнавства. Одразу по закінченню 
університету вона почала працювати в Інсти-
туті археології АН УРСР — лаборантом у від-
ділі античної археології. Тут сталася ще одна 
подія в житті Наталії Олександрівни — вона 
побралася з Віталієм Михайловичем Зубарем, 
народила сина Михайла.

У 1974 р. Наталія Олександрівна вступила 
до аспірантури Інституту, обравши темою ди-
сертаційного дослідження «Тіра — античне 
місто перших століть н. е.». Її науковим керів-
ником був один з найкращих тогочасних фа
хівців у царині північнопричорноморських ста-
рожитностей античної доби, доктор історичних 
наук Дмитро Борисович Шелов. Пройшовши 
добру польову підготовку в Ольвійській експе-
диції, де Наталія Олександрівна працювала 
до 1974 р., вона очолила в 1975 р. Білгород-
Тірську експедицію і провела в Тірі декілька 
успішних польових сезонів. Висока кваліфі-

кація та вимогливість були реалізовані в ди-
сертаційному дослідженні, низці статей, зре-
штою, в монографії «Тира римского времени» 
(1993). Ім’я Н. О. Сон є невід’ємною частиною 
сучасної історіографії Північного античного 
Причорномор’я.

З 1977 р. Н. О. Сон працювала молодшим на-
уковим співробітником відділу античної архео-
логії, з 1987 р. — молодшим, згодом науковим 
і старшим науковим співробітником новоство-
реного сектору джерелознавства, а в 1996 р. 
очолила відділ Наукові фонди Інституту. Ця 
робота, сама по собі дуже складна через непе-
рервне поповнення фондів, певний час дуже 
ускладнювалася переїздом Інституту в інше 
приміщення, де для фондів не було місця і їх 
довелося тимчасово зберігати на околиці Киє-
ва. Зі зведенням спеціального приміщення для 
фондів здійснено колосальну роботу з їх пере-
везення й упорядкування. Без перебільшення 

Наталія Олександрівна СОН
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можна сказати, що розвиток цього підрозділу 
Інституту археології став найважливішим ре-
зультатом роботи Наталії Олександрівни.

Фонди — це велике господарство. Поряд з 
пакуванням-розпаковуванням колекцій, будів-
ництвом стелажів вирішувалися всілякі гос-
подарчі проблеми: сигналізація, освітлення, 
придбання обладнання, техніки, ящиків для 
зберігання знахідок, облаштування місць робо-
ти з колекціями не лише для працівників фон-
дів, а й науковців Інституту та інших установ. 
Нині у фондах налагоджено сучасний облік 
археологічних матеріалів, видано каталог ко-
лекцій, систематично збираються та виходять 
збірки наукових праць, в яких публікуються 
матеріали, що зберігаються «у Сон». Наукові 
фонди не оминає практично жоден колега, 
котрий приїздить до Інституту, і ми не знає-
мо жодних нарікань на роботу фондів. Навпа-
ки, фонди працюють, як годинник, швидко й 
люб’язно надаючи необхідну інформацію на-
уковцям. Та головне — навіть не ця рутинна, 
на перший погляд, робота. Наталії Олександ-
рівні вдалося вперше підібрати й виховати ко-
лектив науковців. Із прикладного підрозділу, 
що займався суто фондовою роботою та обслу-
говуванням науковців, перетворити його у на 
справжній науковий підрозділ, де працюють 
висококваліфіковані спеціалісти. П’ять із них 
захистили кандидатські дисертації, і то багато 
в чому завдяки підтримці й сприянню керівни-
ка відділу Н. О. Сон.

Сама ж Наталія Олександрівна не зупи-
няється на досягнутому, зараз вона методично 
публікує матеріали з колекції Тіри, накопи-
чені за роки роботи її експедиції. Загалом за 
час роботи в Інституті Наталія Олександрівна 
опублікувала понад сотню наукових праць, се-
ред яких власна монографія та у співавторстві 
з чоловіком, В. М. Зубарем. Проте, навіть якби 
вона не написала жодного рядка, її заслу-
ги в Інституті важко переоцінити. Науковий 
підрозділ, фактично створений нею і яким 
вона успішно керує вже понад двадцять років, 
є однією з візитівок Інституту археології НАН 
України. Наукові й організаторські здібності 
Наталії Олександрівни стали запорукою плід-
ної роботи відділу, який вона очолює. Попри всі 
труднощі, з якими доводиться стикатись у на-
лагодженні й підтримці належного стану цього 

великого господарства, без перебільшень мож-
на стверджувати, що саме завдяки її енергії й 
наполегливості, наукові фонди Інституту є взір-
цевим сховищем археологічної спадщини. За-
служеною стала Постанова Кабінету міністрів 
України, за якою фондосховище отримало ста-
тус наукового об’єкта національного надбання 
України. Відділ активно бере участь у багатьох 
виставкових проектах Інституту. Унікальні ко-
лекції та знахідки з наукових фондів неоднора-
зово експонувались в Україні, в містах Західної 
Європи, США, Канади.

Зауважимо, що саме Н. О. Сон започаткува-
ла видання «Колекції наукових фондів Інсти-
туту археології НАН України». Цей черговий 
випуск автори присвячують Наталії Олексан-
дрівні. Проблематика представлених статей і 
публікацій охоплює різні аспекти від доби па-
леоліту до модерного часу. Авторами збірника 
стали друзі та колеги Наталії Олександрівни 
з різних відділів Інституту археології та на-
укових фондів, а також із Київського універ-
ситету ім. Бориса Грінченка, Національного 
музею історії України і Київського Національ-
ного університету імені Тараса Шевченка. Їх 
об’єднує те, що статті та публікації тією чи ін-
шою мірою висвітлюють матеріали колекцій, 
що зберігаються у фондах. Питання найдав-
нішої історії відображено у статтях, присвяче-
них дослідженню старожитностей палеоліту, 
яскраво представлено матеріали трипільської 
культури. Публікуються виразні результати 
розкопок новобудовних експедицій на півдні 
України. Подано різнобічні дослідження серед-
ньовічних пам’яток із залученням природничо-
го матеріалу. Особливо широко представлені 
старожитності античної епохи, які у повній 
мірі відповідають науковим інтересам Наталії 
Олександрівни. Зокрема, подано статті з публі-
кацією та інтерпретацією матеріалів із розко-
пок Борисфена, Тіри та Ольвії.

Колеги та друзі зичать Наталії Олександрівні 
міцного здоров’я, доброго гумору та бажання ще 
багато років працювати на розбудову наукових 
фондів та Інституту археології НАН України.

Збірник укладено для видання в журналі 
«Археологія і давня історія України» колекти-
вом наукових фондів за сприяння програми 
НАН України зі збереження та функціонуван-
ня наукового об’єкта національного надбання.
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В. М. Степанчук, О. І. Нездолій, Д. О. Вєтров

Природні барвники в матеріалах  
багатошарової мустьєрської стоянки Пролом ІІ

Статті

Статтю присвячено дослідженню серії фрагмен-
тів вохри, виявлених у мустьєрських шарах печер-
ної стоянки Пролом ІІ у Криму. Наведено загальні 
відомості про стоянку та археологічний контекст 
природних барвників. Охарактеризовано основні 
фізичні та метричні показники фрагментів бар-
вників, систематизовано дані про ознаки навмис-
них модифікацій і пошкоджень.

Ключові слова: Крим, середній палеоліт, неан-
дертальці, природні барвники, вохра, неутилітар-
на діяльність.

вступ
Питання про використання неандерталь-

цями так зв. об’єктів неутилітарного призна-
чення є предметом постійної уваги (d’Ericco 
2003; d’Ericco, Stringer 2011; Soressi, d’Ericco 
2007; Zilhao 2012). У літературі останнім часом 
зростає кількість інформації про поширеність 
таких об’єктів, особливо в контексті пізніх се-
редньопалеолітичних стоянок (Roebroeks et 
al. 2012; Bonjean et al. 2015). На загал накопи-
чується все більше даних про те, що неандер-
тальці вміли усвідомлено оцінювати переваги 
і недоліки ландшафту, влаштовували свої по-
селення в місцях, які найбільше відповідали 
вимогам комфортного проживання і стабільно-
го забезпечення мінеральними та біологічни-
ми ресурсами, контролювали вогонь, володіли 
тонкощами полювання на великих і дрібних 
копитних, а також хижих і, можливо, хоботних 
тварин, дбали про родичів, хоронили помер-
лих, мали уявлення про особливості геологіч-
них порід, володіли витонченими технологіями 
розщеплення та обробки каменю, виготовляли 
складені знаряддя, збирали і використовува-

ли природні барвники, колекціонували екзо-
тичні зразки копалин або каменів, обробляли 
кістку, дерево і шкури, виготовляли прикраси 
та не утилітарні вироби з кістки. Навіть серед 
решток лише одного шару однієї зі стоянок 
Кримського ареалу виявлено приклади прак-
тично всіх вище перерахованих характерис-
тик (Stepanchuk et al. 2017), понад те, дані для 
об’єктивної оцінки когнітивних здібностей не-
андертальців (Majkic et al. 2017). Іншими сло-
вами, йдеться про те, що згідно із сучасними 
уявленнями, поведінкові стандарти й уміння 
неандертальців мало відрізнялися від від-
повідних параметрів спільноти людей сучасно-
го фізичного вигляду.

Звичайно, це питання гостро дискутуєть-
ся, апологети меншовартості, недолюдськості 
неандертальців, продовжують наполягати на 
своєму.

Мета цієї роботи — надати дані про серію 
фрагментів природних барвників, що були 
знайдені під час розкопок багатошарової сто-
янки Пролом ІІ у Криму. Більша частина цих 
матеріалів зберігається у Наукових фондах 
Інституту археології НАН України. У роботі 
наведено загальні відомості про стоянку, оха-
рактеризовано археологічний контекст, сис-
тематизовано дані про ознаки навмисних мо-
дифікацій і пошкоджень серії барвників. У 
дослідженні виявлених природних барвників і 
підготовці ілюстративного матеріалу викорис-
товувався бінокулярний мікроскоп «МБС-9», 
цифровий мікроскоп «Sigeta Expert» з програм-
ним забезпеченням «MicroCapture Pro», фото-
камера «Nikon Coolpix AW130» та електронні 
ваги «DS professional mini». Для визначення 
кольору використано стандартний Munsell soil 
color chart.

© В. М. Степанчук, О. І. Нездолій, Д. О. Вєтров, 
2018
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Загальні відомості  
про стоянку

Багатошарова печерна стоянка Пролом ІІ 
знаходиться на південній околиці с. Пролом 
Білогірського р-ну Кримського півострова 
(рис. 1). Пам’ятка розташована у зруйновано-
му в давнину гроті на лівому березі р. Кучук-
Карасу. У районі стоянки звивисте русло річки 
пролягає в ущелиноподібній ділянці долини, 
яка звужується в цьому місці до 10 м. Долину 
оформлено обривами нумулітових вапняків, 
у схилах яких з обох її сторін наявні численні 
й різноманітні за величиною гроти та навіси. 
За визначенням В. П. Душевського, у долині 
Кучук-Карасу чітко виражено чотири терасові 
рівні. Пролом ІІ пов’язаний з фрагментом дру-
гої тераси лівого берега, розташованого на від-
стані 50 м від стоянки вниз по річці. Збереглася 
сформована галькою частина тераси потужніс-
тю до 1,5 м і завширшки 3—4 м (Колосов, Сте-
панчук 1989, с. 61).

Грот знаходиться в підошві вапнякового об-
риву на висоті 22 м від літнього дзеркала води 
в річці і має східну експозицію. Нині пам’ятка 
являє собою зруйнований у давнину грот, від 
якого збереглася лише західна частина, що 
півколом оточує невеликий і досить рівний 
майданчик просто неба, що в давнину перекри-
вався козирком скелі (Колосов 1986, с. 75).

Стоянку відкрив Ю. Г. Колосов у 1973 р. Про-
тягом 1973—1974 рр. на схилі перед гротом до-
слідник зібрав крем’яні артефакти мустьєрсько-
го вигляду. У 1977 р., під час досліджень поруч 
розташованої стоянки Пролом І, біля задньої 
скельної стіни грота був закладений шурф роз-

мірами 2 × 1 м, який на півметровій позначці 
на всій площі «сів» на скелю. Було виявлено 
крем’яні вироби і подрібнені кістки тварин. 
Пам’ятку датували мустьєрським часом і по-
передньо визначили як одношарову. У 1981 р. 
Кримська палеолітична експедиція Інституту 
археології АН УРСР розпочала стаціонарні до-
слідження стоянки Пролом ІІ. Розкоп площею 
10 м2 було досліджено до скельного дна грота. 
У процесі розкопок виявлено вісім геологіч-
них горизонтів і чотири культурні шари мус-
тьєрського часу. У 1982 р. досліджено ділянку 
площею приблизно 32 м2, а в 1985 р. розкопано 
ще близько 15 м2 площі стоянки. Таким чином, 
станом на 1985 р. була археологічно вивчена 
вся площа пам’ятки, крім контрольних ділянок 
і довгої та вузької ущелини у північній частині 
грота (Колосов 1977, 1981; Колосов, Степанчук 
1982; Колосов, Степанчук, Чабай 1985).

Останні польові дослідження стоянки Про-
лом ІІ провадились у 1997 р. з метою відбору 
зразків для датування методами точних наук. 
Застосовано методику зачистки профілю кон-
трольної ділянки на квадраті 7А з подальшою 
консервацією розрізу (Колосов, Степанчук 2002).

У ході археологічних досліджень, проведених 
у 1977, 1981—1982, 1985 рр., встановлено таку 
стратиграфічну послідовність відкладів стоян-
ки (рис. 2), яку співвіднесено зі стратиграфією 
літологічних нашарувань 1997 р. (Stepanchuk 
1993; Колосов, Степанчук 2002).

1. Дерновий шар і голоценовий ґрунт з вапня-
ковим щебенем. Товщина до 20 см. Аналог серед 
нашарувань, виявлених у 1997 р., відсутній;

2. Світло-коричневий з червоним відтінком 
суглинок, що містить домішку вапнякового ще-

Рис. 1. Місце розташу-
вання стоянки Пролом II 
у Криму: a — межа степо-
вої зони; b — друге пасмо 
Кримських гір (за Сте-
панчук, Ковалюх, Пліхт 
ван дер 2004, с. 49)
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беню, кількість якого зростає у нижній частині 
горизонту. Товщина горизонту 30 см. У ньому 
знаходиться перший культурний шар. Цьому 
горизонту відповідають 11 літологічних наша-
рувань, виявлених у 1997 р.:

a) конгломерат вапнякового щебеню, запов-
нювач — світло-палевий суглинок;

b) сірувато-брунатний суглинок, що містить 
нечисленний вапняковий дрібний щебінь і 
дрібні кварцові гальки;

c) горизонт вапнякових плиток, які перехо-
дять у тилову стіну навісу;

d) темно-брунатний суглинок із включенням 
незначної кількості вапнякової крихти;

e) плаский вапняковий щебінь, не еродова-
ний;

f) темно-брунатний суглинок з незначною 
кількістю вапнякового щебеню і поодинокими 
плитками вапняку;

g) жовтий суглинок з еродованим щебенем, 
містить мікрогальки;

h) світлий палево-жовтий суглинок із мікров-
ключеннями вапняку;

i) жовто-брунатний суглинок із мікровклю-
ченнями вапняку;

j) тонкий горизонт вапнякових плиток неве-
ликого щебеню;

k) світлий жовто-забарвлений суглинок з по-
одиноким еродованим щебенем.

3. Вапнякові плити козирка навісу грота, ок-
ремі блоки діаметром до 1,5 м, які залягають 
кількома горизонтами. Товщина 60 см, у серед-
ньому 40—45 см. Горизонту відповідає один лі-
тологічний шар, виявлений у 1997 р.:

a) щільно прилеглі один до одного вапнякові 
блоки покрівлі навісу, що обвалилася. Розша-
ровані у горизонтальному напрямі.

4. Світло-коричневий суглинок зі значною 
кількістю вапнякового щебеню. Товщина до 
35 см. У ньому знаходився другий культурний 
шар. Горизонту відповідає один літологічний 
шар, виявлений у 1997 р.:

a) темно-брунатний із сіруватим відтінком 
суглинок. У верхній частині є прошарок неве-
ликих блоків вапняку, у нижній частині наяв-
не чергування світло- і темнозабарвлених про-
шарків суглинку.

5. Світло-коричневий суглинок, насичений 
вапняковим щебенем середнього розміру. Се-
редня товщина становить 40 см. Тут виявлено 
третій культурний шар. Горизонту відповіда-
ють два літологічні шари, виявлені в 1997 р.:

a) світло-брунатний суглинок з численним 
інтенсивно еродованим вапняковим щебенем;

Рис. 2. Стратиграфія стоянки Пролом II у Криму: літологічні шари: 1 — дерновий шар і голоценовий 
ґрунт з вапняковим щебенем; 2 — світло-коричневий з червоним відтінком суглинок, що містить домішку 
вапнякового щебеню; 3 — вапнякові плити козирка навісу грота; 4 — світло-коричневий суглинок зі значною 
кількістю вапнякового щебеню; 5 — світло-коричневий суглинок, насичений щебенем малого та середнього 
розміру; 6 — Світло-коричневий суглинок, насичений щебенем малого та середнього розміру; 7 — світло-сі-
рий суглинок з незначною кількістю вапнякового щебеню; 8 — скельне дно грота, поділене на окремі плити; 
І—IV — культурні шари (за Степанчук, Ковалюх, Пліхт ван дер 2004, с. 53)
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b) світло-брунатний суглинок з менш числен-
ними і значно менше еродованими вапняками.

6. Світло-коричневий суглинок, насичений 
щебенем малого та середнього розміру. Товщи-
на до 20 см. Горизонту відповідає один літоло-
гічний шар, виявлений у 1997 р.:

a) вапнякові блоки із згладженою поверх-
нею. На блоках залягає прошарок поруйнова-
ного щебеню.

7. Світло-сірий суглинок з незначною кіль-
кістю вапнякового щебеню. Товщина до 18 см. 
У ньому виявлено четвертий культурний шар. 
Горизонту відповідає один літологічний шар, 
виявлений у 1997 р.:

a) верхня частину представлено прошарком 
брунатного суглинку, нижня — переходить у 
скельне вапнякове дно, розшароване на пли-
тчасті окремості.

8. Скельне дно грота, поділене на окремі 
плити.

Наведена стратиграфічна послідовність на-
шарувань стоянки Пролом ІІ засвідчує належ-
ність першого, другого, третього і четвертого 
культурного шарів пам’ятки до другого, четвер-
того, п’ятого і сьомого літологічних горизонтів, 
відповідно. У чотирьох археологічних шарах 
стоянки виявлено численні крем’яні артефак-
ти, кістки тварин та їхні фрагменти, кісткове 
вугілля, остеологічні матеріали з нарізками, 
антропологічні знахідки, значну кількість річ-
кової гальки, плитки піщанику, фрагменти 
вохри та інші прояви активної діяльності мус-
тьєрської спільноти.

Визначенням фауни культурних шарів сто-
янки займалися Є. І. Данилова (матеріали з 
розкопок 1981 р.) і Г. Ф. Баришніков (матеріа-
ли з розкопок 1982 і 1985 рр.). Частина фауніс-
тичного матеріалу опрацьовувалася вченими 
безпосередньо в процесі розкопок пам’ятки, 
решта вивчалася в лабораторних умовах. За 
Г. Ф. Баришніковим (1987), у культурних ша-
рах стоянки визначено понад 30 видів ссавців. 
Серед великих видів ссавців домінує сайгак 
(53 %), інші репрезентовано: кінь (11 %), бізон 
(3 %), печерна гієна (6 %) і печерний ведмідь 
(2,4 %). Найтиповішими представниками фа-
уни названі: бабак (Marmota bobac), тушкан-
чик великий (Allactaga jaculus), сліпачок сте-
повий (Ellobius cf. talpinus), строкатка степова 
(Lagurus lagurus), нориця степова (Eolagurus 
luteus), хом’як звичайний (Cricetus cricetus), 
полівка звичайна (Microtus arvalis), лис кор-
сак (Vulpes corsac), тхір степовий (Putorius 
eversmanni), печерна гієна (Crocuta spelaea), 
печерний лев (Panthera spelaea), мамут най-
величніший (Mammutus primigenius), воло-
хатий носоріг (Coelodonta antiquitatis), кінь 
широкопалий (Equus cf. latipes), кінь гідрунти-
новий (Equus cf. hidruntinus), північний олень 
(Rangifer tarandus), олень благородний (Cervus 
elaphus), олень гігантський (Megaloceros 
giganteus), бізон степовий (Bison priscus) і сай-

гак (Saiga tatarica) (Stepanchuk 1993, p. 21). 
Наприкінці 1980-х рр. фауністичні зібрання з 
Пролому ІІ майже повністю були передані для 
вивчення в Зоологічний інститут РАН (Петер-
бург), де знаходяться і дотепер.

Серед фауністичних решток особливу ува-
гу привертає так зв. кістковище — виявлене у 
другому культурному шарі дугоподібне скуп-
чення в кілька ярусів великих кісток різно-
манітних тварин, розташоване уздовж задньої 
стіни грота і в неглибокій западині в цьому ж 
місці. Наявність подібного скупчення в куль-
турному шарі трактувалась як певний прояв 
світоглядних уявлень давніх людей (Колосов 
1986, с. 124). Пізніше походження кісткови-
ща та виразна варіативність видового складу 
фауністичних решток були інтерпретовані як 
наслідок діяльності хижих тварин у періоди 
відсутності мустьєрських мешканців на стоянці 
(Enloe, David, Baryshnikov 2000; Чабай 2002). 
Питання лишається дискусійним, оскільки 
обидва висновки мають аргументи pro і contra.

Уваги заслуговують виявлені в матеріалах 
другого культурного шару Пролому ІІ свідчен-
ня використання вогню на стоянці. На ділянці 
двох квадратів зафіксовано вогнище діаметром 
80—90 см з обкладкою із вапнякових блоків. 
Рештки ще одного вогнища у вигляді обпече-
ного суглинку на ділянці діаметром 20—25 см 
виявлено неподалік дещо вище (Колосов 1986, 
с. 88).

У першому—третьому археологічних гори-
зонтах стоянки знайдено два фрагменти труб-
частих кісток тварин, частина фаланги сайгака 
та ікло жеребця, що мають на поверхні навмис-
ні нарізки. Система розташування нарізок — 
паралельна і віялоподібна. Виявлені матеріа-
ли інтерпретовані як не утилітарні об’єкти або 
як об’єкти «мобільного мистецтва» (Stepanchuk 
1993; Степанчук 2006, с. 248).

З першим і другим культурними шарами 
пам’ятки Пролом ІІ пов’язані антропологічні 
знахідки. Тут виявлено по одній фаланзі кисті 
людської руки (Колосов, Степанчук, Чабай 
1993, с. 96; Колосов, Степанчук 2002).

Для першого культурного шару Пролому ІІ 
отримано чотири конвенційні радіовуглецеві 
дати: 22900 ± 300 р. тому (Кі-10746), 22650 ± 
100 р. тому (GrA-5445), 22800 ± 600 р. тому (Кі-
10895) і 24550 ± 300 р. тому (Кі-10745). Другий 
і третій археологічні шари датовано 28100 ± 
350 р. тому (Кі-10617) і 41600 ± 800 р. тому (Кі-
10611), відповідно (Степанчук, Ковалюх, Пліхт 
ван дер 2004, с. 42).

Для кам’яної індустрії усіх культурних 
шарів стоянки характерно використання знач-
ної кількості високоякісного плитчастого сіро-
го кременю з туронських відкладів, родовище 
якого розташоване за 10—15 км від пам’ятки. 
Друге місце за використанням посідає менш 
якісний крем’янистий вапняк жовтого та сіру-
ватого кольорів, родовище якого знаходиться 
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практично поряд зі стоянкою (у віддалені в 
кількасот метрів). Окремі знахідки представле-
но високоякісним напівпрозорим кременем ро-
жевого відтінку, одне знаряддя виготовлено із 
зеленої яшми. Труднощі у доступі до високоя-
кісної сировини знайшли відображення у дуже 
спрацьованих нуклеусах комплексу, меншому 
розмірі виробів і значній реутилізації знарядь, 
виготовлених з якісного кременю, які за мет-
ричними показниками виразно протистоять 
аналогічним виробам із неякісної сировини 
(Степанчук, Чабай 1986; Степанчук 2000).

В основі технології обробки кременю всіх 
чотирьох культурних шарів стоянки лежить 
радіальне та паралельне розщеплення. Для 
індустрії характерні такі індекси: IFl = 40, 
IFs = 25. Індекс пластинчастості (Ilam) невисо-
кий — до 7, але для верхнього шару його по-
казник зростає до 15. Двобічно оброблені ви-
роби становлять близько 15 % від усіх знарядь 
комплексу. Для чотирьох культурних шарів 
Пролому ІІ прикметна подібність у структурі 
набору знарядь колекції. Так, гостроконечни-
ки становлять близько 15—20 % від загальної 
кількості односторонніх знарядь і близько 30 % 
від двобічних виробів. Показник скребел стано-
вить 40 % і 20 %, відповідно. З іншого боку, має-
мо високий показник обушкових ножів — 60 % 
у групі двобічних виробів. Доволі значна кіль-
кість зубчасто-виїмчастих артефактів (у серед-
ньому 25 %) поступово зменшується від нижніх 
до верхніх шарів. Також у комплексі показово 
зростає присутність верхньопалеолітичних ви-
робів — від 1,5 до 4,0 %. Особливістю індустрії 
Пролому ІІ є значна кількість симетричних го-
строконечників, лише 30 % становлять кутові 
форми. Невиразно представлені вентральні 
потоншення. Серед скребел, які переважають 
над іншими типами знарядь, перше місце посі-
дають прості повздовжні артефакти. За знач-
ного числа кутових скребел, конвергентні фор-
ми лишаються кількісно невиразними. Серед 
двобічних виробів наявні численні обушкові 
ножі, натомість двобічні скребла і гостроко-
нечники займають підпорядковане положен-
ня. Простежується спрямованість індустрії 

Пролому ІІ на виготовлення симетричних го-
строконечників серед односторонніх виробів і 
симетричних сегментоподібних виробів серед 
двобічних артефактів. У колекції привертає 
увагу значна кількість сколів з нерегуляр-
ним ретушуванням і ретушшю від утилізації 
(Stepanchuk 1993).

Індустрія культурних шарів стоянки Про-
лом ІІ визначається як належна до ак-кайської 
мустьєрської культури (Колосов 2002) або до 
мікоку типу Ак-Кая (Степанчук 2006, с. 121) 
з найближчими аналогіями в матеріалах 
Заскельної V, Заскельної VI (Колосовської), 
Сари-Каї, Чокурчі, Вовчого Гроту і Червоної 
Балки. Аргументується також їхня належність 
до старосільської фації кримського мікоку (Ча-
бай 2004, с. 111) з найближчими аналогіями в 
колекціях Заскельної V (І і ІV шари), Заскель-
ної VІ (ІV і V шари) і Чокурчі (горизонт ІV-О).

Вохра із середньопалеолітич-
них шарів Пролому ІІ

Нині в матеріалах пам’ятки виявлено 
44 фрагменти вохри. Більшу частину їх знай-
дено, судячи за шифрами, під час розкопок 
1981 р. (25 предметів). Із шифрами 1982 р. 
налічується 16 предметів, у колекції є також 
два предмети із досліджень 1985 р. Слід зазна-
чити, що є вказівки на більшу кількість вох-
ри, виявлену в ході розкопок. Так, на планах 
1985 р. вказано більше знахідок, ніж виявлено 
в колекції. Втім, не виключено, що на планах 
було позначено фрагменти поганої збереженос-
ті, що не вціліли.

Кількісне поширення знахідок вохри на про-
сторі проілюстровано на рисунку (рис. 3), але 
слід наголосити, що точні дані про місце по-
ходження предметів повністю наявні лише для 
серії 1981 р., а для серій 1982 і 1985 рр. — лише 
частково. Розбіжність між кількістю знайдених 
і кількістю показаних на плані предметів пояс-
нюється недостатньою детальністю шифрів.

Детальну інформацію щодо поширення 
фрагментів барвників у шарах стоянки наве-
дено в таблиці (табл. 1). Найбільш представ-

Таблиця 1. Пролом ІІ. Морфологія фрагментів вохри

Шар Багатогранний 
уламок Скол Галька Фрагмент гальки Кількість

I 6 2 1 5 14
II 1 3 3 3 10

II (?) 1 — — — 1
II—III (?) — 1 — — 1

III 2 2 8 3 15
IV 1 — — 1 2
? — 1 — — 1

Разом 11 9 12 12 44
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ницькі серії походять із мустьєрського шару І 
(над обвальним горизонтом склепіння гро-
та) та з шару ІІІ. Знахідки виявлено також у 
шарі ІІ, поодинокі фрагменти — у найдавнішо-
му шарі IV. У морфологічному сенсі домінують 
дрібні гальки та їхні фрагменти (рис. 4; 6; 7; 9), 
потім багатогранні уламки (рис. 5; 10), також 
представлені сколи (рис. 8). Такий склад свід-
чить про те, що основним джерелом постачан-
ня матеріалу, принаймні того, який наявний 

у колекції, слугував алювій ріки. Більша час-
тина предметів демонструє ознаки навмисного 
фрагментування (дроблення), також оббивки і, 
насамкінець, ретушування.

Морфологія уламків свідчить про спеціаль-
ні зусилля, спрямовані на навмисне подріб-
нення доступного матеріалу (табл. 2). Серед 
ознак модифікації та вірогідного подальшого 
використання переважають сліди розбивання-
дроблення (рис. 5; 6: 7; 10). Наявні сколи і не-

Рис. 3. План-схема розкопу стоянки Пролом ІІ у Криму, кількість і розміщення фрагментів вохри на площі 
стоянки, загальний план; I—IV — плани по шарах. Цифра в картуші — кількість достовірно виявлених у 
шарі фрагментів вохри (за Колосов, Степанчук, Чабай 1993, с. 93)
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Рис. 4. Пролом ІІ, шар І, кв. 7Б (№ 8 за описом), дрібна галька вохри з вірогідними слі-
дами модифікації та використання: 1 — загальний вигляд; 2 — подряпини по крайовій 
ділянці, 3 — ознаки оббивки і ретушування окрайок

Рис. 5. Пролом ІІ, шар І, кв. 9Б (№ 9 за 
описом), багатогранний фрагмент вохри з 
ознаками дроблення та залощеними гра-
нями: 1 — сліди пошкодження (підтрикут-
на заглибина); 2 — загальний вигляд
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Рис. 7. Пролом ІІ, шар ІІ, кв. 8Б (№ 16 за описом), фрагмент гальки вохри з ознаками дроблення та оббивки: 
1 — загальний вигляд; 2 — ділянка з тріщиною, що з’явилася в процесі навмисної модифікації

Рис. 6. Пролом ІІ, шар І, кв. 7Б (№ 13 за описом), фрагмент гальки вохри з ознаками дроблення, подряпи-
нами на поверхні, залощеними гранями
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гативи сколів на окремих предметах 
свідчать про застосування прийомів 
розщеплення (рис. 4; 7; 8). У шарі ІІІ 
виявлено два приклади оббивки і ре-
тушування окрайок, яким передувало 
розколювання. Частина предметів має 
інтенсивно залощені ділянки. Часто 
такі ділянки приурочені до гребенів, 
що виступають між гранями, які утво-
рилися під час подрібнення більших 
фрагментів пігменту. Певною мірою 
подібне положення інтенсивно зало-
щених ділянок є підставою для припу-
щення про їхнє використання з метою 
нанесення фарби на якусь поверхню. 
У рідкісних випадках під збільшен-
ням у межах залощеної ділянки про-
стежено лінійні сліди. У незначної 
частини фрагментів вохри всі грані 
залощені (рис. 10).

Підкреслимо, що більшість вияв-
лених фрагментів (табл. 3) відносно 
м’які та залишають риску на цупкому 
папері («мажуться»). Це означає, що 
порівняно тривалий час (понад хви-
лину) використання цих фрагментів 
досить швидко могло призвести до ви-
никнення залощених поверхонь.

До числа вірогідних ознак вико-
ристання можуть бути віднесені под-
ряпини і нарізки (рис. 4; 6; 8; 9). Проте 
в колекції Пролому ІІ відсутні об’єкти 
з безсумнівними нарізками і виразни-
ми слідами шкрябання, подібні до ви-
явлених у матеріалах Заскельненсь-
ких стоянок. Здебільшого наявність 
подряпин на поверхні фрагментів вох-

Рис. 9. Пролом ІІ, шар ІІІ (№ 34 за описом), галька вохри з 
вірогідними ознаками модифікації: 1 — загальний вигляд; 
2 — вірогідні ознаки модифікації (подряпини-нарізки?)

Рис. 8. Пролом ІІ, шар ІІ, кв. 6В (№ 17 за описом), скол з гальки (?) вохри, з вірогідними нарізками (?) і за-
лощеністю: 1—3 — загальний вигляд у різних проекціях; 4 — вірогідні нарізки, розташовані під кутом одна 
до одної



16 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Статті

ри могла бути зумовлена наслідками впливу 
природних (обкочування в потоці) або випад-
кових (ненавмисні контакти з гострими окрай-
ками, зокрема кам’яними лезами) чинників. 
До числа подібних, невизначених за природою 
походження, пошкоджень може бути віднесена 
і підтрикутна в плані заглибина, що, вірогід-
но, виникла внаслідок зіткнення з чимось або 

потужного натискування загостреним краєм 
кам’яного предмета (рис. 5).

За метричними параметрами чітко розріз-
няються дві групи фрагментів вохри. Пер-
ша, численніша, група (41 екз.) у середньому 
має розміри 16,7 × 11,3 × 6,0 мм за ваги 1,72 г 
(табл. 3). Цю групу представлено подрібнени-
ми фрагментами, сколами, дрібними гальками 
та їхніми уламками. Друга група, що налічує 
лише 3 екз., включає значно більші за роз-
мірами предмети — у середньому 52,3 × 51,0 × 
18,0 мм за ваги 54,9 г. Цю групу становлять ве-
ликі фрагменти, стан збереженості поверхонь 
двох з яких нагадує поверхні гальок із першої 
групи.

Наводимо дані про забарвлення фрагмен-
тів вохри (табл. 3). Для визначення кольору 
використано кодовий опис, запропонований 
А. Г. Манселем. У матеріалах представлені різ-
ні відтінки червоного (світлий, темний, темний 
до чорного, коричнюватий та ін.), коричневий 
і жовтий (також з відтінками). Переважають 
червоноколірні предмети, найчисленнішими 
серед яких є темно-червоні, що становлять 
понад 30 % загальної кількості фрагментів 
(табл. 4).

Найімовірнішим джерелом постачання на-
явних у колекції барвників слугував річний 
алювій. На користь такого припущення свід-
чить форма багатьох предметів — це дрібні, 
іноді дуже дрібні, гальки, а також, можливо, 
подряпини та інші пошкодження на їхніх по-
верхнях. Проте навряд чи це джерело було єди-
ним. Принаймні в матеріалах стоянки є слабко 
обкочені великі фрагменти барвника, які, мож-
ливо, в свій час були підібрані не в алювіаль-
ному контексті.

Викликає зацікавлення кількісний розподіл 
жовтих, коричневих і червоних фрагментів вох-
ри з огляду на належність до різних шарів. Не 
можна виключати, що переважання у шарі І, 
на відміну від нижніх шарів, червоно забарв-
леної вохри і відсутність у ньому її фрагмен-
тів жовтого кольору свідчить про дещо різний 

Рис. 10. Пролом ІІ, шар ІІІ (№ 36 за описом), бага-
тогранний фрагмент з вірогідними ознаками мо-
дифікації (дроблення) та використання (інтенсивне 
залощення граней і поверхонь?)

Таблиця 2. Пролом ІІ, ознаки модифікації та використання фрагментів вохри

Шар Кількість фраг-
ментів вохри

Ознаки навмисної модифікації Ознаки використання

Дроблення Розщеплення Стирання граней Подряпини Вм’ятини Відсутні

I 14 12 2 4 3 1 —
II 10 4 2 — 3 — 1

II (?) 1 1 — — — — —
II—III (?) 1 — 1 — — — —

III 15 4 2 3 4 1 6
IV 2 1 — — — — 1
? 1 — 1 — — — —

Разом 44 22 8 7 10 2 8
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Таблиця 3. Пролом ІІ. Загальні параметри виявлених фрагментів вохри;  
a — одна сторона предмета; b — інша сторона предмета

Номер за 
описом Шар

Колір за 
Munsell soil 
color charts

Довжи-
на, мм

Ширина, 
мм

Товщи-
на, мм Маса, г

Твердий 
(т), м’який 

(м)
Ма-

жеться
Ознаки 

модифікації / 
використання

1 I 2,5YR 3/4 22 9 7 1,52 т + +
2 I 7,5YR 5/6 14 8 4 0,71 м + +
3 I 2,5YR 3/3 17 9 8 1,47 т + +
4 I 2,5YR 5/4 10 7 6 0,72 т + +
5 I 10R 3/3 11 8 8 1,30 т + +
6 I 10R 3/3 19 13 4 1,57 т + +
7 I 10R 3/3 18 12 8 2,69 т — +
8 I 10R 3/3 24 15 4 1,88 т + +
9 I 10R 3/6 14 7 7 0,85 м + +

10 I 10R 4/3 25 22 10 6,29 т + +
11 I 10R 3/2 12 6 4 0,55 т — +
12 I 10R 3/4 23 16 5 2,78 т + +
13 I 10R 3/4 15 11 6 0,99 т — +
14 I 10R 3/3 18 13 8 2,31 т — +
15 II 10R 3/3 14 11 3 0,55 т — +
16 II 5YR 4/4 16 12 6 1,8 т — +
17 II 2,5YR 4/2 15 11 3 0,75 т — +
18 II 2,5YR 4/3 13 12 3 1,11 т — +
19 II 10R 4/2 12 10 6 0,74 м + +
20 II 7,5YR 4/4 12 11 4 0,46 т + +
21 II 10YR 7/8 17 6 5 0,85 м + —
22 III 10R 2,5/1 13 8 6 1,0 т + +
23 III 5YR 5/4 13 8 3 0,74 т — —
24 II (?) 10R 2,5/1 14 8 8 1,43 т — +
25 IV 2,5YR 4/3 26 9 7 1,68 т — +

26a ? 10R 4/3 49 44 14 37,81 т + +
26b ? 10R 4/6 49 44 14 37,81 т + +
27 IV 7,5YR 6/8 19 13 6 1,74 м + —
28 III 10YR 8/4 19 13 8 1,90 м + —
29 III 10YR 8/3 21 11 7 2,24 м + —

30a III 10R 3/4 21 18 9 4,43 т + +
30b III 10R 5/8 21 18 9 4,43 т + +
31 III 10YR 7/8 13 9 5 0,78 м + —
32 III 10YR 8/6 21 13 12 3,46 м + —
33 III 10YR 8/4 13 11 8 1,50 м + —
34 III 7,5YR 6/8 16 14 4 1,52 м + ?
35 III 10YR 8/8 11 7 5 0,54 м + ?
36 III 10R 4/6 15 11 6 1,26 т + +

37a III 10R 5/1 + 10R 
3/6

61 60 13 57,56 т + +

37b III 10R 5/4 + 
7,5YR 6/6

61 60 13 57,56 т + +

38 III 10R 3/3 14 10 8 1,71 т + —
39 III 10R 3/3 23 15 4 2,30 т — —
40 III 10R 2,5/1 12 8 5 1,14 т — +
41 II (III) ? 10R 3/2 27 25 6 5,69 т — +
42 ІІ 2,5YR 5/4 7 9 3 0,50 т + +
43 II 2,5YR 4/4 47 49 27 69,23 т — ?
44 II 2,5YR 5/4 20 21 5 5,79 т + +
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склад барвників, доступних у різні періоди в 
річковому алювії (рис. 11).

Висновки
Колекція знахідок з багатошарової мус-

тьєрської стоянки Пролом ІІ, виявленої у 
1973 р. Ю. Г. Колосовим і розкопаної між 1977 
і 1985 рр. керованою ним Кримською палео-
літичною експедицією ІА АН УРСР, містить 

відносно численну серію фрагментів вохри. 
Проведене дослідження морфологічних особ-
ливостей, слідів штучної трансформації та 
вірогідних ознак використання на виявлених 
предметах, уможливлюють такі висновки. Про-
сторовий розподіл знахідок на площі стоянки 
начебто демонструє тяжіння до тилової части-
ни сховища, але ця картина може бути дефор-
мована внаслідок неповноти даних про точну 
належність предметів, знайдених у останні 
роки польових робіт. Найімовірнішим джере-
лом постачання наявних у колекції барвників 
слугував річний алювій. Про це свідчить і фор-
ма багатьох предметів (дрібні гальки), і, мож-
ливо, подряпини та інші пошкодження на їх-
ніх поверхнях. Утім, не виключено, що частина 
поверхневих пошкоджень (подряпини, наріз-
ки, вм’ятини) має антропогенне походження. 
Значна частина фрагментів (30 із 44 екз.) є або 
продуктами навмисного розбивання (дроблен-
ня), або має сліди розколювання, оббивки і ре-
тушування. Частина предметів має інтенсивно 
залощені ділянки, які могли з’явитися внаслі-
док використання.

Знахідки природних пігментів у контек-
сті культурних шарів європейських серед-

Рис. 11. Пролом ІІ, розподіл знахідок вохри за за-
барвленням, шари І—ІV

Таблиця 4. Пролом ІІ, забарвленість фрагментів вохри

Колір
Визначення 

за Munsell soil 
color charts

Середньопалеолітичний шар Разом, 
од.

Ра-
зом, 

%
I II II (?) II—III (?) III IV ?

Слабкий червоний 10R 4/2
10R 4/3

1 2 — — — — — 3 6,81

Червоний 10R 4/6 — — — — 1 — 1 2 4,54
Темно-червоний 10R 3/2

10R 3/3
10R 3/4
10R 3/6

9 1 — — 3 — — 13 29,51

Червонувато-чорний 10R 2.5/1 — — 1 1 2 — — 4 9,08

Червонувато-сірий + 
темно-червоний // 

слабкий червоний + 
червонувато-жовтий

10R 5/1 + 10R 
3/6 // 10R 

5/4+7,5YR 6/6

— — — — 1 — — 1 2,27

Червонувато-корич-
невий

2.5YR 5/4
2.5YR 4/3
2.5YR 4/4
5YR 5/4

1 5 — — 1 1 — 8 18,16

Темно-червонувато-
коричневий

2.5YR 3/3
2.5YR 3/4

2 — — — — — — 2 4,54

Коричневий 7.5YR 4/4 — 1 — — — — — 1 2,27
Дуже коричневий 7.5YR 5/6 1 — — — — — — 1 2,27
Червонувато-жов-

тий
7.5YR 6/8 — — — — 1 1 — 2 4,54

Дуже блідо-корич-
невий

10YR 8/3
10 YR 8/4

— — — — 3 — — 3 6,81

Жовтий 10YR 7/8
10YR 8/6
10YR 8/8

— 1 — — 3 — — 4 9,08

Разом 14 10 1 1 15 2 1 44 100
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ньопалеолітичних пам’яток уже традиційно 
пов’язуються з не утилітарною діяльністю 
неандертальців. Перегляд матеріалів Проло-
му ІІ виявив досить численні знахідки вохри в 
кількох середньопалеолітичних шарах. Є під-
стави вважати, що постачальником барвників 
був алювій р. Кучук-Карасу, віддалений на 
мінімальну відстань у кілька десятків метрів. 
Наявні в колекції предмети в основному фраг-
ментовані та демонструють численні ознаки 
вторинної обробки. Факт наявності в середнь-
опалеолітичних шарах Пролому ІІ доволі чис-
ленної серії штучно подрібнених фрагментів 
переважно м’якої вохри, знайдених неподалік 
від стоянки і навмисно на неї принесених, що-
найменше, свідчить про певний інтерес неан-
дертальців до природних барвників. Природні 
барвники, за окремими винятками, не нале-
жать до числа життєво необхідних речей, а, 
отже, дії, що з ними провадилися, не можна 
пояснити виключно утилітарними причинами. 
Шари І—ІІІ стоянки Пролом ІІ датовано радіо-
метрично, некалібровані дати визначають їх-
ній вік у проміжку часу від 23 до 41 тис. р. тому. 
Таким чином, отримані дані додають нову ін-
формацію до загального фонду свідчень про 
не утилітарні практики пізніх неандертальців 
Східної Європи.

Подяки
Pоботу виконано за підтримки Президії 

НАН України в рамках проектів міжнародної 
наукової співпраці між НАН України та Націо-
нальним центром наукових досліджень Фран-
ції (CNRS) № Ф3-2015, Ф3-2016, Ф3-2017 «Ви-
никнення символічно обумовленої поведінки в 
Східній Європі».

ЛІТЕРАТУРА
Барышников, Г. Ф. 1987. Пещерный медведь в 

палеолите Крыма. Труды Института зоологии АН 
СССР, 168, с. 38-65.

Колосов, Ю. Г. 1977. Отчет Крымской палео-
литической экспедиции за 1977 г. НА ІА НАНУ, 
1977/3.

Колосов, Ю. Г. 1981. Отчет Крымской палео-
литической экспедиции за 1981 г. НА ІА НАНУ, 
1981/29.

Колосов, Ю. Г. 1986. Аккайская мустьерская 
культура. Киев: Наукова думка.

Колосов, Ю. Г. 2002. Дослідження раннього па-
леоліту в Східному Криму (кам’яна індустрія пізньо-
ашельського та мустьєрського часу). Кам’яна доба 
України, 1, с. 9-18.

Колосов, Ю. Г., Степанчук, В. Н. 1982. Отчет 
Крымской палеолитической экспедиции за 1982 г. 
НА ІА НАНУ, 1982/19.

Колосов, Ю. Г., Степанчук, В. Н. 1989. Новая мус-
тьерская стоянка в гроте Пролом ІІ (предваритель-
ное сообщение). В: Бибиков, С. Н. (ред.). Каменный 
век: памятники, методика, проблемы. Киев: Нау-
кова думка, с. 61-72.

Колосов, Ю. Г., Степанчук, В. М. 2002. Нові радіо-
карбонові дати стоянок палеоліту Криму. Кам’яна 
доба України, 1, с. 18-30.

Колосов, Ю. Г., Степанчук, В. Н., Чабай, В. П. 
1985. Отчет о работе Крымской палеолитической 
экспедиции в 1985 г. НА ІА НАНУ, 1985/15в.

Колосов, Ю. Г., Степанчук, В. Н., Чабай, В. П. 1993. 
Ранний палеолит Крыма. Киев: Наукова думка.

Степанчук, В. М. 2000. Вплив сировини на тех-
нологію та типологію середньопалеолітичних індус-
трій: нові методики і результати. Археометрія та 
охорона історико-культурної спадщини, 4, с. 87-
101.

Степанчук, В. Н. 2006. Нижний и средний палео-
лит Украины. Черновцы: Зелена Буковина.

Степанчук, В. М., Ковалюх, М. М., Пліхт ван дер, 
Й. 2004. Радіовуглецевий вік пізньоплейстоценових 
палеолітичних стоянок Криму. Кам’яна доба Украї-
ни, 5, с. 34-61.

Степанчук, В. М., Чабай, В. П. 1986. Про критерії 
виділення мікроіндустрій в мустьє. Археологія, 56, 
с. 1-14.

Чабай, В. П. 2002. Моделі використання крем’яної 
сировини та фауни в другому культурному шарі се-
редньопалеолітичної стоянки Пролом ІІ (Крим). 
Записки Наукового товариства імені Шевченка, 
ССXLIV, с. 355-379.

Чабай, В. П. 2004. Средний палеолит Крыма: 
стратиграфия, хронология, типологическая ва-
риабельность, восточно-европейский контекст. 
Киев: Шлях.

Bonjean, D., Vanbrabant, Y., Abrams, G., Pirson, 
S., Burlet, C., Di Modica, K., Otte, M., Vander Auw-
era, J., Golitko, M., McMillan, R., Goemaere, E. 2015. 
A new Cambrian black pigment used during the late 
Middle Palaeolithic discovered at Scladina Cave (An-
denne, Belgium). Journal of Archaeological Science, 
55, p. 253-265.

d’Erricо, F. 2003. The invisible frontier. A multiple 
species model for the origin of behavioral modernity. 
Evolutionary Anthropology, 12, p. 188-202. https://doi.
org/10.1002/evan.10113.

d’Errico, F., Stringer, C. B. 2011. Evolution, revolu-
tion or saltation scenario for the emergence of modern 
cultures? Philosophical Transactions of the Royal Soci-
ety of London. Biological Sciences, 366, p. 1060-1069. 
https://doi.org/10.1098/rstb.2010.0340.

Enloe, J. G., David, F., Baryshnikov, G. 2000. Hy-
enas and Hunters: Zooarchaeological Investigations at 
Prolom II Cave. Crimea. International Journal of Oste-
oarchaeology, 5 (10), p. 310-324.

Majkic, A., Evans, S., Stepanchuk, V., Tsvelykh, A., 
d’Errico, F. 2017. A decorated raven bone from the Za-
skalnaya VI (Kolosovskaya) Neanderthal site, Crimea. 
PLOS ONE, 12 (3), e0173435. https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0173435.

Roebroeks, W., Siera, M. J., Kellberg Nielsen, T., 
De Loecker, D., Parés, J. M., Arps, C. E. S., Mücher, 
H. J. 2012. Use of red ochre by early Neandertals. 
Proc Natl Acad Sci USA, 109 (6), p. 1889-1894. https://
doi/10.1073/pnas.1112261109

Soressi, M., d’Errico, F. 2007. Pigments, gravures, 
parures: les comportements symboliques controverses 
des Neandertaliens. In: Vandermeersch, B., Maureille, 
B. (eds). Les Neandertaliens Biologie et cultures. Paris: 
Editions du CTHS, p. 297-309.

Stepanchuk, V. 1993. Prolom II, a Middle Palaeo-
lithic Cave Site in the Eastern Crimea with Non-Utili-
tarian Bone Artefacts. Proceedings of the Prehistoric 
Society, 59, p. 17-37.



20 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Статті

Stepanchuk, V. Vasilyev, S., Khaldeeva, N., Khar-
lamova, N., Borutskaya, B. 2017. The last Neander-
thals of Eastern Europe: Micoquian layers IIIa and 
III of the site of Zaskalnaya VI (Kolosovskaya), an-
thropological records and context. Quaternary Inter-
national, 428 (A), p. 132-150. https://doi.org/10.1016/
j.quaint.2015.11.042.

Zilhao, J. 2012. Personal ornaments and symbolism 
among the Neanderthals. In: Elias, S. (ed.). Origins 
of Human Innovation and Creativity. Elsevier B. V., 
p. 35-49.

REFERENCES
Baryshnikov, G. F. 1987. Peshchernyi medved v paleolite 

Kryma. Trudy Instituta zoologii AN SSSR, 168, p. 38-65.
Kolosov, Yu. G. 1977. Otchet Krymskoi paleoliticheskoi ek-

speditsii za 1977 g. NA IA NANU, 1977/3.
Kolosov, Yu. G. 1981. Otchet Krymskoi paleoliticheskoi ek-

speditsii za 1981 g. NA IA NANU, 1981/29.
Kolosov, Yu. G. 1986. Akkaiskaia musterskaia kultura. 

Kyiv: Naukova dumka.
Kolosov, Yu. H. 2002. Doslidzhennia rannoho paleolitu v 

Skhidnomu Krymu (Kamiana industriia piznoashelskoho ta 
mustierskoho chasu). Kamiana doba Ukrainy, 1, p. 9-18.

Kolosov, Yu. G., Stepanchuk, V. N. 1982. Otchet Krymskoi 
paleoliticheskoi ekspeditsii za 1982 g. NA IA NANU, 1982/19.

Kolosov, Yu. G., Stepanchuk, V. N. 1989. Novaia musty-
erskaia stoianka v grote Prolom ІІ (predvaritelnoe soobsh-
chenie). In: Bibikov, S. N. (ed.). Kamennyi vek: pamiatniki, 
metodika, problemy. Kyiv: Naukova dumka, p. 61-72.

Kolosov, Yu. H., Stepanchuk, V. M. 2002. Novi radi-
okarbonovi daty stoianok paleolitu Krymu. Kamiana doba 
Ukrainy, 1, p. 18-30.

Kolosov, Yu. G., Stepanchuk, V. N., Chabai, V. P. 1985. 
Otchet o rabote Krymskoi paleoliticheskoi ekspeditsii v 1985 g. 
NA IA NANU, 1985/15v.

Kolosov, Yu. G., Stepanchuk, V. N., Chabai, V. P. 1993. 
Rannii paleolit Kryma. Kyiv: Naukova dumka.

Stepanchuk, V. M. 2000. Vplyv syrovyny na tekhnolohiiu 
ta typolohiiu serednopaleolitychnykh industrii: novi meto-
dyky i rezultaty. Arkheometriia ta okhorona istoryko-kultur-
noi spadshchyny, 4, p. 87-101.

Stepanchuk, V. N. 2006. Nizhniy i sredniy paleolit Ukrainy. 
Chernivtsi: Zelena Bukovyna.

Stepanchuk, V. M., Kovaliukh, M. M., Plikht van der, I. 
2004. Radiovuhletsevyi vik piznopleistotsenovykh paleolitych-
nykh stoianok Krymu. Kamiana doba Ukrainy, 5, p. 34-61.

Stepanchuk, V. M., Chabai, V. P. 1986. Pro kryterii vy-
dilennia mikroindustrii v mustie. Arkheolohiia, 56, p. 1-14.

Chabai, V. P. 2002. Modeli vykorystannia kremianoi syr-
ovyny ta fauny v druhomu kulturnomu shari serednopaleolit-
ychnoi stoianky Prolom II (Krym). Zapysky Naukovoho tovar-
ystva imeni Shevchenka, ССXLIV, p. 355-379.

Chabai, V. P. 2004. Srednii paleolit Kryma: stratigrafiia, 
khronologiia, tipologicheskaia variabelnost, vostochno-evro-
peiskii kontekst. Kyiv: Shliakh.

Bonjean, D., Vanbrabant, Y., Abrams, G., Pirson, S., Bur-
let, C., Di Modica, K., Otte, M., Vander Auwera, J., Golitko, 
M., McMillan, R., Goemaere, E. 2015. A new Cambrian black 
pigment used during the late Middle Palaeolithic discovered 
at Scladina Cave (Andenne, Belgium). Journal of Archaeologi-
cal Science, 55, p. 253-265.

d’Erricо, F. 2003. The invisible frontier. A multiple spe-
cies model for the origin of behavioral modernity. Evolution-
ary Anthropology, 12, p. 188-202. https://doi.org/10.1002/
evan.10113.

d’Errico, F., Stringer, C. B. 2011. Evolution, revolution 
or saltation scenario for the emergence of modern cultures? 
Philosophical Transactions of the Royal Society of London. 
Biological Sciences, 366, p. 1060-1069. https://doi.org/10.1098/
rstb.2010.0340.

Enloe, J. G., David, F., Baryshnikov, G. 2000. Hyenas and 
Hunters: Zooarchaeological Investigations at Prolom II Cave. 
Crimea. International Journal of Osteoarchaeology, 5 (10), 
p. 310-324.

Majkic, A., Evans, S., Stepanchuk, V., Tsvelykh, A., 
d’Errico, F. 2017. A decorated raven bone from the Zaskalnaya 
VI (Kolosovskaya) Neanderthal site, Crimea. PLOS ONE, 12 
(3), e0173435. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0173435.

Roebroeks, W., Siera, M. J., Kellberg Nielsen, T., De Loeck-
er, D., Parés, J. M., Arps, C. E. S., Mücher, H. J. 2012. Use of 
red ochre by early Neandertals. Proc Natl Acad Sci USA, 109 
(6), p. 1889-1894. https://doi/10.1073/pnas.1112261109

Soressi, M., d’Errico, F. 2007. Pigments, gravures, parures: 
les comportements symboliques controverses des Neander-
taliens. In: Vandermeersch, B., Maureille, B. (eds). Les Ne-
andertaliens Biologie et cultures. Paris: Editions du CTHS, 
p. 297-309.

Stepanchuk, V. 1993. Prolom II, a Middle Palaeolithic 
Cave Site in the Eastern Crimea with Non-Utilitarian Bone 
Artefacts. Proceedings of the Prehistoric Society, 59, p. 17-37.

Stepanchuk, V. Vasilyev, S., Khaldeeva, N., Kharlamova, 
N., Borutskaya, B. 2017. The last Neanderthals of Eastern 
Europe: Micoquian layers IIIa and III of the site of Zaskal-
naya VI (Kolosovskaya), anthropological records and context. 
Quaternary International, 428 (A), p. 132-150. https://doi.
org/10.1016/j.quaint.2015.11.042.

Zilhao, J. 2012. Personal ornaments and symbolism among 
the Neanderthals. In: Elias, S. (ed.). Origins of Human Inno-
vation and Creativity. Elsevier B. V., p. 35-49.

V. M. Stepanchuk, O. I. Nezdolii, D. O. Vietrov

NATURAL PIGMENTS IN MATERIALS 
OF THE MULTILAYERED 

MOUSTERIAN SITE OF PROLOM II
Assemblages of discovered in 1973 by Yu. G. Kolosov 

and between 1977 and 1985 investigated by the direct-
ed by him Crimean Palaeolithic expedition of IA AN 
USSR the multilayered Mousterian site of Prolom II 
contain a comparatively large series of fragments of 
ocher. The undertaken study of morphological fea-
tures, traces of artificial transformation, the supposed 
signs of use on given objects, allows us to formulate the 
following. Spatial distribution of findings over the site 
area seems to reveal the gravitation towards the back 
area of shelter, but this pattern can be distorted due 
to the incompleteness of data on the exact position of 
objects found in course of the recent years of excava-
tion. The most probable source of origin of the material 
in the collection was river alluvium. This is evidenced 
by the shape of many objects (small pebbles), and, pos-
sibly, by scratches and other damage to surfaces. It is 
possible, however, that some of the surface damage 
(scratches, incisions, hollows) is of anthropogenic ori-
gin. A significant part of fragments, 30 of the available 
44, are either products of intentional breaking (crush-
ing), or bears the marks of splitting, flaking and re-
touching. Part of objects has intensely polished areas, 
which appeared, it is not excluded, as a result of use.

Finding natural pigments in the context of the cul-
tural layer of European Middle Palaeolithic sites has 
traditionally been associated with non-utilitarian ac-
tivities of the Neanderthals. The revision of materials 
of Prolom II revealed quite numerous ocher finds in 
several Middle Palaeolithic layers. There is a reason 
to believe that pigments were supplied by the alluvium 
of the Kuchuk-Karasu River, remote from the site at a 
minimal distance of a few tens of meters. Items in the 
collection are mostly fragmented and demonstrate nu-
merous signs of secondary processing. The fact of the 
presence in the Middle Palaeolithic layers of Prolom II 
of a rather numerous series of artificially ground frag-
ments of mostly soft ocher, found near the site and 
intentionally brought to it, as a minimum, attests to 
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a certain interest of the Neanderthals to natural pig-
ments. Natural pigments do not belong to the number 
of vital items, therefore, the actions with which they 
were processed can not be explained by purely utilitar-
ian causes. Layers I—III are dated radiometrically and 
refer to span between 23 to 41 uncalibrated radiocar-
bon thousands of years ago. Thus, the data we have ob-
tained delivers new additional information to the gen-
eral fund of evidence on the non-utilitarian practices of 
the late Neanderthals of Eastern Europe.

Keywords: Crimea, Middle Palaeolithic, Neander-
thals, natural pigments, ocher, non-utilitarian activ-
ity.
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Д. Л. Гаскевич

Матеріали буго-дністровської  
неолітичної культури долини Дністра  

в межах України

Зібрано та проаналізовано відомості про па
м’ятки Середнього Подністер’я зі знахідками, від-
несеними до буго-дністровської культури. Опублі-
ковано неолітичні матеріали з чотирьох пунктів, 
колекції яких зберігаються в Наукових фондах Інс-
титуту археології НАН України.

Ключові слова: неоліт, буго-дністровська куль-
тура, пам’ятки, крем’яні вироби, керамічний посуд.

Вступ
Ареал буго-дністровської неолітичної куль-

тури (БДК) охоплює басейни середніх течій 
річок Південний Буг і Дністер, що й відбито 
в її назві. Найкраще вивчено пам’ятки БДК в 
Лісостеповому Побужжі на півдні Вінниччини 
(Даниленко 1969, с. 62—125), у районі Бузько-
го Ґарду на півночі Миколаївщини (Товкайло 
2005) і на Дністрі біля молдовського м. Сорока 
(Маркевич 1974). Дещо північніше останніх, в 
українській частині Подністер’я, відомо кілька 
місцезнаходжень з нечисленними матеріала-
ми, які в різні часи різні дослідники відносили 
до БДК. Опублікована інформація про них час-
то неповна і суперечлива. У низці робіт, при-
свячених неоліту регіону, ці пункти або не зга-
дуються або коректність посилань на знахідки 
з них викликає обґрунтовані сумніви. Відтак, 
аналіз відомостей про обставини та умови ви-
явлення тут неолітичних матеріалів, а також 
публікація їх сприятиме кращому розумінню 
неоліту територій на схід від Карпат.

Історія дослідження
У ареалі БДК ранньонеолітичні пам’ятки 

вперше були виявлені в Побужжі ще в 1930-х рр.  

(Козубовський 1933; Товкайло 2007). Після 
детального вивчення кількох з них у 1949 і 
1955 рр. В. М. Даниленко об’єднав відповідні 
пункти у «місцеву передтрипільську» культуру 
(Даниленко 1957, с. 37, 48), згодом названу «пів-
деннобузькою» (Даниленко 1960, с. 5). У ті самі 
часи, в 1945, 1949—1951 рр., датовані неолітом 
матеріали були виявлені розвідками П. Й. Бо-
рисковського, О. П. Черниша і К. К. Черниш на 
правому березі Дністра біля сіл Перебиківці та 
Гордівці Хотинського р-ну, навпроти с. Велика 
Мукша � у Кельменецькому р-ні Чернівецької 
обл., а також біля с. Наславча у прилеглому до 
України Окницькому р-ні Молдови. Вони по-
ходили зі зборів на поверхні та невеликих за-
чисток і були представлені незначною кількіс-
тю знахідок (Черниш 1950, с. 6—8, 14—17, 47; 
Черныш 1951, с. 29). До БДК їх було віднесено 
лише 1966 р. (ред. Телегін 1966, с. 366, 419).

Ключову роль у вивченні раннього неоліту 
Дністра відіграли роботи на той час археоло-
га-початківця В. І. Маркевича з молдовського 
м. Флорешть. У 1952 р. в районі м. Дубесарь 
«у профілі» правого берега Дністра на місці 
ранньотрипільського поселення Голеркань він 
підібрав фрагмент кераміки, пізніше відне-
сений до БДК (Маркевич 1973, с. 24). Згодом, 
у 1955—1968 рр., він виявив і дослідив групу 
неолітичних пам’яток, розташованих на обох 
берегах Дністра в районі м. Сорока Республі-
ки Молдова і с. Цекинівка Ямпільського р-ну 
Вінницької обл. (Маркевич 1964а, с. 88; 1964b; 
1965; 1968; 1974). Результати перших років 
його розкопок були оприлюднені на «Семінарі 

�.	 Після 1946 р. — с. Велика Слобідка Кам’янець-
Подільського р-ну Хмельницької обл., розташова-
не на лівому березі Дністра.© Д. Л. Гаскевич, 2018
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з питань первісної археології Молдавії, Румунії 
та прилеглих районів України», що відбувся у 
Кишиневі у травні—червні 1958 р. Вони умож-
ливили говорити про «дотрипільську місце-
ву ранньонеолітичну культуру в Подністер’ї, 
ймовірно, синхронну культурі Кріш у Румунії 
та культурі південнобузького неоліту» (Пас-
сек 1959, с. 329—330). Ознайомившись з ними, 
В. М. Даниленко звернув увагу на подібність 
неолітичних матеріалів з пам’яток біля м. Со-
рока та з поселень Південного Бугу і запро-
понував розглядати їх разом у межах однієї, 
«буго-дністровської», культури (Маркевич 
1964а, с. 87).

У зв’язку із запланованим будівництвом 
Дністровської ГЕС на території майбутнього 
водосховища наприкінці 1960-их рр. проведе-
но нові археологічні розвідки. Результатом їх 
стало виявлення у 1968 р. знахідок БДК на 
місцезнаходженні ГЕС — пункт 15 на правому 
березі Дністра в районі сучасного м. Новодніс-
тровськ Чернівецької обл. (Бибиков и др. 1968, 
інв. № 5105, с. 3, 9; Бибиков, Збенович 1971, 
с. 74). У 1969 р. ще один пункт зі знахідками 
крем’яних виробів і одного фрагмента буго-
дністровської посудини на правому березі Дніс-
тра біля с. Каларашовка Окницького р-ну Мол-
дови виявив В. І. Маркевич (1973, с. 11—12).

Будівництво другої черги Дністровського 
гідровузла — Дністровської ГАЕС — також 
призвело до виявлення неолітичного пункту. 
Знахідка двох фрагментів керамічних посудин 
БДК згадується у польовому звіті про рятівні до-
слідження 1987 р. на поселенні середнього ета-
пу трипільської культури Василівка на околиці 
однойменного села Сокирянського р-ну Черні-
вецької обл. (Збенович, Шумова 1987, с. 4).

У 1996 р. спільна Молдово-німецька неолі-
тична експедиція Інституту археології АН Мол-
дови під керівництвом В. А. Дергачова та 
К.-П. Вехлера здійснила незначні за площею 
розкопки поселень Сорока І і Сорока ІІІ (Лари-
на и др., 1997, с. 95—102). Тоді ж були виявлені 
пам’ятки з культурними шарами БДК Тетере-
ука Ноуе XІV і XV на північно-східній околиці 
однойменного села Сорокського р-ну Молдови. 
На поселенні Тетереука Ноуе XV у 1997 р. зга-
дана експедиція розкопала площу 150 м2 (Ла-
рина и др., 1997, с. 102—109; Wechler, Dergacev, 
Larina 1998, s. 131—166; Ларина 2006).

Таким чином, нині у Середньому Подністер’ї 
відомо 18 пам’яток зі знахідками уламків ке-
рамічного посуду, що у різні часи різними до-
слідниками були співвіднесені з БДК. З них 
17 зосереджено на ділянці долини Дністра між 
с. Перебиківці Хотинського р-ну Чернівецької 
обл. і м. Сорока Республіки Молдова (рис. 1). 
Ще одне поселення — Голеркань — виявлено 
дещо південніше, навпроти м. Дубесарь рес-
публіки Молдова. З 18 згаданих пам’яток лише 
одна — Цекинівка І — знаходиться на лівому 
березі Дністра, решта — на правому.

До БДК В. І. Маркевич також відніс сім пун-
ктів з долини Дністра, знахідки з яких пред-
ставлені лише крем’яними виробами, а саме, 
Косеуць ІІІ, Косеуць ІV, Сорока VІ, Сорока VII, 
Сорока IX, Тріфауць V, Голеркань VIІ (Мар-
кевич 1973, с. 12, 19—22, 24). Не заперечуючи 
можливості такої інтерпретації, визначення їх 
як буго-дністровських здається передчасним че-
рез надзвичайно високу подібність крем’яного 
інвентарю з пізньомезолітичних і ранньонеолі-
тичних пам’яток регіону.

Проблема культурної  
інтерпретації

Ареал наведених неолітичних пам’яток Се-
реднього Подністер’я (рис. 1) можна умовно 
поділити на дві частини. Східна об’єднує пунк-
ти з території Молдови та, як виняток, поселен-
ня Цекинівка І на Вінничині. Західна включає 
розташовані на берегах Дністровського водо-
сховища пам’ятки Чернівецької обл. України. 
Перша група — «класичні» буго-дністровські 
поселення, частину з яких розкопано на знач-
ній площі. Датування і культурна атрибуція 
їх переважно не викликає сумнівів. Цього не 
можна сказати про пам’ятки другої, західної, 
групи.

На момент виявлення пунктів Велика 
Мукша, Перебиківці — ур. Лука, Перебиків-
ці-ур. Передустя, Гордівці питання про їхню 
культурну інтерпретацію вирішувалось у ціл-
ком очікуваний спосіб. Визначення «неолітич-
ні» стосовно частини їхніх матеріалів фактич-
но було тотожнім поняттю «лінійно-стрічкові», 
адже на той момент інших неолітичних культур 
у регіоні не виділяли (Даниленко, Рудинський, 
Телегін 1957, с. 50—51, карта 3). Тож не див-
но, що О. П. Черниш завважив: «зібрана тут 
неолітична кераміка, хоч і виявлена у неве-
ликій кількості, все ж дає можливість зробити 
висновок про її близькість до лінійно-стрічко-
вої» (Черниш 1956, с. 193). Певний дисонанс з 
цим висновком, на думку дослідника, становив 
зібраний поряд з нею крем’яний інвентар, що 
«має мікролітичний характер і в багатьох ри-
сах подібний до кремінних знарядь неолітич-
них пам’яток степових територій УРСР» (Чер-
ниш 1956, с. 193).

Як уже зазначалося, першою друкованою 
згадкою про належність названих пунктів до 
БДК стало довідкове видання «Археологічні 
пам’ятки Української РСР. (Короткий список)», 
видане за редакцією Д. Я. Телегіна в 1966 р. У 
ньому, у вкрай лаконічних замітках, не наве-
дено жодних аргументів на користь такої куль-
турної інтерпретації.

У час, коли йшла підготовка цього довідни-
ка, В. М. Даниленко активно працював над 
монографією «Неоліт України». У ній, крім 
досліджених В. І. Маркевичем поселень, він 
зарахував до БДК і три пам’ятки української 
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частини Подністер’я — Велику Мукшу, Пере-
биківці та Гордівці. При описі їхніх матеріалів 
він скористався відомостями та рисунками з по-
льових звітів і публікацій. До всього, дослідник 
назвав ці пункти «здебільшого вельми пізніми 
місцезнаходженнями» і відніс до заключної, 
хмельницької, фази БДК (Даниленко 1969, 
с. 146—147). До неї він також включив окремі 
матеріали ранньотрипільського поселення 
Лука Врублівецька на Дністрі та «неолітичні» 
знахідки з пізньотрипільського поселення Сан-
драки у верхній течії Південного Бугу.

Виділення хмельницької фази виявило-
ся найслабшим місцем у періодизації БДК 
В. М. Даниленка. Одні дослідники наголошу-
вали на відсутності таких пізніх матеріалів 
БДК у конкретному регіоні (Маркевич 1974, 
с. 136) або відповідні пам’ятки просто не згаду-
вали (Пассек, Черныш 1970, с. 122—126), інші 
піддали критиці саме виділення хмельницької 
фази (Телегін 1977, с. 90). Показовими є слова 
В. Г. Збеновича: «Неважко переконатися, що 
ця «фаза» представлена не поселеннями чи ве-
ликими зібраннями матеріалу, а трьома десят-
ками черепків, піднятих на поверхні в різних 
пунктах Побужжя і Подністер’я (Сандраки, Пе-
ребиківці, Гордівці, Мукша та ін.), або витягну-
тих В. М. Даниленком з відомих трипільських 
колекцій (Лука-Врублівецька, Сабатинівка І). 
Цей невеликий набір фрагментів кераміки, 
позбавлених спільних рис, об’єднаний на од-
ній таблиці лише волею дослідника» (Збенович 
1980, с. 166).

Відтак, буго-дністровську належність знахі-
док з пунктів Чернівецької обл., як і решту ма-
теріалів «хмельницької фази» культури, виз-
нали не всі дослідники. Наприклад, на карті 
неолітичних пам’яток у виданому в 1971 р. пер-
шому томі тритомної «Археології Української 
РСР» фігурує лише одна з них — Перебиківці. 
Додамо, що відповідну позначку розміщено на 
території Молдови, приблизно за 140 км східні-
ше місця локалізації цього пункту (ред. Теле-
гін 1971, карта 2). У другому (російськомовно-

му) виданні тритомника в українській частині 
Подністер’я не позначено жодного пункту БДК 
(Телегин 1985, с. 112, карта 4). У написаному 
на початку 1970-х рр. короткому повідомленні 
С. М. Бібікова і В. Г. Збеновича зазначено, що 
«досі в Середньому Подністер’ї не були відо-
мі достовірні неолітичні пам’ятки» (Бибиков, 
Збенович 1971, с. 74). Пізніше В. Г. Збенович 
доводить, що віднесені до БДК фрагменти ке-
раміки з Наславчі і Великої Мукші насправді 
пов’язані з ранньотрипільськими поселеннями, 
виявленими ним у цих пунктах (Збенович 1980, 
с. 166—167). У монографії 1989 р. він пише: 
«група пам’яток БДК, досліджена В. І. Марке-
вичем, зосереджена у південній частині Серед-
нього Подністер’я поблизу м. Сороки. Окремі 
місцезнаходження БДК трапились і в північ-
ніших пунктах долини Дністра — біля сс. На-
славча, Каларашовка (північ МРСР), Ожеве � 
(південь Чернівецької області УРСР). Уся ре-
шта частина Середнього Подністер’я, добре 
досліджена численними експедиціями, вільна 
від пам’яток БДК» (Збенович 1989, с. 174).

Але інші дослідники, услід за В. М. Данилен-
ком, продовжують включати долину Дністра в 
межах Чернівецької обл. до ареалу БДК. Так, 
у довідковому виданні «Археологічні пам’ятки 
Прикарпаття і Волині кам’яного віку» в ок-
ресленому регіоні згадуються п’ять поселень 
БДК — Перебиківці, Гордівці, Комарів і Лома-
чинці (ред. Черниш 1981, с. 148, 165). Пам’яток 
під назвою «Ломачинці» згадано навіть дві — 
відому за дослідженнями С. М. Бібікова та 
В. Г. Збеновича як ГЕС — пункт 15 і ще одну, 
про яку жодних даних немає. Інформацію про 
неї та про пам’ятку під назвою «Комарів» на-
ведено із посиланням на навчальний посібник 
Б. О. Тимощука. Але і в ньому відомості про 

�.	Т ут В. Г. Збенович міг мати на увазі досліджені 
ним місцезнаходження ГЕС — пункт 15 і Василів-
ка, розташовані на приблизно однаковій відстані 
від с. Ожеве.

Рис. 1. Пам’ятки Середнього Подністер’я 
зі знахідками кераміки, зарахованої до 
буго-дністровської культури: 1 — Пе-
ребиківці, ур. Лука; 2 — Перебиківці, 
ур. Передустя; 3 — Гордівці; 4 — Велика 
Мукша; 5 — ГЕС, пункт 15; 6 — Василів-
ка; 7 — Наславча; 8 — Каларашовка; 9, 
10 — Тетерука-Ноуе XIV, XV; 11 — Цек-
инівка І; 12—17 — Сорока І—V, VIII



25ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Гаскевич, Д. Л. Матеріали буго-дністровської неолітичної культури долини Дністра в межах України

них обмежуються тільки назвами (Тимощук 
1970, с. 9—10).

Напевно, п’ять згаданих пунктів є не під-
писаними пам’ятками БДК, нанесеними у 
відповідних місцях на карті в колективній мо-
нографії «Археологія Прикарпаття, Волині та 
Закарпаття (Кам’яний вік)». У її тексті побіжно 
згадуються дві з них — Перебиківці та Гордів-
ці (Пелещишин 1987, с. 100, рис. 35, с. 108). Ці 
ж п’ять пунктів позначено і на карті у написа-
ному К. К. Черниш розділі «Буго-дністровська 
культура» видання «Неоліт Північної Євразії». 
З них названо лише один — Перебиківці � 
(Черныш 1996, с. 20, карта 2). Пункти Переби-
ківці, Гордівці, Комарів і Ломачинці нанесено 
та підписано на карті пам’яток БДК у моногра-
фії М. Т. Товкайла (2005, с. 84, рис. 1).

Низку не підписаних пунктів БДК на право-
му березі Дністра в межах України позначено 
на картах і в кількох публікаціях молдовсь-
ких археологів (Larina 1994, p. 58, fig. 1; 2010, 
p. 179, 191; Дергачев, Ларина 2015, с. 343, рис. 
240). У тексті нової монографії О. В. Ларіної та 
В. А. Дергачева, присвяченої культурі ліній-
но-стрічкової кераміки Молдови, пам’ятки 
Перебиківці, Гордівці, Комарів і Ломачинці 
віднесено до БДК, і саме це визначення стало 
підставою для досить далекосяжних висновків 
(Ларина, Дергачев 2017, с. 125).

Таким чином, нині є різні підходи до окрес-
лення північно-західної межі БДК. Це зале-
жить від поглядів дослідників на визначення 
культурної належності кількох пам’яток, роз-
ташованих на правому березі Дністра в межах 
Чернівецької обл. Ситуацію ускладнює те, що 
більшість цих пунктів виявлено багато десяти-
річ тому на території, затопленій пізніше водо-
сховищем Дністровської ГЕС, їхні нечисленні 
матеріали опубліковано не повно або загалом 
не видано. Відтак, розв’язання проблеми слід 
розпочати з перевидання та аналізу відповід-
них знахідок, а також з’ясування актуального 
стану збереженості цих пам’яток і визначення 
перспектив дослідження їх. Першим кроком у 
виконанні цього завдання і є публікація неолі-
тичних знахідок з долини Дністра, що зберіга-
ються в ІА НАНУ. Нині автору відомі чотири 
такі колекції з матеріалами, інтерпретованими 
як «буго-дністровські».

Цекинівка І
Поселення Цекинівка І знаходиться на лі-

вому березі р. Дністер у південно-західній час-
тині с. Цекинівка Цекинівської сільської ради 
Ямпільського р-ну Вінницької обл. навпроти 
крайніх південних будинків м. Сорока Респуб-
ліки Молдова, розташованого на протилежно-
му, правому, березі річки. Воно займає ділян-

�.	І мовірно, це пункт в ур. Передустя, досліджений 
самою К. К. Черниш.

ку краю заплавної тераси, що здіймається над 
літнім рівнем води у річці на 4 м. Її поверхня 
майже горизонтальна, нині задернована і час-
тково засаджена берегозахисною лісосмугою. У 
північній частині пам’ятки стоїть прикордон-
ний знак № 0184.

Пам’ятку відкрив у 1960 р. та почав досліджу-
вати у 1962 р. В. І. Маркевич. Як вказано в його 
монографії, поселення виявлено за тонким куль-
турним шаром, зафіксованим на 40-метровій 
ділянці берегового урвища Дністра у верхній 
частині «легкого лесово-мулистого алювіально-
го суглинку» на глибині 1,4—1,5 м від поверхні. 
Він містив крем’яні вироби, уламки кераміки, 
перегорілі стулки річкової перловиці та шма-
точки деревного вугілля. На місці найбільшої 
концентрації знахідок В. І. Маркевич спочатку 
зробив зачистку берегового урвища на довжині 
4 м (Маркевич 1964b, с. 92, 100—101), згодом 
провів розкопки на площі 80 м2. Тут він виявив 
два скупчення неолітичних залишків з плямами 
попелу від «вогнищ». Біля більшого скупчення, 
інтерпретованого як «житло», відкрито скорче-
не на боці поховання. Потужність неолітичного 
шару не перевищувала 6—8 см. Крім цього, ав-
тор розкопок згадує знахідки чотирьох фрагмен-
тів кераміки доби бронзи, виявлених на глибині 
0,8 м від поверхні, а також трьох фрагментів роз-
писної кераміки і п’яти крем’яних відщепів часу 
розвинутого Трипілля, що залягали на глибині 
1,02—1,04 м від репера (Маркевич 1964а: с. 88; 
1965: с. 89; 1968: с. 19; 1974: с. 118—126). Знахід-
ки розкопок зберігаються у Кишеневі.

У 2010 р. розкопки Цекинівки І продовжила 
спільна експедиція Інституту археології НАН 
України та Інституту археології Гданського уні-
верситету (Республіка Польща) під керівниц-
твом Д. Л. Гаскевича, Л. Черняка і Б. Юзвяка 
(Гаскевич, Черняк, Юзвяк 2010; Czerniak et al. 
2013, s. 110—114; Гаскевич 2015b, с. 187—189).

За минулі 48 р. берегова лінія була дуже 
розмита Дністром. Збереглася лише невелика 
частина заплилого південно-східного кута роз-
копу 1962 р. Безпосередньо на північ від нього 
вздовж бровки заплавної тераси було закладе-
но розкоп розмірами 12 × 3 м, трохи південні-
ше — ще один розмірами 6 × 5 м (рис. 2). До-
слідження провадилося послідовним зняттям 
10-сантиметрових умовних горизонтів. Глибину 
знахідок вимірювали від репера. Співвіднести 
його з умовним «нулем» розкопу В. І. Марке-
вича поки не вдалося, що унеможливлює ко-
ректно зіставляти нівеляційні позначки 2010 
і 1962 рр. Нерівний мікрорельеф пам’ятки не 
дозволяє зіставляти і значення глибин, за-
міряні «від поверхні».

У обох розкопах спостережено однакову пос-
лідовність геологічних відкладів: від поверхні 
до глибини 0,4—0,5 м залягає темний сіро-
бурий дещо опіщанений гумус з прошарками 
та лінзами чистого річкового піску; від 0,5 до 
1,0 м — однорідний сіро-бурий суглинок, у 
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верхній частині якого спостерігається проша-
рок оглеєного чорно-бурого гумусу; з глибини 
1,0 м лежить пухкіший світло-бурий суглинок. 
Описану стратиграфію порушують різночасові 
перекопи і викиди з них, нори землерийних 
тварин, тонкі прошарки алювіальних наносів 
і слідів оглеювання, що виникли внаслідок 
підтоплень краю тераси. Різночасові культур-
ні залишки не утворювали чітко виражених 
культурних шарів. Але аналіз даних про кіль-
кість фрагментів керамічного посуду в умовних 
горизонтах, якими досліджувалася пам’ятка, 
дозволяє говорити про концентрацію знахідок 
культури Поенешть-Лукашівка у сіро-бурому 
суглинку, білогрудівської і трипільської куль-
тур — у верхній частині світло-бурого суглин-
ку, БДК — його нижній частині.

Матеріали, добуті 2010 р., зберігаються у 
Наукових фондах ІА НАНУ. Колекція (№ 1445) 
складається з 1932 знахідок: 359 уламків кера-
міки, 1095 крем’яних виробів, восьми виробів з 
кістки та мушель, бронзової фібули середньо-
латенської схеми ІІ ст. н. е., трьох виробів з ка-
меню, двох дрібних уламків склепіння черепу 
людини, 464 цілих і фрагментованих кісток 
тварин і мушель молюсків. Переважна біль-
шість цих знахідок відноситься до культур По-
енешть-Лукашівка і білогрудівської.

Неолітичним часом впевнено датуються 
лише сім переважно дрібних, нерідко розшаро-
ваних уламків кераміки. З них чотири є фраг-
ментами стінки, ймовірно, однієї орнаментова-
ної посудини. Її грудкувата формувальна маса 
містить значну домішку тонких органічних во-
локон, товчених мушель з максимальним роз-
міром 0,8 см (далі — макс.) і незначну кількість 

дрібного піску. Товщина цих стінок 0,7—0,9 см. 
Поверхні загладжені, зовнішня бура, внутріш-
ня темно-бура. Злам двошаровий. Орнамент — 
ледь помітні вертикальні прогладжені лінії 
завширшки 0,2 см (рис. 3: 1). Решта, три фраг-
менти неорнаментованих стінок, походять від 
різних посудин. Одну зроблено з формуваль-
ної маси, що містить органічні волокна, мен-
шу кількість уламків мушлі (макс. — 0,4 см) і 
більшу крупного обкоченого піску, шматочки 
перегорілої кістки. Товщина стінки 1,0 см. По-
верхні дуже еродовані з глибокими відбитками 
органіки, зовнішня червоно-бура, внутрішня 
світло-бура. Злам тришаровий: буро-чорно-бу-
рий. Формувальна маса іншої посудини має 
незначну домішку тонких органічних волокон 
і товченої мушлі (макс. — 0,4 см). Товщина 
стінки 0,7 см. Поверхні темно-бурі, зовнішня зі 
слідами розчосів, внутрішня гладенька. Злам 
чорний. До формувальної маси третьої посуди-
ни додано грубі органічні волокна і дрібно по-
товчену мушлю (макс. — 0,2 см). Зовнішня по-
верхня залощена червоно-бура. Злам чорний.

Майже всі фрагменти неолітичної кераміки 
походять з глибини 1,4—1,6 м від репера. Але 
поряд з ними у тих само відкладах траплялись 
і уламки посуду трипільської та білогрудівської 
культур. Відтак, датувати неолітом усі крем’яні 
вироби з відповідної глибини було б ризикова-
но. Проте деякі з них можна досить упевнено 
віднести до БДК за типологічними ознаками. 
Це двоплощадковий біпоздовжній суміжний 
нуклеус для одержання пластинок (рис. 3: 
2), добре ограновані відтискні пластинки від-
повідного розміру (рис. 3: 3), кілька невеликих 
скребачок на відщепах (рис. 3: 4—8).

Рис. 2. Цекинівка, план пам’ятки
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Неолітом датовано і кам’яну прикрасу, 
підібрану на поверхні розмитого берега Дніст-
ра за кілька метрів від розкопу 1. Це підвіска 
чи намистина з округлої природної вапнякової 
гальки діаметром 1,8 см і завтовшки 0,7 см з 
асиметрично розташованим просвердленим 
отвором діаметром 0,35 см. Отвір свердлили з 
обох сторін, зустрічно (рис. 3: 9). Аналогічні, але 
дещо більші підвіски з отвором, просвердленим 
з двох боків, виявлено у пізньомезолітичному, 
третьому, шарі поселення Сорока ІІ (Маркевич 
1974, с. 70, рис. 35: 3), розташованому непо-
далік на протилежному березі річки, а також 
на пізньомезолітичній стоянці Роздорська 2 на 
Нижньому Дону (Горелик, Цыбрий, Цыбрий 
2014, с. 268, рис. 14Б: 8; Gorelik, Tsybrij, Tsybrij 
2016, p. 151, fig. 10).

Отже, новими розкопками виявлено слабко 
насичену знахідками периферію досліджених 
раніше скупчень неолітичного матеріалу БДК. 
Несподіваним стало виявлення на однаковій 
з ними глибині, а також у верхніх відкладах 
значної кількості артефактів пізніших пе-

ріодів, що дисонує з даними, опублікованими 
В. І. Маркевичем. Це стало одним з аргументів, 
аби піддати сумніву неолітичний вік похован-
ня, розкопаного на пам’ятці в 1962 р. (Гаскевич 
2015b, с. 189—191).

Василівка
Пам’ятка з матеріалами скіфського часу, 

трипільської культури етапу ВІ і поодинокими 
неолітичними знахідками знаходиться на пів-
денно-східній околиці с. Василівка Василівсь-
кої сільської ради Сокирянського р-ну Черні-
вецької обл. Вона займає край першої тераси 
правого берега Дністра біля місця впадіння у 
нього р. Коболча, яка обмежує поселення з пів-
ночі. Висота тераси над рівнем річок 6—7 м. 
Пам’ятку виявлено розвідками Дністровського 
розвідкового загону ІА АН УРСР в 1985 р. Ма-
теріали трипільської культури були поширені 
на ділянці розмірами 250 × 150 м, видовженій 
уздовж берега Дністра. Тут виділено залишки 
семи наземних глинобитних жител і двох гос-

Рис. 3. Цекинівка, неолітичні знахідки
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подарських ям. Їх перекривали потужні (до 
2,5 м у районі житла 3) відклади делювіально-
го суглинку, що місцями чергувалися з тонки-
ми алювіальними наносами. Культурний шар 
був дуже пошкоджений будівництвом нижньої 
площадки Дністровської ГАЕС. Найбільше від 
нього постраждала північна частина поселен-
ня, де й було знайдено неолітичні артефакти 
(Збенович, Шумова 1987; Шумова 1994; 2001).

У 1987 р. експедиція на чолі з В. Г. Збенови-
чем заклала у північній частині пам’ятки, що 
примикала до урвистого берега закруту р. Ко-
болча, розкоп площею 244 м2. У його північній 
частині досліджено видовжену по лінії захід-
схід «траншеєподібну» господарську яму, за-
вдовжки 3,4 м, ширина східної частини 1,8 м, 
західної — 1,2 м, глибина 0,35 м від давньої по-
верхні у східній частині та 0,5 м — у західній. 
Золисте заповнення ями було насичене кіст-
ками тварин, уламками трипільського посуду, 
крем’яними виробами, каменями, мушлями 
річкових молюсків Unio, скупченнями вугли-
ків. За даними польового звіту, «два фрагменти 
кераміки з рослинною домішкою, що відносять-
ся до неолітичної буго-дністровської культури» 
знайдено у західній частині ями (Збенович, 
Шумова 1987, с. 3—4). У публікаціях, при-
свячених дослідженню поселення (Збенович, 
Шумова 1989, с. 99—101; Шумова 1993; 1994; 
2001), неолітичні знахідки не згадуються. На-
ведені в них параметри ями дещо відрізняють-
ся від описаних у звіті, а її інтерпретовано як 
залишки «напівземлянки», пізніше заповненої 
сміттям (Шумова 1994, с. 80; 2001, с. 114).

За даними дослідників пам’ятки, на ній ви-
явлено близько 2 тис. уламків кераміки (Збе-
нович, Шумова 1989, с. 100), а також досить 
численні вироби з кременю та інших порід ка-
меню, поодинокі знаряддя з кістки та рогу. Ці 
матеріали знаходяться у Наукових фондах ІА 
НАНУ, але досі перебувають у стані передачі 

на постійне зберігання. Відтак, колекція не 
має номера, точна кількість і склад включених 
до неї знахідок не відома. Це, а також відсут-
ність у польовому звіті інвентарного опису їх 
унеможливлює судити про повноту опрацьо-
ваних матеріалів. Перегляд їх автором восени 
2017 р. засвідчив наявність лише одного фраг-
мента керамічної посудини, що достеменно від-
носиться до БДК.

Фрагмент кераміки походить від орнаменто-
ваної стінки посудини, виготовленої з щільної 
шаруватої формувальної маси з домішкою ор-
ганічних волокон і дрібного обкоченого піску. 
Товщина стінки 0,5—0,7 см. Зовнішня повер-
хня сіро-бурого кольору, загладжена тонким 
шаром глини (self-slip), що місцями відлу-
щився. Внутрішня поверхня темно-сіра, гла-
денька, з численними відбитками вигорілих 
органічних волокон. На зламі потужна чорна 
основа черепка ззовні та зсередини перекрита 
тонкими бурими шарами. Орнамент має виг-
ляд «паркетної» композиції, утвореної чергу-
ванням горизонтальних зон, заштрихованих 
глибоко прогладженими жолобчастими пара-
лельними діагональними лініями завширшки 
0,3 см (рис. 4). За більшістю ознак цей фраг-
мент відповідає характеристикам кераміки 
так зв. «печерського» типу БДК.

У нанесеному на фрагмент шифрі місце його 
виявлення та відносна глибина позначені як 
«північна ділянка», «5 штик» і «прокопка». Від-
сутність згадки про яму може вказувати про 
залягання знахідки за її межами або нижче 
дна заглибленого об’єкта трипільської культу-
ри. Напевно, вона походить не з його сміттєво-
го заповнення, а з неолітичного культурного 
шару, пошкодженого цим об’єктом. Якщо на 
площі поселення дійсно є неолітичний шар, то 
під дією природніх процесів, а також унаслідок 
давніх перекопів і сучасних будівельних робіт 
окремі неолітичні матеріали могли потрапити 
у верхні відклади або на поверхню пам’ятки і 
були знайдені під час її дослідження. Але, за 
винятком керамічного посуду, типологічне 
виділення їх у колекції трипільських знахідок 
з Василівки є проблематичним. Ще більше це 
завдання ускладнює відсутність у польовій 
документації робіт 1987 р. інвентарного опису 
матеріалів, а також будь-яких креслеників.

ГЕС — пункт 15
Пам’ятка з матеріалами скіфського часу, три-

пільської культури етапу В І—В ІІ і поодиноки-
ми знахідками неолітичної доби знаходилася 
на правому березі р. Дністер дещо північніше 
м. Новодністровськ Чернівецької обл. Її вия-
вила 1968 р. Середньодністровська експедиція 
ІА АН УРСР під керівництвом С. М. Бібікова. 
Оскільки на той момент міста ще не існувало �, 

�.	Н оводністровськ засновано у 1973 р.

Рис. 4. Василівка, стінка посудини буго-дністровсь-
кої культури
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назву пам’ятки прив’язали до майбутньої елек-
тростанції (Бибиков и др. 1968, інв. № 5105, 
с. 9). У кількох публікаціях вона побіжно зга-
дується як Ломачинці (Тимощук 1970, с. 10; 
ред. Черниш 1981, с. 165; Ларина, Дергачев 
2017, с. 125), бо однойменне село Сокирянсь-
кого р-ну Чернівецької обл. тоді було найбли-
жчим населеним пунктом, розташованим на 
тому само, правому, березі річки. Але у поль-
овому щоденнику її локалізацію прив’язано до 
«східної околиці Березівських Хуторів» �, що на 
протилежному, лівому, березі Дністра (Биби-
ков и др. 1968, інв. № 5107, с. 13). Зараз пункт 
затоплено Дністровським водосховищем.

Найповніші опубліковані відомості про 
пам’ятку складаються лише з трьох речень (Би-
биков, Збенович 1971, с. 74). У кількох інших 
виданнях пункт згадується побіжно (Тимощук 
1970, с. 10; ред. Черниш 1981, с. 165; Бурдо 
2008, с. 6; Ларина, Дергачев 2017, с. 125). Ґрун-
товнішу інформацію про пам’ятку містять текст 
польового звіту С. М. Бібікова та польового 
щоденника В. Г. Збеновича. У них зазначено, 
що три орнаментовані фрагменти кераміки 
БДК, крем’яні пластини, ікло вепра і частина 
оленячого рогу зі слідами пиляння зібрано на 
вузькому пляжі Дністра. Площу поширення 
підйомного матеріалу не вказано. У районі ви-
явлення цих знахідок 50-метрову ділянку ур-
вистого краю першої тераси заввишки 4—5 м 
у кількох місцях було зачищено до глибини 
2,5 м. У зачистках на глибині 0,8 м залягав 
тонкий шар стулок черепашок Unio без архео-
логічних знахідок. На глибині 1,5 м зафіксова-
но культурний шар скіфського часу, під ним на 
глибині 2,0 м був тонкий прошарок крем’яних 
гальок, здебільшого розколотих. Він перекри-
вав горизонт, що містив уламки трипільської 
кераміки з масткою поверхнею і домішкою ша-
моту у глині, численні крем’яні вироби, кістки 
тварин, вуглики. Знахідки всіх періодів були 
виявлені у шарі щільної жовтої глини. Авто-
ри звіту вважають більшість матеріалів із за-
чистки трипільськими, але не виключають, 
що якась частина їх датується ранішим часом 
і може бути пов’язана зі знахідками на березі 
(Бибиков и др. 1968, інв. № 5105, с. 3, 9; інв. 
№ 5107, с. 13—14; інв. № 5108, с. 4). Текст зві-
ту проілюстровано рисунками двох фрагментів 
неолітичного посуду, уламка рогу і чотирьох 
пластин.

До інвентарного опису матеріалів розвідки 
внесено відомості про характеристики, локалі-
зацію та імовірну культурно-хронологічну ін-
терпретацію 72 знахідок: 19 уламків кераміки, 
51 крем’яний виріб і дві кістки. Із зачистками 
пов’язано 63 знахідки: п’ять уламків посуду та 
один уламок біконічного керамічного прясель-

�.	Н азву «Березова» до 1965 р. мало с. Наддністрян
ське Мурованокуриловецького р-ну Вінницької 
обл.

ця скіфського часу, дев’ять фрагментів три-
пільської кераміки, ікло вепра неолітичного 
часу, трипільські широка крем’яна пластина 
і вкладень серпа зі струменистою ретушшю 
і залискованістю, а також 45 крем’яних ви-
робів неолітичної доби. Решту дев’ять знахідок 
зібрано на поверхні: уламок керамічної «ско-
ворідки» скіфського часу, три фрагменти буго-
дністровської кераміки, крем’яну скребачку 
на масивному відщепі, віднесену до трипіль-
ської культури, «пірамідальний нуклеус», дві 
крем’яні пластинки та уламок рогу, ймовір-
но, неолітичного періоду (Бибиков и др. 1968, 
інв. № 5108, с. 4). Наведені дані про кількість 
і склад знахідок з поверхні та із зачисток дещо 
відрізняються від відповідної інформації з по-
льового щоденника.

Матеріали розвідок Середньодністровської 
експедиції зберігаються у колекції № 624 На-
укових фондів ІА НАНУ. В ній є всі знахідки, 
згадані у інвентарному описі.

Фрагментів неолітичної кераміки у колекції 
три. Вони походять від різних посудин, усі знай-
дено на поверхні. Один — це уламок орнаменто-
ваної стінки посудини, виготовленої з пористої 
формувальної маси з домішкою грубих органіч-
них волокон, незначною кількістю дрібного об-
коченого піску і товченої мушлі (макс. — 0,4 см). 
Товщина стінки 0,6—0,8 см. Поверхні гладенькі 
з численними відбитками вигорілих органічних 
волокон. Зовнішня — темного рожево-бурого 
кольору, внутрішня — темно-сіра. На зламі че-
репок чорний. Орнамент — «паркетна» компо-
зиція, утворена зонами, заповненими глибоко 
прогладженими жолобчастими паралельними 
лініями завширшки 0,2—0,3 см (рис. 5: 1).

Другий фрагмент — маленький розшарова-
ний уламок орнаментованої стінки посудини, 
виготовленої з пористої формувальної маси, що 
містить домішку органічних волокон, дрібного 
обкоченого піску і поодиноких дрібних гальок 
(макс. — 0,5 см). Товщина стінки не менше 
0,6 см. Зовнішня поверхня червоно-бура, дуже 
еродована, внутрішня не збереглась. На зламі 
маємо два шари — червоно-бурий ззовні і чор-
ний зсередини. Орнамент — пальцево-нігтьові 
защипи (рис. 5: 2).

Третій фрагмент — уламок орнаментованої 
стінки посудини, виготовленої з щільної важ-
кої формувальної маси зі значною домішкою 
дрібного обкоченого піску і незначною кількіс-
тю тонких органічних волокон. Товщина стінки 
0,7—0,8 см. Зовнішня поверхня червоно-бура, 
загладжена рідкою глиною (self-slip), внутріш-
ня — чорна гладенька. На зламі черепок має два 
шари — тонший червоно-бурий ззовні і потуж-
ніший чорний зсередини. Орнамент — горизон-
тальні ряди вертикальних насічок завдовжки 
1,0 см, нанесених через 0,5—1,0 см (рис. 5: 3).

За більшістю ознак два перші фрагмен-
ти відповідають характеристикам буго-дніс-
тровського посуду так зв. печерського типу, 
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Рис. 5. ГЕС, пункт 15, неолітична кераміка та крем’яні вироби, зібрані на поверхні



31ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Гаскевич, Д. Л. Матеріали буго-дністровської неолітичної культури долини Дністра в межах України

третій — «савранського». Разом з ними на по-
верхні підібрано чотири крем’яні вироби: од-
ноплощадковий поздовжній підпірамідальний 
нуклеус для одержання пластин (рис. 5: 7); цілу 
пластину (рис. 5: 5); пластину з відламаним 
кінцем і слідами використання (рис. 5: 6); виго-
товлену на широкій пластині кінцеву скребач-
ку, комбіновану з двогранним різцем (рис. 5: 4). 
За типологічними характеристиками їх можна 
датувати що неолітом, що енеолітом.

Такий висновок стосується і більшості з 47 
крем’яних виробів, знайдених у зачистках ра-
зом з уламками трипільського посуду. Серед 
них чотири нуклеуси для пластин: однопло-
щадковий поздовжній односторонній (рис. 6: 5), 

одноплощадковий поздовжній односторонній 
торцевий підклиноподібний (рис. 6: 6), двоп-
лощадковий біпоперечний суміжний (рис. 7: 
1) і двоплощадковий перпендикулярно-послі-
довний (рис. 7: 2а). Також тут виявлено нук-
левидний уламок кременю; поперечний скол 
поправки фронту нуклеуса; поздовжній скол, 
що зняв нижню частину одноплощадкового 
поздовжнього нуклеуса з пласкою робочою по-
верхнею (рис. 7: 2b); 18 цілих і фрагментованих 
пластин і пластинок (рис. 6: 1—4); 21 відщеп, 
п’ять з яких мають сліди використання у виг-
ляді ділянок нерегулярної ретуші, вищербин 
тощо. Схоже, ці вироби пов’язані з одним епі-
зодом функціонування пам’ятки, про що свід-

Рис. 6. ГЕС, пункт 15, крем’яні вироби із зачистки
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чить низка ремонтажів. Найцікавіший cеред 
них (рис. 7: 2) зафіксував перетворення одно-
площадкового поздовжнього нуклеуса на двоп-
лощадковий перпендикулярно-послідовний як 
спосіб подолання наслідків невдалого зняття 
поздовжнього сколу з масивним закінченням 
(plunging piece).

Однозначно трипільським часом датується 
серп — характерно залюстрована білатераль-
но ретушована струменистою ретушшю бітрон-
кована пластина завдовжки 16 см, одержана 
з використанням посиленого відтиску. Серп 
зроблено з так зв. «волинського» кременю, що 
вирізняє цю знахідку з-поміж інших, виготов-

Рис. 7. ГЕС, пункт 15, крем’яні вироби із зачистки
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лених з не таких якісних місцевих сортів се-
номанської сировини. Н. Б. Бурдо віднесла до 
трипільської культури етапів В І—В ІІ 48 кре-
менів з колекції ГЕС — пункт 15 (Бурдо 2008, 
с. 6, табл.). Імовірно, йдеться про всі крем’яні 
знахідки із зачистки та якусь одну з поверхні.

Гордівці
Пам’ятка з різночасовими матеріалами 

знаходиться на правому березі р. Дністер, за 
0,4 км на північний захід від крайніх північ-
них садиб с. Гордівці Рукшинської сільської 
територіальної громади Хотинського р-ну Чер-
нівецької обл. Виявлена у 1950 р. розвідкою 
Дністрянської експедиції Львівського відділу 
ІА АН УРСР під керівництвом О. П. Черни-
ша. Детальну інформацію про пункт наведено 
у польовому звіті (Черниш 1950, с. 14—17), її 
дещо скорочений варіант опубліковано (Чер-
ниш 1956, с. 192—193). За даними цих джерел, 
стулки молюсків, фрагменти неолітичної кера-
міки, численні крем’яні вироби були зібрані на 
поверхні в «обвалі» стіни першої надзаплавної 
тераси Дністра. Площу поширення знахідок не 
вказано. Навпроти місця збору підйомного ма-
теріалу в урвищі тераси на глибині 0,4—0,6 м 
зафіксовано культурний шар слов’янського 
часу, в алювіальних відкладах на глибині 2,0—
2,4 м — шар черепашок Unio, що супроводжу-
вався фрагментами кераміки, крем’яними ви-
робами і кістками тварин, зокрема, уламком 
рогу благородного оленя. Про проведення тут 
земляних робіт не згадується. Відсутня інфор-
мація і про стратиграфію відкладів, характер 
і датування керамічних і крем’яних знахідок 
із нижнього культурного шару (Черниш 1950, 
с. 14—15).

Схоже, у звіті знахідки з «обвалу» і безпо-
середньо з культурного шару підраховано су-
марно та описано разом як «зібрані». Серед 
крем’яних виробів О. П. Черниш згадує вісім 
нуклеусів для отримання пластин і відщепів, 
два нуклеподібні уламки, три дрібні скребач-
ки, скобель на відщепі, два різці — ретушний 
на сколі поправки і кутовий на зламі пластин-
ки, пластини, відщепи й уламки. Як особливу 
рису комплексу, що виділяє його з-поміж решти 
пам’яток регіону, він відзначив дрібні розміри 
більшості нуклеусів, заготовок і знарядь. При-
чиною того дослідник вважав використання 
сировини у вигляді дрібних крем’яних гальок 
(Черниш 1950, с. 15—16).

Неолітичну кераміку представлено дев’ятьма 
неорнаментованими уламками стінок посуду, 
виготовленого з формувальної маси з домішкою 
рослинності, та одним дрібним неорнаментова-
ним фрагментом вінець посудини, зробленої 
з глини зі значною домішкою піску. Поверхні 
світло- і темно-жовті. На думку дослідника, 
за кольором поверхні та глиняною масою ці 
уламки близькі до посуду культури лінійно-

стрічкової кераміки з колекції Львівського істо-
ричного музею (Черниш 1950, с. 16—17). Опис 
матеріалів проілюстровано рисунками уламка 
вінець і десяти крем’яних виробів — чотирьох 
нуклеусів, трьох скребачок, двох різців і скобе-
ля (Черниш 1956, с. 192, табл. ІІ: 1—5, 7—10, 
12, 13). Колекція зберігається у Львові, в Ін-
ституті українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАНУ. На інформації зі статті О. П. Черниша 
ґрунтуються згадки про пам’ятку у публікаціях 
інших авторів (ред. Телегін 1966, с. 419; Тимо-
щук 1970, с. 10; Даниленко 1969, с. 147; ред. 
Черниш 1981, с. 165; Гаскевич 2006, с. 122).

Для з’ясування стану збереженості пам’ятки 
після появи водосховища Дністровської ГЕС і 
визначення культурної належності її неолітич-
них матеріалів автор відвідав пункт у 2005 і 
2009 рр. Огляд правого берега Дністра в районі 
с. Гордівці засвідчив наявність на його північ-
но-західній околиці місцезнаходження первіс-
них знахідок у тому ж місці, що й згадане у звіті 
О. П. Черниша ранньослов’янське поселення, 
а також згадане у публікації Б. О. Тимощука 
давньоруське селище ХІІ—ХІІІ ст. (Тимощук 
1969, с. 153).

Археологічні матеріали зібрано в оголеннях 
урвистого краю і розмитих осипах першої те-
раси Дністра заввишки 3—4 м над нинішнім 
його рівнем води, а також на пляжі, що періо-
дично підтоплюється водосховищем. Довжина 
ділянки їхнього поширення приблизно 300 м. 
Звідси походять численні уламки середньовіч-
ного кружального посуду, а також окремі фраг-
менти ліпної кераміки з домішкою шамоту і 
кілька уламків посуду з формувальної маси з 
домішкою органіки, поодинокі крем’яні виро-
би. Матеріали зберігаються у відділі археології 
кам’яної доби ІА НАНУ.

Крем’яні вироби представлено комбінованою 
зі скобелем скребачкою на відщепі, шістьма 
відщепами і перегорілим уламком кременю.

Ліпна кераміка — це переважно невиразні 
дрібні неорнаментовані уламки стінок посуду. 
На їхньому тлі виділяються фрагменти трьох 
виробів, що представляють різні технологіч-
ні групи. Один — уламок заокругленого краю 
глиняного диску або вінець дуже великої мис-
ки зі стінками завтовшки 1,1 см, сформованої з 
маси зі значною домішкою шамоту і незначною 
кількістю дрібного піску. Поверхні загладжені, 
темно- і світло-бурі. Другий — фрагмент стінки 
конічної миски або покришки, виготовленої з 
добре вимішаної глини з незначною домішкою 
піску. Товщина 0,7—0,8 см. Поверхні заглад-
жені, рожево-бурі. Третій фрагмент — великий 
уламок масивного плаского циліндричного де-
нця з придонною частиною стінки посудини, 
виліпленої з формувальної маси з незначною 
домішкою посіченої рослинності та дрібного 
піску. Поверхні добре загладжені, зовнішня — 
світло-бура, внутрішня — рожева, рожево-
бура. Злам тришаровий — темний сіро-бурий 
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усередині та світло-бурий біля поверхонь. Тов-
щина стінки 0,7—0,9 см. Діаметр денця 12 см. 
Переходи від стінки до бокової поверхні дна, а 
також від бокової до нижньої поверхні денця 
чіткі (рис. 8).

Технологія виготовлення перших двох опи-
саних посудин характерна для, відповідно, 
«кухонної» та «столової» кераміки трипільської 
культури. Третій фрагмент інтерпретовано як 
уламок посудини, обережно названої «неолі-
тичною» (Гаскевич 2006, с. 120—121, рис. 6: 
14). За даними В. І. Маркевича (1974 с. 90, 91, 
101), подібна кераміка іноді трапляється на 
пам’ятках БДК Подністер’я. Її знахідки у По-
бужжі автор цієї статті розглядає як крішський 
«імпорт» (Гаскевич 2013, с. 12; 2015а, с. 182; 
2017, с. 222, рис. 3, с. 223). Дрібноструктурна 
шарувата формувальна маса такого посуду не 
містить помітних домішок або має сліди вигорі-
лих продуктів обмолоту злаків, що відрізняє її 
від кераміки БДК з домішкою мушлі чи жорс-
тви, відбитками грубих і тонких органічних 
волокон, залишених стеблами і листям трав 
та, можливо, водоростями чи вовною. Проте 
названі риси притаманні не лише крішському, 
але й посуду низки інших землеробських куль-
тур Дунайсько-Карпатського регіону, зокрема 
лінійно-стрічкової кераміки і Прекукутень—
Трипілля А. Тож визначення культурної на-
лежності конкретних виробів залежить, пере-
дусім, від їхньої форми та оздоблення.

Форма описаного денця з Гордівців не харак-
терна для культури лінійно-стрічкової кера-
міки, але добре представлена на посуді кріш-
ських поселень басейну Серету (Comşa 1978, 
p. 19, fig. 11: 1, 4, 11; Ursulescu 1984, pl. 15: 9, 
20; 20: 3, 4; 21: 8, 9, 17—20, 26; 22: 7; 27: 7; 28: 
8, 17, 18; 29: 26, 28; 30: 10, 16, 20 тощо; Popuşoi 
2005, p. 259, fig. 62: 12; p. 268, fig. 71: 6; p. 306, 
fig. 108: 12; p. 314, fig. 116: 10), дещо гірше — 
Пруту (Petrescu-Dîmboviţa 1957, p. 70, fig. 3: 2; 
Comşa 1991, p. 19, fig. 9: 1, 6; p. 22, fig. 12: 18) і 
Реуту (Дергачев, Ларина 2015, с. 437, табл. 89: 
25). Кілька горщиків з буго-дністровських 
шарів поселень Сорока І і Сорока ІІ (Маркевич 
1964b, с. 97, рис. 4: 14; 1974, с. 44, рис. 17: 11; 
с. 90, рис. 48: 1, 3) схожі на знахідку з Гордів-
ців за технологією виготовлення і формою де-
нця, також можуть бути пов’язані з Крішем. 
Зрідка аналогічне масивне денце має і раннь-
отрипільський посуд Пруто-Дністер’я (Биби-
ков 1953, с. 356, табл. 64: е, з). Відтак, наявні в 
розпорядженні автора матеріали ставлять під 
сумнів віднесення Гордівців до пам’яток БДК, 
хоча поки що і не спростовують того остаточно.

Висновки
Аналіз історії вивчення неолітичних пам’я

ток Подністер’я засвідчує спірність належності 
до БДК знахідок з низки пунктів на території 
Чернівецької обл. Інформація про деякі з них 

Рис. 8. Гордівці, дно неолітичної (?) 
посудини
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ніколи не публікувалась і навіть не згадува-
лась у друкованих джерелах. У інших випад-
ках опублікована інформація є фрагментар-
ною. Згадки про роботи на низці пам’яток не 
вдається співвіднести з конкретними дослід-
женнями. Через це не можна назвати точну 
кількість буго-дністровських поселень, відомих 
у регіоні, а також чітко локалізувати деякі з 
них. За таких обставин нагальною необхідніс-
тю є звернення до першоджерел — польової до-
кументації та колекцій знахідок.

Опрацювання неолітичних матеріалів 
пам’яток Середнього Подністер’я, які збері-
гаються в ІА НАНУ, підтвердило належність 
до БДК уламків кераміки з пунктів Василів-
ка і ГЕС — пункт 15. Уперше опубліковано 
рисунки цього посуду, який на сьогодні слід 
вважати крайнім північно-західним достовір-
ним проявом БДК. Частина знайдених з ним 
крем’яних виробів також може бути неолітич-
ною, решта — трипільською. Залягання не-
олітичних і енеолітичних матеріалів на одній 
глибині — досить звичне явище на пам’ятках 
Подністер’я. Зокрема, його засвідчено новими 
розкопками поселення Цекинівка І.

На підставі наявних у Києві матеріалів буго-
дністровський характер кераміки з пункту Гор-
дівці піддано сумніву, але не спростовано оста-
точно. Серед знахідок, зібраних там автором у 
2005 та 2009 рр., є лише один діагностичний 
виріб неолітичного часу. Це нижня частина 
посудини, форма якої більше притаманна ке-
раміці місцевого варіанту культури Кріш, або 
Пруто-Дунайської мережі, за А. Рейнгрубер 
(Reingruber 2016), і менше — буго-дністровсь-
кому та ранньому трипільському посуду. Та-
ким чином, культурна атрибуція цієї та низки 
інших неолітичних пам’яток, розташованих 
вище по Дністру, потребує вивчення знахідок 
із досліджень 1950-х рр., що зберігаються в 
Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАНУ у Львові, а також проведення нових по-
льових досліджень.

Подяки
Автор щиро дякує Н. Б. Бурдо та О. О. Мель-

ник за допомогу в роботі у Наукових фондах 
ІА НАНУ, В. О. Шумовій за люб’язно наданий 
дозвіл опублікувати неолітичну кераміку з Ва-
силівки, С. Д. Лисенко за консультації щодо 
культурно-хронологічної інтерпретації пізні-
шого посуду з Цекинівки I.
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D. L. Gaskevych

Materials of the Buh-Dnister 
Neolithic Culture from the 

Dnister River Valley  
within Ukraine

A review of the available records on the Early Neo-
lithic in the Dnister River basin leads one to conclude 
that referring the finds from several sites situated at 
the territory of the Chernivtsi region of Ukraine to the 
Buh-Dnister Culture (BDC) is disputable. Information 
about some of them is absent in publications. Pub-
lished data about the others is fragmentary. In such a 
situation major attention has to be paid to the sources 

of primary information — field documentation and col-
lections of finds.

Careful examination of materials from the Middle 
Dnister area sites, stored at the Institute of Archaeol-
ogy, NASU, has confirmed that a few potsherds from 
the Trypillia B I settlement of Vasylivka and the mul-
tilayered site of HES-15 belong to the BDC. Drawings 
of these potteries have been published in the article for 
the first time. Today, they should be considered as the 
westernmost confirmed evidence of the BDC. The flint 
artefacts found close to the pottery typologically can be 
attributed to either the Neolithic and Chalcolithic or 
to the both periods. Such position of BDC and Trypil-
lian finds at one depth is well established in some oth-
er sites of the Dnister River area. For example, it was 
testified by the author’s excavation at the well known 
Buh-Dnister settlement of Tsekynivka I in 2010.

Belonging of the site of Hordivtsi to the BDC can be 
neither proved, nor disproved on the basis of materials 
available in Kyiv. Among surface finds collected there by 
the author in 2005 and 2009, there is only one diagnostic 
potsherd of evident Neolithic age. It is a bottom of the ves-
sel more typical for wares of the local variant of the Criş 
culture or Prut-Danube network, after Agathe Reingru-
ber, and less common for both Buh-Dnister and the early 
Trypillian pottery. Consequently, a cultural attribution 
of Hordivtsi and a few other Neolithic sites located near 
the Dnister River to the west of HES-15 requires a study 
of finds discovered there in the 1950s and stored at the 
I. Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies, NAS of 
Ukraine in Lviv, as well as running a new field research.

Keywords: Neolithic, Buh-Dnister culture, sites, 
flint artefacts, pottery.
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Н. Б. Бурдо

Раннетрипольское святилище в Сабатиновке II. 
Проблема интерпретации строительных 

остатков Триполья

На основании полевой документации, а также 
материалов, хранящихся в Научных фондах Инс-
титута археологии НАН Украины, детально рас-
смотрены данные для реконструкции постройки, 
широко известной как «святилище на раннетри-
польском поселении Сабатиновка II» в Кировоград-
ской обл. Предложена реконструкция сооружения, 
основанная на фактическом материале.

Ключевые слова: раннее Триполье, Сабатинов-
ка II, жилище, святилище, реконструкция, архи-
тектурные остатки.

В Научных фондах Института археологии 
НАНУ хранятся материалы из раскопок ран-
нетрипольского поселения Сабатиновка II, 
коллекция № 76/II (Бурдо 2007, с. 63—64). 
Исследования на поселении Сабатиновка II 
в 1947—49 гг. проводили М. Л. Макаревич 
(1952) и В. Н. Даниленко (Даниленко, Макаре-
вич 1956), работавшие в составе Среднебугской 
экспедиции Института археологии АН УССР.

Памятник расположен на территории села, 
поэтому культурный слой поврежден поздни-
ми перекопами. В Сабатиновке II были иссле-
дованы остатки трех сожженных глинобитных 
жилищ и одно углубление. Особый интерес к 
этому памятнику привлекли находки, связан-
ные с сакральной практикой жителей посе-
ления. Наибольшую известность, в том числе 
международную, приобрела предложенная 
М. Л. Макаревичем реконструкция жилища 3 
как святилища (Макаревич 1960, с. 290—292). 
На протяжении последующих 50 лет графичес-
кая реконструкция этого объекта, причем без 
малейших попыток ее верификации, использо-
валась многими авторами.

Наиболее обширная и вместе с тем наименее 
достоверная интерпретация реконструирован-
ного святилища из Сабатиновки ІІ принадле-
жит Т. Г. Мовше (1971). Исследовательница, 
ссылаясь на поиски Б. А. Рыбакова (1965) глу-
бинного пласта славянских языческих культов, 
на основании реконструкции М. Л. Макареви-
ча 1960 г. (а не на анализе особенностей собс-
твенно археологического объекта), интерпрети-
ровала постройку 3 как храм «Деметры». По ее 
мнению, «убранство этого раннетрипольского 
храма и его атрибуты говорят о том, что совер-
шаемые в нем обряды связаны с растиранием 
зерна и приготовлением из его муки теста для 
священного новогоднего хлеба «богача», здесь 
же выпекаемого». Т. Г. Мовша также подчер-
кивала, что «устройство и атрибуты храма на-
столько ясны, что нетрудно реконструировать 
всю обстановку, примерное число главных 
персонажей, совершающих обряд, и сам про-
цесс обряда», и представляет «картину» этого 
обряда. Пять зернотерок дают основание пред-
полагать участие в обряде растирания зерна 
пяти женщин. Шестая женщина разжигала 
в печи огонь, а седьмая («старшая женщина, 
основательница рода») руководила остальны-
ми, восседая в кресле (Мовша 1971, с. 203— 
204).

Очевидно, что эта картина, созданная под 
влиянием реконструкций язычества Б. А. Ры-
бакова и на основании графической реконс-
трукции М. Л. Макаревича, одинаково далека, 
как от реальных особенностей жилища 3 в Са-
батиновке II, так и от технологического процес-
са хлебопечения. Тем не менее, Б. А. Рыбаков, 
присоединяясь к интерпретациям Т. Г. Мовши, 
рассматривал сабатиновское святилище уже 
как «своеобразный женский дом, связанный с © Н. Б. Бурдо, 2018
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выпечкой ритуального хлеба» (Рыбаков 1981, 
с. 175—177) �.

�.	Н еобходимо отметить, что графическая реконструк-
ция М. Л. Макаревича (1960, рис. 1) подверглась 

Рис. 1. Сабатиновка II, жилище 3 I — 
план остатков жилища, II — реконс-
трукция жилища: № 1 — входная часть 
постройки; № 2 — конструкции «печи»; 
№ 3 — многослойное залегание обмазки 
(«алтарь»); № 4 — остатки конструкции 
«кресла»; № 5 — фрагменты статуэток на 
алтаре; 1 — обожженная обмазка дере-
вянных перекрытий; 2 — остатки вымос-
тки из глины; 3 — камни; 4 — столбовые 
ямки (по М. Л. Макаревичу)

в книге Б. А. Рыбакова некоторой модернизации 
(1981, с. 177). Масштаб статуэток нарушен — они 
нереально увеличены; статуэтки здесь заполняют 
все пространство «алтаря», а не его южный учас-
ток; на камнях входа вместо антропоморфного аму-
лета изображена стоящая статуэтка, характерная 
для более поздних периодов Триполья; искажены 
формы сосудов, найденных в жилище 3, причем 
вместо ритуального полого изделия («курильни-
цы») изображен биконический кубок, типичный 
для Триполья С I. Все эти «мелочи» еще больше от-
далили реконструкцию от реального объекта.
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Е. К. Черныш также считала, что жилище 3 
было «специально предназначено для выпеч-
ки хлеба» на том основании, что в нем была 
«хлебная печь» и зернотерки. «Алтарь» в работе 
Е. К. Черныш описан как «обмазанное глиной 
земляное возвышение» (Черныш 1982, с. 186) �, 
что не соответствует реалиям археологическо-
го объекта. В. Г. Збенович (1989, с. 167—168, 
рис. 84) полагал, что в жилище 3 М. Л. Мака-
ревич реконструировал «домашний алтарь» 
(«домашнее святилище»). Упоминается саба-
тиновское святилище в обобщающем исследо-
вании В. А. Круца у «Давній історії України» 
(ред. Толочко 1997, с. 354—355; рис. 138).

М. Гимбутас привела реконструкцию 
М. Л. Макаревича в двух монографиях. Она 
рассматривала постройку как святилище Бо-
гини Змеи, которой поклонялось население 
Старой Европы (Gimbutas 1989, p. 132—133, 
fig. 215: а; 1991, p. 260—261) �. Фигурирует свя-
тилище из Сабатиновки и в исследовании М. и 
Г. Лазаровичей (Lazarovici, Lazarovici 2008, 
p. 26, fig. 3).

�.	О тметим, что данные об особенностях жилища 3 
в Сабатиновке II и о находках в нем (число ста-
туэток и зернотерок) Е. К. Черныш (1982, с. 243) 
почерпнула из статьи М. Л. Макаревича с реконс-
трукцией святилища, а эти данные не отражают 
реальной ситуации.

�.	М . Гимбутас ошибочно локализировала поселение 
Сабатиновка в Республике Молдова (Gimbutas 
1991, p. 260—261) или в Западной Украине (Gim
butas 1989, p. 132—133).

Д. К. Черновол (2009, с. 329—331) обратил 
внимание на интерьер жилища 3 из Сабати-
новки II. В отличие от всех упомянутых иссле-
дователей, он обратился к анализу конкретных 
особенностей постройки, зафиксированных в 
полевой документации �. Д. К. Черновол обра-
щает внимание на довольно невысокий уровень 
полевой фиксации исследованных материалов 
и частичное нарушение объекта поздними пе-
рекопами, однако в целом не подвергает кри-
тике реконструируемые М. Л. Макаревичем 
такие детали интерьера, как возвышение-ал-
тарь и печь, опираясь при этом на расположе-
ние интерьера на керамических моделях с па-
мятников Триполья С I.

Нам уже не раз приходилось обращать вни-
мание на степень достоверности реконструкции 
М. Л. Макаревича (Бурдо 2004, с. 363—364; 
2013, с. 133—143). Следует отметить, что в обе-
их публикациях (Макаревич 1952, с. 91; 1960, 
с. 290) сведения об остатках жилища 3 весьма 
скудные. Для проверки достоверности реконс-
трукции жилища 3 обратимся к информации, 
зафиксированной в отчете о раскопках объекта 
(Макаревич 1948).

Остатки жилища 3 («площадки») представ-
лены завалом обожженной глиняной обмазки 
с включением обломков глиняных конструк-

�.	О риентация постройки по линии север—юг у 
Д. К. Черновола (2009, с. 329) указана неверно, 
постройка ориентирована восток—запад (Мака-
ревич 1952, с. 92).

Рис. 2. Сабатиновка II, жилище 3: I — план (1 — фрагменты статуэток, 2 — место расположения «печи», 
3 — место расположения «кресла», 4 — антропоморфный амулет, 5 — зернотерки, 6 — столбовые ямки, 7 — 
развалы сосудов); ІІ — профили (1 — обожженная глиняная обмазка, 2 — камни); 1 — развал сосуда; 2 — ос-
татки глиняной конструкции; 3, 4 — антропоморфные статуэтки, 5, 6 — ритуальная керамика; 7 — антропо-
морфный амулет из раковины Unio (І, ІІ — по М. Л. Макаревичу)
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ций интерьера и многочисленным инвента-
рем. В плане завал глиняной обмазки стен и 
деревянных перекрытий постройки представ-
лял собой прямоугольник размерами 10 × 8 м с 
прямоугольным ответвлением (размером при-
близительно 4 × 2 м) в восточной части. Перед 
этим ответвлением зафиксирована каменная 
выкладка (размерами 3,5 × 3,5 м), частично 
перекрытая комьями обожженной глины. На 
камнях найден антропоморфный амулет из 
раковины Unio (рис. 2: 7). В западной части ос-
татки жилища разрушены современной тран-
шеей (рис. 1: I; 2: I). В обмазке зафиксирована 
примесь половы, обнаружены отпечатки лозы, 
иногда плах.

В северной части постройки зафиксировано 
скопление сильно обожженной глиняной об-
мазки, которую М. Л. Макаревич считал остат-
ками печи. На чертежах это объек 2 (рис. 1: I, 
II; 2: I; 3: 6). Из текста отчета следует, что среди 
обмазки этого объекта обнаружены фрагменты 
керамики, антропоморфная статуэтка, модель 
стульчика, костяное орудие. На чертеже видно, 
что в этом скоплении обмазки присутствова-
ло несколько статуэток и стульчиков, а также 
камни зернотерок (рис. 3: 6).

Под слоем обмазки обнаружена овальная в 
плане яма диаметрами 0,78 м и 0,63 м, глуби-
ной 0,45 м от древнего горизонта. В яме найден 
развал кувшина (рис. 3: 3) с каннелированным 
орнаментом (Макаревич 1952, табл. 1: 13). Сре-
ди фрагментов этого сосуда находилась неболь-
шая чаша (рис. 3: 2), украшенная барботином 
(Макаревич 1952, табл. 1: 12). Рядом с кувши-
ном найдено два фрагмента шлифовального 
камня, основная часть которого находилась на 
обмазке рядом с ямой.

Рядом выявлена еще одна яма глубиной 
0,68 м, значительная часть которой была пов-
реждена траншеей (Макаревич 1948, с. 17). В 
нее сползло несколько кусков обмазки. В яме 
на кусках обмазки найдено два фрагмента 
крупных сосудов, один из них от миски. Вто-
рой фрагмент содержал «большое количество 
костей животных, значительная часть кото-
рых имела следы обжига» (Макаревич 1948, 
с. 18) �.

Однако на полевых чертежах М. Л. Макаре-
вича ямы не обозначены. В публикации о рас-
копках в Сабатиновке II упомянута только одна 
«предпечная яма». Судя по описанию заполне-
ния этой ямы, М. Л. Макаревич объединил две 
ямы (в одной яме найдена целая чаша, в дру-
гой — обожженные кости), описанные в отчете 

�	 По мнению М. Л. Макаревича, яма служила «кла-
довой», а следы обжига на костях свидетельству-
ют о том, что мясо подвергалось обжариванию 
или копчению (Макаревич 1948, с. 17). Предпо-
ложение абсолютно невероятное, так как при 
температуре, от которой кости получают видимые 
следы обжига, мясо обугливается и непригодно к 
употреблению.

как одна (Макаревич 1952, с. 91). В статье, пос-
вященной реконструкции святилища, яма вооб-
ще не упоминается. Утверждается, что каннели-
рованный сосуд и большая миска, заполненная 
пережженными костями (в отчете был фрагмент 
сосуда, а не миска), стояли «в непосредственной 
близости от печи» (Макаревич 1960, с. 290).

Таким образом, в тексах М. Л. Макаревича 
представлены три версии описания объекта, 
интерпретируемого им как печь. При этом ни-
каких данных, подтверждающих такую интер-
претацию (описание деталей пода, свода) не 
приведено. Не объяснены наличие среди раз-
вала «печи» фрагментов керамики, пластики, 
камней зернотерок и других находок, лежащих 
на разных глубинах вперемешку с кусками 
обожженной глины (глубины от 0,44 до 1,2 м). 
Очевидно, что это скопление материалов обра-
зовалось в результате разрушения межэтажно-
го перекрытия жилища в процессе его ритуаль-
ного сожжения.

В западной части жилища обнаружено зале-
гание остатков конструкций объекта 3 на чер-
тежах (рис. 1: I, II; 3: 6), состоявшее, по данным 
отчета, из «сплошной массы обломков пере-
жженной глины», которые были ошлакованы 
и «сильно сцементированы и спаяны между со-
бой действием огня». В центральной, наиболее 
мощной, части завала куски обмазки лежали 
местами в 3—4 слоя. Это скопление было пере-
резано и частично разрушено поздней транше-
ей (рис. 1: I; 3: 6). Именно в южной части этого 
завала обмазки, на его поверхности и между 
кусками обожженной глины, обнаружено скоп-
ление из антропоморфных статуэток и их фраг-
ментов, целая керамическая модель стульчика 
и фрагмент такой модели с росписью (Макаре-
вич 1948, с. 18).

Часть статуэток имеет следы сильного пов-
торного обжига. Именно в результате этого на 
двух статуэтках и фрагменте стульчика сохра-
нилась красная роспись (рис. 2: 3). Единичные 
фрагменты статуэток и фрагменты керами-
ки обнаружены в других частях скопления. 
М. Л. Макаревич интерпретировал завал об-
мазки как возвышение-алтарь. В статье 1960 г., 
посвященной реконструкции жилища 3, иссле-
дователь упомянул 4—5 слоев обмазки и сооб-
щил, что возвышение имело высоту 0,4—0,5 м, 
а статуэтки были расположены на возвышении 
(Макаревич 1960, с. 290—291), хотя ранее речь 
шла об их нахождении среди кусков обмазки. 
Есть основания полагать, что характер залега-
ния сильно обожженной обмазки и материалов 
свидетельствует о том, что оно представляет со-
бой завал остатков межэтажного перекрытия, 
конструкции которого рухнули во время риту-
ального пожара и образовали хаотичное скоп-
ление обломков и материалов, находившихся в 
помещении второго этажа.

Рядом с завалом обмазки в северо-западном 
углу постройки обнаружены остатки сооруже-
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ния из глины с примесью половы, в том числе 
один в виде роговидного выступа. Некоторые 
куски обмазки имели с нижней стороны отпе-
чатки деревянных плах. Среди обломков гли-
няной конструкции, обозначенной как объект 4 
(рис. 1: I, II; 2: 2; 3: 6) и представлявшей собой, 
по мнению М. Л. Макаревича, глиняное крес-
ло с рогатой спинкой, обнаружены фрагменты 
сосудов, фрагмент керамического черпака, не-
большой клиновидный топор, шиферный диск 
(Макаревич 1952, табл. 1: 17) с крестовидным 
знаком (рис. 3: 5). Однако сохранившиеся в 
фондах Института археологии НАНУ остатки 
глиняного сооружения (рис. 2: 2) позволяют сде-
лать вывод, что оно было, скорее, прямоуголь-
ной, чем круглой формы. Вероятно, это могло 
быть своеобразное хранилище — «коробка», 
сооруженная на глиняном полу второго этажа. 
Похожая емкость обнаружена в жилище 2 на 
поселении Тимково, но на земляном полу пер-
вого этажа (Бурдо, Відейко 1985, рис. 2). Там 
же обнаружены остатки конструкции из глины, 
предположительно очага-алтаря, с роговидны-
ми выступами (Бурдо 2004а, с. 519).

Основная масса описанных выше находок и 
конструкций интерьера была сконцентрирова-
на в западной и северо-западной частях пос-
тройки. В центральной ее части на глиняной 
обмазке обнаружено три зернотерки и четыре 

растиральных камня, некоторые из них рас-
трескались на куски. Зернотерки и отдельные 
статуэтки найдены также в северо-восточной 
части постройки, где не зафиксировано залега-
ния обожженной обмазки. В трех случаях ря-
дом с зернотерками найдены антропоморфные 
статуэтки (рис. 2: I).

Среди остатков жилища 3 выявлены пятна от 
пяти столбовых ям, две из которых находились 
в центре постройки, а три — по бокам (рис. 1: I; 
2: I). Вероятно, ряд столбов поддерживал межэ-
тажное перекрытие, так как значительная 
ширина постройки (более 7 м) не позволяла 
создать достаточно прочную конструкцию, ук-
ладывая деревянные балки непосредственно 
на стены.

Профиль объекта показывает залегание об-
мазки в один слой (рис. 2: II, 1), кроме участ-
ка (а именно, возвышения) в западной части, 
где фиксируется хаотичное скопление кусков 
обмазки, в некоторых местах в три слоя. Сре-
ди кусков обмазки зафиксированы фрагменты 
керамики и антропоморфные статуэтки (рис. 3: 
6а). Для этого участка в полевой документации 
М. Л. Макаревича имеется три профиля, кото-
рые отличаются между собой в деталях, тем не 
менее, отчетливо видно, что куски обожженной 
глины с растительной примесью залегала не 
четко выраженными слоями, что характерно 

Рис. 3. Сабатиновка II, жилище № 3: 1 — распределение фрагментов статуэток, стульчиков-тронов и зер-
нотерок (1 — фрагменты статуэток, 2 — фрагменты стульчиков-тронов, 3 — зернотерки); 2—4 — сосуды из 
жилища 3; 5 — шиферный диск с изображением креста; 6 — полевые чертежи М. Л. Макаревича (6 — план; 
6а — профиль)
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для возвышений из глины без примесей в три-
польских жилищах, а в виде хаотичной кучи 
обломков (рис. 2: II).

В северо-западной части постройки обнару-
жены остатки сильно разрушенной вымостки, 
имевшей вид растрескавшегося на мелкие 
плитки желтого цвета слоя глины без примесей 
толщиной до 2,5 см, намазанного на земляной 
пол. Диаметр вымостки не превышал 1,0 м �. 
Она частично перекрыта кусками обмазки с 
растительной примесью (рис. 3: 6).

Приведенный анализ полевой документации 
и описания раскопок жилища 3 в Сабатинов-
ке II из всех доступных источников показывает 
некоторые несоответствия реального объекта и 
реконструированных М. Л. Макаревичем де-
талей. Обращаясь к возможной реконструкции 
этой постройки, следует отметить очевидные 
следы ритуального пожара, в котором погибла 
постройка. Это сильный обжиг, иногда до состо-
яния шлака, глиняных конструкций постройки, 
а также явные следы обжига пластики, терми-
ческая деформация части сосудов из жилища 
(рис. 3: 4), пережженные кости животных.

Полученные данные позволяют предполо-
жить, что жилище 3 было прямоугольной в 
плане глинобитной двухэтажной постройкой, 
погибшей при пожаре. На ритуальный харак-
тер пожара указывает расставленный в доме 
перед сожжением многочисленный инвентарь, 
в том числе керамика и пластика. На земляном 
полу в центральной части жилища было устро-
ено небольшое возвышение, вероятно, круглое 
в плане. С ним связаны находки зернотерки и 
фрагментов статуэток. В этом помещении были 
разложены зернотерки, три из которых в сопро-
вождении статуэток. Большая часть перечис-
ленных предметов связана со вторым этажом.

Конструкция из глины в северо-западном 
углу постройки, зернотерки, антропоморфная 
пластика, сосуды находились на межэтажном 
перекрытии и рухнули вместе с ним во время 
разрушения дома. Планиграфическая схема 
распределения статуэток показывает, что их 
скопления обнаружены в юго-западной и се-
веро-западной частях основного помещения, а 
единичные статуэтки и зернотерки встречают-
ся в разных частях постройки (рис. 3: 1). Часть 
сосудов из жилища 3, несомненно, ритуального 
назначения (рис. 2: 5, 6), как и амулет из ра-
ковины (рис. 2: 7), и диск с крестом (рис. 3: 5). 
Всего в жилище найдено 32 антропоморфные 
статуэтки, преимущественно фрагментарные. 
Все эти находки подтверждают мнение об осо-
бом сакральном статусе жилища 3. Однако для 
реконструкции печи, возвышения-алтаря и гли-
няного кресла в этом доме, не говоря уже о сцене 
ритуальной выпечки хлеба, нет оснований.

�	М . Л. Макаревич рассматривал эту плитчатую об-
мазку как подмазку пола постройки, не сохранив-
шуюся на остальной площади.
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N. B. Burdo

Early Trypillian Sanctuary 
at Sabatynivka II. Problem of 
Interpretation of Trypillian 

Building Remains
The remains of three burnt mud houses and one depres-

sion were investigated at Trypillia A site Sabatynivka II. 
Particular interest in this explorations was attracted by 
findings related to the sacred practice, namely by famous 
M. L. Makarevych’s reconstruction of the dwelling 3 as a 
sanctuary. During the last 50 years, the graphic recon-
struction of this object was used many times by different 
authors without a slightest attempt of its verification.

The article analyzes the data for the reconstruction of 
the sanctuary at the early settlement of Sabitatynivka II 
in the Kirovohrad region.

The analysis of field documentation and the description 
of the excavation of dwelling 3 in Sabatynivka II from all 
available sources reveals some inconsistencies in the real 
object and details reconstructed by various researchers. 
The fact that the object is partially destroyed by the late 
trench makes it difficult to reconstruct and interpret it. 
Turning to the possible reconstruction of this building, the 
obvious traces of the ritual fire in which the building died 
should be noted. The obtained data suggest that the dwell-
ing 3 was a rectangular adobe two-storey building. Most 
of the items found during excavations, including numer-
ous figurines, are connected to the second floor. The ritual 
character of the fire is indicated by the inventory placed in 
the house before burning. However, there are no grounds 
for the reconstruction of the furnace, the elevation-altar 
and clay chair, as well as the «ritual of baking bread» in 
this house.

Keywords: Early Trypillia, Sabatynivka II, dwelling, 
sanctuary, reconstruction, architectural remains.
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А. В. Буйських

Найраніша кераміка з Борисфена  
(за матеріалами розкопок В. В. Лапіна)

Розглянуто фрагменти розписного посуду, ви-
готовленого в Мілеті і привезеного до Борисфена у 
найраніший період його існування, у третій чвер-
ті VII ст. до н. е. Встановлення сучасних дат най-
раніших знахідок підтверджує інформацію Євсевія 
щодо часу заснування Борисфена.

Ключові слова: Борисфен, Мілет, грецька ко-
лонізація, Євсевій, емпорій, східногрецька керамі-
ка.

За останнє півстоліття дослідники неоднора-
зово намагалися охарактеризувати кількісний 
і якісний склад ранньої керамічної колекції 
Борисфена, зважаючи на його особливу роль 
у вивченні грецької колонізації Північного 
Причорномор’я, організації та становленні 
тут поселенських структур. Проте здебільшого 
вони не мали до неї доступу в повному обсязі, 
до того ж, часто користувалися датуваннями 
кераміки, застарілими навіть на час публіка-
ції. Через це тривалий час з роботи в роботу 
переходила інформація лише про «поодинокі» 
знахідки, які дають найвужчі хронологічні ре-
пери. У 1970-х рр. Л. В. Копєйкіна, яка керува-
ла експедицією Державного Ермітажу на Бере-
зані, зробила чи не першу спробу підрахувати 
реальну кількість знахідок із розкопок Борис-
фена, що належали до «нечисленного скарбу», 
привезеного першими поселенцями, відповід-
но до прийнятих тоді археологічних датувань. 
До другої чверті VII ст. до н. е. дослідниця від-
несла фрагменти кіліка, до третьої чверті цього 
століття, тобто часу заснування тут колонії — 
близько трьох десятків «родосько-іонійських» 
фрагментів (Копейкина 1973, с. 240 сл; 1979, 
с. 106—107; 1986, с. 28). Ця інформація була 
єдиною, якою впродовж досить тривалого часу 

користалися дослідники у своїх хронологічних 
і історичних побудовах (див., напр.: Виногра-
дов, Доманский, Марченко 1990, с. 78—81). 
Ця обставина навіть дозволила засумніватися, 
було вказано на «непримиренні протиріччя» 
(Solovyov 1999, p. 3) між кількістю ранніх арте-
фактів і свідоцтвом Євсевія про час виведення 
колонії у Борисфен у другий рік 33-ї Олімпіади 
або 647/646 р. до н. е. (Euseb. Chron. can. / Helm 
B., 1984. p. 95b). Іншими словами, свідоцтво 
Євсевія про час виведення Борисфена було під-
дане, як здавалося, обґрунтованому сумніву. За 
час, що минув, ніхто не підтримав цю думку, і 
так само ніхто аргументовано її не спростував.

Нині є всі підстави на новому рівні знань 
звернутися до цієї важливої історичної про-
блеми і спробувати підійти до її розв’язання 
не з позиції можливої «помилки» наративного 
джерела, а, навпаки, зібравши ті прямі архе-
ологічні свідоцтва, які можуть підтвердити 
його історичність. Крім того, вивчення розпис-
ного східногрецького посуду різних центрів 
виробництва, який перші поселенці везли до 
Борисфена, на сьогодні знаходиться на зовсім 
іншому рівні, ніж п’ятдесят років тому. Наше 
звернення до цієї теми базується на детально-
му вивченні іншої великої (близько 4400 од.) 
археологічної колекції, зібраної під час майже 
двадцятирічних розкопок Борисфена В. В. Ла-
піним �. Абсолютну більшість цього матеріалу 
досі не було залучено до наукового обігу.

�.	К олекція № 1669, зберігається у Наукових фон-
дах ІА НАНУ, декілька десятків експозиційних 
речей з неї знаходяться у постійній експозиції Ар-
хеологічного музею ІА НАНУ. Щиро дякую своїм 
колегам Н. О. Сон і Л. В. Кулаковській за сприян-
ня в роботі з колекцією.© А. В. Буйських, 2018
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Сучасна типологічна класифікація і новіт-
ня хронологія розписного столового і парад-
ного посуду південноіонійського виробництва 
спирається, головним чином, на узагальнення 
результатів розкопок у Мілеті та його найб-
лижчих околицях, здійснені в останній чверті 
ХХ ст. експедицією Рурського університету в Бо-
хумі (ФРН) під загальним керівництвом В. фон 
Греве (див. детальніше: Graeve von 1973/1974; 
1975; 1987; 1995; 1997; 1999; 2008; Graeve von, 
Senff 1990). Крім того, для вивчення хронології 
випуску мілетської керамічної продукції важ-
ливе значення мають результати новітніх до-
сліджень археологічних пам’яток Палестини, 
що містять ранній античний імпорт (Waldbaum, 
Magness 1977; Fantalkin 2001; Stager, Master, 
Schloen 2011). Під час обробки мілетської кера-
міки з Борисфена нами враховано її попередні 
класифікації (Walter 1968; Walter-Karydi 1973; 
Boardman 1998; Cook, Dupont 1998), проте в 
основу хронологічного і типологічного розподі-
лу цього керамічного імпорту покладено саме 
новітні розробки (Käufler 2004; Kerschner, 
Schlotzhauer 2005; 2007; Schlotzhauer 2001). 
Саме ці новітні розробки уможливили омо-
лодити датування тих фрагментів посуду 
Л. В. Копєйкіною, які вона вважала найраніши-
ми і відносила до другої—третьої чверті VII ст. 
до н. е. (див., напр.: Kerschner 2006, S. 231). А 
це, своєю чергою, змушує знову звернутися до 
питання, чи є все ж таки у березанській колек-
ції кераміка, що може підтвердити дані Євсевія 
про час заснування Борисфена?

Слід зазначити, що через значну фрагмен-
тованість ранньої березанської кераміки не 
завжди можна чітко встановити конкретну 
типологічну і хронологічну групу, оскільки 
ці групи було виділено за цілими формами. 
Це зауваження стосується, передовсім, фраг-
ментів стінок посуду другої половини VII ст. 
до н. е., тобто тих, які знаходять найчастіше. 
Крім того, численні декоративні елементи, які 
неодмінно враховуються у класифікаціях, за-
звичай використовували тривалий час. Саме 
цей момент суттєво ускладнює класифікацію 
дрібних фрагментів з колекції. Тож видається 
доречним запозичення досвіду вивчення ана-
логічної кераміки з Ашкелона, а саме, що дріб-
ні фрагменти мають, зазвичай, ознаки не од-
нієї, а декількох груп (Stager, Master, Schloen 
2011, p. 244 ff.). Такий підхід уявляється зараз 
найбільше виваженим, особливо зважаючи на 
те, що абсолютні дати окремих груп, що су-
марно відносяться до 650—620-х рр. до н. е., у 
двох найбільших класифікаціях, С. Койфлера 
і М. Кершнера-У. Шлотцхауера, дещо різнять-
ся. Останні автори, мабуть, на це також звер-
нули увагу, тож справедливо зазначили, що 
запропоновані ними групи більше визначають 
загальну тенденцію у зміні форми посуду та 
його декоративній схемі, ніж точно встанов-
лену абсолютну дату його випуску (Kerschner, 
Schlotzhauer 2005, p. 9).

Відтак, з огляду на вказані методичні заса-
ди, ми допускаємо, що найраніші фрагменти 
з київської частини березанської колекції на-

Рис. 1. Мілетська кераміка з Борисфена, 650—630-і рр. до н. е.: 1 — АБ/1977-80/65; 2 — АБ/78-106; 3 — 
АБ/67-615; 4 — АБ/70-608
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лежать, найвірогідніше, ойнохоям з прямим 
горлом і округлим, дещо сплющеним тулубом 
на широкому кільцевому піддоні. Вони від-
значаються високою якістю виконання, вкриті 
щільним блискучим ангобом, часто з лощеною 
поверхнею, що нагадує лакове покриття; силу-
етним і контурним малюнком у резервній тех-
ніці передано фризові зображення тварин, що 
біжать, ідуть або пасуться; вільні місця фризів 
між зображеннями тварин заповнено різно-
манітним декором; придонну частину при-
крашено корзинкою променів або гірляндою з 
квітів і бутонів лотоса (Kerschner, Schlotzhauer 
2005, p. 17 f.). Саме такий або синхронний за 
часом посуд став предметом імпорту в Північне 
та Північно-Західне Причорномор’я від сере-
дини VII ст. до н. е. (загальну інформацію див.: 
Kerschner 2006, S. 231 f.).

Найраніший серед них — фрагмент стінки з 
зображенням собаки, який біжить уліво з випрос-
таними вперед лапами (рис. 1: 1). Висока якість 
виконання і натуралістичний стиль зображення 
зближує цей фрагмент з посудом групи MilA Ib — 
ранньої групи MilA Ic (за Койфлером) або гру-

пи SiA Ib (за Кершнером — Шлотцхауером) з 
датою у межах 650-і — самий початок 630-х рр. 
до н. е. Близькі стилістичні аналогії знайдено се-
ред фрагментів і цілих ойнохой з Мілета (Käufler 
2004, Kat. 222—224; Kerschner, Schlotzhauer 
2005, p. 17 ff.). Дуже вірогідно, до пізнього пе-
ріоду існування цієї групи посуду відноситься 
стінка ойнохої з палочним декором під горлом і 
собакою, який біжить, у верхньому фризі (рис. 1: 
2). Проте в цьому разі стиль зображення собаки 
якісно відрізняється від аналогічного зображен-
ня на першому фрагменті.

У Північному Причорномор’ї ойнохою того 
ж класу знайдено у варварському похованні 
Темір-Гори (Фармаковский 1916, табл. VIII: 
1—4; Копейкина 1972, с. 147 сл., рис. 1: а—г; 
Kerschner, Schlotzhauer 2005, fig. 12). Нещо-
давно дві аналогічні ойнохої знайдено у похо-
ваннях біля хут. Красний на Кубані (Шевченко 
2013, рис. 9—10, с. 112). Фрагменти посуду того 
ж класу походять також із варварських посе-
лень Лівобережного і Правобережного Дніп-
ровського Лісостепу (Онайко 1966, табл. І—III: 
1—8; Вахтина 1998, с. 127 сл., рис. 2: 2, 4—13; 3; 

Рис. 2. Мілетська кераміка з Борисфена, 640—630-і рр. до н. е.: 1 — АБ/80-б. н.; 2 — АБ/62-334; 3 — АБ/78-
453; 4 — АБ/78-573; 5. — АБ/80-б. н.; 6 — АБ/67-386; 7 — АБ/75-447; 8 — АБ/61-153; 9 — АБ/78-678; 10 — 
АБ/80-97; 11 — АБ/80-615; 12 — АБ/78-367; 13 — АБ/71-547; 14 — АБ/60-1116
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Kerschner, Schlotzhauer 2005, fig. 13, 15; Шрам-
ко, Задников 2010, с. 296—297, рис. 3: 1, 2).

Значно більше фрагментів відноситься 
до пізньої групи MilA Ib (за Койфлером) чи 
пізньої групи SiA Ib — ранньої SiA Iс (за Кер-
шнером-Шлотцхауером), тобто до рубежу 640-
х — 630-х рр. до н. е. З-поміж них виділяються 
два фрагменти відкритих посудин, внутрішні 
стінки їх вкрито лаком. Один — це кратер з 
невисоким, трохи відігнутим горлом. Їхня ха-
рактерна риса — декоративна панель із впи-
саних ромбів, відокремлена тонкими верти-
кальними паличками; на кратері, крім того, є 
горизонтальний петлеподібний розділюваль-
ний декор у нижній частині горла (рис. 1: 3, 4). 
Панелі з ромбами — декоративний елемент, 
який було запозичено від геометричної епохи; 

він характерний і для найранішого періоду ви-
робництва розписного посуду в Мілеті (Walter 
1968, Taf. 91—93, Kat. 502; 97, Kat. 505—507, 
513—518, 563; Tuchelt 1971, Taf. 3: 7; Käufler 
2004, Kat. 173—176, 185, 212, 213, Taf. 63: 11). 
Для посуду цього типу характерною є поява 
орнаменту з двосторонніх петель (Käufler 2004, 
Taf. 63: 13; Kerschner, Schlotzhauer 2005, p. 24). 
Чаші / кратери з високим краєм на високій 
ніжці, що мають ідентичний декор у зоні ручок, 
запропоновано відносити до 630—610-х рр. до 
н. е. (Kerschner, Schlotzhauer 2005, fig. 28; див. 
також: Walter-Karydi 1973, Kat. 265, Taf. 23; 
Graeve von 1987, Kat. 3, Taf. 5). Проте, врахо-
вуючи виключну рідкість подібного посуду в 
березанській колекції, здається, що вони не ви-
ходять за рубіж 640-х — 630-х рр. до н. е.

Рис. 3. Мілетська кераміка 
з Борисфена (Леві-ойнохої), 
630—620-і рр. до н. е.: 1 — 
АБ/80-95; 2 — АБ/75-47, 73; 
3 — АБ/79-672
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Останньою третиною VII ст. до н. е. (пізня 
група MilA Ic/Id, за Койфлером — група SiA Ic / 
рання SiA Id, за Кершнером — Шлотцхауером) 
датується значно більше посуду. Оскільки ба-
гато його (рис. 2: 1—15) дійшло в дрібних фраг-
ментах, то підставою для стилістичної атрибуції 
є лише стиль зображень і поєднання основних і 
другорядних декоративних елементів (Käufler 
2004, Kat. 302 ff.; Kerschner, Schlotzhauer 2005, 
p. 25 ff.; Stager, Master, Schloen 2011, cat. 286 
ff.). Аналогії центральному декоративному мо-
тиву у вигляді складної вертикальної компози-
ції з волют, квітки лотоса та сегментів вписа-
них кіл (рис. 2: 8—10) відомі серед посуду цієї 
групи (Walter-Karydi 1973, Abb. 114; 118), як, до 
речі, і мотив вписаних трикутників (Kerschner, 
Schlotzhauer 2005, fig. 28). До цієї ж групи на-
лежать посудини (рис. 3, 4) з фігурами сфінк-
сів, які йдуть, і сфінксів з жіночою головою, 
що лежать, а також качок (Cook, Dupont 1998, 
fig. 8.8; Kerschner, Schlotzhauer 2005, fig. 20, 33, 
35). Слід зазначити, що фрагмент ойнохої гру-
пи SiA Ic відкриває керамічну колекцію Ольвії 
(Фармаковский 1914, табл. 1, зліва; Копейкина 

1976, с. 138, рис. 4; Ильина 2004, с. 77, рис. 1; 
Kerschner 2006, Abb. 10).

На Березані знайдено декілька фрагментів 
від так зв. Леві-ойнохой (рис. 3: 1—3) — вели-
ких посудин з округлими плічками та овоїдним 
тулубом, розписаних великим фризом на пліч-
ках і декількома дрібнішими фризами із зоб-
раженнями копитних, що пасуться; фризи роз-
ділені смугами з нахиленими петлеподібними 
плетінками; зображувальні поля кожного фри-
зу вщент заповнені дрібним декором (про групу 
див.: Копейкина 1982, с. 6—7, рис. 1; Boardman 
1998, fig. 287; Käufler 2004, Abb. 23; Kerschner, 
Schlotzhauer 2005, p. 25). Нечисленні знахідки 
такого посуду вже відомі і в керамічній колек-
ції цієї пам’ятки (Копейкина 1982, рис. 2: ж) і в 
Ольвії (Буйских 2013, кат. 1.1).

Керамічні фрагменти ойнохой групи SiA Ic з 
великим центральним фризом і меншим ниж-
нім (рис. 4: 1—7), розділеними або плетінками, 
або смужками лаку, також наявні в керамічній 
колекції Борисфена. Їх маємо, судячи з раніших 
(Копейкина 1982, рис. 2: а, б, д; 5) і новітніх (Иль-
ина, Чистов 2012, с. 26, табл. 19: 1) знахідок, уже 

Рис. 4. Мілетська кераміка з Борисфена, 630—610-і рр. до н. е.: 1 — АБ/79-677; 2 — АБ/69-286; 3 — АБ/75-
260; 4 — АБ/75-448, 527 (АМ 2480/7266—7267); 5 — АБ/62-452; 6 — АБ/78-452; 7 — АБ/80-44
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не один десяток фрагментів. Виходячи з наяв-
ності таких знахідок на палестинських пам’ятках 
(Stager, Master, Schloen 2011, cat. 323 ff.), час ви-
пуску їх надійно маркує керамічні комплекси ос-
танньої третини VII ст. до н. е.

Серед розглянутих фрагментів найцікавіши-
ми є ті, що датуються найранішим часом. Про-
те вони, незважаючи на їхню відносно незнач-
ну кількість, уже не єдині з-поміж найраніших 
керамічних знахідок, привезених до Борисфе-
на. Вони, перш за все, надійно корелюються із 
знайденими впродовж тих же робіт на острові 
глибокими киліками самоського, як вважається 
нині, походження (Буйских 2016, с. 30, рис. 1: 
1—7). Не пізніше середини — самого початку 
третьої чверті VII ст. до н. е. датується ще один 
фрагмент мілетської ойнохої, що походить з 
розкопок Державного Ермітажу (Ильина 2000, 
с. 202—203, рис. 1). Навіть фрагмент найрані-
шого з усіх видів імпорту, що наразі відомий у 
Борисфені, — глибокого скіфоса субгеометрич-
ного типу — за останніми уточненими даними 
верхньою датою сягає середини — початку тре-
тьої чверті VII ст. до н. е. (Буйських 2015, с. 3—
4, рис. 1). Це означає, що йдеться вже навіть не 
про десяток фрагментів, які маркують найрані-
ший хронологічний період існування цієї архе-
ологічної пам’ятки. Крім того, вони належать 
типологічно різним посудинам.

Очевидно, що найраніші фрагменти хроноло-
гічно підтверджують відомості Євсевія про виве-
дення Борисфена саме в 647—646 рр. до н. е. Те, 
що їх ще й досі небагато, не означає, що вони 
перечать цій даті. До того ж, на нашу думку, 
вони підтверджують заснування саме тимчасо-
вого емпорію і лише пізніше, до кінця VII ст. до 
н. е., постійного поселення, на якому внаслідок 
постійної життєдіяльності врешті й формується 
культурний шар (Буйских 2005, с. 164; 2013а, 
с. 30). Емпорій у Борисфені переслідував пев-
ну мету, а розглянуті фрагменти найранішого 
посуду мілетського виробництва, знайдені тут, 
дозволяють тепер конкретизувати цю мету.

На нашу думку, розписний посуд з Мілета, 
час виготовлення якого вкладається у третю 
чверть VII ст. до н. е., слугував предметом ін-
тенсивних торгівельно-обмінних контактів і 
поширювався у варварському середовищі саме 
через емпорій Борисфен. Якраз звідти він пот-
рапляв на лісостепові поселення (Більськ і 
Трахтемирів) і в поховання (Болтишка) �, так 
само через Борисфен мілетські ойнохої потра-
пили до варварських поховань Східного Криму 
(Темір-Гора) та пониззів Кубані (хут. Красний). 
Здається, що результати вивчення березанської 
колекції, зібраної В. В. Лапіним, дозволяють 

�	Б орисфен не розглядається нами як пункт тран-
зитної торгівлі, через який античний імпорт пот-
рапляв на Немирівське городище. Тут ми слі-
дуємо за слушною пропозицією М. Ю. Вахтіної 
про посередницьку роль Оргамума в дельті Істру 
(Vachtina 2007, p. 34).

якщо не припинити дискусії про те, яким чи-
ном з’явилися ці речі мілетського виробництва 
на останніх пам’ятках, то суттєво переглянути 
існуючі гіпотези. Нагадаємо — досі вважало-
ся, що вони відсутні на Березані та й загалом 
у Північному Причорномор’ї (аналіз загальної 
ситуації див.: Vachtina 2007, p. 34; Вахтина, Ка-
шуба 2014, с. 72 сл.). Ще й зараз думка, що цей 
посуд потрапив разом з поверненням скіфів з 
передньоазійських походів, тобто зі сходу, в об-
хід причорноморських емпоріїв, лишається по-
пулярною (Шевченко 2013, с. 117).

Підсумовуючи, наголосимо, що рання роз-
писна кераміка з Мілета, знайдена в Борис-
фені, виводить на якісно новий рівень наше 
розуміння колонізаційного процесу в Північно-
му Причорномор’ї і роль емпорію Борисфен як 
центру посередницької торгівлі з варварським 
світом.
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A. V. Buiskykh

The Earliest Ceramics from 
Borysthenes (on materials from 

V. V. Lapin’s Excavations)
The paper examines the earliest materials from the 

excavations conducted by V. V. Lapin in Borysthenes (the 
settlement at Berezan Island). The collection is stored in 
the Scientific Repository, the Institute of Archaeology, the 
National Academy of Sciences, Ukraine. The earliest ce-
ramic items belong mainly to oenochoes and kraters pro-
duced in Miletus. In accordance with the modern typology, 
these vessels belong to the group MilA Ib (after Käufler) 
or to the group SiA Ib (after Kerschner — Schlotzhauer) 
with the dating from the 650s to the very beginning of the 
630s BC. Together with another famous imported vessels 
that were found at Borysthenes, f. e. Ionian cups of the 
early type and subgeometric scyphos, these vessels prove 
the time of its founding at the third quarter of the 7th cen-
tury BC. Thus, the information by Eusebius (Euseb.
Chron. can. / Helm B., 1984, p. 95b) becomes a proof on 
a basis of archaeological collection. Its number and qual-
ity allows speaking not about rare items, but about the 
import of mass materials in general. Moreover, the earli-
est Milesian import found at Borysthenes, permit to con-
clude that namely this emporion was used like a center 
of a transit trade with barbarian world. Milesian pottery 
in the earliest time-span appeared in Forest-steppe area, 
Eastern Taurica and Kuban estuary via Borysthenes.

Keywords: Borysthenes, Miletus, Greek coloniza-
tion, emporion, East Greek ceramic.
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А. С. Русяєва, Г. О. Станиціна

Сакральні графіті з розкопок  
В. В. Лапіна в Борисфені

Стисло розглянуто окремі сакральні графіті 
та показано перспективність науково-обґрунто-
ваного вивчення всієї колекції написів із розкопок 
В. В. Лапіна в контексті з апсидним храмом і свя-
тилищами в Борисфені.

Ключові слова: Борисфен, Березань, графіті, 
культи божеств, Аполлон Ієтрос і Дельфіній, 
Ахілл, Афродіта, святилища, апсидний храм.

Давньогрецькі сакральні графіті відносять-
ся до однієї з категорій малої епіграфіки і за-
фіксовані в усіх північнопонтійських полісах, 
найбільшою мірою, звісно, у теменосах і деяких 
святилищах. Вони становлять важливе джере-
ло для дослідження культів божеств і загалом 
релігійних уявлень еллінів. Саме завдяки гра-
фіті часто вдається встановити імена богів і бо-
гинь, достовірність належності святилищ певним 
божествам, характер вшановування їх і систему 
ритуалів, відносну хронологію появи окремих 
культів в апойкіях тощо. За публікаціями, серед 
сакральних графіті з Ольвії та Борисфена визна-
чено такі основні варіанти: 1) присвяти різним 
божествам; 2) написи про власність божества або 
маркування посуду в святилищах; 3) графіті ма-
гічного змісту і відповідною символікою; 4) листи 
культового характеру; 5) ритуальні написи (див. 
з літературою: Русяева 1987, с. 140—148; 2010). 
Зважаючи на значну кількість сакральних гра-
фіті з розкопок В. В. Лапіна, стисло зупинимося 
тільки на двох перших варіантах, зокрема тому, 
що жодне з них навіть не згадувалось у контексті 
з будь-якими відкритими ним культовими спору-
дами у Борисфені �.

�.	 Принагідно вкажемо, що В. В. Лапін, як і його по-
передники і сучасники, використовував різні на-

Та, перш ніж перейти до розгляду графіті, 
варто зупинитися на археологічних досліджен-
нях В. В. Лапіна в Борисфені, в результаті яких 
і було накопичено значну кількість різноманіт-
них типів графіті, а також висвітлити історію 
вивчення їх і особистого ставлення до них ав-
тора розкопок. Немає сумніву, що Володимир 
Васильович Лапін, якому 30 січня 2018 р. ви-
повнилося 90 років, був одним з найвідоміших 
дослідників Борисфена у минулому столітті. 
Під його керівництвом у 1960—1980 рр. здій-
снено планомірні археологічні розкопки на 
східному березі сучасного о. Березань (розкоп 
«О» — «Основний»), які дали найважливіші 
матеріали для подальшого вивчення історії та 
культури Борисфена на різних етапах його іс-
нування (Назаров 1997).

Загалом за 20 років тут розкопано площу 
близько 3400 м2, на якій відкрито численні 
і різноманітні будівельні залишки переваж-
но VI—V ст. до н. е. та накопичено величезну 
кількість речових знахідок, які зберігаються 
у Наукових фондах і меншою мірою в Архео-
логічному музеї ІА НАН України. Як і при до-

зви стосовно найранішої давньогрецької апойкії, 
відкритої на о. Березань: Березанське поселення, 
поселення на о. Березань, поселення Березань, 
просто Березань, емпорій Березань тощо (Лапин 
1961; 1966, с. 86—147; 1967; 1968; 1978; Лапін 
1972). Тільки в останнє півстоліття в наукові до-
слідження найчастіше вводиться назва Борис-
фен, яка, щоправда, поєднується з невід’ємними 
для точнішої його локалізації наведеними най-
менуваннями. Отже, враховуючи наведені дані 
та порівняння, в цій статті переважно буде вжи-
ватися назва Борисфен і при розгляді графіті з 
розкопок В. В. Лапіна, хоча в його роботах вона 
відсутня.© А. С. Русяєва, Г. О. Станіцина, 2018
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слідженнях інших давньогрецьких пам’яток, 
основну масу становлять довізні керамічні ма-
теріали з багатьох античних міст. Однак саме 
Борисфен виділяється з-поміж них найбіль-
шою кількістю пізньоархаїчної східногрецької 
кераміки. Зрідка на уламках різного, головним 
чином столового посуду, є й графіті, продря-
пані найчастіше металевим стилосом з гострим 
вістрям різними за віком, освітою та вмінням 
писати мешканцями Борисфена.

У перші роки своїх розкопок В. В. Лапін ви-
світлював їхні результати в коротких публіка-
ціях, де значну увагу приділяв стратиграфії та 
визначенню хронології культурних нашару-
вань архаїчного, класичного, елліністичного і 
римського періодів, а разом з цим і відповідних 
їм будівельних залишків (Лапин 1961; 1966, 
с. 86—147; 1967; 1968; Лапін 1972). Передусім 
його цікавили землянки і господарські ями і 
тільки незначною мірою так чи інакше розгля-
дались окремі знахідки, але в жодному разі — 
графіті. Крім того, не публікувались і найваж-
ливіші групи матеріалів, зокрема керамічний 
імпорт на підтвердження датування відкритих 
об’єктів. Інші дослідники, які не лише синхрон-
но провадили розкопки на о. Березань, а й зай-
малися спеціальним вивченням довізної кера-
міки з різних давньогрецьких міст архаїчного і 
класичного часу, просили його також вводити 
її періодично до наукового обігу �.

Такий підхід В. В. Лапіна можна пояснити 
тим, що, наскільки нам відомо, він планував до-
вести свій розкоп «Основний» до 5—6 тис. м2 за 
чверть століття, після чого видати всі категорії 
матеріалів у комплексі з будівельними залиш-
ками. На жаль, його життя трагічно обірвалося 
(19.04.1981 р. на 54-му році) задовго до заплано-
ваної роботи, через що він не встиг узагальнити 

�.	Н априклад, Л. В. Копейкіну дуже зацікавив 
фрагмент «совершенно уникального великолепно-
го кратера» з розкопу В. В. Лапіна 1974 р. За-
слуговує на увагу її примітка: «В этой статье 
я ограничиваюсь только самым кратким упо-
минанием этого шедевра восточноионийской 
вазописи, так как публикация его с подробным 
описанием и воспроизведением подготовлена 
В. В. Лапиным, начальником Березанской архе-
ологической экспедиции АН УССР. Я же имела 
возможность хорошо изучить кратер во время 
его пребывания в реставрационных мастерских 
Эрмитажа. Воспроизведение см.: “Украина”, 
1976, № 30, с. 13» (Копейкина 1979, с. 9, прим. 15). 
Однак у цьому часописі наведено лише стислу 
замітку з фотографією одного фрагмента кратера 
з «хороводом жінок». Тільки нещодавно цей уні-
кальний клазоменський чорнофігурний кратер 
з детальним описом, аналізом та інтерпретацією 
численних зображень і сюжетів, представлених 
на його фрагментах, стилістичних і технічних 
особливостях розпису з відповідними аналогіями, 
встановленням достовірнішої дати (580—570 рр. 
до н. е.) і резонним віднесенням його до найрані-
шої і водночас раритетної групи Борисфен, опуб-
ліковано А. В. Буйських (2017).

і ввести до наукового обігу основні результати 
своїх розкопок. Крім того, варто пам’ятати, що 
було знято з друку його дискусійну монографію 
«Березань и проблемы генезиса северопричер-
номорской цивилизации», в якій окремі розділи 
було присвячено розгляду історіографії, питан-
ням топографії, стратиграфії та геології, різно-
го типу будівельних залишків, — здебільшого 
землянковій забудові, що передувала наземно-
му житлобудівництву, — а також поховальному 
обряду, ліпній кераміці та писемності (Лапин 
1978). Автор основну увагу акцентував на уні-
кальності найдавнішого з еллінських поселень 
на о. Березань, яке, з його погляду, надало всю 
джерельну базу для вивчення та вирішення 
проблем становлення і розвитку загалом усієї 
північнопричорноморської античної цивіліза-
ції. Та головні плани і прагнення В. В. Лапіна, 
який попри все «культивував» найраніше дав-
ньогрецьке поселення на о. Березань, незмінно 
пропагував у безкінечних дискусіях його суто 
еллінську етнічну однорідність і еллінський аг-
рарно-ремісничий характер розвитку, на жаль, 
повною мірою не здійснилися.

Вище вже згадувалось, що археологічні 
матеріали з власних розкопок у Борисфені 
В. В. Лапін не надавав для публікації іншим 
вченим. Через це важливого значення набуває 
той факт, що виняток усе-таки було зроблено 
для графіті, хоча й в останні роки розкопок. Так, 
1979 р. лише один напис з епіклезою Аполлона 
Дельфіній на уламку чорнофігурного кіліка з 
тодішньої експозиції Археологічного музею він 
люб’язно дозволив сфотографувати і опубліку-
вати у статті про культ Аполлона і календар 
в Ольвії (Виноградов, Русяева 1980, с. 29, 54, 
прим. 48, рис. 8). Водночас він передав значну 
кількість графіті московському дослідникові 
В. П. Яйленку, можливо, навіть на його про-
хання, бо він уже опрацював і перевидав гра-
фіті з попередніх розкопок Г. Л. Скадовського, 
Е. Р. Штерна і М. Ф. Болтенка на о. Березань 
(Яйленко 1979, с. 55—60; 1980, с. 89—99).

Тільки після смерті В. В. Лапіна В. П. Яй-
ленко (1982) опублікував у додатку до моногра-
фії про грецьку колонізацію VII—III ст. до н. е. 
182 графіті за визначеними ним окремими гру-
пами: власні імена, імена божеств, застільні та 
подарункові написи, а також вправи з абетки. 
Попередньо автор дав їм високу оцінку: «Ве-
ликолепная лапинская коллекция граффити 
дает представление о составе березанских ко-
лонистов, о религиозной и культурной жизни 
первых веков существования этой древнейшей 
в Северном Причерноморье колонии» (Яйленко 
1982, с. 259), а в підсумку дякував В. В. Лапі-
ну, «который нашел эти граффити во время 
раскопок, обязанных прежде всего его энтузи-
азму, и бескорыстно передал в мое распоряже-
ние» (1982, с. 308).

У подальшому цей же автор опублікував ще 
17 графіті, зокрема й безінвентарні, які збері-
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галися в Інституті археології НАНУ і були 
передані йому за сприяння В. М. Корпусової 
та С. М. Мазараті. У цій публікації вперше 
вказано, що раніше написи оброблялися ним 
за допомогою В. В. Лапіна (Яйленко 1987, 
с. 153, прим. 1), але в чому конкретно поляга-
ла ця допомога, не сказано. Цілком можливо, 
що дослідник Борисфена не розповів йому про 
власну інтерпретацію окремих графіті, бо в 
жодному випадку В. П. Яйленко не згадує його 
монографію, що була відхилена видавництвом 
«Наукова думка» і зберігалась у Науковому ар-
хіві ІА НАНУ. Загалом він увів до наукового 
обігу 199 графіті на уламках різних категорій 
імпортної кераміки, переважно столового посу-
ду VI—V ст. до н. е.

Додамо, що в домашньому архіві В. В. Ла-
піна зберігалося ще чотири оригінальних 
графіті, зокрема на кістяних пластинках і на 
уламках східногрецької та аттичної чаш, які 
В. М. Корпусова і Н. О. Лейпунська передали 
для публікації А. С. Русяєвій (Русяева 1986, 
с. 25—43, рис. 1, 2, 5; 1992, с. 14—16, рис. 3; 
с. 31, рис. 6: 1; с. 73, рис. 20: 8) �. Отже, у під-
сумку маємо наразі 203 опублікованих графіті 
з розкопок В. В. Лапіна.

Останнім часом, завдяки систематичній об-
робці колекції імпортної кераміки з Борисфена, 
А. В. Буйських знайшла ще одне графіто на об-
робленому остраконі, що й стало головним сти-
мулом для пошуків інших даних про графіті в 
особовому фонді В. В. Лапіна у Науковому ар-
хіві ІА НАНУ �. Вони сприяли ознайомленню з 
таблицями, на яких представлено прорисовки 
значної кількості різних типів таких написів, 
що ілюстрували розділ «Писемність» у згаданій 
монографії (Лапин 1978, табл. XV—XXI). При 
звірці з’ясувалося, що лише деякі з них опублі-
ковані В. П. Яйленком. Та найважливішим є те, 
що в указаному фонді також зберігаються таб-
лиці й численна група карток з рисунками гра-
фіті та підписами під ними, що вони походять 
з розкопу В. В. Лапіна. Наразі для порівняння 
нас зацікавили п’ять таблиць з прорисовками 
графіті та діпінті за 1975 р. На них зафіксовано 
147 графіті, з яких В. П. Яйленко опублікував 

�.	Т ой факт, що ці оригінальні графіті спеціаль-
но зберігалися В. В. Лапіним і не були передані 
В. П. Яйленку, може вказувати на те, що він пла-
нував опублікувати їх самостійно. Про це свідчить 
і кістяна пластина з сарматськими знаками, яку 
пізніше В. П. Яйленко відніс до знахідок на Бе-
резанському поселенні. Проте у неопублікованій 
монографії В. В. Лапін розглянув цю унікальну 
пластину і вказав, що вона випадково була знай-
дена у Нижньому місті Ольвії і передана йому 
А. В. Бураковим (Лапин 1978, с. 342, рис. 24). Ма-
буть, і унікальна кістяна пластинка з домашньо-
го архіву В. В. Лапіна без шифру (Русяева 1986, 
с. 23—43), найвірогідніше, була випадково знай-
дена у Східному теменосі Ольвії і куплена ним 
(детальніше див. Русяева 2010, с. 41).

�.	 Щиро дякуємо А. В. Буйських за надане графіто.

лише 25. Оскільки цей автор не вказав, що пере-
дусім були відібрані найважливіші і найменше 
фрагментовані написи з колекції В. В. Лапіна, 
не згадав їхні прорисовки на окремих картках 
і таблицях, то зрозуміло, що не всі матеріали 
були надані йому для публікації.

Загалом же, за інвентарними описами архе-
ологічних матеріалів з розкопу В. В. Лапіна за 
20 років, зафіксовано 619 графіті. З огляду на 
сказане, складається враження, що В. В. Лапін 
дійсно планував видання фундаментальної 
праці про свої розкопки в Борисфені за чверть 
століття або ж попередньо й окреме видання 
епіграфічних пам’яток. Слід також завважити, 
що такої кількості і такої розмаїтості цього типу 
написів на порівняно невеликій площі не було 
знайдено жодним із дослідників цього посе-
лення у минулому столітті (пор.: Яйленко 1980, 
с. 89—99; 1982, с. 219—233, 258—309; 1987), а 
також і нинішніми дослідниками Борисфена, 
які, до всього, відкрили різного типу сакраль-
ні споруди (пор., напр.: Назаров 2006; Чистов 
2011; 2012, с. 3, план).

Що б там не було, але варто звернути увагу й 
на те, що В. В. Лапіна, судячи з розділу «Писем-
ність» у згаданій монографії, особливо цікавили 
тільки окремі графіті, хоча жодне з них він не 
опублікував. Дослідник порівнював їх навіть з 
деякими сарматськими знаками перших століть 
нової ери та інтерпретував як сліди реліктової 
писемності, коріння якої сягає крито-мікенської 
доби. Водночас вони разом з іншими археологіч-
ними джерелами слугували йому для створен-
ня оригінальної концепції культурно-історич-
ного розвитку Березанського поселення (Лапин 
1978, с. 286—324). У нас немає змоги навести всі 
тлумачення виділених у такому аспекті бере-
занських графіті, які, щоправда, детально ним 
не розглядались, а представлені здебільшого на 
таблицях для унаочнення розмаїтості знаків на 
уламках різних категорій столового посуду та 
амфор. Але для порівняння все ж таки варто зу-
пинитися хоча б на двох, опублікованих пізніше 
В. П. Яйленком.

Зокрема, В. В. Лапін вважав, що, оскільки 
написи грецькими літерами переважно досить 
лаконічні, то, зрозуміло, що подібні до них у ць-
ому сенсі і написи з негрецькими знаками. Як 
приклад він розглянув дворядкове графіто на 
уламку стінки сіроглиняної з чорнолощеним 
покриттям посудини (АБ/70—70). «О значитель-
ной ее (надписи — авт.) древности убедительно 
говорят палеографические особенности первой 
строки, состоящей целиком из букв греческого 
алфавита. В первой половине этой строки уве-
ренно восстанавливается имя Тихона — бога 
судьбы, в родительном падеже. Слово, четыре 
начальные буквы которого следуют за именем 
Тихона, восстановлению не поддается. Вторая 
строка надписи вообще не может быть прочи-
тана. В числе 12 знаков, из которых она состо-
ит, лишь дважды встречается альфа, один раз 
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эпсилон и, возможно, один раз иота; по фор-
ме их начертания можно судить о том, что 
надпись написана бустрафедоном. Остальные 
знаки второй строки ничего общего с буквами 
греческого алфавита не имеют» (Лапин 1978, 
с. 346—347, табл. XV: 12).

Але В. П. Яйленко не побачив у цьому фраг-
ментованому графіто, дійсно написаному в 
стилі бустрофедон, будь-яких негрецьких зна-
ків. Детально розглянувши окремі літери і 
слова на тлі іонійських написів, він датував 
його приблизно серединою VI ст. до н. е. і про-
читав: «… Тихона шелудивым … такого-то 
радость — боль…» (Яйленко 1982, с. 299—300, 
№ 166]. Крім того, він упевнено вважає цей 
напис віршованою епіграмою, написаною на 
іонійському діалекті автором з малоазійської 
Іонії.

Чимало уваги В. В. Лапін приділив окре-
мим знакам: «Во многих ранних надписях, как 
и в надписях римского времени, наблюдается 
хаотическое, беспорядочное расположение, 
нередко переплетение знаков… Можно ду-
мать, что композиционная беспорядочность 
является в значительной мере результатом 
нашего субъективного восприятия: для лиц, 
которым семантическое содержание знаков 
было известно, подобное расположение знаков 
могло представляться не столь хаотичным, 
они могли улавливать элементы упорядо-
ченности, связи, взаимной соподчиненности 
знаков. Такое единство композиции, взаимное 
соподчинение знаковых элементов иногда мо-
жет быть уловлено и нами. На березанском 
граффити А/71—110 (табл. XV: 2), напри-
мер, нетрудно уловить членение всего собра-
ния знаков на четыре-пять групп, внутри 
которых знаки нередко соединены лигатурой; 
в каждой группе от трех до шести знаков. 
Компоновка надписи в группы-слова могла 
заменить знак-слово-разделитель» (Лапин 
1978, с. 344—345). Зовсім інакше тлумачить це 
графіто V ст. до н. е. на обробленому денці чор-
нолакової чашки зі штампованим орнаментом 
В. П. Яйленко. Він розрізнив окремі давньог-
рецькі літери, прочерки, значки і зображення 
птаха, характерні для магічних вправ (Яйлен-
ко 1982, с. 294, № 125, прим. 81) �.

�.	Т е саме стосується й інших графіті, зокрема з 
різних північнопонтійських міст, розглянутих 
В. В. Лапіним з боку пошуків реліктових крито-
мікенських знаків, в яких епіграфісти не вбачали 
негрецькі написи й літери. Можливо, В. П. Яй-
ленко під час обробки матеріалів з графіті дізнав-
ся про його погляди, але зовсім з інших позицій 
підійшов до їхньої інтерпретації. В останній пуб-
лікації їх він відзначив, що солярні знаки та де-
які інші зображення входили в число елементів 
розпису кераміки Егеїди, починаючи з III до сере-
дини I тис. до н. е. — від кікладської до іонійської 
і протокоринфської, а в VI ст. до н. е. вони прони-
кають у символіку магії і на Березані (Яйленко 
1987, с. 150—151).

Особливо яскравим прикладом може бути 
і знайдений А. В. Буйських у колекції кера-
міки з розкопок В. В. Лапіна остракон з гра-
фіті (АБ/71—654), не наданий для публікації 
В. П. Яйленкові. Ймовірно, основна причина 
крилась у тому, що написи на ньому привер-
нули увагу В. В. Лапіна в контексті його ідей і 
поглядів щодо наявності в Борисфені негрець-
ких графіті, які він зіставляв з мікенським 
письмом. Прорисовки їх зафіксовано не лише 
на двох таблицях у монографії, а й подано їхню 
інтерпретацію: «Наряду с такими образцами 
мы имеем надписи, композиционное единство 
которых, строгая упорядоченность знаков 
вряд ли могут вызывать сомнения. Таков, на-
пример, березанский острак АБ/71—654, снаб-
женный надписью с обеих сторон (табл. XV: 1). 
Одна из сторон острака слегка повреждена и 
несколько знаков невосстановимы. Обе надпи-
си заключены в рамки, проведенные в 2—3 мм 
от края острака. Вертикальные части зна-
ков на поврежденной стороне часто сливают-
ся с рамкой и поэтому восстановление верхней 
части знаков может быть не всегда точным. 
Нами предлагается вариант развертки над-
писей по спирали слева направо и от края к 
центру (табл. XXI: 19). Обращаем внимание 
на одну любопытную деталь — ритмически 
повторяющиеся через три—пять знаков вер-
тикальные черточки, по высоте обычно не-
сколько меньшие, чем знаки. Именно такой 
принцип словоразделения вертикальными 
чертами мы встречаем в микенской письмен-
ности. Существен и тот факт, что многие 
из знаков этого острака встречаются, иног-
да лишь в слегка видоизмененном написании, 
на других граффити этого времени» (Лапин 
1978, с. 345).

До цього тлумачення варто додати деякі 
дані, на які В. В. Лапін не звернув уваги, хоча 
вони й не є складовою тематики цієї статті. Не-
величкий частково фрагментований напівувіг-
нутий остракон неправильної овальної форми 
з грубо обробленими краями вирізано зі стінки 
чорнолакової чаші V ст. до н. е. На одному боці 
лак здебільшого стерто. Його розміри: довжи-
на 3,6 см, у звуженій частині — 2,6 см, у шир-
шій — 3,1—3,2 см. З обох боків на черепку без 
дотримання певної системи у різних ракурсах 
є порівняно недбало продряпані грецькі літе-
ри, що збереглися неоднаково. Висота їх коли-
вається від 0,3 до 1,0 см. Звісно, їхнє написан-
ня на такій невеличкій площині, — до всього, 
з одного боку увігнутій, а з іншого випуклій, — 
потребувало неабиякого вміння. У написах з 
обох сторін помітні не чіткі лінії окремих літер 
і різні подряпини, що слід враховувати при 
розгляді графіті на такого типу остраконах, 
які, без сумніву, мали стосунок до давньогрець-
ких магічних уявлень еллінів і повинні вив-
чатися в їхньому контексті. При зіставленні 
цих графіті на черепку з прорисовками у мо-
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нографії В. В. Лапіна не простежуються «рит-
мически повторяющиеся через три-пять знаков 
вертикальные черточки», водночас помітно, що 
окремі грецькі літери представлено в різних 
ракурсах, що пояснюється їхнім розміщенням 
упритул до лінії рамок по окружності і в се-
редній частині. Однак інтерпретація цього ос-
тракона, який, на нашу думку, як і численна 
кількість різноманітних типів таких предметів 
з багатьох давньогрецьких пам’яток, зокрема й 
розкопу В. В. Лапіна, потребує окремого скру-
пульозного вивчення з достовірним визначен-
ням слів і в зіставленні з магічними поглядами 
еллінів.

Попри задекларовану В. В. Лапіним у мо-
нографії тезу (1978, с. 349), що сарматські зна-
ки — це всього лише етап у розвитку привне-
сених архаїчними греками реліктів негрецької 
системи писемності, для нас усе ж таки важли-
во, що стисло розглянуті ним графіті, попри всі 
теоретичні і суто суб’єктивні підходи, уможлив-
люють, на його думку, з одного боку, ставити 
питання про сферу застосування північнопон-
тійської писемності у порівняльно-історичному 
плані, а, з іншого, що її глибока архаїчність, 
значна складність порівняно з літерно-звуко-
вим письмом схиляють до думки про переважно 
культову область її застосування (Лапин 1978, 
с. 355). На запитання, чому його не цікавили 
суто грецькі написи, зокрема присвяти божест-
вам, які знаходили в різні роки досліджень на 
розкопі «Основний», відповісти неможливо.

Поза тим уже опубліковано близько сотні 
сакральних графіті з його колекції. На підставі 
вивчення виділених 90 од. такого типу графіті 
В. П. Яйленко вважав, що культи Березансь-
кого поселення за складом пантеону дещо 
відрізняються від культів метрополії (1982, 
с. 287—297; 1987, с. 147—152). «Если в Ольвии 
основное милетское божество — Аполлон Де-
льфиний — также было главным, то на Бе-
резани наиболее популярными божествами 
были Ахилл и Аполлон Врач. Такая разница 
в сакральной жизни между Ольвией и Береза-
нью объясняется тем, что Ольвия была коло-
нией Милета, между тем как при основании 
Березанского поселения Милет играл первенс-
твующую роль, но не более: лицо поселения 
образовывали несколько гетерогенных групп 
переселенцев, каждая со своим излюбленным 
пантеоном божеств. Надписи показывают, 
что на Березани почитались Афина, Аполлон 
(в том числе Врач и Дельфиний), Артемида (в 
том числе Эфесская), Афродита (в том числе 
Апатура), Ахилл, Гермес (в том числе Отчий), 
Дионис — Вакх, Диоскуры, Зевс (в том числе 
Спаситель), Тиха» (Яйленко 1982, с. 287). Слід 
також зазначити, що в групі сакральних гра-
фіті автор окремо розглянув присвяти божест-
вам і маркування їхніми іменами священних 
посудин, написи з іменами дедикантів і різно-
манітні графіті як свідчення культової магії 

(Яйленко 1982, с. 287—297; 1987, с. 147—152). 
Наведені В. П. Яйленком окремі імена божеств 
визначені не тільки на підставі вцілілих на-
писів, але й досить фрагментованих (1982, 
с. 290—295; 1987, с. 148), хоча здебільшого від-
новлення їх виправдане.

Це, своєю чергою, дає підстави для виокрем-
лення графіті, в яких повністю або майже пов-
ністю збереглися імена якихось божеств, щоби 
надійніше визначити появу їх саме на території 
розкопок В. В. Лапіна. Насамперед ми відібра-
ли вже опубліковані присвятні й маркіруваль-
ні графіті, аби встановити, чи стосуються вони 
святилищ. Найдостовірнішими, звичайно, є ті, 
на яких без будь-яких сумнівів читається ім’я 
того чи іншого божества.

Серед найраніших — присвята ΑΠ]ΟΛΛΩΝΙ 
ΙΗΤΡΩΙ — Аполлону Ієтросу (Спасителю), роз-
міщена на лицьовому боці вінця фрагментова-
ного східногрецького розписного кіліка першої 
третини VI ст. до н. е. (АБ/79—656), який зна-
ходився в домашньому архіві В. В. Лапіна і не 
був переданий В. П. Яйленку (рис. 1: 1). Дві по-
чаткові літери від імені бога відкололися. Напис 
розміщено в оригінальній манері: він вписаний 
між орнаментальними елементами, через що 
був мало помітним на тлі розпису, маючи виг-
ляд своєрідного декоративного доповнення. Лі-
тери мають дещо видовжену форму, характерну 
для архаїчного періоду (Русяева 1987, с. 141; 
1992, с. 31, рис. 6: 1; Dubois 1996, p. 107—108, 
N 54). Такого типу присвяти дедиканти тради-
ційно продряпували на вінцях чи стінках посу-
ду, які приносили у дар богу до його святилища. 
Виходячи з цього, можна припускати, що на 
східному березі Борисфена у першій половині 
VI ст. до н. е. існувало таке святилище, основу 
якого, найвірогідніше, становив вівтар.

Підтвердженням наявності раннього святи-
лища Аполлона Ієтроса у Борисфені свідчить 
графіто, знайдене ще Е. Р. Штерном у перший 
рік (1904) його розкопок. Неподалік від цього 
розвідувального розкопу розпочав свої дослід-
ження і В. В. Лапін. Фрагментований напис 
однозначно відновлено всіма дослідниками: 
[ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ Ι]ΗΤΡΟ ΕΙΜΙ — Аполлону Ієт-
росу належу (Толстой 1953, с. 54, № 76; Jeffery 
1961, N 61, pl. 72; Яйленко 1980, с. 89, № 16; 
1982, с. 289, № 96; Русяева 1987, с. 143; 1992, 
с. 32; Dubois 1996, p. 108, N 55). За останніми 
даними, він був розміщений не на денці, а на 
верхній площині широкого вінця чорнолакової 
амфори другої чверті VI ст. до н. е. (Тохтасьев 
2005, с. 136, фото 257).

Більш фрагментоване графіто з розкопок 
Е. Р. Штерна 1906 р. реконструював В. П. Яй-
ленко: [ΑΠΟΛΛΩ]ΝΟΣ ΕΜΙ ΙΗ[ΤΡΟ] — Я на-
лежу Аполлону Ієтросу (1982, с. 289). Напис 
продряпано на верхньому боці під вінцями тов-
стостінної розписної посудини (діноса?) стилю 
Фікелура другої половини VI ст. до н. е. Оби-
дві посудини були священною власністю бога, 
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могли використовуватись у святилищах під час 
проведення певних ритуалів, зокрема, узли-
вань вином на вівтарі.

Крім цього, культ Аполлона Ієтроса у Борис-
фені засвідчено унікальним, на жаль, дещо 
пошкодженим написом на кістяній пластинці, 

Рис. 1. Сакральні графіті з розкопу В. В. Лапіна в Борисфені: 1 — Аполлону Ієтросу; 2 — графіто на кіс-
тяній пластинці; 3 — Дельфінія (власність); 4 — Ахілла (власність); 5 — Ахіллу Сотеру; 6, 9—11 — Ахіллу 
(фрагменти присвят); 7, 8 — Ахіллу або Ахілла (власність); 12—14 — фрагментовані присвяти Афродіті; 
15 — фрагментована присвята Артеміді Ефеській; 16 — фрагмент присвяти Гермесу Патрою; 17 — вотивний 
остракон з графіто
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ймовірно, амулеті чи вотиві: ΒΟΡΥΣΘΕΝΕΟΣ 
ΕΜΙ, [ΒΟΡΥΣ]ΘΕΝΕΟΣ [μεδεον?] ΙΗΤΡΟΣ — Я 
належу Борисфену — Борисфена (володар?) 
Ієтрос (Русяева 1986, с. 39—40, рис. 5; 1992, 
с. 35; Dubois 1996, p. 142—143). Воно (рис. 1: 2), 
за палеографічними даними, припадає на тре-
тю чверть VI ст. до н. е. Завуальований текст 
унеможливлює точно зрозуміти його зміст і 
призначення. Однак важливо те, що Аполлон 
Ієтрос достовірно пов’язується з апойкією Бо-
рисфен, мешканець якого вірив у магічну силу 
цього бога. До амулетів В. П. Яйленко (1982, 
с. 295) відносив кілька черепків, зокрема й 
оброблених, зі скороченим написанням імені 
Аполлон і багатьма знаками, які, на його дум-
ку, символізували випрошуване у бога зцілен-
ня, бо він шанувався тут найбільше в іпостасі 
Лікар. Ритуальні посудини позначували його 
епіклезою, що свідчить про її широке пропа-
гування в обрядах. Синхронно в ольвійському 
святилищі цього бога сакральні графіті його 
культу знаходились у різних місцях Західного 
теменосу і найчастіше мали таку само епікле-
зу, в якій ми вбачаємо не суто лікарські, а в 
ширшому значенні — рятівні функції (Русяева 
2006b, с. 119—120; 2010, с. 42—47).

Варто також відзначити, що в Ольвії з другої 
половини VI ст. до н. е. суттєво зріс культ Апол-
лона Дельфінія — верховного мілетського бога 
(див. детально з літературою: Herda 2006), для 
якого відвели значну ділянку в Східному те-
меносі, де знайдено чимало присвят (Карасев 
1964, с. 27—101; Леви 1964, с. 133—166; 1985, 
с. 65—80; Русяева 2010, с. 24—30). Як нам відо-
мо, поки що на розкопі В. В. Лапіна зафіксова-
но одне графіто (АБ/75—301; рис. 1: 3) на вінці 
чорнофігурного кіліка третьої чверті VI ст. до 
н. е.: ΔΕΛΦΙΝΙΟ — Дельфінія (власність), цеб-
то Аполлона з цією епіклезою (Виноградов, Ру-
сяева 1980, с. 29, рис. 8; Русяева 1992, с. 42—43; 
Dubois 1996, p. 113, N 60).

Особливої уваги заслуговує і вказівка 
В. В. Лапіна про місце знахідки цього графі-
то у великій ямі 173 (1975, с. 14—15). Загалом 
він відніс яму до часу після стихійної розрухи 
на східному березі близько середини VI ст. до 
н. е. В її зольному заповненні виявлено чи-
мало шматків вугілля та печини з незначною 
кількістю матеріалу (уламки амфор і родосько-
іонійської кераміки переважно першої поло-
вини VI ст. до н. е.). В. В. Лапін також вказав 
(1975, с. 15), що фрагмент чорнофігурного кілі-
ка з присвятою Аполлону Дельфінію, аналогіч-
ний знайденим на ольвійській агорі, — перше 
свідчення цього культу на Березані і водночас 
ще один доказ тісних культурних стосунків між 
Ольвією та Березанню �.

�.	С кладається враження, що В. В. Лапін не знав 
про те, що такого типу графіті знайдено не на 
ольвійській агорі, а поблизу неї при розкопках 
теменоса, де відкрито святилище Аполлона Де-

Аналогічне маркування посуду в ольвійсько-
му святилищі Аполлона Дельфінія припадає 
переважно на останню чверть — кінець VI ст. 
до н. е. (Леви 1964, с. 140, 142, рис. 9; Dubois 
1996, p. 113, N 61). Однак на підставі одно-
го, — хоча поки що і найранішого березансько-
го графіто, — неможливо достовірно вирішити, 
де саме — в Борисфені чи в Ольвії — почали 
вперше застосовувати тільки епіклези при мар-
куванні належних святилищу Аполлона речей. 
Так само не зрозуміло, чи існувало в Борисфені 
окреме святилище Аполлона Дельфінія, як у 
Ольвії, чи вшановувався він спільно з Аполло-
ном Ієтросом, сакральних графіті котрого тут 
значно більше. Для еллінів обох апойкій були 
важливими обидві іпостасі їхнього верховного 
покровителя �.

Тепер, коли в Ольвії добре відомі, відкриті 
у різні роки три теменоси (Східний, Західний 
і Південний), в яких ольвіополіти у догетсь-
кий період вшановували багатьох божеств, і 
де досліджено чимало ботросів і викидів з чис-
ленними матеріалами, інакше можна розгля-
дати зафіксоване В. В. Лапіним у звіті 1975 р. 
велике скупчення речових знахідок. За його 
спостереженнями, тут до стихійної розрухи 
близько середини VI ст. до н. е. була яма, що 
майже не збереглась, а «вышележащий куль-
турный слой с глубины 0,5—1,4 м представ-
лял собой единовременный мусорный сброс с 
очень большим содержанием вещественного 
материала, среди которого только амфор-
ных обломков более 10 тысяч. Хронологичес-
кие рамки материала — конец VII — первая 
половина VI в. до н. э. Количественно после 
амфор преобладает группа родосско-ионий-
ской керамики (более 1100 обл.), среди кото-
рой ионийские килики, родосские тарелки и 
блюда, обломки ойнохой, кратеров, коринф-
ских арибаллов. Сравнительно много лепной 
(более 200 обл.) исключительно ранних форм. 
Остальные группы — сероглиняной 50, черно-
лаковой — 25, кухонной — 15,3 керамических 
пряслица, обломки бронзового сфероидного 
сосуда, обломки бронзового браслета, двухло-
пастного наконечника стрелы и обломок же-
лезного ножа, изделия из кости — обломки 
псалия, костяная чесалка. Интересен обло-
мок сланцевой пластинки с граффито. Как 

льфінія з численними культовими ботросами та 
великим вівтарем (Карасев 1964, с. 27—113; Леви 
1964), який і досі є найкращою експозиційною 
пам’яткою Ольвії.

�.	 Про це, зокрема, може свідчити графіто — 
ΔΕΛΦΙΝΙΟ ΞΥΝΗ ΙΗΤΡΟ — Спільна власність 
Дельфінія та Ієтроса — на червонофігурному 
кіліку кінця VI ст. до н. е. з відомого скіфського 
кургану Журівка (Черкаська обл.) (див. з літера-
турою: Виноградов, Русяева 1980, с. 31; Dubois 
1996, p. 115—116, N 65). Воно могло потрапити 
туди, ймовірно, з Ольвії або з місцевого емпорія 
еллінів.
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показали раскопки 1975 г., пластинки сланца 
нередко использовались жителями Березани в 
подобных целях, из чего следует необходимый 
вывод о внимательном отношении к этого 
рода находкам» (Лапин 1975, с. 7—8). Порівня-
но з ольвійськими святилищами такого зразка 
звалище численних і різноманітних матеріалів 
нагадує сакральні, а не побутово-сміттєві ви-
киди. Ймовірно, що під час стихійної розрухи 
близько середини VI ст. до н. е., про яку неод-
норазово писав В. В. Лапін, було зруйновано 
святилище Аполлона.

У досить недбало продряпаному графіто 
на сланцевій пластині з наведеного викиду 
В. П. Яйленко прочитав: ΑΧΙΛΛΕ — Ахіл-
лу, численні знаки і зображення голови змії, 
яка, на думку автора, втілювала саме божест-
во Ахілла, а знак у формі іпсилона являв со-
бою початкову літеру слова ΥΓΙΕΙΑ — здоров’я 
(1982, с. 294, № 124). Якщо це так, то до зафік-
сованої В. В. Лапіним стихійної розрухи на пів-
нічно-східному мисі, цілком можливо, існувало 
також і досить раннє святилище Ахілла.

Однак основні графіті його культу відносять-
ся до пізнішого часу. Одне з них (рис. 1: 4) збе-
реглося повністю і досить чітко продряпано по 
периметру денця чорнолакової сільнички ос-
танньої чверті V ст. до н. е.: ΑΧΙΛΛΕΩΣ — Ахіл-
ла (власність) (Яйленко 1982, с. 290, № 103; То-
хтасьев 2005, с. 136, № 158) �. З останнього року 
розкопок В. В. Лапіна походить безінвентарне 
оригінальне графіто ΑΧΙΛΛΙ ΣΩΤΗΡΙ — Ахіллу 
Сотеру (рис. 1: 5), недбало продряпане на улам-
ку чорнолакової чаші першої половини V ст. до 
н. е. (Русяева 1992, с. 73, рис. 20: 8; Dubois 1996, 
p. 100—101, N 50). Присвоєння Ахіллу такої 
епіклези узгоджується з античною традицією, 
згідно з якою він виступав рятівником на морі і 
захисником людей. Інші написи на вінцях різ-
них категорій кераміки V ст. до н. е. (рис. 1: 6, 
9—11) тією чи іншою мірою фрагментовані, але 
достовірно відновлені за відповідними ана-
логіями як присвяти Ахіллу (Яйленко 1982, 
с. 290, № 101, 102; 1987, с. 147—150, № 1—4).

Заслуговує на увагу і присвята на вінці 
чорнофігурного скіфоса початку V ст. до н. е. 
з розкопок В. Я. Доманського на о. Березань: 
ΣΠΟΚΗΣ ΤΩΧΙΛΛΗΙ — Спок (присвятив) Ахіл-
лу (Vinogradov 1997, s. 154; Тохтасьев 2005, 
с. 137, № 160). Вважається, що скіфос було при-
свячено обожненому герою не місцевим меш-
канцем, а приїжджим, найімовірніше, з міста 
Візантії.

До знахідок відповідних знарядь як свід-
чень про рільництво і наявність хліборобсь-

�.	У  каталозі виставки археологічних знахідок з 
Борисфена в Ермітажі опубліковано і це графіто 
з розкопок В. В. Лапіна, але помилково вказа-
но шифр Б64. 162 як не відповідний експедиції 
В. В. Лапіна, хоча на фото сільнички саме з цим 
написом добре видно АБ 64-169 (Тохтасьев 2005, 
№ 158).

ких культів на Березані В. В. Лапін у виданій  
монографії додав «ряд граффити с хорошо 
читаемым или реконструируемым именем 
Ахилла (табл. XVI: 1, 2) и находку рисуноч-
ного острака, который по аналогии с остра-
ками Бейкушского поселения также может 
быть связан с культом этого греческого героя 
в конкретном обществе греков Нижнего По-
бужья, приобретавшего черты архаического 
божества плодородия (1966, с. 127—128)» �. 
Проте, на вказаній таблиці представлено лише 
прорисовки двох неопублікованих графіті на 
уламках, вірогідно, денець чорнолакових чаш 
(за шрифтом) V ст. до н. е., в яких можна вба-
чати що присвяту, що маркіровку згідно з на-
веденими написами: ΑΧΙΛΛ[ΗΙ] з великою 
альфою збоку або ΑΧΙΛΛ[ΕΩΣ] і ΑΧ[ΙΛΛΗΙ] або 
ΑΧ[ΙΛΛΕΩΣ] — Ахіллу або (власність) Ахілла 
(рис. 1: 7, 8).

Отже, за наявності такої кількості присвят 
навряд чи можна сумніватись у тому, що на 
східному березі в Борисфені у V ст. до н. е. іс-
нувало святилище Ахілла �. Крім того, до цього 
культу у зв’язку з магічними актами В. П. Яй-
ленко (1982, с. 294, № 124—129; 1987, с. 150, 
№ 4—5) відносить деякі вотивні остракони (на 
його думку, амулети), спеціально виготовлені 
з уламків кераміки й аналогічні знайденим в 
його святилищі на Бейкушському мисі (рис. 1: 
17). У цьому аспекті цікавими є неопубліковані 
13 оброблених остраконів з ями 173 (під одним 
шифром АБ/75—375). Вони неоднакові за фор-
мою і розміром, на обох сторонах продряпано 
різні за кількістю і напрямком риски. Можли-
во, вони спецільно виготовлені для гри або ж 
мали, як і інші вотивні остракони, магічне при-
значення у святилищі Ахілла.

�.	У  цій монографії немає даних про Ахілла. Водно-
час після згадки про графіті його культу не може 
не виникати запитання, чому В. В. Лапін не зупи-
нився на розгляді всіх присвят з свого розкопу, їх 
відновленні та хронології. Складається вражен-
ня, що його більше цікавили графіті з Бейкуш-
ського поселення, на підставі яких він розвинув 
погляди В. М. Даниленка стосовно того, що вони 
розкривають зміст переданої Геродотом легенди 
про походження скіфів не від Геракла, а Ахілла і 
змієногої німфи в Гілеї (Herod. IV, 8—10). Вони ж 
наштовхнули його на думку завдяки присвятам 
Ахіллу Понтарху і зображенням у склепі на тери-
торії Ольвії II ст. н. е., що курган над ним варто 
називати Ахілловим, а не Зевсовим (Лапин 1978, 
с. 378—382).

�.	О скільки головне святилище Ахілла знаходилось 
на о. Левка (Зміїний), то інші його святилища у 
Нижньому Побужжі, зокрема у Борисфені, на 
Бейкуші, в Ольвії та на Тендрі були його філіа-
лами (Тохтасьев 2005, с. 137). У перші століття 
нової ери у Борисфені було збудовано нове свя-
тилище, в якому виставлялися мармурові стели 
від ольвійських магістратів з присвятами Ахіллу 
Понтарху та Ахіллу Герою (див. з літературою: 
Русяева 1992, с. 75—83).
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Статті

Водночас варто відзначити, що в різні роки 
розкопок В. В. Лапіна знайдено поодинокі 
фрагменти вінець чорнолакових чаш кінця 
VI — V ст. до н. е., на яких частково збереглися 
графіті, які В. П. Яйленко (1982, с. 287, 290—
292, № 100, 104, 106—108, 110, 119) � впевнено 
відновив як присвяти Діоскурам, Діонісу Вак-
ху, Зевсу Сотеру та особливо рідкісні — Ар-
теміді Ефеській і Гермесу Патрою (Отчому) 
(рис. 1: 15, 16). Культ Діоніса Вакха засвідчує і 
графіто з розкопок Я. В. Доманського на денці 
чорнолакового кіліка початку V ст. до н. е. (То-
хтасьев 2005, с. 136, № 262).

Але найбільший інтерес щодо релігійного 
світогляду борисфенців, окрім Ахілла і вже 
згаданих численних божеств, становлять при-
святи Афродіті з «Основного» розкопу В. В. Ла-

�.	У сі дати подано за В. П. Яйленком, і вони, звіс-
но, потребують деяких уточнень після візуально-
го огляду графіті, що слід зробити в подальшо-
му спеціальному дослідженні всіх епіграфічних 
пам’яток з розкопок В. В. Лапіна.

піна. Насамперед це пов’язано з тим, що знач-
но пізніше у Борисфені В. В. Назаров відкрив 
теменос цієї богині з храмом, вівтарями, огоро-
жею та іншими будівельними залишками дру-
гої половини VI — початку V ст. до н. е., але 
без прикметних її культові графіті (див. з літе-
ратурою: Назаров 2006). У такій ідентифікації 
автор спирався винятково на окремі теракоти 
з аналогіями з мілетського святилища, хоча в 
ньому знайдено чимало присвят Афродіті, за-
вдяки яким і було встановлено його належність 
саме цій богині.

Знайдені на розкопі В. В. Лапіна чотири 
присвяти Афродіті відносяться до V ст. до н. е. 
Отже, вони не мають відношення до її темено-
са, розташованого на протилежному боці ос-
трова, за 112 м від західного обриву (Назаров 
2006, с. 144). Усі графіті фрагментовані, більш 
чи менш чітко були продряпані на вінцях або 
стінках чорнолакових чаш, від яких виявлено 
невеличкі уламки (Яйленко 1982, с. 288—289, 
№ 91—94) (рис. 1: 12, 13). Цікаво, що один з 
фрагментів вінця чорнолакового скіфоса (?) 
з охайно накресленою маленькими літерами 
присвятою богині ΑΦ]ΡΟΔΙΤΗ — Афродіті — 
після її часткового пошкодження був перетво-
рений на амулет з ледь помітними боковими 
щербинками (АБ/71—196; рис. 1: 14).

На підставі цих (майже синхронних графіті) 
можна зробити припущення, що після того, як 
з невідомих причин перестав існувати теменос 
Афродіти з храмом, її святилище було перене-
сено на східний берег, де вшановувалися божес-
тва, близькі до неї за сотеричними функціями 
на морі, зокрема, Ахілл і Діоскури. Богиня час-
то виступала покровителькою героїв. Як при-
клад згадаємо, що теменос Афродіти з храмом 
в Ольвії був збудований на південно-східному 
березі, де віддавали шану герою Ангелу (Буй-
ских 2015); невеликі за площею святилища 
Афродіти і Гермеса, окреме святилище богині 
і Діоскурів були розташовані одне за одним у 
Західному теменосі (Русяева 2006а, с. 22—27). 
Поки що немає даних, які б дозволяли більш 
чи менш точно зіставити з можливими культо-
вими спорудами теракоти (понад 50 од.), теж 
знайдені в різних місцях розкопу В. В. Лапіна 
в дуже фрагментованому стані, що здебільшого 
датуються другою половиною VI — V ст. до н. е. 
(Русяева 1984). Серед них атрибутовано за ок-
ремими ознаками статуетки і фігурні посудини 
із зображенням Афродіти, а також теракотові 
фігурки голубів, які найчастіше використову-
валися як вотивні приношення до святилищ 
богині.

Своєю чергою, після стислого огляду тільки 
тих опублікованих графіті V ст. до н. е., на яких 
найкраще збереглися імена божеств, виникає 
запитання, чи можуть вони свідчити про наяв-
ність тут синхронної культової споруди. Найві-
домішою, відкритою В. В. Лапіним, спорудою 
є, безперечно, апсидний храм завдовжки 20 м 

Рис. 2. План апсидного храму на розкопі В. В. Ла-
піна в Борисфені
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(рис. 2). Зі сходу його обмежувала сакральна 
кам’яна огорожа, що збереглась у довжину на 
понад 22 м (Лапин 1967, с. 145—146, план; 
1968, с. 153). Незважаючи на те, що зусилля 
дослідника, перш за все, були зосереджені на 
його розкритті в 1962—1964, 1966 рр. (Лапин 
1967, с. 145, 147), він, на жаль, не був повністю 
ним опублікований і не ідентифікований.

Маємо тільки останню стислу інформацію, 
наведену на тлі порівняння з німфейським 
святилищем: «Більшими розмірами відзна-
чається апсидальний храм V ст. до н. е. на 
о-ві Березань, розкопаний в останні роки. 
Довжина його досягає 20 м (можливо, ще біль-
ше), ширина близько 6 м. Храм орієнтований 
суворо з півночі на південь з апсидою на пів-
ніч… Храм розділений поперечними стінами 
на три приблизно рівних приміщення. У пів-
нічному приміщенні з апсидою, довжина якого 
7 м, по осьовій лінії виявлено чотири ямки від 
стовпів, що підтримували перекриття. Сті-
ни храму були викладені із сирцевих цеглин на 
кам’яному цоколі. Оскільки знахідки черепи-
ці на Березані дуже незначні, дуже ймовірно, 
що покрівля храму була глинобитною» (Лапін 
1971, с. 486, рис. 156).

Пізніше В. В. Лапін у невиданій монографії 
(1978, с. 196) цю споруду, на його думку, най-
визначнішу серед відкритих на о. Березань і за 
розмірами, і за науковою цінністю будівельних 
пам’яток, знову, як і в роки розкопок, датував 
першою половиною V ст. до н. е. Він детальні-
ше розглянув її сирцево-кам’яні залишки, зупи-
нився на причинах швидкого руйнування стін 
(унаслідок різних заглибин архаїчного часу в 
материку, не всі з яких були ретельно засипані 
лесом, щебінкою і мергелем при планувальних 
роботах), згадав важливу для реконструкції 
знахідку вапнякового бокового акротерія тощо. 
Але всупереч публікаціям, довжина відкритої 
частини храму становила тільки 17,8 м, ши-
рина апсиди 5,6 м, приміщень — 5,4 м (Лапин 
1978, с. 196—201).

На жодну з двох останніх праць В. В. Лапіна 
не звернули уваги інші дослідники. С. Д. Кри-
жицький, орієнтуючись на його попередні пуб-
лікації та врахувавши три анфіладою розташо-
ваних приміщення, довжину (приблизно 20 м) 
цієї споруди і наявність загальної огорожі, 
спочатку так само вважав її храмом (пор.: Ла-
пин 1966, с. 119; 1967, с. 146; Крыжицкий 1993, 
с. 67—68, рис. 37: 2). За даними С. Д. Крижи-
цького і першими звітами В. В. Лапіна 1963—
1964 рр., В. В. Назаров намагався встановити 
точніші розміри храму і сакральної огорожі, але 
не дійшов до цілісного розуміння їхнього при-
значення (2006, с. 143—144). Потім Д. Є. Чис-
тов на зведеному плані розкопу «Основний» 
(1960—1980, 1993—2011 рр.) дав йому без по-
яснень нову назву — «Дом с апсидой», усупереч 
чому відкриті в останні роки під його керівниц-
твом два будівельні комплекси ідентифіковано 

як імовірні пізньоархаїчні теменоси, хоча при 
дослідженні їх, як і храму Афродіти, не знайде-
но сакральних графіті (Чистов 2011; 2012, с. 3, 
ил. 2).

Крім того, привертають увагу останні вис-
ловлювання С. Д. Крижицького, який уже схи-
лявся до того, що березанська апсидна споруда 
могла мати й інше призначення, пов’язане з 
діяльністю якихось суспільних або адміністра-
тивних інституцій, наприклад, булевтерія, за 
аналогією в Олімпії (Крыжицкий 2012, с. 21). 
Автор пояснював це такими обставинами: 1) в 
Ольвії і на Березані було зведено звичні для 
Греції VI ст. до н. е. прямокутні у плані хра-
ми, тож немає підстав убачати в апсидальних 
будівлях релікт культових споруд; 2) абсолют-
на відсутність культового контексту в ході її 
розкопок В. В. Лапіним; 3) для такого невели-
кого поселення, яким був Борисфен, ця спору-
да, виходячи зі знахідок, не мала яскраво вира-
женої культової функції (як, наприклад, рання 
Ольвія), і практично майже одночасне існуван-
ня трьох храмів (дві апсидальні будівлі і храм 
Афродіти) є досить сумнівним.

Стосовно храму Афродіти, то попередньо 
С. Д. Крижицький зробив його графічну ре-
конструкцію, але, зважаючи на квадратні про-
порції наоса, незначну глибину пронаоса і нез-
вично малі розміри, убачав в ньому скарбницю 
(Крыжицкий 2012, с. 21), щоправда, не вказав-
ши, яку саме: священну чи полісну. Щоб не по-
вертатися більше до цього питання, зауважимо, 
що, тлумачачи так, він не згадав про вівтарі, 
сакральну огорожу, інші будівельні залишки і 
знахідки культового призначення, що загалом 
свідчать про теменос з храмом (див. детальні-
ше: Назаров 2001; 2006), який він усупереч до-
сліднику датував кінцем VI — початком V ст. 
до н. е. Інша справа, що про вшанування в ньо-
му саме Афродіти немає достатньо достовірних 
джерел, серед яких найперше місце мало б на-
лежати присвятним написам цій богині.

Що ж до решти визначених С. Д. Крижиць-
ким обставин, то нам невідомо, чи В. В. Лапін 
убачав в апсидних храмах релікт культових 
споруд �. Та все ж, головна помилка дослідни-
ка такої рідкісної культової споруди полягає в 
тому, що він не опублікував не лише всі дані 
про неї, а й ті фрагменти кладок та їхніх вибі
рок, які можна було б зіставити зі священними 
огорожами, ймовірними різночасовими вівта-
рями, ботросами, допоміжними приміщеннями 
і супровідними матеріалами, характерними 
для теменосів. Він навіть не намагався від-
повісти на запитання, якому божеству міг на-
лежати такий неординарний храм, не звернув 

�.	Н езначні залишки першої апсидної споруди, яка 
теж вважається храмом, було відкрито разом з 
кам’яними вівтарями ще у 1900—1901 рр., але 
не археологом Г. Л. Скадовським (Лапин 1966, 
с. 121).
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жодної уваги на синхронні йому сакральні гра-
фіті та інші культові речі. Отже, через те, що 
В. В. Лапін у публікаціях не висвітлив хоча б 
стисло археологічні та епіграфічні джерела у 
взаємозв’язку з такою рідкісною архітектурною 
спорудою, С. Д. Крижицький небезпідставно 
відзначав абсолютну відсутність тут культово-
го контексту.

Зростаюча з кожним роком розкопок кіль-
кість залишків різноманітних будівель, зок-
рема й тією чи іншою мірою сакрального 
характеру (особливо на ділянці «О», яку запо-
чаткував В. В. Лапін і продовжує досліджувати 
Д. Є. Чистов), показує, що на тодішньому півос-
трові Березань розміщувалося не просто рядо-
ве поселення. На відміну від багатьох на хорі 
Ольвійського поліса, воно поступово набуло ур-
банізованого вигляду. Водночас слід згадати і 
той факт, що окремі дослідники останнім часом 
упевнено іменують його не поселенням, а ан-
тичним містом на Березані з третьої чверті VI 
по першу чверть V ст. до н. е. (див. детальніше 
з літературою: Чистов 2012а, с. 41—94). Зако-
номірно, що в Борисфені, як і в Ольвії, значна 
територія в різних районах була виділена для 
теменосів, оскільки елліни шанували багатьох 
божеств. Але на тодішньому півострові вони, 
звичайно, займали порівняно меншу площу.

Не вдаючись у всі ці питання, що потребують 
комплексного вивчення всіх здобутих В. В. Ла-
піним матеріалів і виходять за межі цієї статті, 
нам лишається все-таки ще раз згадати роз-
глянуті тут графіті через можливе зіставлен-
ня певного божества або божеств з відкритим 
апсидним храмом. Насамперед вкажемо, що на 
його розкопі в різні роки знайдено присвяти і 
маркувальні написи з іменами Аполлона Ієт-
роса і Аполлона Дельфінія, які можуть свідчи-
ти про те, що у VI ст. до н. е. на східному березі 
півострова діяло святилище першого покрови-
теля еллінських переселенців. Не виключено, 
що згаданий вище унікальний клазоменський 
кратер із зображенням окремих ритуалів (Буй-
ских 2017) використовувався в його культі під 
час проведення календарно-релігійних свят. 
Так само до такого святилища могло мати сто-
сунок наведене так зв. звалище археологічних 
матеріалів — одне з найраніших і найчислен-
ніших на східному березі розкопу В. В. Лапі-
на.

За різними даними, апсидний храм датують 
то першою половиною V, то загалом V ст. до 
н. е. Давньогрецькі культові споруди із сирце-
вими стінами на кам’яному цоколі і саманною 
покрівлею через штормові вітри і зливи, особ-
ливо поблизу берега, а також температурні ко-
ливання не могли бути довговічними. За спос-
тереженнями В. В. Лапіна, близько середини 
VI ст. до н. е. на досліджуваній ділянці сталися 
стихійні руйнації. Конкретніше сліди великої 
пожежі в останній чверті цього століття зафік-
сував Д. Є. Чистов на значній відстані від неї — 

на тій території, де наприкінці VI — у першій 
чверті V ст. розміщувались імовірні пізньоар-
хаїчні теменоси (2012а, с. 72). При розгляді 
будівельних залишків цоколя апсидного храму 
В. В. Лапін відзначив використання вапняку, 
каміння твердих вулканічних порід і неве-
ликих плескатих булижників (1978, с. 199). У 
цьому контексті цікаво відзначити, що складо-
вою фундаментів окремих будівель теменосів, 
відкритих Д. Є. Чистовим, також було обката-
не каміння вулканічних порід різних розмірів, 
яке потрапило на Березань як корабельний 
баласт (Чистов 2012а, с. 88—90). Але чи може 
це свідчити хоча б про відносну синхронність 
різних за плануванням сакральних споруд у 
Борисфені, сказати складно. Відмінність між 
ними найперше полягає в тому, що на розкопі 
В. В. Лапіна знайдено значну кількість різних 
типів і варіантів графіті, яких поки що немає 
на останньому.

За роки досліджень залишків апсидного 
храму (1962—1964, частково 1966) знайдено 
близько 65 графіті, опублікованих В. П. Яй-
ленком (здебільшого V ст. до н. е.), з них 30 
віднесено до різного типу сакральних. Усі вони 
потребуть уточнень щодо датування і визна-
чення конкретного місця вияву. Однак і нині 
можна помітити, що серед них переважають 
графіті з іменем Ахілла (Яйленко 1982, с. 290, 
№ 101—103; с. 294, № 124—129; 1987, № 1—4). 
Як уже вказувалося, лише одне з них на денці 
чорнолакової сільнички останньої чверті V ст. 
до н. е. збереглося повністю і є свідченням його 
священної власності. На основі сакральних 
графіті з іменем Ахілла, які синхронні апсид-
ному храму, можна припускати, що він нале-
жав цьому обожненому герою, своєрідністю та 
оригінальністю запровадженого культу якого, 
ймовірно, пояснюється і структура храму. Під-
твердженням цього певною мірою може бути і 
його розташування на східному березі із залиш-
ками мису, який він займав, що, звісно, був тоді 
значно більший. Давно відомо, що святилища 
Ахілла найчастіше будували на островах, пі-
востровах і мисах (див. з літературою: Русяева 
2005, с. 97—124, 459— 478; Hupe 2006).

Завважимо також, що досліджені культові 
комплекси на всіх ольвійських теменосах свід-
чать про те, що переважно фрагментовані при-
святи одним і тим же божествам на уламках по-
суду найчастіше знаходились у різних місцях 
унаслідок руйнувань і стихійних розрух, пое-
тапних перебудов і переміщення культурних 
шарів у результаті їхнього планування, вибірок 
кам’яних плит і грабіжницьких пошуків у різні 
часи цілих речей. Ще більші руйнації зафік-
совано і на розкопі В. В. Лапіна, який неодно-
разово відзначав різні порушення культурних 
нашарувань і надзвачайно погане збереження 
навіть залишків нижніх частин будівель.

Виходячи з того, що в VI—V ст. до н. е., як 
уже наголошувалося, мис на східному березі в 
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районі розкопу В. В. Лапіна був значно біль-
ший і навряд чи забудований над краєм біля 
моря, можна припускати, що тут збиралися 
борисфенці при проведенні релігійних свят. 
Сказане, ясна річ, не означає, що цим «вторг-
ненням» у релігійну проблематику Борисфена 
ми успішно вирішили поставлені тут питання. 
Одначе сподіваємось, що викладені тут мірку-
вання сприятимуть комплексному вивченню 
матеріалів з розкопок В. В. Лапіна, що, безпе-
речно, заслуговують на монографічне видання, 
яке він не встиг здійснити.
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A. S. Rusiaieva, H. O. Stanytsina

Sacral Graffiti from 
Excavations at Borysthenes  

by V. V. Lapin
Regular archaeological research at the eastern 

coast of the modern Berezan Island (excavation area 
«O» — «Osnovnyi» («the main»)) in the 1960s — 1980s 
were headed by V. V. Lapin. They resulted in accu-
mulation of numerous and various materials for the 
further study of history and culture of Borysthenes at 
all the stages of its life. For instance, 619 graffiti were 
recorded during the period of excavations. It should be 
emphasized that none of excavation areas at Berezan 
have not presented such a large number of graffiti. 
203 graffiti were published already after V. V. Lapin 
died, and half of them are sacral ones. Only dedicative 
and marking graffiti are briefly discussed in this paper. 
In addition, disputable opinions of V. V. Lapin about 
certain inscriptions and graphic symbols on ostraca 

are also elucidated, which he interpreted as relics of 
the surviving writing language leading its roots in the 
Crete-Mycenaean epoch.

The scholars never even mentioned graffiti from his 
excavations in the context of corresponding cultic struc-
tures. Considering this fact, attention is paid primarily 
to the early dedications to Apollo Ietros and Delphinios 
evidencing this god’s sanctuary in the 6th century BC. 
As it is known, the most significant structure discovered 
by V. V. Lapin is undoubtedly an original 5th century 
BC temple with apses. Nevertheless, various interpre-
tations of this structure occurred in recent literature 
out of the context of corresponding sources. However, 
different variants of sacral graffiti with Achilles’ name 
dated by this period obtain an exclusive significance in 
this aspect. They are synchronous dedications to Achil-
les, as well as numerous cultic findings, which can 
confirm first of all its cultic significance and possible 
relation to this divinized hero. Other gods with close 
soteric functions related to the sea, namely, Aphrodite 
and Dioscuri, were apparently worshipped together 
with him or near him. In general, the authors show the 
perspectiveness of not only the further scientifically 
grounded and objective study of the whole collection of 
inscriptions in the context of building remains of sanc-
tuaries and a temple with apses, but also the mono-
graphic publication of all the materials excavated by 
V. V. Lapin at the eastern coast of the Berezan Island.

Keywords: Borysthenes, Berezan, graffiti, cults of 
gods, Apollo Ietros and Delphinios, Achilles, Aphrodite, 
sanctuaries, temple with apses.
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О. О. Пукліна

Скляні фіали римського часу з Ольвії

Серед різноманітних форм античного скляно-
го посуду для пиття в Північному Причорномор’ї 
виділяється група чаш-фіал ІІ—ІІІ ст. з гравірова-
ним і шліфованим орнаментом. Тут проаналізова-
но фрагменти такого посуду, знайдені в Ольвії на 
території римської цитаделі, які зберігаються в 
Наукових фондах Інституту археології НАНУ. Роз-
глянуто також питання технологічних прийомів 
виготовлення фіал. Розповсюдження та активне 
користування фіалами співпадає з активізацією 
торгівельних зв’язків, економічним піднесенням 
Ольвії у другій половині ІІ — першій половині ІІІ ст. 
і перебуванням у місті римського гарнізону.

Ключові слова: Ольвія, римський час, скляний 
посуд, фіала.

Однією з найчисельніших груп скляного по-
суду перших століть нової ери, що трапляється 
при розкопках античного міста Ольвія, є сто-
ловий посуд. Найбільшу кількість нараховує 
посуд для пиття, що з І ст. набув широкого роз-
повсюдження в античному світі. Скляні кубки, 
чаші, ритони, канфари, різнячись розмаїттям 
форм і технікою виконання, так проникли у по-
бут мешканців Ольвії, що становили серйозну 
конкуренцію посуду з інших матеріалів.

В ольвійській колекції Наукових фондів Ін-
ституту археології НАН України зберігаються 
10 фрагментів посуду з прозорого з ледь жовту-
ватим відтінком скла, прикрашених гравірова-
ними смугами, насічками та шліфованими фа-
сетками у вигляді кругів і овалів. За формою та 
особливостями декору вони належать до чаш-
фіал з напівсферичним тулубом (рис. 1—4). Всі 
вони походять з розкопок цитаделі (ділянка Л) 
під керівництвом Р. Й. Ветштейн у 1964—1966 
і 1969 рр., зокрема з приміщення громадської 
споруди другої половини II — середини III ст., 

зруйнованої під час пожежі (Ветшнейн 1967; 
1972) �.

Особлива роль у вивченні фіал з Північного 
Причорномор’я належить Н. П. Сорокіній (1965, 
с. 208—210; 1982), в основу досліджень якої ляг-
ли матеріали Танаїса, Ольвії та городища Алма-
Кермен. Зауваживши, що найближчі аналогії 
чашам з Північного Причорномор’я походять 
з майстерень Кельна (римське місто Colonia 
Agrippinensis), дослідниця назвала їх «фіали 
кельнського типу» (Сорокина 1965, с. 208).

Дійсно, залишки потужних склоробних пе-
чей, а також численні знахідки фіал у самому 
Кельні та у сміттєвих нашаруваннях кастелів 
Зальцбурґа і Цуґмантеля стали доказом вироб-
ництва такого посуду в долині Рейна. Посуд зі 
шліфованим декором виготовлявся цими най-
більшими в Європі майстернями приблизно з 
середини ІІ по кінець IV ст. (Fremersdorf 1939, 
s. 6; 1967, taf. 75; Яценко 2006, с. 134; Weinberg, 
Stern 2009, p. 95). На сході Римської імперії у 
другій половині ІІ — середині ІІІ ст. аналогіч-
ні фіали випускав інший склоробний центр — 
Дура-Европос (Калат-ес-Салахія, Сирія), який 
припинив існувати у 256 р. під час сасанід-
ських завоювань (Clairmont 1963, p. 65—68, 
fig. 2, 3; Weinberg, Stern 2009, p. 96). Подібність 
фіал двох згаданих центрів простежується у 
загальних прийомах декорування поверхні 
шляхом шліфування та гравірування, ідентич-

�.	З агалом ольвійська колекція нараховує понад 50 
фрагментів чаш-фіал і кожного року поповнюєть-
ся. Один фрагмент зберігається у Державному 
Ермітажі (Сорокина 1965, с. 214, рис. 6: 5), ще 
чотири — в Національному музеї історії України. 
Фрагменти такого посуду постійно трапляються 
на ділянці Р-25 у південно-східній частині Верх-
нього міста.© О. О. Пукліна, 2018
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них схемах декору, а також однорідності скла 
(Clairmont 1963, p. 65, 66; fig. 2, 3; Fremersdorf 
1967, Taf. 35, 72, 75, 76, 79, 80, 84; Сорокина 
1982, с. 40—42; Яценко 2006). Водночас деякі 
дослідники вказують на можливість виготов-
лення такого посуду і в інших склоробних май-
стернях Римської імперії, зокрема на території 
Паннонії (Pirling 1967/68, s. 34; Barkóczi 1986, 
s. 166—189). Та практично у кожному випадку 
функціонування їх тісно пов’язується з місцями 
дислокації римських військових формувань.

У 2006 р. О. Г. Яценко опублікувала деталь-
ну типологію чаш-фіал з Танаїса. На основі 
морфологічних ознак і пропорцій вона виділи-
ла три варіанти форми чаш і шість груп за при-
йомами орнаментації їхньої поверхні. У гру-
пах IV і V дослідниця вказала декілька схем 
орнаменту (Яценко 2006, с. 131—133). Нині ця 
праця є найґрунтовнішою, а простежені у ній 
закономірності комбінацій орнаментів умож-
ливлюють реконструювати вигляд посудини 
навіть за окремим фрагментом. Користуючись 

типологією О. Г. Яценко, надамо детальну ха-
рактеристику фрагментів фіал з Ольвії, що 
зберігаються у фондах Інституту археології 
НАН України.

1. Фрагмент тулуба (О-64/1727). Придон-
на частина декорована гравірованою смугою. 
Товщина стінок 1,5—2,0 мм. Діаметр на рівні 
гравірованої смуги 90 мм (рис. 1: 1, 1А). На-
лежить до форми І, орнаментальної групи ІV 
скляних фіал із Танаїса (Яценко 2006, с. 131, 
132; табл. І: 11—16; ІІ: 17—19, 23—25).

2. Фрагмент вінець фіали з частиною тулу-
ба (О-65/1576). Вінця ледь відігнуті, з дещо 
піднятим зашліфованим краєм. Середня час-
тина тулуба декорована рядком вертикальних 
насічок, облямованих гравірованими смугами. 
Діаметр вінець ≈100 мм, товщина 2 мм (рис. 1: 
2). Форма І, орнаментальна група V (схема А). 
Оформлення нижньої частини таких посудин 
передбачає наявність круглих / овальних шлі-
фованих фасеток або їхніх комбінацій (рис. 1: 
2А; Яценко 2006, с. 131—133; табл. ІІІ: 30—33).

Рис. 1. Ольвія, фрагменти фіал і варіанти реконструкцій
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3. Фрагмент фіали з ледь відігнутими він-
цями, що характеризуються трохи піднятим, 
дещо нависаючим над тулубом зашліфованим 
краєм (О-65/1576). Перехід від вінець до тулу-
ба декоровано пояском тонких гравірованих 
смуг. Середню частину тулуба прикрашає ря-
док ледь скошених вертикальних насічок. Діа-
метр вінець 140 мм, товщина 2,5 мм (рис. 1: 
3). Належить до чаш форми І, орнаментальної 
групи V (схема А), придонна частина яких при-
крашалася шліфованими кругами / овалами 
або комбінацією їх (рис. 1: 3А; Яценко 2006, 
с. 131—133; табл. ІІІ: 30—33).

4. Фрагмент тулуба (О-69/88). Середня час-
тина прикрашена пояском вертикальних на-
січок, нижня — круглих шліфованих фасеток. 
Орнаментальні пояси розмежовані гравірова-
ною смугою. Товщина стінок 1,5—2,0 мм. Діа-
метр на рівні гравірованої смуги 90 мм (рис. 1: 
4). Форма І, орнаментальна група V (схема А). 
У придонній частині таких фіал зазвичай був 
ще один орнаментальний пояс із горизонталь-
них шліфованих овалів (рис. 1: 4А; Яценко 
2006, с. 131—133; табл. ІІІ: 30, 31).

5. Фрагмент тулуба (О-65/1577). Придонна 
частина декорована двома орнаментальними 
поясами вертикальних (зверху) і горизонталь-
них (знизу) шліфованих овалів, розмежованих 
гравірованою смугою. Товщина стінок 2—3 мм. 
Діаметр на рівні гравірованої смуги 90 мм 
(рис. 2: 1). Така комбінація декору придонної 
частини, як правило, спостерігається у фіал 
форми І, орнаментальної групи V (схема А). 
Верхню частину таких посудин прикрашено 
одним або двома рядками вертикальних насі-
чок, розташованих у шаховому порядку (рис. 2: 
1А, 1Б; Яценко 2006, с. 131—133; табл. ІІІ: 30, 
31).

6. Фрагмент тулуба (О-65/1417). Нижня час-
тина була прикрашена двома орнаментальни-
ми поясами шліфованих кругів (зверху) і го-
ризонтальних овалів (знизу). Пояс із круглих 
фасеток обрамлений гравірованими смугами. 
Товщина стінок 2,5 мм. Діаметр на рівні верх-
ньої гравірованої смуги ≈140 мм (рис. 2: 2). Фор-
ма І, орнаментальна група V (схема А). Мож-
ливі два основні варіанти реконструкції: 1 — з 
одним рядком вертикальних насічок у верхній 

Рис. 2. Ольвія, фрагменти фіал і варіанти реконструкцій
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частині (рис. 2: 2А); 2 — з двома рядками вер-
тикальних насічок (рис. 2: 2Б), розташованих у 
шаховому порядку (Яценко 2006, с. 131—133; 
табл. ІІІ: 30, 31).

7. Фрагмент фіали з ледь відігнутими він-
цями, що характеризуються трохи піднятим, 
дещо нависаючим над тулубом зашліфованим 
краєм, оздобленим гравірованою смугою (О-
64/1725). Середня частина тулуба прикрашена 
пояском вертикальних насічок, розташованих 
у шаховому порядку. Діаметр вінець 130 мм, 
товщина 2 мм (рис. 3: 1). Належить до форми І, 
орнаментальної групи V (схема С). Нижня час-
тина таких чаш декорувалася поясом шліфо-
ваних кругів, обрамлених зверху і знизу ряда-
ми горизонтальних насічок (рис. 3: 1А). Денце 
(рис. 3: 1Б) також могло бути орнаментоване 
шліфованими овалами або кружками (Яценко 
2006, с. 131—133; табл. V: 49—53; див. також: 
Jacenko 2005, abb. 3: 38, 39).

8. Фрагмент тулуба (О-66/429). Нижня части-
на прикрашена рядком горизонтальних насічок 
(зверху) і трьома рядками вертикальних оваль-
них фасеток. Товщина стінок 3 мм. Діаметр на 
рівні верхнього ряду овалів 100 мм (рис. 3: 2). 
Аналогічне оформлення придонної частини 
притаманне фіалам форми ІІ, орнаментальної 
групи V (схема В). Верхня частина таких посу-
дин декорувалася поясом вертикальних смуг, 

розташованих у шаховому порядку (рис. 3: 2А; 
Яценко 2006, с. 131—133, табл. ІV: 40).

9. Фрагмент фіали, декорованої двома рядка-
ми шліфованих кругів, розмежованих поясом з 
двох гравірованих смуг (О—69/1616). Круглі 
фасетки нижнього ряду, під яким є ще одна 
гравірована смужка, чергуються з видовжени-
ми вертикальними насічками. Товщина стінок 
3 мм (рис. 4: 1). Подібний декор загалом від-
повідає орнаментальній групі V (схема D) чаш 
з Танаїса (Яценко 2006, с. 132, 133; табл. VІ: 62). 
Однак танаїські екземпляри відрізняються від 
ольвійського зразка наявністю горизонтальних 

Рис. 4. Ольвія, фрагменти фіал

Рис. 3. Ольвія, фрагменти фіал і варіанти реконструкцій
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насічок, які зверху і знизу завжди обрамлюють 
вертикальні насічки між круглими фасетками. 
Орнаментальна схема, яку маємо на фрагменті 
з Ольвії, поки що не трапилась і серед опублі-
кованих матеріалів інших пам’яток.

10. Фрагмент фіали, придонна частина якої 
декорована двома рядками горизонтальних 
шліфованих овалів, розмежованих тонкою 
гравірованою смугою (О-65/200). Фасетки ниж-
нього ряду облямовані врізними півовалами, 
що примикають до гравірованої смуги. Товщи-
на стінки 2,5 мм (рис. 4: 2). Повні аналогії цьо-
му різновиду орнаменту нам невідомі.

У Північному Причорномор’ї цілі форми 
шліфованих фіал трапляються вкрай рідко. 
Одна з них, можливо, з некрополя Пантікапею, 
зберігається у Державному Ермітажі (Кунина 
1997, илл. 183—184, кат. 333). Н. З. Куніна да-
тує її III—IV ст. (1984, с. 158—159, табл. III: 21). 
Ще дві цілі форми з Північного Причорномор’я 
з невідомих пунктів зберігаються в Одеському 
археологічному музеї (Сорокина 1978, с. 273, 
рис. 3: 1) і в Музеї збройних сил України у 
Києві.

Фрагменти шліфованих фіал знайдено у 
Пантікапеї під час розкопок на горі Мітридат 
(Висоцька 1964, с. 17) і досліджень верхнього 
зольника 2 II — першої половини III ст. біля 
підніжжя цієї ж гори (Голофаст 2006, с. 312, 
рис. 3: 2). Фрагментарні знахідки походять з 
римської цитаделі Херсонеса, римського шару 
Тіри і склоробної майстерні другої половини 
II — початку III ст. на городищі Алма-Кермен 
(Висоцька 1964, с. 16, 17, 20, рис. 9: 30, 31; Сон 
1988, с. 49, 50, рис. 2: 3, 4, 6, 7; 3: 7). Дві фраг-
ментовані фіали виявлено у будинку 30 Гор-
гіппії, що загинув у пожежі приблизно 240 р. 
(Алексеева, Сорокина 2007, с. 27). Однак най-
більшу кількість таких чаш (понад 200 про-
фільних частин) нині зафіксовано у шарах, 
житлових і господарських комплексах другої 
половини — середини ІІІ ст. Танаїса �. Крім 
знахідок на городищі, дві фіали походять із 
поховань танаїського некрополя (Яценко 2006, 
с. 130).

У ІІ—ІІІ ст. фіали набули широкого роз-
повсюдження і на території Римської імперії 
(Isings 1957, p. 114—116, Form 96b; Barkóczi 
1988, s. 64, taf. IV: 39, 41—43; Rütti 1991, s. 271; 
Lierke 1999, s. 107—109, abb. 273; Weinberg, 
Stern 2009, p. 96, fig. 13, pl. 19), і поза її межами 
(Eggers 1951, s. 180, typ 216). Про популярність 
такого посуду свідчать також імітації зі срібла 
(Schulz 1953, taf. XXV: 1; XXXVI: 1).

Оскільки знахідки фіал зафіксовано на 
пам’ятках із залишками власного склоробства 
(Алма-Кермен, Танаїс, Горгіппія), окремі до-
слідники дійшли висновку, що виробництво 
їх було налагоджене і в північнопонтійському 

�.	Т анаїс розгромили варвари під час так зв. Скіфсь-
ких війн у 251/254 р. (Яценко 1997, с. 157).

регіоні. Зокрема, Т. М. Висоцька (1964, с. 20) 
вважала, що фіали з Алма-Кермену були ви-
готовлені у місцевій склоробній майстерні та 
пов’язувала її діяльність з перебуванням на 
городищі загону XI Клавдієвого легіону. Проте 
Н. П. Сорокіна (1982, с. 41), наголошуючи на 
фрагментарності знахідок, заперечувала міс-
цеве їх виробництво. На її думку, знайдені в 
Алма-Кермені уламки були лише скляним ло-
мом для виготовлення у цій майстерні інших 
форм посуду.

Та головним аргументом на користь виготов-
лення таких чаш у Північному Причорномор’ї 
стали дві незвичні знахідки з Танаїса. 1964 р. 
у приміщенні «І» знайдено ліпний виріб у виг-
ляді плошки (рис. 5: 1), всередині якої є від-
биток половини скляної фіали з насічками, 
кругами та овалами (Алексеева, Арсеньева 
1966, с. 176). У 1988 р. у підвалі «М» виявлено 
ліпний виріб у вигляді чаші на ніжці (рис. 5: 
2) також з відбитком нижньої частини фіали, 
прикрашеної кругами і насічками (Арсенье-
ва, Науменко 1992, с. 21; рис. 96: 1). На дум-
ку К. М. Алексеєвої та Т. М. Арсеньєвої, яких 
підтримали Н. П. Сорокіна і С. В. Науменко, 
ці вироби є формами для виготовлення фіал зі 
шліфованим декором. Вони висунули гіпотезу, 
згідно з якою в процесі видування посудини у 
форму орнамент на поверхні фіали відбивав-
ся на гарячому склі, а потім доопрацьовувався 
(Сорокина 1965, с. 208; Алексеева, Арсеньева 
1966, с. 176; Арсеньева, Науменко 1992, с. 21). 
Пізніше Н. П. Сорокіна і К. М. Алексеєва наве-
ли ще один аргумент на користь виробництва 
фіал у Північному Причорномор’ї, але вже за 
матеріалами Горгіппії. У руїнах будинку 30 
(підвал 116) разом з уламками двох фіал вияв-
лено вісім кружків діаметром 1,0—1,2 см, зроб-
лених зі стінок скляних посудин. Дослідниці 
припускають, що такими кружками на сирій 
глині ліпної форми викладалася схема візе-
рунка, а отриманий на видутому виробі відби-
ток ретельно шліфували (Алексеева, Сорокина 
2007, с. 27—28, 39, табл. 16: 3; 22: 8) �.

Проте Ю. Л. Щапова (1983, с. 158—159), під-
давши сумніву подібні способи виготовлення 
фіал, переконливо аргументувала, що їх виго-
товляли в техніці вільного видування без засто-
сування форми, а декор наносили без поперед-
ньої схеми способом шліфування на поверхні 
вже готового виробу. До її доводів слід додати 
також зауваження О. Г. Яценко (2006, с. 135—

�.	У  будинку 27 також знайдено два скляні кружки, 
але більшого діаметра. Проте їх використання для 
подібних потреб не розглядалося (Алексеева, Со-
рокина 2007, с. 44, табл. 32: 7, 8). Крім того, тіль-
ки одну знайдену в Горгіппії фіалу прикрашено 
шліфованими кругами, а на другій шліфованим 
кругом оздоблено лише денце. Серед матеріалів 
цієї пам’ятки також є глеки зі шліфованим орна-
ментом. Однак жоден з них не був декорований 
кругами.
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136). Дослідниця звернула увагу на загнутий 
край плошки з приміщення «І» (рис. 5: 1), що 
завадив би видути у цю «форму» будь-який 
скляний виріб. Однак думка про виробництво 
фіал у майстернях Танаїса із застосуванням 
форм все ж устигла укоренитись у літературі 
(Rau 1972, s. 116, fig. 3, 4; Weinberg, Stern 2009, 
p. 94, 95).

Ознайомлення з іншими опублікованими 
матеріалами Танаїса показало, що тут знай-
дено й інші глиняні вироби, для декорування 
яких використовувалося скло. Так, у приміщен-
ні «ІМ» садиби 14 (розкопки 1988 р.) виявлено 
глиняний виріб на ніжці з відбитком придон-
ної частини фіали, прикрашеної кружками 
(рис. 6: 3). Декор виробу доповнено насічками 
по краю та численними проколами, зокрема й 
по відбитку фіали. Автори публікації вважа-
ють його штампом (Арсеньева, Науменко 1992, 
с. 49, рис. 86: 1). Із приміщення «КЖ» садиби 15 
(розкопки 1984 р.) походить глиняний виріб 
циліндричної форми з квадратною заглибиною 
зверху, куди вставлена стінка скляної посу-
дини (рис. 6: 1). Його визначено як підставку 
(Там само, с. 55, рис. 88). На подвір’ї садиби 13 
(розкопки 1984 р.) знайдено глиняний виріб 
(рис. 6: 2) зрізано-конічної форми із вмазаним 
у сиру глину скляним денцем (Там само, с. 45, 
рис. 89: 1) �.

�.	Т акі вироби траплялися у Танаїсі й раніше (Арсе-
ньева, Шелов 1974, с. 135; табл. XIV: 1, 2).

Призначення цих предметів залишається 
незрозумілим. Проте деякі припущення, при-
наймні для виробу з відбитком фіали, знай-
деному в підвалі «М» (рис. 5: 2), все ж можна 
зробити. Аналогічні або подібні форми ліпної 
кераміки трапляються на багатьох пам’ятках 
римського періоду Північного Причорномор’я 
(рис. 7), зокрема у Танаїсі (Арсеньева, Наумен-
ко 1992, с. 20; рис. 86: 2, 6; 87: 1, 5) і Ольвії (Бу-
раков 1976, с. 114, табл. ХІІ: 8—11; Крапиви-
на 1993, с. 107; рис. 44: 6, 8). Особливо багато 
їх знайдено в сарматських і пізньоскіфських 
комплексах, де їх вважають курильницями або 
світильниками (Пуздровский 2007, с. 128, 157, 
рис. 81: 3, 7, 10; 85: 1—3, 6). Не виключено, що 
виріб з підвалу «М», прикрашений відбитком 
фіали, мав таке само призначення.

Таким чином, надійних підстав стверджу-
вати, що фіали виготовляли у північнопонтій-
ському регіоні, нині немає. Тож пріоритетним 
продовжує вважатись їхнє рейнське (Кельн) і 
сирійське (Дура-Европос) походження. Також 
не можна виключати їх виготовлення у майс-
тернях Паннонії.

Судячи з численних знахідок імпортних ви-
робів, у римський період до Ольвії надходила 
продукція з більшості районів античного світу, 
зокрема із Сирії та західних центрів (Крапи-
вина 1993, с. 128, 137, 145, 152; Крыжицкий и 
др. 1999, с. 289—295). Та все ж, найвірогідніше, 
більшість товарів з віддалених місць потрапля-
ла сюди через посередництво південнопонтій-

Рис. 5. Глиняні «форми» з Танаїса: 1 — при-
міщення «І»; 2 — підвал «М» (за: Арсеньева, 
Науменко 1992; Яценко 2006)
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ських міст і з території ближніх дунайських 
провінцій (Зубарь 2002, с. 62, 63; Зубарь, Сон 
2007, с. 175, 176). Фіали східного виробництва 
могли потрапляти до Ольвії через містá півден-
ного узбережжя Понту. Однак, за справедли-
вим зауваженням О. Г. Яценко (2006, с. 136), 
у Північному Причорномор’ї такого посуду не 
могло бути багато, бо в самому Середземномор’ї 
фіали трапляються значно рідше, ніж у Європі. 
Фрагменти фіал з Ольвії мають плівку іризації 

білого кольору, що свідчить про схожий хіміч-
ний склад скла. Припускаємо, що вони є про-
дукцією одного виробничого центра, найвіро-
гідніше, Кельна.

О. Г. Яценко (2006, с. 136) з-поміж інших 
гіпотез доставки фіал у Танаїс припустила 
участь у тому сарматів, які кочували у цей 
час на степових просторах між Танаїсом і Ду-
наєм. Однак слід завважити, що з сарматських 
пам’яток Північного Причорномор’я середини 

Рис. 7. Ліпна кераміка римського часу з пам’яток Північного Причорномор’я: 1 — Танаїс, садиба 21, 
підвал «КЕ»; 2 — Усть-Альмінський некрополь, могила 846; 3 — Ольвія (за: Арсеньева, Науменко 1992; Кра-
пивина 1993; Пуздровский 2007)

Рис. 6. Глиняні вироби з Танаїса, для оздоблення яких 
було використане скло: 1 — приміщення «КЖ» садиби 15; 
2 — подвір’я садиби 13; 3 — приміщення «ІМ» садиби 14 
(за: Арсеньева, Науменко 1992)
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II—III ст. походить лише одна така фіала — з 
поховання 1 кургану 3 біля с. Семенівка Білго-
род-Дністровського р-ну Одеської обл. (Дзигов-
ский 1981, с. 121). Цілком вірогідно, до сарматів 
вона потрапила з найближчого античного цен-
тру — Тіри.

Розповсюдження таких чаш у Тірі співпадає 
з піком її економічного піднесення наприкінці 
II — середині III ст., пов’язаного з дислокацією 
римського гарнізону із загонами I Італійсько-
го, V Македонського і XI Клавдієва легіонів, 
а також зі зростанням обсягів посередницької 
торгівлі (Сон 2002, с. 128). Активне надходжен-
ня імпортного, зокрема й скляного, посуду до 
Тіри в цей час може бути пов’язане з імпера-
торським рескриптом 201 р. Септимія Севера, 
який підтвердив право безмитної торгівлі де-
яким громадянам Тіри. Схожими привілеями 
могли користуватись і заможні ольвіополіти 
(Зубарь 1993, с. 38, 40).

В Ольвії знахідки фіал концентруються на 
території цитаделі, через що Н. П. Сорокіна 
(1982, с. 41) пов’язала їх з перебуванням тут 
римського гарнізону. Попри те, що атрибу-
ція цієї ділянки як римської цитаделі та гро-
мадського будинку як преторію, залишається 
дискусійною (Зубарь, Сон 2007, с. 158—160), 
присутність в Ольвії у 160—170-х рр. вексиля-
ції I Італійського, V Македонського і XI Клав-
дієва легіонів під командуванням центуріона 
XI Клавдієва легіону не викликає сумнівів 
(Крапивина 1993, с. 149; Зубарь, Сон 2007, 
с. 157, 160, 164). Римські військовослужбовці зі 
складу І Італійського легіону, І Кілікійської та, 
можливо, ІІ Бриттонської когорт перебували 
у місті до середини ІІІ ст. (Зубарь, Крапивина 
1999, с. 76, 77; Зубар, Козуб 2002; 2004; Зубарь, 
Сон 2007, с. 183). Безперечно, розміщення рим-
ського гарнізону сприяло проникненню в Оль-
вію елементів провінційно-римської культури, 
зокрема особливих форм керамічного та скля-
ного посуду.

Нагадаємо, що функціонування склороб-
ної майстерні в Алма-Кермені, де уламки 
фіал становили частину скляного лому, також 
пов’язується з перебуванням на городищі за-
гону XI Клавдієвого легіону (Висоцька 1964, 
с. 16—17, 20, рис. 9: 30, 31). У Танаїсі поки не-
має прямих вказівок присутності римських зб-
ройних формувань. Однак О. Г. Яценко (2006, 
с. 136) припускає, що фіали могли потрапляти 
сюди внаслідок контактів населення міста з 
римськими військовими підрозділами.

Отже, не можна не погодитися з Н. П. Со-
рокіною, Т. М. Висоцькою та О. Г. Яценко, що 
найактивніше використання чаш-фіал у Пів-
нічному Причорномор’ї пов’язано з присутністю 
римських військових контингентів. У Ольвії на 
користь цього свідчить концентрація популяр-
них форм скляного посуду для пиття саме на 
тих ділянках, де власне і могли розміщували-
ся солдати гарнізону. На це ж вказує і верхня 

дата використання фіал в Ольвії — середина 
ІІІ ст. Цей час характеризується шаром руйна-
цій і подальшого запустіння міста (Ветшнейн 
1972, с. 171—174; Крапивина 1993, с. 10—12, 
154). Саме тоді через готську загрозу на Дунаї 
римські військові формування починають за-
лишати Північне Причорномор’я (Зубарь, Сон 
2007, с. 184). Очевидно, незабаром Ольвія була 
зруйнована варварами під час Скіфських / Гот-
ських війн (Зубарь, Сон 2007, с. 184—186; Кра-
пивина 2013, с. 79).

Після буремних подій середини ІІІ ст. мода 
на оздоблення скляного посуду шліфованим 
декором не зникає. Втілюючись у нових різно-
манітних формах, вона продовжує розвиватися 
і далі, доживаючи до V століття.
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O. O. Puklina

Glass Phials of the  
Roman Times from Olbia

Among numerous shapes of Ancient Greek glass 
drinking vessels from the Northern Black Sea Coast, 
the group of bowls-phials with engraved and polished 
ornamentation (2nd—3rd centuries AD) could be distin-
guished. The fragments of mentioned vessels, which 
were found on the territory of Roman garrison in Olbia 
and stored in the Scientific Repository of the Institute 
of Archaeology NASU, are examined in this research. 
In addition, the technological process of their manufac-
turing is closely analysed. Wide distribution and active 
application of phials concurred with intensification of 
trading communications and economic advancement of 
the period from the second half of the 2nd century AD 
to the first half of the 3rd century AD and the Roman 
garrison’s residence in Olbia.

Keywords: Olbia, Roman period, glass vessels,  
phials.
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Л. В. Мироненко

кахляні композиції у декорі печей БаТУРИНА 
останньої третини XVII — початку XVIII ст.

Розглядаються елементи кахляних панно і 
фризів з декору печей гетьманського будинку на ци-
таделі та житла представника козацької стар-
шини на території фортеці. Зроблено спробу їх 
графічної реконструкції.

Ключові слова: кахлі, кахляні панно, фризи, Ба-
турин, остання третина XVII — початок XVIII ст.

Вступ
Для позначення складної декоративної ком-

позиції у конструкції печі з кахлів різного роз-
міру, форми та орнаменту в науковій літературі 
використовують декілька термінів: фриз, панно 
і клеймо. Під фризом мають на увазі сукупність 
кахлів, зазвичай лицьових, які, розміщуючись 
впритул одна до одної, утворюють нешироку 
смугу певного сюжету (Dabrowska 2013, s. 233, 
ryc. 22) або складного рослинного візерунка 
(Маслих 1983, рис. 119; Баранова 2006, с. 114). 
Такий пояс розміщувався у центральній частині 
печі та оперізував її тіло з усіх боків. Натомість 
панно і клеймом називають компактну замкне-
ну композицію на дзеркалі печі, складену з де-
кількох кахлів (від чотирьох і більше залежно 
від її складності). Обидва визначення у різних 
публікаціях часто постають тотожними, і вико-
ристовуються як окремі поняття (Бубенько 2007, 
с. 254; Виногродська, Ситий 2008, с. 270) або з 
уточненням: кахляне панно (Баранова 2006, 
с. 185, 191), складене кахляне панно («составное 
изразцовое панно»: Шуткова 2016, с. 81), пічне 
клеймо (Колупаєва 2006, с. 134), багатокахляне 
клеймо (Маслих 1983, с. 151). Попри те, що різні 
дослідники одну й ту само кахляну композицію 
можуть називати різними термінами, відмін-
ність, хай і незначна, між ними таки є. На нашу 
думку, панно слід називати складну замкнену 

композицію у рамі (конструктивній чи декора-
тивній), що облямовує центральний сюжет, у 
той час як клеймо може й не мати такої рами і 
виокремлюватися на тлі інших кахлів лише сю-
жетним зображенням.

Зважаючи на це уточнення, проаналізуємо ка-
хлі, знайдені на території Батурина, і спробуємо 
з’ясувати конструктивні та морфологічні особли-
вості декоративних кахляних композицій, а саме 
панно і фризів, за залишками печей останньої 
третини XVII — початку XVIIІ ст. Одразу заува-
жимо, що на позначення замкненої композиції 
тут використовується поняття панно з уточнен-
ням кахляне. Це необхідно, оскільки композиція 
центральної частини дзеркала печі могла бути 
виконана не кахлями, а пласкими рельєфними 
плитками (Бубенько 2007, с. 254).

Батуринська колекція кахлів, зібрана за 
20 р. археологічних досліджень міста, нара-
ховує понад 8,5 тис. фрагментів і цілих ви-
робів � (Мироненко 2017, с. 64), які за харак-
тером орнаментального оздоблення поділяють 
на 210 типів-різновидів. Елементи кахляних 
панно і фризів у колекції є нечисленними. 
Знахідки локалізуються у межах двох об’єктів: 
гетьманського дому на цитаделі та житла пред-
ставника козацької старшини на території ук-
ріпленого посаду — фортеці.

Гетьманський будинок на цитаделі був спо-
руджений майже одразу після перенесення 
до Батурина столиці Гетьманщини у 1669 р. 
і простояв до 1708 р., коли місто було вщент 
спалене. Археологічними дослідженнями уп-
родовж 1995—2005 рр. встановлено етапи спо-
рудження будівлі, її розміри, конструкцію та 

�.	В ироби зберігаються у наукових фондах НІКЗ 
«Гетьманська столиця».© Л. В. Мироненко, 2018
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внутрішнє облаштування. Дерев’яний буди-
нок на момент подій 1708 р. мав розміри 25 × 
21 м (Ситий 2007, с. 257, 259). У ньому було 
дві кахляні печі, залишки фундаментів яких 
були розкопані у 1996—1997 рр. Фундаменти 
були викладені з цегли-пальчатки, і частково 
заглиблювалися в материк. Їхня загальна ви-
сота сягала 1,0—1,2 м (Ситий та ін. 1996, с. 7, 
19; 1997, с. 10—11). Подібна масивність була 
зумовлена великими розмірами і, відповідно, 
вагою кахляних печей. З огляду на кахлі, знай-

дені неподалік кожного з фундаментів, можна 
стверджувати, що одна піч була поліхромною, 
інша — складена із зелених і теракотових ка-
хлів. Аналіз виробів доводить, що кожна піч 
мала у декорі складну кахляну композицію.

Піч 1 у гетьманському будинку
Поліхромна піч 1 на фундаменті 2,8 × 2,2 м 

розміщувалась у південно-західній частині 
будівлі, у великій кімнаті, що, ймовірно, слу-

Рис. 1. Батурин, пічні кахлі з гетьманського будинку на цитаделі: 1 — геральдична кахля-медальйон; 2—4, 
6 — елементи кахляної рами варіанту 1 декору печі 1; 5 — елемент кахляної рами декору печі 2; 7—9 — еле-
менти кахляної рами варіанту 2 печі 1 (1—4, 6—9 — поліхромні; 5 — монохромна зелена)
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гувала обідньою залою (Ситий 2007, с. 261). Її 
рештки уможливлюють припустити, що конс-
трукція печі була ускладнена кахляними пан-
но і декоративними фризами.

У центрі кахляного панно печі 1 була велика 
квадратна (31,5 × 31,5 см) геральдична кахля-
медальйон типу 1 � (рис. 1: 1). Більшість кахлів 
(приблизно 60 великих і дрібних фрагментів), 
що походять від щонайменше 6—7 цілих екзем-
плярів, виявлені у 1996, 1997 і 2004 рр. Кахлі 
поліхромні, вкриті глухими поливами білого, 
жовтого, блакитного, зеленого і брунатного ко-
льору. Рельєф їх низький. Основу сюжету ста-
новить мотив «дерево життя» (Виногродська, 
Ситий 2008, с. 271), яке символізує архітектур-

�.	Т ут і далі користуємося типологією Ю. Сито-
го, розробленою в ході первинної обробки ма-
теріалів.

на колона, вкрита поливами блакитного, жов-
того і білого кольору, на блакитному тлі. Обабіч 
неї стоять звірі у геральдичній позі. Зліва від 
колони — грифон з зеленим тілом, великими 
розпростертими догори блакитними крильми 
і довгим хвостом. Він стоїть на розставлених 
задніх лапах. Верхніми він тримається за ко-
лону. Значна частина морди грифона не від-
новлюється через нестачу фрагментів, однак 
можна помітити невеличкі вуха і довгу обвис-
лу гриву, що доходить до лап. Звір справа від 
колони за наявністю густої довгої гриви з про-
креслених завитків і довгого жовтого хвоста з 
китичкою асоціюється з левом. Його тіло бру-
натне, паща з висолопленим язиком. Як і гри-
фон, лев стоїть на розставлених задніх лапах, 
верхніми тримаючись за колону. По периметру 
кахля була облямована вузькою декоративною 
рамкою. Глиняне тісто виробу світло-червоне, 

Рис. 2. Батурин, реконструкція кахляного панно печі 1 з гетьманського будинку на цитаделі з використан-
ням рами варіанту 1
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добре відмучене, без явних домішок (Ситий та 
ін. 1996, с. 11).

Наявність довкола геральдичної кахлі деко-
ративної рами з поясних кахлів вперше при-
пустив Ю. Ситий (2007, с. 261, рис. 2), однак не 
зовсім точно реконструював її кутову частину. 
Раму утворювали поясні прямокутні (27,0 × 
13,5 см) кахлі (рис. 1: 2) з простим рослинним 
візерунком з дрібними квітками у центрі, до-
повнені знизу і зверху парними листками 
(тип 31). Тло кахлі має різне забарвлення між 
основними елементами орнаменту: блакитне 
і темно-синє. Декор основних елементів візе-
рунка виконано білою поливою. Дрібні деталі, 
як центр квітки і тонка лінія з однієї сторони, 
вкриті жовтою поливою. Довгі сторони кахлі 
облямовані декоративними рельєфними борти-
ками, що різнилися за товщиною і фактурою. 
Ширший бортик, вкритий білою поливою, віро-
гідно, прилягав до геральдичної кахлі.

У кутах кахляного панно розмішували-
ся схожі за декором і кольором поливи кахлі 
(тип 31-Ж) Г-подібної форми (рис. 1: 6), лише 
один фрагмент якої був виявлений у 2004 р. 
(Ситий та ін. 2004, с. 12).

За роки розкопок гетьманського палацу ви-
явлено понад 100 фрагментів і цілих поясних 
кахлів з подібним декором. Маємо три різно-
види їх (типи 31, 31-А, 31-Б), що різняться за 
довжиною і виконанням дрібних деталей візе-
рунка (рис. 1: 2—4). Враховуючи незначну кіль-
кість уламків геральдичним кахлів (6—7 екз.), 
можна припустити, що частина поясних була 
використана для декоративної рами кахляного 
панно (рис. 2), решта — для розділення ярусів 
печі.

Є дані (15 уламків) про наявність ще однієї 
декоративної рами від кахляного панно з трьох 
різновидів поліхромних поясних кахлів, схо-
жих між собою за орнаментом, висотою рельєфу 

Рис. 3. Батурин, реконструкція кахляної рами варіанту 2 з декору печі 1 гетьманського будинку на цитаделі
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і гамою полив (рис. 1: 7—9). Центральним еле-
ментом візерунка прямокутної (25,6 × 10,8 см) 
кахлі (тип 6) є велика багатопелюсткова квіт-
ка, помальована поливами жовтого, білого і 
блакитного кольорів, що виділяється на темно-
синьому тлі. Від неї симетрично в обидва боки 
відходять два масивні вигнуті білі стебла з лис-
тками, що завершуються половинками багато-
пелюсткових квіток (рис. 1: 7). Зверху і знизу 
вздовж довгих сторін кахлю облямовують не-
широкі (0,8 см) бортики, вкриті блакитною по-
ливою. Різновиди, що могли розміщуватися у 
кутах вірогідної рами (тип 8-А, 8-Б), були ко-
ротші (21,2 × 10,5 см) і від попередніх відрізня-
лися наявністю бортика і з бокової сторони, а 
також половинок багатопелюсткової квітки на 
кінцях візерунка (рис. 1: 8, 9).

Викладена такими кахлями рама (рис. 3), за 
використання вісьмох виробів, мала б квадратну 
форму і приблизні розміри 57,5 × 57,5 см по зов-
нішньому краю і 35 × 35 см усередині. Виходячи 
з цього, єдиною кахлею, що за розміром могла б 
заповнювати внутрішній простір рами, є згада-
на геральдична поліхромна кахля із зображен-
нями грифона і лева. Відтак, вирішити, якою 
саме рамою було облямоване це панно, складно. 
Одно можна сказати, що з огляду на кількість 

знайдених уламків від кожної з рам кахляного 
панно можна припустити, що більшість гераль-
дичних кахлів облямовувалися рамами першо-
го варіанту (рис. 2), і лише один екземпляр міс-
тився в рамі другого варіанту (рис. 3).

Загалом, геральдичний сюжет з левом і 
грифоном був дуже поширений у кахляному 
мистецтві XVII — початку XVIII ст. на території 
України (Виногродська, Ситий 2008, с. 271; 
Пашковський 2008), Білорусі та Росії (Глазуно-
ва 2017, с. 411, рис. 6). Подібні панно, в яких 
геральдичну кахлю облямовує кахляна рама з 
рослинним орнаментом, однак дещо складні-
шої форми і більших розмірів, можна бачити в 
оздобленні печей Могильовського Подніпров’я 
і Посожжя середини-другої половини XVII ст. 
(Шуткова 2016, рис. 2). Використання кахля-
них рам як структурного елемента можна також 
спостерігати у декорі церкви Трьох Святителів 
Новоєрусалимського монастиря у Підмосков’ї. 
Однак там вироби другої половини — кінця 
XVII ст., що відносилися до зовнішнього деко-
ру, мали дещо іншу конструкцію — штир за-
мість традиційної коробчатої румпи (Глазунова 
2014, с. 236—237).

Імовірно, композиція кахляного панно з 
Батурина була ускладненим варіантом поши-
реного на території Білорусі у першій поло-
вині — середині XVIІ ст. декору геральдичних 
кахлів, коли гербовий елемент у центрі був 
облямований широкою вишуканою декоратив-
ною рамою з рослинним орнаментом (Бубенько 
2007, рис. 5: 6, 7).

Кахлі нестандартної форми з печі 1 спочатку 
були помилково віднесені до складу кахляно-
го панно (Мироненко 2017, с. 64), однак пов-
торний перегляд матеріалів уможливив дещо 
інший висновок. Основу декоративної ком-
позиції утворювали прямокутні (26,0—26,5 × 
21,5—22,2 см) кахлі (тип 4), лицьова сторона 
яких гладенька і вкрита глухою світло-зеленою 
(з відтінками до блакитного) поливою (рис. 4: 
1). У верхньому і нижньому кутах є округлі, у 
чверть кола, виїмки. Румпа не відходила від 
краю лицьової пластини і на деяких зразках 
збереглася на висоту 9,0 см. Чотири такі кахлі, 
вкладені в два ряди, утворювали отвір (рис. 4), 
куди вставлялася кругла кахля (тип 3). Діа-
метр її (рис. 4: 2) становив 12,5 см, товщина ли-
цьової пластини 1,0 см (Мироненко 2017, с. 64). 
Зі зворотного боку на деяких круглих екземп-
лярах збереглася румпа, що розпочиналася від 
краю лицьової пластини і далі звужувалася, 
мабуть, для зручнішого закріплення в отворі, 
утвореному прямокутними кахлями. Кахля 
вкрита глухими поливами блакитного, жовто-
го і білого кольорів. Трапляються зразки з об-
горілою поливою. Центр рельєфного орнаменту 
становить геральдичний щит жовтого кольору, 
облямований по периметру вінком із листя і 
квітів. Зверху з обох сторін щита відходять за-
витки, що символізують пір’я від нашоломни-

Рис. 4. Батурин, пічні кахлі з конструкції печі 1 
гетьманського будинку на цитаделі: 1 — прямокут-
на кахля з виїмками; 2 — кругла кахля-медальйон 
(1 — полива світло-зеленого кольору; 2 — кольорові 
поливи)
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ка. На блакитному тлі у центрі щита зображено 
зігнуту в лікті руку, яка тримає дві білі стріли 
наконечниками донизу. Між оперенням стріл у 
верхній частині — жовтий рівнобічний хрест.

Ю. Гутник висунула припущення, що ге-
ральдичне зображення у декорі кахлі дуже 
нагадує герб гетьмана І. Брюховецького за де-
яких відмінностей у дрібних деталях. На гербі 
гетьмана, вміщеному у малоросійському гер-
бовнику (Лукомский, Модзалевский 1914, с. 40, 
91), у верхній частині замість хреста зображено 
п’ять шестикутних зірок. Відтак, можливо, має-
мо одну з модифікацій герба І. Брюховецького 
або іншого представника козацької старшини.

Круглі геральдичні кахлі трапились у не-
значній кількості: всього 15 уламків за роки 
дослідження об’єкта від 6, можливо 7 екз., хоча 
подібних геральдичних кахлів в оздобленні 

печі могло бути більше. Частина їх має сліди 
навмисного розрізання лицьової пластини по 
центру. Прямокутних кахлів з виїмками було 
значно більше: 82 уламки. З розрахунку, що на 
кожну округлу кахлю потрібно чотири прямо-
кутні, виходить, що в складі кахляної компози-
ції мало бути щонайменше 16 прямокутних. Її 
загальна довжина за мінімальними підрахун-
ками могла становити 2,12 м. Враховуючи те, 
що більшість прямокутних кахлів були знай-
дені в уламках, можна припустити, що виїм-
ка у чверть кола на двох виробах могла бути 
тільки з однієї сторони. Саме в такому разі га-
рантувалась цілісність зображення. Виходячи 
з розмірів і кількості виробів, використаних 
для композиції, можна припустити, що опи-
сані кахлі були частиною доволі простого ка-
хляного фризу (рис. 5: 1) висотою 44—45 см, 

Рис. 5. Батурин, варіанти реконструкції кахляного фризу в декорі печі 1 гетьманського будинку на цитаделі
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що розміщувався на центральній частині печі, 
найвірогідніше, на рівні очей. Саме в такому 
разі сприймалися б геральдичні зображення 
невеликого розміру. Такий фриз зверху і знизу 
міг мати облямівку з поясних кахлів типу 31, з 
рослинним орнаментом (рис. 5: 2).

Повної аналогії реконструйованому кахляно-
му фризу ми не знайшли, хоча на кахлі округ-
лої форми з геральдичним зображенням мож-
на натрапити у декорі кахляних печей XVII ст. 
на території Білорусі (Соболь та ін. 1989, с. 50, 
рис. 57) і Польщі (Dabrowska 1987, dodatek ІІ, 
34: 3).

Піч 2 у гетьманському будинку
Кахляна піч 2 була у центральній невелич-

кій кімнаті, яка, на думку Ю. Ситого (2007, 
с. 262), могла бути опочивальнею. Цегляний 
фундамент печі мав розміри 2,5 × 2,0 м (Ситий 
та ін. 1997, с. 10). Піч була не така вишукана, 
як поліхромна (№ 1), і складалася з монохром-
них зелених і теракотових кахлів. Про наяв-
ність у декорі печі кахляного панно свідчать 
знахідки п’яти фрагментів від двох поясних 
кахлів, оформлення і декор яких вказує, що 
вони були кутовими у кахляній рамі (рис. 1: 
5). Полива зелена, дуже перепалена. Єди-
ний фрагмент поясної кахлі, що підходить до 
цієї кутової, знайдений у 2008 р. (Ситий та ін. 
2008, додаток 10: 163) у заповненні рову цита-
делі. За декором він тотожний поясній кахлі 

типу 31 (рис. 1: 2) з поліхромної печі 1, однак 
вкритий зеленою поливою. Можна стверджува-
ти, що в декорі монохромної зеленої печі могла 
бути рама, подібна до облямування кахляного 
панно печі 1. Незначна кількість фрагментів 
уможливлює припустити наявність лише одно-
го панно. Проте не знайдено жодної теракото-
вої чи вкритої зеленою поливою кахлі великих 
розмірів, яка підійшла б на роль центрального 
елементу кахляної композиції. Натомість є ка-
хлі стандартних розмірів 20—22 × 20—22 см із 
зображенням грифона і вершника на коні (Си-
тий 2007, с. 261). Розміри їх навряд чи підходи-
ли б для розміщення в рамі, через що питання 
зовнішнього вигляду і розмірів кахляного пан-
но на печі 2 з гетьманського будинку лишаєть-
ся відкритим.

Піч у будинку представника 
козацької старшини

Зовсім іншу конструкцію мало кахляне 
панно на печі в житлі представника козаць-
кої старшини на території укріпленої фор-
теці (рис. 6), віднесене свого часу до різнови-
ду клейм (Виногродська, Ситий 2008, с. 270, 
276). Споруду досліджено в 2001— 2002 рр. 
на ділянці біля рову, що відділяв цитадель 
від фортеці (Там само, с. 261). Дерев’яне жит-
ло зрубної конструкції розмірами 9,0 × 8,5 м 
мало складну планувальну структуру. Залиш-
ки кахляної печі у вигляді завалу битої цегли, 

Рис. 6. Батурин, реконструк-
ція кахляного панно декору 
печі у житлі представника 
козацької старшини на тери-
торії фортеці
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глини і кахлів були виявлені біля південно-за-
хідної стіни будівлі на площі 2,0 × 1,8 м. Кахлі 
представлені п’ятьма уламками, які можна 
віднести до одного з різновидів кахляного пан-
но. Його утворювали чотири квадратні кахлі 
розміром 22,5 × 22,5 см, які разом становили 
завершений сюжет із зображенням двоголово-
го орла. Відновлюється лише права частина 
панно. Уламки червоноглиняні, вкриті поли-
вами зеленого, брунатного і жовтого кольору. 
Рельєф низький. Кахлі відтиснуті у керамічній 
формі, на звороті мають сліди пальців від кон-
центричного загладжування глини у процесі 
формування. Виходячи з характеру орнаменту 
фрагментів, можна встановити, що піч була де-
корована двома кахляними панно (Ситий та ін. 
2001, с. 42—43), створеними за двома різними 
матрицями.

На одній кахлі зображено верхню праву час-
тину двоголового орла з розкритим дзьобом і 
висолопленим язиком. Крила птаха опущені і 
продовжуються на іншій кахлі. Нижче крила є 
фрагмент лапи з трьома пальцями з пазурами, 
переданими невеличкими кружечками. З двох 
боків кахлі були облямовані рамою з намальо-
ваними поливою овалами, яка в складеному 
вигляді замикала геральдичний сюжет.

На думку дослідників (Виногродська, Ситий 
2008, с. 276), такі кахляні панно розміщували-
ся у декорі верхнього ярусу печі на передньому 
і боковому фасадах. Кахлі з бокового фасаду 
були побілені, на що вказують залишки крей-
ди на поверхні деяких уламків.

Кахляне панно, складене з кількох виробів, 
що зображує гербовий сюжет з двоголовим ор-
лом, має аналогії на території Росії, де воно 
найчастіше використовувалося не в декорі 
печі, а в зовнішньому оздобленні споруд (Бара-
нова 2006, с. 182, 185). Є відмінності і в елемен-
тах малюнка: орли на московських виробах, на 
відміну від батуринського, мають підняті кри-
ла. Появу цього сюжету на кахлях Лівобереж-
ної України наприкінці XVII — XVIII ст. мож-
на пов’язати з впливом російської геральдики 
(Виногродська, Ситий 2008, с. 271). Клейма з 
двоголовим орлом, задіяні в конструкції ках-
ляних печей, трапляються також у XVII ст. на 
західноукраїнських землях (Колупаєва 2006, 
с. 141). Однак у цьому разі сюжет, імовірно, 
має західноєвропейське походження. Символ 
двоголового орла у мистецтві Західної Європи 
доби середньовіччя — раннього нового часу 
сприймається, у першу чергу, як символ Свя-
щенної Римської імперії.

Висновки
Як бачимо, кахляні композиції на печах Ба-

турина мали різну конструкцію і розміри, однак 
вони завжди виконували роль декоративної до-
мінанти в оздобленні кахляної печі, роблячи її 
вишуканою. Таке не міг собі дозволити кожен 

мешканець міста. Кахляні панно і фризи були 
складником кахляних печей Батурина кінця 
XVII — початку XVIII ст., якими були оснащені 
оселі представників верхівки Гетьманщини. 
Отримані нашим дослідженням результати, у 
майбутньому можуть стати опорою для графіч-
ного відтворення зовнішнього вигляду кахля-
них печей з гетьманської столиці.
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L. V. Myronenko

Tile Compositions from 
Decoration of Stoves  

in Baturyn in the Last Third  
of the 17th and the Beginning  

of the 18th Centuries
The tile compositions from decoration of Baturyn’s 

stoves are discussed. Based on the form, size and 
number of composite elements, the tile compositions 
are attributed to the tile panels and friezes. All finds 
had localized within two objects: hetman’s palace on 
the Citadel (two stoves) and a house of a Baturyn no-
bleman on the territory of Fortress (one stove).

In the decorative construction of the polychrome 
stove in the Hetman’s palace, there was a tile panel, 
which included the large heraldic tile and a frame from 
the belt tiles. The frame is presented in two variants, 
and it’s probable to determine which of them covered 
the central panel. Besides that, in the central part of 
this polychrome stove, the tile frieze was located. Its 
central elements were represented by small round he-

raldic tiles. From the tile panel in the decoration of the 
second stove in Hetman’s house, only fragments of a 
monochrome green frame were found.

The tiled panel from the stove of the dwelling on the 
territory of the fortress consisted of four square tiles 
which formed the heraldic image of the two-headed ea-
gle. Graphic reconstructions of tile compositions can be 
used in future to reconstruct the decor of the stoves.

Keywords: tiles, tile panel, tile frieze, Baturyn, last 
third of the 17th and the beginning of the 18th centu-
ries.
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М. Ю. Відейко

ПОСЕЛЕННЯ ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ЯНЧА 1

Публікації  
археологічних матеріалів

У районі с. Гребені Кагарлицького р-ну Київської 
обл. виявлено шість поселень трипільської культу-
ри, вивчення яких розпочато з 1960-х рр. Для п’яти 
з них складено плани за допомогою магнітної зйом-
ки. Публікація знахідок з одного з них, розташова-
ного в ур. Янча 1, є кроком до створення цілісної 
картини приблизно 500-річної історії невеликої 
групи трипільського населення на мікрорегіональ-
ному рівні.

Ключові слова: трипільська культура, Янча 1, 
поселення, коломийщинська група, магнітна зйом-
ка.

Багатошарова пам’ятка Янча 1 (рис. 1), що 
включає поселення трипільської культури, доби 
бронзи та черняхівської культури, знаходиться 
поблизу с. Гребені Кагарлицького р-ну Чер-
каської обл. і була досліджена експедицією Ін-
ституту археології НАН України під керівниц-
твом автора 1992 р. (Відейко 1992). Пам’ятку 
виявлено 1985 р. під час археологічних розві-
док експедицією під керівництвом Т. Г. Мовші 
(Мовша та ін. 1985). Тоді ж трипільське посе-
лення було датовано етапом СІ, хоча знахід-
ки досі не опубліковано (Мовша та ін. 2003). 
Згодом відомості про датування і розміри по-
селень в ур. Янча використав О. Г. Колесніков 
в узагальнювальній праці з реконструкції сус-
пільного ладу пізньотрипільського населення 
Наддніпрянщини та опублікував ситуаційний 
план розташуваня селищ Янча 1 і Янча 2. Він 
визначив планування поселення як «кругове», 
розмірами 160 × 150 м і площею 2,2 га. Забудо-
ва, на думку дослідника, налічувала 14 споруд 
(Колесников 1993, с. 129, рис. 14).

Поселення розташоване за 2 км на південь 
від с. Гребені, за 200 м ліворуч від дороги на 

Ржищів, в ур. Янча (рис. 1: 1, 2). Пам’ятка зай-
має мис, утворений двома перпендикулярно 
розташованими глибокими ярами, більший з 
яких виходить до Дніпра. Яри обмежують посе-
лення з півдня і заходу. На схилах ярів близько 
до поверхні є виходи джерельної води. 1992 р. 
на території трипільського поселення проведе-
но розвідку і виявлено ліпну кераміку бронзо-
вого віку та матеріали черняхівської культури, 
встановлено, що його площа становить при-
близно 5 га. Восени 1992 р. на п’яти поселен-
нях трипільської культури в районі Гребенів 
(урочища Василишин Яр, Виноградне, Янча 1 
і 2, Попова Левада) В. П. Дудкін організував 
магнітну зйомку з метою встановлення їхніх 
планів, а також уточнення відомостей про роз-
міри і забудову (Дудкін, Відейко 2004, с. 310).

Магнітометричною зйомкою на поселнні 
Янча 1 охоплено площу 4,7 га, що удвічі біль-
ша за площу, визначену розвідкою 1985 р. Слід 
завважити, що магнітною зйомкою було охоп-
лено, як з’ясувалося, не всю площу поселення, 
воно продовжується у південному напрямку за 
межі відзнятої території. Усього на площі 4,7 га 
виявлено до 80 аномалій, зокрема не менше 
22 від наземних споруд (рис. 1: 4) проти 14, 
встановлених за збором підйомного матеріалу 
1985 р.

На плані помітно кругове планування по-
селення (рис. 1: 4). Діаметр кола приблизно 
100 м. Споруди орієнтовано переважно довгою 
стороною до центра кола. У межах кола вони 
розташовані з інтервалом від 5 до 20 м. На пів-
нічному заході у кільцевій забудові є розрив 
завширшки 50—70 м. Якраз навпроти цього 
місця, ближче до центра кільця, розташована 
група з двох споруд, більша з яких має розміри 
20 × 6 м і є найбільшою на поселенні. У півден-© М. Ю. Відейко, 2018
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но-західному секторі кола є дві споруди, роз-
ташовані одна за одною та орієнтовані довгою 
віссю паралельно центру поселення.

Поряд з великими виявлено численні неве-
ликі округлі в плані аномалії в діаметрі 2—4 м, 
можливо, сліди від різноманітних ям. Части-
на аномалій має відноситися до об’єктів чер-
няхівської культури або бронзового віку. Чер-
няхівськими можуть бути ті, що розташовані 
ближче до краю яру зі східного та північного 
боків. Їхні середні розміри становлять 4 × 4 і 
4 × 3 м і можуть бути слідами трохи заглибле-
них споруд. Таким чином, магнітною зйомкою 
уточнено розміри поселення, а також виявле-
но число і характер археологічних об’єктів на 
ньому.

З метою перевірки даних магнітометричної 
зйомки на поселенні 1992 р. під керівництвом 
автора розкопано одне з трипільських жител, 
що знаходилось у північній частині пам’ятки 
(рис. 1: 3). Його залишки складалися зі шмат-
ків обпаленої глини, що залягали на глибині 
0,4—0,7 м від сучасної поверхні у вигляді пря-
мокутного в плані завалу розмірами 14,0 × 
4,5 м і завтовшки 5—10 см. Поверхня уламків 

обмазки рівна, місцями помітні сліди заглад-
жування. На нижній поверхні обмазки місця-
ми збереглися відбитки колотого дерева, спря-
мовані поперек довгої осі споруди.

Більша частина знахідок посуду трипільсь-
кої культури трапилася під завалом. Ця обста-
вина з врахуванням того, що на обмазці з ниж-
нього боку виявлено відбитки колотого дерева, 
є підставою для висновку про те, що ми маємо 
справу з перекриттям горища спаленої будів-
лі.

Із західної сторони трипільське житло част-
ково перетинала напівземлянка черняхівсько-
го часу. Вона була майже прямокутної форми 
розмірами 4,0 × 3,5 м. Товщина її заповнення, 
що містило фрагменти кераміки і кістки тва-
рин, становила до 20 см. Ця споруда була за-
фіксована також і магнітометричною зйомкою.

Під час розкопок виявлено розвали кількох 
посудин, а також фрагменти трипільської ке-
раміки. Це кухонні горщики, виготовлені з 
домішкою товчених черепашок і піску (рис. 2). 
Горловину горщиків декоровано розчесами 
(рис. 2: 1, 2, 4, 7—10), вінця — насічками і за-
щипами (рис. 2: 1, 2, 4, 9, 10). Біля основи вінець 

Рис. 1. Гребені, ур. Янча 1: 1 — вид з повітря; 2 — ситуаційний план розташування посе-
лень трипільської культури навколо яру Янча; 3 — вид на місце розкопок решток трипіль-
ського житла 1992 р.; 4 — план поселення Янча 1 за магнітною зйомкою 1992 р.
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є відбитки штампа — мушлі, тонкої палички 
(рис. 2: 3, 6—9), на одному фрагменті — відби-
ток перевитого шнура (рис. 2: 4).

Столовий посуд представлено неорнаменто-
ваними зразками, а також посудом із заглибле-
ним декором і мальованим. Неорнаментований 

Рис. 3. Гребені, ур. Янча 1, фрагменти столової кераміки: 1—5 — без орнаменту; 6—11 — із заглибленим 
орнаментом

Рис. 2. Гребені, ур. Янча 1: фрагменти кухонного посуду
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посуд — це переважно миски (рис. 3: 1—5). По-
верхня загладжена, лощений, колір переваж-
но чорний, чорно-коричньовий (рис. 3: 1—3, 5), 
окремі фрагменти з повторним випалом мають 
червоний колір (рис. 3: 4). Трапилися також 
уламки кубків і біконічних посудин (рис. 4).

Із посуду із заглибленим декором маємо 
фрагмент великого кубка з ручкою з прокрес-
леним біля основи горловини декором (рис. 3: 
6), типовим для пам’яток типу Коломийщина І. 
Решта фрагментів походять від кратероподіб-
ного посуду (рис. 3: 7—9), горщика, прикраше-
ного відбитками круглого штампу під горлови-
ною (рис. 3: 10) і миски з насічками на вінцях 
(рис. 3: 11). Поверхня і її колір посуду цієї гру-
пи аналогічні виробам без декору.

Знайдено кілька невеликих фрагментів ма-
льованого посуду. Це уламки біконічного посуду 
(рис. 4: 1—3). Один з фрагментів має орнамен-
тальну композицію, типову для томашівської 
локальної групи (рис. 4: 3), що простягається на 
південь у басейні річок Тальянка і Тікич. З того 
ж регіону, вірогідно, походить посудина з каоліні-
тової глини, від якої виявлено вінця (рис. 4: 2).

Поселення трипільської культури за перева-
жанням знахідок не декорованого та із заглиб-
леним орнаментом посуду можна віднести до 
коломийщинської групи трипільських поселень 
Подніпров’я етапу СI. Цьому висновку відповідає 
характер мальованого посуду, що належить до 
томашівської локальної групи етапу СІ. Врахову-
ючи сучасне датування пам’яток цієї групи за ізо-
топними датами (Muller et al. 2016), Янчу 1 можна 
віднести до першої половини IV тис. до н. е.

До пізнього бронзового віку можна віднес-
ти фрагменти ліпного посуду (рис. 4: 4, 5). З 
поселенням черняхівської культури можна 
пов’язати знахідки гончарного посуду і фраг-
мент амфори (рис. 4: 6—11).

Поселення трипільської култури в ур. 
Янча 1 є одним із шести поселень трипільської 
культури, які виявлені на сьогодні в околицях 
с. Гребені та на його території. Найвідоміше з 
них — поселення етапу ВІІ (коломийщинська 
група) — розташоване в ур. Василишин Яр на 
північ від села (Бібіков, Шмаглій 1964, с. 131—
132). Ще одне поселення є на території села, 
теж, вірогідно, етапу ВІІ, фрагменти мальова-
ного посуду з якого експонувались у сільському 
музеї. Чотири поселення виявлено на південь 
від села — в ур. Виноградне (вірогідно, фіналу 
етапу ВІІ або початку етапу СІ), два в ур. Янча 
(Янча 1 і 2) та в ур. Попова Левада, що за яром 
навпроти Янчі 2. Останні три поселення, віро-
гідно, синхронні та належать до етапу СІ.

Різниця у датуванні згаданих поселень, що 
відносяться до однієї локальної групи — коло-
мийщинської, можливо, відображає поступове 
освоєння цієї території певною групою трипіль-
ського населенням упродовж етапів ВІІ і СІ. 
Враховуючи розміри та кількість найпізніших 
поселень, розташованих навколо ур. Янча, 
на фінальному етапі спостерігаємо зростання 
кількості населення.

Подальше вивчення гребенівського вузла 
поселень може становити певний науковий ін-
терес в аспекті вивчення історії трипільців на 
рівні мікрорегіону в Наддніпрянщині.

Рис. 4. Гребені, урочище Янча 1: 1—3 — мальований посуд трипільської культури; 4, 5 — фрагменти посуду 
бронзового віку; 6—11 — матеріали черняхівської культури
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Trypillia Culture  
Site Yancha 1

Six settlements of Trypillia culture are known near 
Hrebeni village in Kaharlyk Region of Kyiv Oblast by now. 
Investigations of this sites started in the early 1960s plans 
are made using magnetic prospecting for five of them. 
Publishing of a small collection of finds from one of them, 
originating from Yancha 1 location, is an important step 
towards creating a coherent picture of the 500-year history 
of a small group of Trypillia population which belonged to 
Kolomyishchyna local group at the micro-regional level. 
Some finds of painted pottery demonstrate connections 
with Tomashivka local group located in more than 100 kil-
ometers to south. Later, this place was settled in the Late 
Bronze Age and the 4th century AD (Cherniakhiv culture).

Keywords: Trypillia culture, Yancha 1, settlement, 
Kolomyishchyna group, magnetic prospecting.
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Е. В. Овчинников

Пластика з трипільських поселень  
Канівського Подніпров’я: нові надходження

Проаналізовано пластику трипільської культу-
ри, що походить з поселень Канівського Подніпров’я 
і зберігається у Наукових фондах Інституту архе-
ології НАН України.

Ключові слова: Кукутень—Трипілля, Канівське 
Подніпров’я, канівська локальна група, антропо-
морфна пластика, реалістична пластика.

Вступ
Відомі нині колекції пластики з поселень 

Канівського Подніпров’я, які зберігаються у 
різних музейних, наукових і освітніх закладах 
регіону, можна вважати, становлять значну 
частку серед скульптури малих форм Куку-
тень-Трипілля. Загальна кількість скульптурок 
становить приблизно 200 од., з них 170 — це 
антропоморфні статуетки. У Наукових фондах 
Інституту археології НАН України зберігають-
ся знахідки пластики, отримані автором під час 
досліджень з 1990-х рр. Найцікавіші з них вже 
введено до наукового обігу, в першу чергу, це 
стосується голівок з реалістичними рисами об-
личчя (Овчинников, Квітницький 2002; Овчин-
ников 2004). Інші лише згадано у монографічно-
му виданні, присвяченому поселенням регіону 
(Овчинников 2014). Нині маємо в колекції двад-
цять три знахідки з хут. Незаможник, шість із 
Вільшани І, по три із Зеленої Діброви і Квіток ІІ 
і одну з хут. Хмільна. Коротко охарактеризуємо 
пам’ятки, з яких походить пластика.

1. Загальна характеристика 
пам’яток

Хут. Незаможник — поселення канівської 
групи Кукутень—Трипілля — знаходиться за 

2,0 км на північний схід від смт Вільшана Го-
родищенського р-ну Черкаської обл., розташо-
ване на пологому мисоподібному виступі плато 
лівого берега р. Журавка, що впадає у р. Віль-
шанка. Площа поселення становить понад 
20 га, висота мису 5—18 м. Пам’ятку відкрив 
І. П. Гуриненко у 1984 р., розвідки провади-
ли О. В. Цвек, В. О. Круц, С. М. Рижов та ін. 
У 1999—2000 рр. під керівництвом автора тут 
проведено розкопки і досліджено повністю три 
наземні споруди і одну частково, два комплек-
си заглиблених об’єктів, гончарну майстерню 
тощо, а також дві господарські ями (Овчин-
ников, Черновол 1999; Овчинников, Черно-
вол, Гуриненко 2001; Овчинников 2002; 2014). 
Фрагменти пластики знайдено під час розко-
пок таких об’єктів і ділянок:

— площадка 2 — два погруддя і нижня части-
на торса від трьох жіночих фігурок, два фрагмен-
ти ніжок — від статуетки сидячої і статуетки ве-
ликого розміру (рис. 1: 2, 3, 9; 2: 1, 3; 3: 2—4, 7);

— площадка 3 — фрагмент порожнистого 
предмета, можливо, від орнітоморфної статует-
ки (рис. 8: 3);

— площадка 4 (зруйнована) — нижня части-
на торса жіночої фігурки (рис. 1: 4);

— комплекс заглиблених будівель, що скла-
дався з трьох ям, — фрагмент верхньої частини 
торса жіночої фігурки, нижня частина торса з 
ніжкою (гермафродит?), фрагмент порожнис-
тої ніжки, можливо статуетки-гіганта із ями 3 
(рис. 1: 1, 14; 2: 4; 3: 5), ніжка від фігурки сидя-
чої, фрагмент вінець миски з антропоморфною 
фігуркою-наліпом, ніжка стовпчикоподібна від 
порожнистої посудини чи статуетки, фрагмент 
ніжки від фігурки стоячої з ями 4 (рис. 1: 7, 13; 
2: 2, 7; 3: 9), диск з отвором (модель колеса?) з 
ями 5 (рис. 2: 5);© Е. В. Овчинников, 2018
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— гончарна майстерня, влаштована у двох 
заглиблених приміщеннях, — нижня частина 
жіночого торса на стовпчикоподібній ніжці, 

нижня частина торса жінки з ями А (рис. 1: 5, 
12; 3: 6), фрагмент ніжки стовпчикоподібної від 
антропоморфної? статуетки, фрагмент ніжки 

Рис. 1. Хут. Незаможник, пластика
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антропоморфної статуетки, фрагмент невираз-
ний від антропоморфної? статуетки з прилеглої 
території (рис. 1: 11, 15; 2: 6);

— територія поселення, підйомний ма-
теріал — нижня частина жіночого торса на 
стовпчикоподібній ніжці, торс жіночої фігурки 
в позі стоячи, фрагмент ніжки антропоморфної 
фігурки з розписом (рис. 1: 6, 8, 10).

Вільшана І — поселення канівської групи 
Кукутень-Трипілля знаходиться у середмісті 
смт Вільшана Городищенського р-ну Черкась-
кої обл. Розкинулося на похилому мисоподіб-
ному виступі плато, утвореному злиттям рі-
чок Вільшанка і Мазніке. Площа поселення 
становить понад 30 га, висота мису 10—15 м. 
Пам’ятку відкрив І. П. Гуриненко у 1984 р., 
розвідки провадили О. В. Цвек, В. О. Круц, 
С. М. Рижов та ін. У 1996—97 рр. автор провів 
тут охоронні розкопки, під час яких досліджено 

повністю залишки наземного житла (площад-
ки) і заглиблену споруду, а також частково гос-
подарські ями трипільського часу (Овчинников 
1997; 2002б; 2014; 2015).

Фрагменти пластики знайдено під час розко-
пок таких об’єктів:

— будівля заглиблена (напівземлянка) — 
статуетка мініатюрна антропоморфна стовпчи-
коподібна, фрагмент ніжки від статуетки ве-
ликої, верхня частина жіночої статуетки з 
реалістичними рисами (рис. 4: 2, 3; 5: 1, 2; 6: 
3; 7: 3);

— яма 1 (господарська) — нижня частина 
жіночого торса, масивна циліндрична ніжка 
від антропоморфної статуетки або посудини 
(рис. 4: 1, 4);

— підвальне приміщення середньовічного 
будинку — мініатюрна ніжка від антропомор-
фної? статуетки (рис. 4: 5).

Рис. 2. Хут. Незаможник, пластика
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Зелена Діброва — поселення томашівської 
групи Кукутень-Трипілля — знаходиться на 
північній околиці с. Зелена Діброва Городи-
щенського р-ну Черкаської обл. Займало по-
логий виступ плато на лівому березі р. Ніпов-
ка (доплив р. Вільшанка), оточений вигином 
річки. Площа поселення понад 13 га, висота 
плато 2—15 м. Пам’ятку відкрив 1974 р. міс-

цевий мешканець Ф. І. Горошко. Розвідки на 
поселенні провадили О. В. Цвек, О. В. Назаров 
і автор, який у 2000 р. повністю розкопав дві 
площадки. Фрагменти пластики знайдено під 
час розкопок таких об’єктів:

— площадки 1 і 2 (територія перед будівлями 
з боку входів) — торс з реалістичною голівкою 
від чоловічої сидячої фігурки (рис. 6: 4; 7: 4);

Рис. 3. Хут. Незаможник, пластика
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— площадка 1 (скупчення за «задньою» тор-
цевою стіною будівлі) — нижня частина жіно-
чої фігурки з окремо виліпленими ніжками, 
зооморфна статуетка (рис. 4: 6; 5: 3; 8: 1; 9: 1).

Квітки ІІ — поселення канівської групи Ку-
кутень-Трипілля — знаходиться на північний 
захід від околиці с. Квітки Корсунь-Шевчен-
ківського р-ну Черкаської обл. Розташоване 
на мисоподібному виступі плато, утвореному 
р. Листвинка (Монастирська) та яром. Площа 
поселення приблизно 20 га. Пам’ятку відкрив 
І. Д. Гупало у 1970-х рр. У 1980—90-ті рр. тут 
провадили розвідки В. І. Клочко, М. Ю. Відей-
ко, О. М. Тітова, О. В. Назаров і автор (Овчин-
ников 1999; Овчинников, Квітницький 2002).

Місцевий краєзнавець-аматор В. М. Маслов 
зібрав на поверхні і передав через автора на 
зберігання в Інститут археології НАН України 
невелику колекцію пластики. Це — голівка ве-
ликої антропоморфної статуетки з реалістично 
проробленими деталями, два фрагменти схе-
матичних жіночих фігурок, зооморфна статует-
ка (рис. 4: 7, 8; 5: 4, 5; 6: 1; 7: 1).

Хут. Хмільна — поселення канівської групи 
Кукутень-Трипілля, що знаходиться за півден-
но-західною околицею хут. Хмільна Канівсько-
го р-ну Черкаської обл. Поселення займає ді-
лянку мисоподібного виступу плато, що поросло 
молодим лісом (уроч. Гадюче Поле І). Відкрив 
у 2000 р. М. В. Квітницький, обстежив автор у 
2001 р. Уціліла частина поселення становить 
приблизно 400 × 70 м, ділянка обмежена з пів-
ночі і півдня глибокими ярами (Овчинников 
2002а; 2014; Овчинников, Квітницький 2002).

Фрагмент скульптурки з реалістичними ри-
сами знайдено в ямі трипільського часу, що, 
ймовірно, входила до комплексу заглиблених 
об’єктів господарського призначення (рис. 6: 2; 
7: 2).

2. Різновиди пластики,  
технологія виготовлення

Переходячи до характеристики пласти-
ки, відразу зазначимо, що розвиток пластики 
йшов у щільному взаємозв’язку з усім кераміч-

Рис. 4. Пластика: 1—5 — Вільшана І; 6 — Зелена Діброва; 7—8 — Квітки ІІ
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ним виробництвом, у першу чергу, наймасові-
шої категорії — посуду. Це спостерігається за 
подібністю технологічних прийомів (сировина), 
оформленням поверхні та спільними сюжета-
ми в декорі виробів. Зрозуміло, що це обумов-
лено одним і тим само матеріалом, з якого їх 
виготовлено, — керамікою. Водночас за фор-
мою це очевидно різні розряди артефактів, як 
різним є і їхнє призначення. Якщо посуд зазви-
чай використовувався повсякдень у побуті (за 
винятком ритуального), то пластика — лише в 
культово-обрядовій діяльності. Близькі за тех-
нікою і технологією виготовлення та високим 
художнім рівнем виконання і ті, й інші задо-
вольняли, мабуть, водночас і естетичні потреби 
трипільського населення.

Вирізняються такі групи пластики: антро-
поморфна, зооморфна, орнітоморфна та інші 
вироби (моделі, амулети-підвіски, конуси-пін-
тадери, «хлібці»). Окремо розглядаються скуль-
птурні наліпи на посуді — антропоморфні або 
зооморфні.

Проблему класифікації трипільської антро-
поморфної пластики, до якої зверталися свого 
часу А. Погожева (1983) і Т. Г. Мовша (1975), 
досі не розв’язано задовільно. Це змушує до-
слідників вибудовувати власні класифікації 
(Збенович, 1989; Бурдо, 2001). Ми поділяємо 
групу антропоморфної пластики на: підгру-
па — стать (чоловіча, жіноча); тип — поза 
(стоячі, сидячі); підтип — особливості оформ-

лення деталей. Окремо розглядається такий 
аспект, як наближення до реалістичності зоб-
ражень окремих деталей, жестів тощо. Аналіз 
пластики ускладнює те, що вона здебільшого 
фрагментарна. Від статуеток збереглися лише 
окремі частини — торс чи нижня частина, 
іноді — ніжка, рідше — голова. Тож більшість 
фрагментів не піддається визначенню.

За техніко-технологічними показниками 
переважна кількість пластики в основних ри-
сах аналогічна розписній кераміці канівської 
групи Кукутень-Трипілля. Вона має прикмети, 
які одразу вирізняють її з керамічних комп-
лексів сусідніх локальних груп трипільських 
пам’яток. Характерною її рисою є використання 
переважно озалізнених глин, де опіснювачем 
була природна домішка пилоподібного піску, 
через що після випалу вироби набували різних 
відтінків помаранчевого кольору. Особливіс-
тю формувальних мас, де використовувалися 
ці сорти глин, є відсутність спеціально внесе-
них домішок-опіснювачів, оскільки такі глини 
містили деяку частку алевриту. Це переважно 
дуже дрібний пилоподібний пісок розміром 
0,1—0,3 мм і менше з окремими більшими пі-
щинками. У формувальній масі, виготовленій 
на основі озалізнених глин, є також природна? 
домішка дрібних крихт карбонатів.

Домішками, що не впливають на технологію 
виготовлення, можна вважати поодинокі шма-
точки вохри, іноді досить великі, та інших залі-

Рис. 5. Пластика: 1—2 — Вільшана І; 3 — Зелена Діброва; 4, 5 — Квітки ІІ
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зистих сполук (кривавик). Не підлягає сумніву, 
що за ретельної підготовки формувальної маси 
і кропіткого ліплення фігурок вони не могли 
бути непоміченими, що наводить на думку, що 
їх, імовірно, осмислено лишали або додавали 
до неї. Це могло бути пов’язано з міркування-
ми ритуального характеру. Це також стосуєть-
ся і потрапляння зернівок культурних злаків 
до гончарного тіста під час ліплення. Відбит-
ки зернівок трапляються зазвичай у нижній 
частині торса фігурок — спереду в ділянці 
лона (хут. Незаможник) або ззаду на сідницях 
(Вільшана І). З такої сировини виготовлено 

понад 90 % пластики з поселень Канівського 
Подніпров’я.

Особливе місце у гончарстві трипільських 
пам’яток цього регіону посідало використан-
ня багатокомпонентних формувальних мас, де 
в’яжучою основою була суміш з двох глин — 
більше пластичних («жирних») каолінітових і 
озалізнених, з яких остання є опіснювачем, ос-
кільки містить природну алевритову домішку. 
При виготовленні посуду додатковою опісню-
ючою домішкою можуть бути пісок великої та 
середньої зернистості, товчений граніт, зерна 
кварцу, а іноді вапнякові крихти, шматочки 

Рис. 6. Пластика з реалістичними рисами: 1 — Квітки ІІ; 2 — хут. Хмільна; 3 — Вільшана І; 4 — Зелена 
Діброва



100 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Публікації археологічних матеріалів

кривавику і білоглиняного шамоту. У повністю 
сформованому вигляді така сировина прева-
лює у гончарстві пам’яток небелівської і тома-
шівської груп.

Формувальна маса пластики, виготовленої 
за цією технологією, не має значної частки 
подібних опіснювачів, більше пластична і дріб-
нодисперсна. У нашій колекції маємо лише 
одну статуетку з томашівської пам’ятки Зелена 
Діброва, в якій є такі домішки, як пісок і пооди-
нокі зерна жорстви �.

�.	  Саме за технологічними ознаками О. О. Якубен-
ко (2000) з’ясувала напрямки розповсюдження 

Поодинокими екземплярами представлені 
вироби, виготовлені з коалінітової білої гли-
ни без штучного опіснювача. Маємо одну таку 
статуетку з хут. Незаможник (заглибина під 
площадкою 2) і ще одну з Вільшани І (напів-
землянка).

Розписну кераміку, пластику тощо випалю-
вали завжди в окислювальному середовищі, 
рівномірно і за високої температури (700—
900 °С). Якість виробів добра, кераміка міцна, 
легка. Проте простежено відмінності у стані 
збереження знахідок, зокрема за фрагмен-
тами пластики, які за масового виробництва 
кераміки можна пов’язувати з певним станом 
гончарства загалом. Імовірно, що на таких ін-
дивідуальних знахідках, якими є пластика, 
загальний стан галузі міг і не відобразитись, 
а якість залежала від конкретної ситуації — 
більшої чи меншої уваги до певного виробу. 
Наприклад, схематичні статуетки, які були 
досить поширеними, випалені за невисокої 
температури. Їхня поверхня може розтирати-
ся за незначного докладання сили, орнамент 
тримався дуже погано або не зберігся зовсім. У 
той же час трапляються вироби і доброї якості. 
Антропоморфні голівки з реалістичними ри-
сами обличчя зазвичай вирізняються високою 
якістю виготовлення.

Антропоморфна пластика канівської групи 
має характерні ознаки за технікою ліплен-
ня. Більшість фігурок виготовлено поетапно з 
кількох частин. Спочатку як окремі деталі ви-
готовляли основні частини майбутньої фігурки 
(голова, торс, нижня частина з двох половинок), 
потім їх з’єднували в ціле, іноді не дуже дбало, 
що помітно на зламах. Стики між деталями 
виліпленої таким чином фігурки були, напев-
не, найуразливішими, оскільки більшість ста-
туеток розламана саме у таких місцях. Особли-
ва увага приділялася ліпленню ніжок. Навіть 
для суцільної веретеноподібної форми, яку 
часто надавали нижній частині статуетки, та-
кож виготовлялися дві окремі деталі, які потім 
з’єднувалися по вертикалі в одну монолітну 
ніжку. Окремо доліплювались і дуже ретельно 
оформлювалися рельєфні деталі людської фі-
гурки — сідниці, жіночі груди, зачіска.

Нагадаємо, що подібне поетапне конструю-
вання антропоморфних статуеток або з одного 
шматка глини, який нарощували окремими 
виступаючими деталями, або з двох—трьох 
частин — верхньої та нижньої, двох вертикаль-
них тощо відмічено в усіх регіонах Трипілля 
(Мовша 1973, с. 4; Погожева 1983, с. 118—119). 
Але для антропоморфної пластики Канівсько-
го регіону простежено, ймовірно, найбільше 

«західнотрипільських» традицій виготовлення 
пластики у Середньому Подніпров’ї. Виявлені 
нею характерні технологічні риси стали підґрун-
тям для чіткого розрізнення «канівських» і «тома-
шівських» виробів.

Рис. 7. Пластика з реалістичними рисами: 1 — Квіт-
ки ІІ; 2 — хут. Хмільна; 3 — Вільшана І, 4 — Зелена 
Діброва
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складні і різноманітні способи виготовлення. 
Аналогічну техніку раніше було зафіксовано 
лише на пластиці з томашівського поселення 
Чичиркозівка (Гірник, Відейко 1989, с. 86—
87), яке територіально наближене до регіону 
Канівського Подніпров’я.

Переважна більшість антропоморфних фі-
гурок мала наскрізні отвори. Таким прийомом 
показані очі на дископодібних голівках. Кіль-
кість очей-отворів може бути різною, але за-
вжди парною — по одному, два, три з кожного 
боку лиця. По краю дископодібної голівки з Кві-
ток ІІ йде рядок дуже тонких отворів-проколів 
(рис. 4: 8; 5: 4). Традиційними є отвори у пле-
чових і надстегнових виступах фігурок. Біль-
шість дослідників схильні вбачати у отворах 
на статуетках лише утилітарне їх призначення 
(для підвішування, закріплення), хоча ніколи 
не згадується про наявність характерних слідів 
такого використання (затертість). Н. Б. Бурдо 
пояснює наявність отворів існуванням дуже ар-
хаїчного іконографічного прототипу в культурі 
Месопотамії та припускає, що звідти цей образ 
міг потрапити до трипільського середовища 
(Бурдо 2001, с. 90).

Зооморфним фігуркам, які є великою рідкіс-
тю на поселеннях регіону, така розмаїтість при-
йомів не прикметна. Виготовляли їх, мабуть, 
з одного шматка глини, а найуразливішими 
місцями їх були тонкі деталі, що виступали, — 
роги, морда тощо (рис. 8: 1, 2; 9). І зовсім рід-
кісними є орнітоморфні статуетки-брязкальця, 
тулуб яких ліпили з двох половинок, тож він 
і розламувався в подальшому щонайменше 
надвоє. Зазвичай знаходять лише їхні окремі 
частини — верхню або нижню частини порож-
нистого тулуба, стовпчикоподібну ніжку тощо 
(рис. 8: 3).

На зооморфній пластиці Канівського регіону 
не збереглося навіть слідів ангобу і розпису. 
Але, виходячи з широкого кола аналогій, мож-
на припустити, що виліплені статуетки вису-
шували, покривали ангобом (фігурки тварин) 
і розписували (фігурки птахів), потім випалю-
вали.

Розглянемо морфологічні характеристики і 
декор пластики Канівського Подніпров’я.

2.1. Антропоморфні статуетки
Здебільшого вони стрункі, зберігають пропор-

ції тіла людини. У виготовленні антропоморф-
ної пластики дотримувалися стандарту, висота 
стоячих статуеток приблизно 15—20 см. Висоту 
сидячих визначити важко з огляду на сильну 
фрагментарність. Переважають жіночі фігур-
ки, чоловічі є радше винятком. Якщо більшість 
жіночих фігурок виготовлено у схематичному 
стилі, з дотриманням лише загальних обрисів 
людського тіла, то чоловічі завжди мають під-
креслено реалістичну рису або деталь. Діапа-
зон прийомів досить широкий — від натураліс-

тично виліплених геніталій � до виступаючого 
підборіддя підквадратної форми.

Переважну більшість становлять фігурки у 
стоячій позі — з прямим відхиленим назад тор-
сом, іноді зі зверненим догори лицем.

Особливого розмаїття в антропоморфній 
пластиці набуло формування нижньої частини 
ніжки як стоячих, так і сидячих фігурок. Саме 
за формою ніжок виділяємо кілька підтипів 
статуеток:

Підтип 1 — фігурки з веретеноподібною ніж-
кою. Бувають з позначеною ступнею (рис. 2: 
11) або мають загострений чи округлий кінець 
ніжки (рис. 1: 7, 8, 14);

Підтип 2 — фігурки на масивній стовпчи-
коподібній ніжці, що розширюється донизу 
(рис. 1: 10, 12; 3: 6).

Підтип 3 — фігурки з щільно зімкнутими 
ніжками (рис. 4: 3; 5: 2).

Підтип 4 — фігурки зі з’єднаними перемич-
кою на ділянці колін ніжками (рис. 2: 2 (?); 4: 6; 
5: 3). Така риса моделювання нижньої частини 
антропоморфної фігурки стала з часом харак-
терною ознакою канівської пластики (Овчин-
ников 2014, с. 151—152).

До окремого підтипу, мабуть, слід віднести 
мініатюрну стовпчикоподібну статуетку з Віль-
шани І, яку раніше ми відносили до 2-го під-
типу. Вкрай схематична мініатюрна статуетка 
має вигляд нахиленого стовпчика на приплюс-
нутій ніжці. Її висота 4,2 см. Округла голівка з 
ледь наміченим носом не відділена від тулуба. 
У нижній частині в області живота є невеличка 
опуклість — імовірно, ознака вагітності, а на 
протилежній, ззаду, — втиснуте зернятко, що, 
можливо, символізує запліднене лоно (рис. 4: 
2; 5: 1). Аналогії цій рідкісній знахідці маємо 
у Середньому Побужжі — стовпчикоподібні 
статуетки з пам’ятки Вербівка (етап В ІІ), які 
опублікував П. І. Хавлюк (1959). Це — призем-
куваті досить примітивно виконані фігурки 
розміром від 3,3 до 4,2 см. Дослідник убачав у 
них зображення птахів, імовірно, пугачів. Під-
ставою для такого трактування є наявність на 
голівці виступів, що нагадують «вуха» пугача. 
Але пізніше були виявлені антропоморфна 
фігурка зі сплощеною Т-подібною голівкою у 
Миропіллі (Цвек 1993, с. 76, рис. 2: 5), мікса-
морфна голівка в Черкасовому Саді 2 (Бурдо 
2013, с. 99—100, 268—269), які показують, що 
окремі зооморфні деталі можуть іноді поєдну-
ватись із загалом антропоморфним образом. 
Статуетка з Вільшани І позбавлена зооморф-
них рис, навпаки, тут начеб підкреслено жі-
ночу стать, запліднення чи вагітність. Про-
те за іншими параметрами ці фігурки дуже  
схожі.

�.	Н атуралістично показані первинні ознаки статі 
є на схематичних торсах із Грищинців І та уроч. 
Хатище. Зберігаються в музеях Канева.
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Маємо також відбиті стовпчасті ніжки, що 
походять, імовірно, від порожнистих антропо-
морфних фігурок (рис. 1: 13, 15; 2: 4; 3: 8; 4: 5). 
Такі скульптурки могли мати у порожнині гли-
няні кульки, що імітували запліднення і були 
звуковим супроводом під час магічних обрядів.

Відомо лише три фрагменти від великих ви-
робів, висота яких загалом могла сягати 40—
50 см. Це ніжки з хут. Незаможник і Вільшани І, 
голівка з Квіток ІІ (рис. 2: 3, 4; 4: 3; 6: 1; 7: 1). Мож-
на вважати, що масивність, певний гігантизм, які 
є проявом одного з напрямів розвитку антропо-
морфної пластики Буго-Дніпровського регіону у 
періоди В ІІ і С І (Погожева 1983, с. 85; Шумова 
1989, с. 11), відбилися і на скульптурній традиції 
канівської групи, але не стали тут домінантними.

На більшості статуеток, що потрапили до 
Наукових фондів Інституту археології НАНУ, 
орнамент не зберігся. Маємо значну кількість 
аналогій, аби стверджувати, що переважна 
більшість пластики була помальованою. Ор-
намент у вигляді нешироких (1—3 мм) смуг 
наносили брунатною фарбою на поверхню ста-
туеток, вкриту ангобом-обмазкою. Колір тла 
має різні відтінки червонувато-помаранчевого. 
Візерунок на верхній частині фігурок доволі 
одноманітний. Це смуги, що оперізують торс 
фігурки поперек або навскіс. Зокрема, на не-
великому фрагменті ніжок з хут. Незаможник 
маємо спереду горизонтальні смужки, ззаду — 
візерунок у вигляді перевернутої «ялинки».

Досить часто мальований декор доповнював-
ся кількома врізаними лініями, що позначують 
прикраси, зачіску, ознаки статі на жіночих фі-
гурках. До прикладу, традиційну зачіску на 
трипільських жіночих статуетках — продов-
гуватий візерунок з округлим закінченням на 
спині — показано суцільно пофарбованою по-
тилицею, шиєю та верхом спини (рис. 6: 2; 7: 2). 
Водночас на фрагменті статуетки з Вільшані I 
довге волосся жіночої зачіски показано прок-
ресленими лініями (рис. 6: 3; 7: 3).

Трапляються зображення шийних прикрас 
або комірця одягу. Здебільшого цей елемент по-
казано V-подібним знаком, намальованим або 
прокресленим під шиєю фігурки. Найдетальні-
ше зображено «намисто» на фігурці з Квіток II, 
передане двома поздовжніми врізаними лінія-
ми і короткими рисками-променями, що відхо-
дять від них у боки (рис. 4: 7; 5: 5).

Декор нижніх частин фігурок різноманіт-
ніший. Умовний поділ образу на верхню та 
нижню частини підкреслюють намальовані чи 
врізані лінії, що оперізують більшість фігурок 
у нижній частині живота і над сідницями. Від 
цього «пояса» спереду опускається трикутник — 
ознака жіночої статі, що буває пофарбованим 
або показаний врізаними лініями (рис. 1: 4—6, 
9, 12, 14; 3: 1, 4—6; 4: 6, 7; 5: 3, 5). Врізаними 
лініями також часто підкреслено вертикальне 
розділення сідниць і ніг фігурок (рис. 1: 4—6, 
10, 12, 14; 3: 1, 6, 7; 4: 1, 6; 5: 3, 5).

Характерною рисою пластики Кукутень-Три-
пілля періодів В ІІ і С І, зокрема з Канівського 
Подніпров’я, є виділення окремих реалістично 
виконаних деталей. Свого часу Т. Г. Мовша 
(1975) вивчила дві групи антропоморфної плас-
тики — реалістичну і реалістично-схематичну, 
простежила їхню еволюцію, локальні риси і 
зробила спробу мистецтвознавчого аналізу цієї 
унікальної категорії знахідок. Підкреслено 
реалістичними можуть бути і окрема части-
на тіла, і поза чи жест. Але загальний вигляд 
фігурки переважно був цілком схематичним. 
Цебто, давні майстри поєднували ретельно 
пророблені деталі з загальною доволі умовною 
фігурою.

Більшим розмаїттям реалістично проробле-
них деталей вирізняються фігурки в позі сидя-
чи. До дуже рідкісного типу реалістичних зобра-
жень людини, що сидить, належить фрагмент з 
хут. Незаможник — уламок правої ноги від низу 
живота до середини гомілки, виліпленої окремо 
(рис. 2: 1; 3: 7). Коліно має слід відколотого фраг-
мента, ймовірно, руки. Аналогічні реалістичні 
фігурки з окремо виліпленими і дуже зігнутими 
у колінах ногами знайдено у Криничках, Три-
піллі, Гребенях, Кошилівцях (Погожева, 1983, 
с. 73 і далі, рис. 21: 11; 26: 3; 28: 7; 30: 1). Оперта 
на коліно рука нагадує позу «мислителя», відому 
в скульптурі енеолітичних культур Центральної 
та Південно-Східної Європи. Можливо, до цього 
типу належить ще один фрагмент ніжки з цього 
ж поселення, яка, ймовірно, мала в районі колін 
перемичку (рис. 2: 2).

Статуетки з реалістичною голівкою з майже 
портретним моделюванням лиця цілком спра-
ведливо вважаються найвищим досягненням 
мистецтва Кукутень-Трипілля. Кілька голівок 
знайдено на пам’ятках Канівського Подніпров’я: 
чотири походять з поселень канівської групи, 
одна — з томашівської пам’ятки Зелена Діброва.

Голівку з реалістичними рисами з поселен-
ня Квітки ІІ виконано з типової для кераміки 
цього поселення гончарної маси (рис. 6: 1; 7: 1). 
За її розміром (8,0 × 5,0 × 5,3 см) можна при-
пустити, що загальна висота статуетки стано-
вила понад 30 см. Довгу шию виліплено досить 
недбало. На зламі бачимо основний стрижень, 
грубо виліплений з плаского шматка глини, 
потім обмазаний рідким облицювальним ша-
ром. Лице пошкоджене, розмір його приблизно 
5,5 × 3,8 см. Збереглися надбрівні дуги, що пе-
реходять у схематично виліплені вуха. Очі та 
отвори ніздрів показано вузькими маленьки-
ми заглибинами, виконаними тонким гострим 
інструментом. Різко окреслене виступаюче під-
боріддя дуже пошкоджене. Чудово збереглася 
верхня частина видовженої голови, ретельно 
виліплена і залощена, — так підкреслено від-
сутність зачіски і головного убору. Так само 
виконано голівку на статуетках з Валяви (Те-
легін 1968, с. 74), з томашівського поселення 
Кочержинці (Погожева 1983, с. 78, рис. 22: 6) і з 
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пізнішої пам’ятки Русяни у Пруто-Дністровсь-
кому міжріччі (Маркевич 1981, с. 44, рис. 62: 9, 
вкл. 6). Голова згаданих фігурок підкреслено 
видовжена, а стосовно голівки з Квіток ІІ мож-
на казати навіть про деформацію черепа. Неп-
ропорційно видовжена верхня частина голови 
характерна також для чоловічих зображень 
з Молдови і Русешти-Мунтені (Monah 1997, 
p. 432, fig. 180: 1; р. 475, fig. 223: 4).

З поселення Вільшана І походить верхня 
частина жіночої статуетки з реалістичними ри-
сами. Збереглася голова з шиєю і фрагментом 
лівого плеча (рис. 6: 3; 7: 3). Розміри фрагмента 
5,20 × 3,90 × 2,45 см. Фігурку виліплено з тон-
коструктурної глиняної маси з незначними до-
мішками дрібнозернистого піску і дрібних (до 
2 мм) зерен кривавику. Помітні сліди незнач-
них вкраплень органіки. Випал рівномірний, 
колір палевий. З елементами реалізму виліп-
лено майже квадратне обличчя з важкою ниж-
ньою випнутою щелепою. Ніс великий, дуже 
випнутий, з горбинкою, безпосередньо пере-
ходить у низький лоб. Розмір лиця без лоба і 
вух 2,5 × 2,2 см. Очі показано ямками правиль-
ної округлої форми завглибшки до 0,5 см. Їх, 
можна сказати, просвердлено трубочкою-орна-
ментиром. Широкий рот прокреслено лінією. 
Вуха оформлені напівкруглими наліпами з 
наскрізним проколом. Ліве вухо видалене, оче-
видно, спеціально під час виготовлення стату-
етки — нижче є слід від гострого інструмента, 
який врізався у ще сиру глину. Лоб приземку-
ватий, дуже скошений. Зверху помітні сліди 
ретельно підготовленого місця для з’єднання з 
головним убором чи зачіскою, що не зберегли-
ся. Ззаду тонким гострим орнаментиром про-
креслено лінії, які зображують довге волосся, 
що спадає з шиї на спину. Саме в такий спосіб 
часто передано жіночу зачіску на статуетках 
з трипільських поселень Побужжя (Качалова 
1973, с. 10, рис. 4; Погожева 1983, с. 73, рис. 21: 
7; с. 76; Бурдо 2013, с. 183—189, рис. 56—59). 
Загалом голівка з Вільшани І лишає враження 
недбалості та недосконалості. Проте навіть та-
кими досить скупими засобами майстру вдало-
ся надати зображенню великої емоційності, що 
раніше вже відмічалося для статуеток з Олек-
сандрівки і Криничок.

Реалістичну голівку з хут. Хмільна модельо-
вано з дрібноструктурної глини з незначними 
домішками дрібнозернистого піску і, ймовірно, 
органіки (рис. 6: 2; 7: 2). Випал окислювальний, 
рівномірний. Ліворуч, у нижній частині шиї, 
зберігся відбиток зерна ячменю плівчастого 
(Hordeum vulgare) �. Висота фрагмента 4,5 см, 
ширина 3,0 см. Видовжено-овальної форми 
лице чітко профільоване, з підкресленими ску-
лами і підборіддям. Ніс тонкий, з горбинкою. 
Вуха обламані, збереглася лише нижня час-
тина лівого вуха з двома наскрізними отвора-

�.	В арто вказати, хто визначив Г. О. Пашкевич.

ми. Такі ж отвори простежено на правому боці 
голівки. Очі і рот передано глибокими (до 0,5—
0,6 см) вузькими асиметричними наколами, 
виконаними тонким пласким орнаментиром. 
Аналогічний прийом є характерним для плас-
тики з реалістичними рисами з Майданецького 
(Бурдо 2013, с. 272—277) і фігурки з Трипілля, 
знайденої В. В. Хвойкою (Pogoševa 1985, S. 199, 
Abb. 676). Збереглися дві смуги, намальовані 
брунатною фарбою під підборіддям і в нижній 
частині шиї, що передають шийну прикрасу. 
Найближчою аналогією цій голівці є, на наш 
погляд, статуетка з околиць с. Трипілля (Бурдо 
2013, с. 317 — 318). У обох скульптурок однако-
во м’яко модельовано риси обличчя, вузький з 
невеликою горбинкою і приплюснутий на кін-
чику ніс, вузькі розкосі очі, показані наколами, 
трохи відтягнуті й високо розташовані вуха з 
двома проколами. Т. Г. Мовша відзначала уні-
кальність фігурки з Трипілля, яка, на її думку, 
зображувала юнака, і вважала, що її виконано, 
як і фігурки з поселень Кочержинці-Паньків-
ка і Майданецьке, в одній майстерні і тим само 
майстром (Мовша, 1975, с. 68—69, 157—158). З 
цим складно погодитися, враховуючи, зокре-
ма, велику відстань між пам’ятками Побужжя 
і Середнього Подніпров’я. Але наддніпрянські 
поселення Канівщини і Київщини знаходяться 
доволі близько. Широкі можливості для взаєм-
них контактів їхніх мешканців також зафіксо-
вано за масовими знахідками керамічного по-
суду. Зрештою, технологія виготовлення обох 
знахідок, прикметна саме канівській групі 
пам’яток, робить цілком імовірним виготов-
лення фігурок у майстернях однієї «керамічної 
школи» — канівської.

Ще одна фігурка з об’ємною реалістичною 
голівкою походить з томашівського поселен-
ня Зелена Діброва (рис. 6: 4; 7: 4), виконана 
з дрібноструктурної глини (ймовірно, суміші 
глин) зі значною домішкою середньозернисто-
го піску. Випал окислювальний, рівномірний, 
колір світло-помаранчевий. Висота фрагмента 
10,45 см, ширина 7,20 см. Від статуетки вцілі-
ла верхня частина торса; нижня з сідницями, 
виліплена окремо, відламалась у місці стику. 
Руки, теж відламані, були виліплені повніс-
тю і, можливо, імітували якийсь жест. Нижче 
широкої талії, на стегнах, наявні великі округ-
лі виступи (зберігся з лівого боку). Сплощену 
голівку сформовано досить просто і, схоже, ра-
зом з масивною шиєю. Лице, пластично май-
же не пророблене, теж підкреслено сплощене. 
Оформлено лише ніс (відбитий) і важке трохи 
випнуте підборіддя. Маленькими вузькими 
заглибинами показано очі і рот. Випнуте під-
боріддя начеб указує на належність фігурки до 
чоловічої статі, чому не перечить і відсутність 
традиційної жіночої зачіски і грудей, широкі 
пропорції торса. Фігурку було зображено у позі 
сидячи. Досить типовим для статуеток у такій 
позі є і виліплені повністю руки.
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2.2 Антропоморфна  
скульптурка-наліп

Унікальною знахідкою є антропоморфна 
скульптурка-наліп на мисці з хут. Незамож-
ник (рис. 2: 7; 3: 9). Прикріплена на край він-
ців з внутрішнього боку миски, вона трохи під-
носиться над вінцями (діаметр їх приблизно 
30 см). Розміри фігурки 4,9 × 1,8 × 1,5 см. Роз-
пис на мисці не зберігся, лишилися сліди ло-
щіння. Рельєф виконано в стилізованій манері 
з кількох частин — тулуб з випнутими сідни-
цями і верхніми та нижніми кінцівками. Від 
звичних скульптурних схематичних фігурок 
це відрізняється наявністю рук з масивними 
плечима. Голови немає, вона й не передба- 
чалася.

Загалом рельєфні і мальовані антропомор-
фні зображення на посуді для Кукутень—Три-
пілля є великою рідкістю, тож кожна з подібних 
знахідок викликає увагу. Більшість їх походить 
з території Румунії (Monah 1997, fig. 238—248). 
Близьким до фігурки-наліпа з хут. Незамож-
ник за стилем виконання є зооморфне зобра-
ження на посудині з де ла Подей-Тиргу Окна 
періоду Кукутень В (Cucoş 1999, p. 287, fig. 72).

2.3. Зооморфні статуетки
Регіон Канівського Подніпров’я вирізняєть-

ся вкрай незначною кількістю зооморфної 

пластики. Скульптурні зображення тварин тут 
дуже рідкісні. З поселень канівської групи різ-
них періодів походить лише декілька фігурок. 
У нашій колекції маємо по одному екземпляру 
з Квіток ІІ і Зеленої Діброви.

Статуетки невеличкі, схематичні, зображу-
ють велику чи дрібну рогату худобу (рис. 8: 1, 2; 
9). Такі схематизовані фігурки інтерпретують 
як бовиди-овиди (Балабина 1990, с. 8; 1998). 
Масивність, великі підняті вгору роги, важ-
кі стегна, постава, показаний защипом penis 
уможливлюють вбачати в більшості таких ви-
робів зображення бика. Попри значний часо-
вий діапазон існування цього типу статуеток 
розміри (довжина 6—7 см) і манера виконання 
майже не змінились.

Орнітоморфні статуетки є ще рідкіснішими. 
Одна походить з хут. Незаможник (рис. 8: 3) і пред-
ставлена фрагментом верхньої частини пустоті-
лої фігурки птаха, в порожнині якої могли бути 
глиняні кульки. Ймовірно, виріб був зліплений з 
двох частин, верхньої та нижньої, чим і зумовлено 
характер зламу — статуетка розкололась у місці 
їхнього стику. У Середній Наддніпрянщині є ще 
чотири такі знахідки — по одній з канівських по-
селень Пекарі ІІ і Хатище, ще по одній з поселень 
коломийщинської групи, але також «канівсько-
го» походження. О.О. Якубенко (1998, с. 54—55) 
цілком слушно вбачає у середньодніпровських 
знахідках прямі аналогії орнітоморфним бряз-
кальцям з Володимирівки і Бринзен VIII.

Рис. 9. Пластика: 1 — Зелена Діброва; 2 — Квіт-
ки ІІ

Рис. 8. Пластика: 1 — Зелена Діброва; 2 — Квіт-
ки ІІ; 3 — хут. Незаможник
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2.4. Інші вироби
У Канівському Подніпров’ї інші вироби 

представлено поодинокими знахідками. Це — 
моделі «стільчиків», амулети-підвіски, конуси-
пінтадери, так зв. хлібці. До них можна додати 
і поодинокі знахідки керамічних дисків, які 
можна розглядати як моделі коліщат. Подібні 
знахідки зібрав С. О. Гусєв (1995, с. 215—218) і 
запропонував досить переконливу реконструк-
цію можливого використання дисків — «би-
чок на коліщатах». Він же наводить і широке 
коло аналогій. Імовірно, до подібних моделей 
коліщат можна віднести і диск з хут. Незамож-
ник (рис. 2: 5).

Висновки

В уяві стародавніх рільників Передньої та 
Середньої Азії земля ототожнювалася з жінкою 
(Антонова 1977, с. 110—111). Яскравим підтвер-
дженням семантичного зв’язку між уявлен-
нями стародавніх рільників про родючу силу 
жінки і родючість землі є традиція домішувати 
зерна злаків у глиняне тісто антропоморфних 
фігурок. Уперше такі ритуальні дії, що про-
вадилися під час виготовлення скульптурок, 
були зафіксовані за матеріалами ранньотри-
пільського поселення Лука-Врублівецька (Би-
биков 1951). Пізніше, досліджуючи пластику 
Середнього Побужжя, С. О. Гусєв простежив 
еволюцію цього ритуалу. На етапах В ІІ і С І 
зернівки втискувалися в тіло вже сформованих 
фігурок і робили те демонстративно на вид-
них місцях, нерідко в області лона (Гусєв 1995, 
с. 208—213).

На зовнішній поверхні деяких жіночих стату-
еток з пам’яток Канівського Подніпров’я також 

наявні відбитки зернівок. Найпоказовішими 
в цьому сенсі є, мабуть, статуетки з хут. Неза-
можник. Судячи зі слідів фарби, нанесеної по-
верх відбитків зерен, фігурки фарбували після 
їх видалення. Стопи багатьох фігурок затерті, 
що може вказувати на тривале їх використан-
ня саме у вертикальному положенні. Це відмі-
чалось і раніше на пластиці з інших регіонів 
Трипілля. Відтак, технологічно досконалі, час-
то з проробленими реалістичними деталями, 
яскраво оздоблені, вони, мабуть, досить трива-
лий час використовувались у ритуалах.

Прийоми виготовлення керамічних статуе-
ток, показують, що більшість фігурок канівської 
групи були досить складними за конструкцією. 
Це, мабуть, обумовлювалося певною обрядовою 
регламентацією самого процесу їх ліплення. 
Виготовлення культових речей з парних де-
талей не могло, на нашу думку, здійснювати-
ся без існування якихось відповідних сюжетів 
у міфотворчості. Поява на пізніх етапах існу-
вання канівської групи Кукутень-Трипілля 
специфічного образу жіночої фігурки з окремо 
виліпленими ногами, з’єднаними перемичкою 
в області колін замість щільно поєднаних ні-
жок, відбувалася поряд з частим використан-
ням на посуді мотиву «роз’єднане дерево». На 
деяких антропоморфних статуетках бачимо 
поєднання цих сюжетів — на кожній окремо 
виліпленій ніжці є зображення рослини. Мож-
на припустити семантичний зв’язок «роздвоєні 
рослини» — «роз’єднані ніжки-стовбури», що 
колись були єдиним цілим.

Конструкція, що викликає додаткові труд-
нощі під час моделювання статуеток, не може 
пояснюватися лише технологічними вимогами, 
вважає і А. П. Погожева. Її продиктовано рад-
ше релігійними уявленнями, оформленими в 

Рис. 10. Схема класифікації плас-
тики з трипільських поселень Ка
нівського Подніпров’я
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стійку традицію. Її можна пояснити дуалістич-
ною ідеєю, що закладена в статуетках. У інших 
регіонах це простежується на фігурках з Голер-
кан, Стіни, пластиці культури Гумельниця, 
трипільських моделях тронів, у вівтарі з Тру-
шешть (Погожева, 1983, с. 118—119). Подвій-
ність жіночого образу відображає замкнений 
цикл, де одне породжує інше і несе в собі заро-
док майбутнього життя (Рыбаков 1981, с. 166, 
201; Фрэзер 1983, гл. XV, XVI).

Отже, на прикладі знахідок з невеликої ко-
лекції, переданої на зберігання до Наукових 
фондів Інституту археології НАН України, про-
стежено загальні тенденції розвитку трипіль-
ської скульптури малих форм у Канівському 
Подніпров’ї. Можна стверджувати, що техно-
логія виготовлення канівської кераміки, — ма-
теріалу, з якого виготовлені знахідки,— має 
чіткі особливості. Це виключає змішування 
канівських виробів із виробами сусідніх захід-
но- та східнотрипільських локальних утворень 
та дає можливість відстежувати їх появу на 
пам’ятках сусідніх регіонів. За формою пред-
мети пластики розподіляються на антропо-
морфні, зооморфні, орнітоморфні фігурки та 
інші. Окрім традиційних статуеток на верете-
ноподібній ніжці тут також відомі фігурки на 
стовпчикоподібній ніжці, статуетки великих 
розмірів, що є розповсюдженими в більш за-
хідних областях Кукутень-Трипілля. Поширю-
ються скульптурки з реалістичними голівками 
та з майже портретними рисами обличчя. Все 
це вказує на те, що розвиток пластики в регіоні 
йшов у одному загальнотрипільському руслі. 
Водночас, з’являється і нова форма — жіночі 
фігурки із ніжками, що з’єднуються перемич-
кою в районі колін. Створення цієї нової форми 
та виготовлення таких скульптурок було харак-
терним лише для канівської локальної групи 
Кукутень-Трипілля. В якості імпортів подібні 
статуетки зрідка зустрічаються на поселеннях 
сусідніх груп трипільського населення. Маємо 
і виключно унікальні знахідки, такі як, нап-
риклад, антропоморфна скульптурка-наліп на 
посудині з хут. Незаможник.
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E. V. Ovchynnikov

Plastics from Trypillian 
Settlements of the Dnipro 

River Kaniv Region:  
New Arrivals

The analysis of plastics from Trypillian sites of the 
Dnipro River Kaniv region which is stored in the Sci-
entific Repository of the Institute of Archaeology of the 
National Academy of Sciences of Ukraine is presented. 
Peculiarities of products are discussed with the maxi-
mum consideration of their features: technological, 
morphological, and stylistic. The technology of manu-
facturing the Kaniv plastics shows peculiarities distin-

guishing it among the products originating from the 
neighbouring western and eastern local formations. 
Anthropomorphic, zoomorphic, and ornithomorphic 
figures are distinguished, as well as plastic objects 
of other forms. Traditional forms and ornamentation 
were open for innovations within the general Trypil-
lian plastic development. There were also new forms 
of anthropomorphic images, inherent exclusively to the 
Kaniv population. These are female figures with sepa-
rately moulded legs connected by a bridge in the area 
of knees. Such figurines are found as imports at the 
settlements of neighbouring Trypillian local groups. 
Unique are realistic heads with almost portrait fea-
tures and an anthropomorphic application on a vessel. 
Plastic, primarily anthropomorphic, reflects the myth-
ological ideas of the early farmers which were based on 
ideas of fertility, fruitfulness, dualism, and rebirth.

Key words: Cucuteni-Trypillia, the Dnipro River 
Kaniv region, Kaniv local group, anthropomorphic 
plastics, realistic plastics.
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О. Є. Фіалко, М. А. Хомчик, Ю. П. Бут

МЕДИЧНІ ІНСТРУМЕНТИ  
ІЗ СКІФСЬКИХ КУРГАНІВ ХЕРСОНЩИНИ  

(новий погляд на відомі артефакти)

Проаналізовано серію металевих предметів з 
скіфських курганів Херсонщини IV ст. до н. е. з ар-
хеологічного зібрання НМІУ, які інтерпретовано 
як медичні інструменти.

Ключові слова: Європейська Скіфія, амазонки, 
медичні інструменти, ножі, пружинні щипці, ме-
талева чаша.

ВСТУП
Матеріальний комплекс скіфського населен-

ня вивчається вже понад 250 років. Окремим 
його складовим чи категоріям присвячено без-
ліч статей і монографій, розглянуто й інтер-
претовано набори артефактів у публікаціях 
конкретних поховальних чи то поселенських 
пам’яток території Європейської Скіфії. Отже, 
здавалося б, нині відомо майже все, що сто-
сується побуту і ритуальної практики кочови-
ків доби раннього заліза. Проте, як виявляєть-
ся, ще не всі ресурси джерел вичерпано.

Процес накопичення артефактів останнім 
часом дещо уповільнився через суттєве скоро-
чення польових досліджень. Через те все біль-
ше науковців звертається до колекцій архео-
логічних матеріалів, добутих попередниками, 
що зберігаються у фондах Інституту археології 
НАНУ та багатьох музеїв. Зараз така робота є 
досить продуктивною та результативною, особ-
ливо із залученням методів суміжних галузей 
науки і фахівців із, здавалося б, зовсім дале-
ких від археології спеціальностей. До всього, не 
слід недооцінювати і внесок реставраторів, які 
майже з «праху» відтворюють речі та відкрива-
ють їхні «приховані» століттями деталі, таким 
чином, додаючи інформації для визначення 
їхньої функції та розуміння певних уявлень і 

уподобань наших пращурів. Запропонована 
стаття є результатом такої несподіваної спів-
праці історика-музеєзнавця, археолога, вете-
ринара і реставратора.

СКЛАД І СТАН КОЛЕКЦІЇ
У 1974 р. Державний історичний музей 

УРСР (нині Національний музей історії Украї-
ни, далі НМІУ) одержав за актом на тимчасове 
зберігання частину набору поховальних речей 
зі скіфського кургану 11, розкопаного в 1973 р. 
співробітниками Херсонської експедиції Інс-
титуту археології АН УРСР під керівництвом 
О. І. Тереножкіна поблизу с. Львово Берис-
лавського р-ну Херсонської обл. У кургані вияв-
лено п’ять скіфських поховань IV ст. до н. е., два 
з яких належали жінкам-войовницям. Основне 
поховання 7 і одне впускне 2 оминули грабіж-
ники, і саме з них походить більшість знахідок 
(Тереножкин и др. 1973, с. 56—72; Ильинская, 
Тереножкин 1983, с. 180). Пізніше, за актом 
№ 2716 від 22.12.1986 р., Інститут археології 
АН УРСР передав музею ці речі (51 од.) на пос-
тійне зберігання. Передані артефакти включа-
ють кілька груп речей: 1) зброя (п’ять залізних 
наконечників дротиків, п’ять фрагментів за-
лізних підтоків, наконечник залізного списа, 
бойова залізна сокира, дерев’яні ратища, вісім 
бронзових вістрів стріл); 2) прикраси (брон-
зова сережка з круглою скляною намистиною 
блакитного кольору, фрагментовані залізний 
браслет з круглого в перетині дроту і бронзо-
вий пластинчастий браслет, залізна пряжка і 
близько 70 скляних намистин); 3) речі особис-
того вжитку (кістяні гребінець і пластини від 
чохла дзеркала й скриньки); 4) предмети по-
бутового призначення (кістяне набірне верете-© О. Є. Фіалко, М. А. Хомчик, Ю. П. Бут, 2018
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но, залізні ножі та пружинні щипці, бронзова 
чаша). Частина цих предметів знаходилась 
в експозиції музею, у розділі «Найдавніша іс-
торія України».

У 2014 р. через переоформлення експозиції 
цього розділу музею з’ясувалося, що стан мета-
левих виробів (які знаходились в експозиції з 
1977 р.) вимагав негайної реставрації. Первин-
ну реставрацію цих предметів було здійснено у 
1973 р. у польових умовах під час археологіч-
них розкопок. Залізні вироби для збереження 
їх у процесі вилучення з ґрунту тоді вкрили 
шаром бджолиного воску.

Отже, у 2014 р. до відділу реставрації 
пам’яток НМІУ було передано ці предмети 
(частина у фрагментованому стані). Речі були 
вкриті продуктами корозії заліза, залишками 
воску, корозійний шар був досить крихким і 
осипався. У реставрацію надійшли: 1) п’ять за-
лізних наконечників дротиків з коротким пе-
ром і довгою конічною втулкою з валиком на 
кінці розмірами: 453 × 30 мм (інв. № БД-6031), 
440 × 30 мм (БД-6032), 370 × 20 мм (БД-6039), 
415 × 34 мм (БД-6040), 490 × 23 мм (БД-6044); 
2) наконечник списа з вузьким довгим пером 
і короткою втулкою з валиком на кінці, роз-
мірами 470 × 34 мм (інв. № БД-6041); 3) за-
лізні пружинні щипці завдовжки 495 мм (інв. 
№ БД-6033) �. Серед цих речей також була 
4) бронзова антична чаша (інв. № БД-6027) 
(рис. 1). З її поверхні було видалено поперед-
нє консерваційне покриття, продукти корозії 
міді, проведено склейку фрагментів і комплекс 
консерваційних заходів �. Реставрацію цих ек-
спонатів провадили художники-реставратори 
І. І. Ластовкіна та Ю. П. Бут. До нової експо-
зиції відділу «Найдавніша та середньовічна 
історія України» увійшли тільки два експона-
ти цієї пам’ятки — залізна бойова сокира, інв. 
№ Б 8225 (що доти зберігалась в археологічних 

�.	 Паспорт реставрації пам’ятки історії та культури, 
НМІУ, 30.01.2015 р.

�.	 Паспорт реставрації пам’ятки історії та культури, 
НМІУ, 29.06.2016 р.

фондах і стан збереження якої був задовільний; 
див.: Діденко, Шевченко, Радієвська 2011, с. 26) 
і кістяне складнопрофільоване набірне верете-
но, інв. № Б—8230, що складається із вісьмох 
елементів, загальною довжиною 110 мм (Фиал-
ко 1987 с. 131—132; Стрельник, Хомчик 2005, 
с. 71).

Частину реставрованих речей з археологіч-
ної колекції Національного музею історії Ук-
раїни у 2017 р. оглянув Олег Петрович Мель-
ник — доктор ветеринарних наук, професор, 
завідувач кафедри анатомії та гістології тварин 
ім. академіка В. Г. Касьяненка Національного 
університету біоресурсів і природокористуван-
ня України. Маючи значний фаховий досвід, 
дослідник зробив цікаві і дуже важливі для нас 
висновки щодо призначення серії артефактів, 
які занотував у Експертному висновку (див. до-
даток до статті), до якого ми повернемося трохи 
пізніше.

КОНТЕКСТ ЗНАХІДОК
З огляду на обрану тему нас найперше ціка-

вить набір металевих речей з кургану 11 з кур-
ганної групи поблизу с. Львово Бериславського 
р-ну Херсонської обл.

Насип кургану 11 �, заввишки 2,3 м і в діа-
метрі 32 м, місцями пошкоджений оранкою, 
розкопаний з однією центральною бровкою. У 
ньому виявлено сім поховань, п’ять з яких (№ 2, 
4—7) належить до скіфського часу (рис. 2). Два 
поховання амазонок (№ 2 і 7), зокрема й основ-
не, не зачепили грабіжники (що для нас є надз-
вичайно важливим), решта були сплюндровані 
ними.

Поховання 7 (основне) здійснено у центрі 
під насипом у катакомбі підбійного типу. Вхід-
на яма прямокутної в плані форми, орієнтова-
на по лінії З—С, розмірами 3,1 × 1,8 м, дно на 
глибині 3,0 м. У північній її стіні влаштовано 
вхід до поховальної камери. Камера прямокут-
ної форми, розмірами 4,2 × 2,0 м, максимальна 
висота 1,5 м, долівка на глибині 3,6 м.

У центрі камери в дерев’яному прямокут-
ному гробовищі розмірами 2,3 × 1,0 м лежав 
скелет молодої жінки випростано на спині, 
головою на З. Поховану супроводжував різно-
манітний інвентар. Поза гробовищем, за голо-
вою, лежали: кістки коня від напутньої їжі із 
залізним ножем з кістяним руків’ям, амфора та 
пошкоджена срібна тонкостінна чаша. У межах 
дерев’яного гробовища виявлено: біля голови 
праворуч шматок шкіри та бронзове дзерка-
ло з дерев’яною ручкою в шкіряному футлярі; 
ліворуч — чорнолаковий канфар зі скляними 
намистинами, дерев’яна голкарка із залізними 
голками і шильцями; вздовж лівої руки — за-
лізний ніж з кістяним руків’ям, бронзове вістря 

�.	К урган розкопував науковий співробітник Інсти-
туту археології Я. І. Болдін.

Рис. 1. Львово, курган 11, поховання 2, бронзова 
чаша до реставрації
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стріли, залізне вістря дротика, округлий пращ-
ний камінець; уздовж правої ноги зберігся 
відбиток пращі у вигляді тонкого шкіряного 
ремінця зеленого кольору (завдовжки 0,9 і за-
вширшки 2,5 см). З поховання походить також 
свинцеве прясельце у вигляді коліщатка зі 
шпицями. Комплект прикрас становили: разок 
зі скляних різнокольорових намистин різної 
форми і бронзовий пластинчастий браслет (Те-
реножкин и др. 1973, с. 56—72).

Поховання 2 (впускне) було за 7,5 м на 
південь від центра насипу, здійснено у ката-
комбі поздовжнього типу (рис. 3). Вхідна яма 
прямокутної в плані форми орієнтована по лінії 
З—С, розміри її 1,9 × 1,1—1,8 м, дно на глибині 
3,2 м. У західній її стіні влаштовано вхід до 
короткого дромоса (розмірами 1,5 × 0,9 м), за-
критого кам’яними плитами, що вів до камери 

трапецієподібної форми розмірами 3,0 × 1,8 м, 
максимальна висота склепіння 1,8 м, долівка 
на глибині 4,5 м.

У центрі камери знаходилось дерев’яне пря-
мокутне гробовище розмірами 2,2 × 1,0 м. У 
ньому лежав скелет молодої жінки випростано 
на спині головою на С. Поховану супроводжу-
вав різноманітний реманент. Праворуч, поза 
гробовищем, уздовж стіни, лежали: амфора з 
астеномним клеймом, пара дротиків із залізни-
ми вістрями і підтоками, ліворуч — дерев’яне 
блюдо з кістками від туші коня і залізним но-
жем з кістяним руків’ям і бронзова тонкостін-
на чаша. У межах гробовища зафіксовано: за 
головою небіжчиці — чорнолакова чашечка зі 
штампованим орнаментом, шкатулка з кістя-
ними накладками, помальованими червоною 
і блакитною фарбою та шарнірною системою 

Рис. 2. Львово, курган 11, 
загальний план
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закріплення покришки, де зберігалися кістя-
ний гребінець у шкіряному футлярі та заліз-
ний ніж з кістяним руків’ям; праворуч біля 
стегна лежали кістяне набірне веретено та 
бронзове дзеркало з інкрустованою кісткою 
дерев’яною ручкою; біля лівого ліктя — річкова 
галька (амулет?); поруч з лівою ногою, на рів-
ні бронзової чаші, — залізні щипці. Комплект 
прикрас становили: намисто з п’яти парних 
золотих кілець і пари сердолікових намистин, 
обтягнутих двома золотими стрічками; бронзо-
ва дротяна сережка зі скляною намистиною; на 
правій руці — пластинчастий залізний брас-
лет, щиткові золотий і електровий із сердоліко-
вою вставкою персні; на лівій руці — браслет зі 
скляних намистин і привіски та срібний щит-
ковий перстень зі скляною вставкою �.

Поховання 4 (впускне) було за 7,0 м на 
північ від центра насипу, здійснено у ката-
комбі поздовжнього типу. Вхідна яма трапе-
цієподібної в плані форми орієнтована по лінії 
ЗПнЗ—СПдС, розміри 2,0 × 0,9—1,4 м, дно 
на глибині 2,7 м. У західній її стіні влашто-
вано вхід до короткого дромоса (1,5 × 0,4 м), 
закритий кам’яними плитами. Камера трапе-
цієподібної форми, розмірами 2,6 × 2,1—2,6 м, 
максимальна її висота 1,6 м, долівка на гли-
бині 3,0 м. Поховання пограбовано — по дну 
розкидані кістки людини та коня від напутньої 
їжі. Із речей лишилися: залізний ніж з кістя-
ним руків’ям, бронзові тригранні вістря стріл і 
сім вісімкоподібних пластин від портупейного 
пояса, кілька уламків стінок амфори.

Поховання 5 і 6 � (впускне) було за 7,0 м на 
північний схід від центра насипу, здійснено у 
катакомбі поздовжнього типу з двома вхідними 
ямами. Вхідна яма 1 (поховання 5) квадратної 
в плані форми, орієнтована за сторонами світу, 

�.	Ч астина цих речей зберігається у фондах Інститу-
ту археології НАНУ.

�.	А втори розкопок сприйняли могилу з двома вхід-
ними ямами за дві окремі, через що ми зберегли 
нумерацію, подану в звіті.

розміри її 1,8 × 1,8 м, дно на глибині 4,7 м. У її 
західній стіні влаштовано вхід до поховальної 
камери. Вхідна яма 2 (поховання 6) прямокут-
ної форми, орієнтована по лінії Пн—Пд, розмі-
ри її 1,3 × 1,1 м, дно на глибині 4,5 м. У східній 
її стіні влаштовано вхід до поховальної камери, 
закритий кладкою з пласких каменів. Камера 
прямокутної форми, орієнтована по лінії З—С, 
розміри її 3,6 × 1,8 м, долівка на глибині 5,0 м. 
Поховання пограбовано. У центрі зафіксовано 
рештки дерев’яного решітчастого гробовища.

Частина кісток скелета першого похованого 
збереглася попід північною стіною камери. Тут 
же були: бронзова чаша (подібна до знайденої 
у похованні 2) з бронзовим спіральним брасле-
том і вістрям стріли в ній (у ніші), амфора, чо-
тири бронзових вістря стріл, залізні вістря спи-
са і два вістря дротиків, сокира і кістки коня 
від напутньої їжі.

Скелет другого (пізніше) похованого лежав 
ближче до південної стіни випростано на спині, 
головою на З. Біля кісток ніг зафіксовано кіст-
ка коня (?) від напутньої їжі та уламок заліз-
ного ножа, в області грудної клітини — кістяну 
варварку.

ОПИС І АНАЛІЗ АРТЕФАКТІВ
Особливу увагу привертають знахідки із не 

пограбованого поховання 2 (Ильинская, Те-
реножкин 1983, с. 180). Склад поховального 
реманенту, найперше, підкреслює особливий, 
заможний статус похованої тут амазонки. За-
вдяки археологічним дослідженням на теренах 
сучасної України, що набули значного розмаху 
в 1960—80-х рр., накопичено численний ма-
теріал. Зокрема, в ході розкопок з’ясовано, що 
в середовищі кочовиків були жінки, які подібно 
до чоловіків не тільки носили зброю, а й брали 
участь у військових сутичках. Саме через такі 
обставини цих жінок ховали згідно з традицій-
ним обрядом похорону скіфських вояків — за 
тим само ритуалом і з тими ж почестями, а 
найголовніше — з особистою зброєю (Фиалко 

Рис. 3. Львово, курган 11, план поховання 2
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1991; 2015). За спостереженнями античних 
авторів, наступальною зброєю амазонок були 
луки зі стрілами, сокири, дротики і списи (Фи-
алко 2011a; Фіалко 2011b, с. 41). Додаткова ін-
формація про способи ведення бою, озброєння 
і спорядження войовничих жінок (амазонок) 
міститься в античних творах образотворчого 
мистецтва. Різноманітні композиції за участю 
амазонок прикрашали монументальні архітек-
турні споруди, внутрішні інтер’єри приміщень, 
фризи саркофагів, різні за призначенням 
кам’яні рельєфи, твори торевтики, розписний 
посуд та інші вироби (Фиалко 2010). Досить 
часто поруч з амазонками зображували коней.

Повертаючись до речового супроводу, завва-
жимо, що поховальний інвентар скіфських мо-
гил дуже строкатий і складається з широкого 
кола різноманітних артефактів. Призначення 
більшості з них не викликає сумнівів у дослід-
ників. Але є речі, визначити призначення яких 
досить складно, а часом і неможливо. Буває й 
так, що однакові речі дослідники пов’язують з 
прямо протилежними функціями. Звичайно, 
в тому відбивається й поліфункціональність 
деяких речей. Тож розглянемо детальніше де-
котрі знахідки.

Залізні пружинні щипці теж інтерпрету-
ють неоднозначно. Їх виявлено у похованні 2. 
Вони мають вигляд складеної навпіл залізної 
стрічки, кінці якої розклепані в округлу пласку 
пластину. Розміри їх: довжина 495 мм; діаметр 
пластин 50 мм (рис. 4). Зі скіфських поховань 
походить зо два десятки подібних предметів. 
На загал вони одного типу і різняться, голо-
вним чином, оформленням кінців і розмірами 
(від 315 до 560 мм). Географія розповсюдження 
цих знахідок доволі широка і охоплює майже 
весь терен Скіфії. Щодо призначення залізних 
щипців є декілька версій. Їх розглядали як 
знаряддя праці ковалів, щипці для м’ясної їжі, 
для жаринок і навіть як речі широкого спек-
тру використання. Проте вивчення контексту 
знахідок цих артефактів, співвідношення їх пе-
реважно з жіночими могилами, форма виробів, 
яка передбачає нетривалі дії, що забезпечують 
захват невеликих речей (що неможливо зроби-
ти незахищеною рукою) та їхня конструкція, 
що нагадує сучасні пінцети, уможливили роз-
глядати їх як інструмент для витягання з вог-
нища шматків розпечених деревних вуглин чи 
камінців (Болтрик, Фіалко 1999). Такі дії ціл-
ком притаманні кочовому побуту. Але таке виз-
начення не перечить припущенню, що щипці 
могли використовувати і в медичній практиці, 
наприклад, щоб витягти речі з посудини з ок-
ропом.

Ножі. Їх виявлено в похованнях 2 і 4. Це 
ножі із залізним трохи ввігнутим лезом і ви-
тонченим кістяним гранчастим полірованим 
руків’ям. Воно складається з двох поздовжніх 
половинок, скріплених чотирма залізними за-
клепками. Один виріб, інв. № БД-6024 (рис. 5: Рис. 5. Львово, курган 11, поховання 2, ножі

Рис. 4. Львово, курган 11, поховання 2, залізні щип-
ці: 1 — фото; 2 — малюнок
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1), з поховання 2 майже цілий (розміри: довжи-
на 106 мм, ширина 13—18 мм, діаметр заклеп-
ки 3 мм), другий, інв. № БД-6035, з пограбо-
ваного поховання 4 зберігся у двох невеликих 
фрагментах (розміри фрагмента леза: довжина 
17 мм, ширина 12 мм; розміри фрагмента кіс-
тяного руків’я: довжина 50 мм, ширина 14 мм, 
діаметр заклепки 3 мм). До музею ці предмети 
надійшли як уламки ножів. Після огляду цих 
знарядь професор О. П. Мельник завважив, що 
ці ножі нагадують сучасний ветеринарний інс-
трумент — копитний ніж (рис. 6), який могли 
використовувати скіфи для догляду за копита-
ми тварин і провадити різні хірургічні дії. Ніж 
з поховання № 2 (рис. 5: 1) за збереженістю сут-
тєво відрізняється від іншого залізного ножа з 
горбатою спинкою, інв. № БД-6030, що лежав 
серед кісток напутньої м’ясної їжі (рис. 5: 2), та 
інших залізних предметів з цього ж похован-
ня. Правдоподібно, що технологія виготовлен-
ня цього інструмента відрізнялась від інших 
залізних виробів. Тут доречно нагадати, що 
свого часу Б. А. Шрамко розробив типологію 
металевих ножів і здійснив серію металогра-
фічних аналізів частини з них (Шрамко 1965). 
Відтак, стало очевидно, що ножі різних типів 
виготовляли різним способом із крицевого за-
ліза або сталі з незначною кількістю побічних 

домішок. За технікою виготовлення виділено 
кілька груп виробів: суцільно залізні, суціль-
но сталеві, зроблені шляхом ковальського на-
варювання сталевого леза на залізну основу 
(Шрамко1965, с. 151, рис. 10; Мелюкова 1989, 
с. 115). Прикметно, що в підгрупі «а» другої гру-
пи (безчеренкові заклепочні ножі з дерев’яним 
руків’ям) Б. А. Шрамко виділив екземпляри з 
аналогічним нашому лезом (з вигнутим і тро-
хи опущеним кінчиком) в окремий тип 3. На 
думку дослідника, такі ножі застосовували для 
різьблення по твердому матеріалу, приміром, 
по кістці або по дереву твердої породи (Шрам-
ко1965, с. 143, рис. 3: 7, 8). Таке призначення 
цілком узгоджується з визначенням наших 
ножів як приладдя для догляду за копитами.

Бронзова чаша з цього ж похованні 2 грець-
кої роботи, інв. № БД-6027 (рис. 7), виготовлена 
з тонкої пластини. Вона відносно велика (висо-
та 70 мм, діаметр вінець 200 мм, дна — 150 мм). 
Вінця чаші прикрашені бронзовою стрічкою з 
рельєфним орнаментом у вигляді овів — ря-
дочка рівномірно розміщених еліпсоїдів в об-
рамленні. Ця стрічка (специфічне потовщення) 
слугувала ребром жорсткості. Своєрідні ребра 
жорсткості є і в сучасних металевих посудинах, 
які використовують для стерилізації медичних 
інструментів (рис. 8). Цей елемент ніс подвійне 
навантаження. По-перше, таке ребро потрібне 
для того, щоб тонка металева посудина не де-
формувалася під час нагрівання води; по‑дру-
ге, для зручності при зніманні її з вогнища. З 
огляду на викладене, відзначимо ще дві риси 
цієї посудини: пласке дно і тонкі стінки, що 
забезпечували, з одного боку, стійкість посуди-
ни, з іншого — швидке нагрівання рідини. З 
погляду професора О. П. Мельника, бронзову 
чашу могли використовувати для стерилізації 
медичних інструментів (ножів), а пружинними 
щипцями (як великим пінцетом) їх виймали з 
окропу.

Тут доречно згадати ще кілька артефак-
тів, переданих у 1981 р. Інститутом археології 
АН УРСР до НМІУ. Йдеться про матеріали 
Краснознам’янської експедиції, яка в 1981 р. 

Рис. 7. Львово, курган 11, похован-
ня 2, бронзова чаша: фото  після рес-
таврації і деталь вінець

Рис. 6. Сучасні копитні ножі
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під керівництвом Г. Л. Євдокимова провади-
ла розкопки курганних груп I—IV поблизу 
с. Первомаївка Верхньорогачицького р-ну Хер-
сонської обл. Серед близько 300 предметів зі 
скіфських курганів було п’ять залізних ножів 
з кістяним руків’ям різного стану збереженос-
ті. У руків’ї одного з них, як вважалося, зберег-
лась майже половина леза (рис. 9). У 2010 р. 
ці ножі були передані у відділ реставрації 
пам’яток НМІУ, де під керівництвом художни-
ка-реставратора І. І. Ластовкіної студенти На-
ціональної Академії образотворчого мистецтва 
та архітектури Ху Лу Міном і Чжан Гун Е (Ки-
тай) провели роботи з відродження цих експо-
натів �. Металеві частини ножів були повністю 
мінералізовані. Під час реставрації вони були 
розчищені та склеєні. Витончені кістяні руків’я 
ножів гранчасті, з полірованою поверхнею збе-
реглися цілком. З них видалили попереднє 
консерваційне покриття і нанесли нове. Після 

�.	 Паспорт реставрації пам’ятки історії та культури, 
НМІУ, 12.07.2011 р.

завершення реставраційних робіт ножі (інв. 
№ БД-4991/1—4, БД-5016) набули експозицій-
ного вигляду (рис. 10). Це уможливило проф. 
О. П. Мельнику оглянути їх і атрибутувати. 
На підставі геометричної форми клинків цих 
ножів, розташування їх заточування, форми і 
деталей руків’я, їх визначено як медичні інс-

Рис. 10. Залізні ножі с кістяним руків’ям з курганів поблизу с. Первомаївка після реставрації

Рис. 9. Ніж з обламаним ле-
зом з кургану поблизу с. Пер-
вомаївка до реставрації

Рис. 8. Сучасний стерилізатор
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трументи. Один з цих ножів (інв. № БД-5016) 
явно вирізняється довжиною леза, яке вважа-
лося обламаним. Після реставрації з’ясувалося, 
що ніж доволі оригінальний — досить широкий 
короткий клинок його має дугоподібні спинку 
та лезо з ледь виділеним кутастим кінчиком 
(рис. 10: 1). За формою клинка він нагадує су-
часний медичний інструмент — скальпель.

Якщо звернемося до творів образотворчого 
мистецтва, то лікування і зоотехніка у номадів 
за доби раннього заліза набули високого рівня. 

Найпоказовішими у цьому сенсі є зображення 
на двох металевих посудинах — золотій чаші 
з кургану Куль-Оба і срібній амфорі з курга-
ну Чортомлик. На куль-обській чаші зображе-
но скіфів у процесі, так би мовити, медичних 
процедур. Один з персонажів бинтує ногу по-
раненому воякові (рис. 11: 1), інший (рис. 11: 
2) лікує хворому зуб (Galanina, Grach 1986, 
fig. 185—186). Вочевидь, подібні «прості» опе-
рації були цілком звичними у повсякденному 
військовому побуті скіфів.

Рис. 12. Срібна амфора з кургану Чортомлик: 1 — фото (за: Galanina, Grach 1986); 2 — прорисовка фрон-
тальної частини середнього фризу амфори, автор П. Млодох (за: Ролле 1999)

Рис. 11. Рельєфний декор 
золотої чаші з кургану 
Куль-Оба (за: Galanina, 
Grach 1986)
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Надзвичайно важливими для нас є зобра-
ження на середньому фризі чортомлицької 
амфори (рис. 12: 1). Висота її 700 мм, найбіль-
ший діаметр 400 мм (Алексеев, Мурзин, Ролле 
1991, с. 174). До тлумачення смислового на-
вантаження сюжетів цього фризу долучилося 
чимало фахівців, чиї версії іноді були прямо 
протилежними одна одній. Серед них можна 
згадати такі прізвища, як І. Є. Забєлін, Л. Сте-
фані, А. С. Лаппо-Данилевський, І. І. Толстой і 
Н. П. Кондаков, О. Бенндорф, Л. Віардо, А. Ек-
кер, Ф. П. Кеппен, Е. Міннз, А. Ф. фон Міден-
дорф, Д. М. Анучін, М. І. Ростовцев, М. Еберт, 
О. Вальдгауер, М. І. Артамонов, В. І. Цалкін, 
Н. А. Онайко, В. Ф. Гайдукевич, А. П. Манце-
вич, Б. М. Граков, Д. С. Раєвський, І. Б. Бра-
шинський, С. С. Бессонова, О. В. Симоненко, 
В. Шільц та ін. (Ролле 1999). Найбільше су-
перечок і версій виникло з приводу інтерпре-
тації центрального кадру цього фриза, роз-
міщеного на лицьовому боці (рис. 12: 2). Група, 
що нас цікавить, включає п’ять персонажів — 
коня, розташованого в центрі композиції, та чо-
тирьох чоловіків — по два з кожного боку. Два 
скіфи, що стоять перед конем, і один позаду на-
тягують аркани, кожен з яких був прив’язаний 
до ноги коня. Четвертий скіф, що стоїть нібито 
осторонь позаду коня, тримає в руках якийсь 
предмет, утрачений під час розкопок. До речі, 
цього персонажа долучають до розглядуваного 
епізоду не всі дослідники. Не вдаючись у под-
робиці дискусії, відзначимо лише, що всі погля-
ди фахівців, які долучилися до неї, фактично 
зводяться до двох тлумачень головної сцени, за 
влучним виразом Р. Роллє (1999, с. 15), — «ре-
алістично-побутового» і «культово-міфологіч-
ного». Найбільш вдалим і правдоподібним, 
на нашу думку, є тлумачення, запропоноване 
О. В. Симоненком, який має досвід особистого 
спілкування з конем. Він пропонує розглядати 
лицьову частину фризу як презентацію трьох 
ключових моментів приручення коня, поданих 
зліва направо. 1) Ліворуч показано скіфа з ко-
нем, якого він тримає за повід і зап’ясток лівої 
передньої ноги. Тут зображено епізод опрацю-
вання одного з прийомів дресирування — по-
садки на коня. 2) У центрі демонструється 
підготовка до повалення тварини, де два скі-
фи, що стоять спереду, відтягують арканами її 
задні ноги, а той, що стоїть позаду, ліву перед-
ню ногу. Такі дії чоловіків призведуть до зне-
рухомлення коня і потім до його падіння. Такі 
маніпуляції з твариною застосовують у конярс-
тві при кастрації, тавруванні чи лікуванні пев-
них травм. Найважливішим із трьох можливих 
варіантів тлумачення і таким, що органічно 
вписується у загальну розповідь, репрезенто-
вану художником на амфорі, є кастрація. Чет-
вертий персонаж, що стоїть праворуч, розгля-
дається як виконувач якоїсь сакральної дії на 
кшталт жертвоприношення Тагімасаду — пок-
ровителю конярства. 3) Остання сцена являє 

заключний етап тренінгу коня — вершник спі-
шився з об’їждженого мерина (!) і спутує його 
ноги. Кінь під сідлом, з підстриженими гривою 
і хвостом (Симоненко 1987, с. 142—143).

На закінчення розгляду чортомлицької ам-
фори, завважимо три моменти. По-перше, пра-
вомірність інтерпретації центральної сцени як 
підготовки до кастрації коня підтверджується 
останнім епізодом фриза, де зображено вже ме-
рина (тварину без геніталій). По-друге, очевид-
но, що ця операція потребувала злагоджених 
дій кількох учасників, кожен з яких мав чітко 
виконувати своє завдання. По-третє, звернемо 
увагу на четвертого персонажа центральної сце-
ни (рис. 13). Він явно відокремлений від решти 
учасників процесу. Це підкреслено не тільки його 
нібито відстороненістю від підготовчої роботи, 
але й незвичайним вбранням. На відміну від ін-
ших персонажів, він босий, з підтягнутими вверх 
і підв’язаними штаньми і оголеною правою час-
тиною торса. Чому художник зобразив його саме 
так? Для відповіді на це запитання звернемося 
безпосередньо до скіфів та історії конярства.

Скіфи, що вели рухливий спосіб життя, були 
пов’язані з конярством і вершництвом. Велике 

Рис. 13. Четвертий персонаж центральної сцени се-
реднього фризу амфори з Чортомлика (за: Galanina, 
Grach 1986)
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значення надавалося екстер’єру і виїздці коней, 
які розрізнялися залежно від їхнього призначен-
ня — для війни і їзди верхи, під упряжку або на 
плем’я (Ковалевская 1977, с. 69—71). Чудово во-
лодіючи навичками їзди верхи, скіфи займалися 
і виучкою (вишколом), і доглядом за конем.

Номади знали, що організм коня дуже чутли-
вий до різноманітних збудників інфекцій, тож 
стерилізація інструментів була обов’язковою. 
Після цієї процедури їх могли використовувати 
для різних хірургічних операцій. Такою опера-
цією, приміром, могла бути кастрація жереб-
ців. У практиці конярства кастрація — один 
із прийомів скотарства у кочових народів. У 
кочівників часто коні обох статей розміщува-
лись поряд. Кастрація робила жеребців більш 
спокійними та слухняними. Про застосування 
скіфами кастрації жеребців повідомляв дав-
ньогрецький історик і географ Страбон у пра-
ці «Географія». Зокрема він занотував: «У всех 
скифских и сарматских племен есть обычай 
холостить лошадей, чтобы сделать их более 
послушными; ибо лошади у них хотя и не вели-
ки, но очень горячи и не укротимы» (VII, 4, 8).

Ця операція була важливою подією в житті 
номадів. У більшості кочових народів для їзди 
верхи слугував мерин (кастрований кінь), ко-
бил використовували для відтворювання стада, 
тримали заради м’яса і молока. Подібна ситуа-
ція добре відома з побуту тувинців, монголів, 
бурятів, калмиків, казахів, алтайців, киргизів 
(Вайнштейн 1972, с. 138). Спираючись на ма-
теріали Пазирикських курганів (Витт 1952, 
с. 184), можна припустити, що таку практику 
мали і скіфи.

Стосовно проведення операції кастрації, від-
значимо, що вона зводиться до штучного при-
пинення нормального функціонування стате-

вих залоз коня. Кастрованих коней називають 
меринами. Така процедура переслідує кілька 
цілей: пом’якшити характер коня і підвищити 
його керованість; запобігти незапланованого 
запліднення; оптимізувати групове утримання. 
Жеребців, які відносяться до верхових порід, 
оперують після досягнення 1,5—2,0 років, уп-
ряжних — у віці близько 3 років. Найсприят-
ливіший для кастрації час — рання весна або 
пізня осінь, коли менше комах, які стають вели-
кою проблемою під час загоєння ран. До всього, 
низькі температури знижують післяопераційні 
набряки. Ця операція відноситься до порож-
нинних. Середній період відновлення твари-
ни займає від двох тижнів до місяця. Під час 
проведення такої операції можливі дві позиції 
коня: в позі стоячи із зігнутою у зап’ястковому 
суглобі однією передньою ногою (це потребу-
вало залучення меншої кількості людей), або 
жеребця валили й жорстко фіксували кінців-
ки. Така операція вимагає великого досвіду від 
ветеринара, набору спеціальних інструментів 
(приміром, скальпеля, спеціальних приладів 
на зразок щипців, фіксаторів), обов’язково сте-
рильних (Калинин 1948; Козлов, Парфенов 
2012, с. 330—344).

У Стародавній Греції коней лікували спе-
ціальні лікарі — гіппіатри. Починаючи з 1 ст. 
н. е. у римській армії були постійні ветерина-
ри, що обслуговували військових тварин (Дом-
ницкий и др. 2016, с. 6, 8). Чи були такі «вузькі 
професіонали» у скіфів, судити не доводиться.

Але повернімося до середнього фризу чор-
томлицької амфори і саме до четвертого персо-
нажа центральної композиції (рис. 13). За ви-
нятком цього скіфа, інші вдягнені. Тут доречно 
згадати, що кастрацію провадили в період ран-
ньої весни чи пізньої осені, цебто в прохолодну 
пору року. Кастрація потребувала особливої 
фізичної сили, майстерності та стерильності. 
Вірогідно, саме тому цей персонаж з напівого-
леним торсом і не бере участі в підготовчій до 
операції фазі. Рельєфно випнуту частину його 
рук, в яких він щось тримав, втрачено. Одначе 
цілком правдоподібно, що це могла бути чаша 
чи якійсь інструмент. Отже, ми схиляємося до 
того, що майстер зобразив тут скіфа, який мав 
виконати цю складну операцію.

Ще однією операцією, необхідною у конярс-
тві, є розчистка копит. Коней привчають до неї 
відразу після відлучення лошат від матері, з 
дво — тримісячного віку. Огляд і розчищення 
копит провадять для запобігання травм і збе-
реження правильної їхньої форми. Ця проце-
дура передбачає очищення копит від бруду, ка-
міння і видалення зайвого рогу, який заважає 
руху коня. Зазвичай копита дорослих коней 
обробляють щомісяця, влітку — раз у 2—3 мі-
сяці. Для такої процедури використовують 
спеціальний ніж, дерев’яний молоток і іноді 
спеціальні гачки (Калинин 1948; Свечин и др. 
1984, с. 312).

Рис. 14. Львово, курган 11, кістяний гребінець зі ск-
риньки в похованні амазонки № 2
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Тут, повертаючись до знахідок з поховання 2 
кургану 11 поблизу с. Львово, де було похова-
но амазонку, доречно нагадати, що в ньому, 
крім чаші і щипців, була ще скринька з кістя-
ним гребінцем (рис. 14) і копитним ножем, про 
який вже йшлося. Ці предмети призначалися 
для догляду за кіньми — копитами і гривами. 
До речі, догляд за гривою передбачав не тільки 
розчісування гребінцем, а й видалення волосся 
що звалялося за допомогою спеціального ножа 
(Свечин и др. 1984, с. 318). Вірогідно, саме че-
рез це ці два предмети поклали разом, окремо 
від решти реманенту.

ВИСНОВКИ
Отже, цілком вірогідно, що розглянуті ножі, 

чаша та пружинні щипці — це медичні інстру-
менти давнього лікаря-ветеринара. Цікаво, що 
в другому похованні амазонки (№ 7) теж була 
чаша (але срібна) і ніж. Ще два впускних похо-
вання (№ 4 і 5) в цьому кургані, які постражда-
ли від грабіжників, містили, відповідно, заліз-
ний копитний ніж і бронзову чашу, аналогічні 
тим, що походять з поховання 2. Можна при-
пустити, що наявність медичних інструментів 
в цьому кургані не є випадковою.

За свідченнями давніх авторів, амазонки були 
вправними вершницями. Приміром Страбон у 
згадуваній праці повідомляв, що вони самі вико-
нували різноманітні господарські завдання, зок-
рема доглядали свою худобу, особливо коней (XI, 
V, 1). Діодор Сицилійський, крім інші таланти, 
підкреслював відмінну силу амазонок (II, 44, 45; 
XVII, 77, 2), а за Каллісфеном, войовниці були 
значно вищими на зріст за інших жінок (III, 27). 
Тож цілком вірогідно, що амазонки долучалися і 
до певних ветеринарних операцій.

Відомо, що для лікування тварин і віднов-
лення їхніх сил використовували рослинні 
препарати (полин, ірний корінь тощо). До-
слідження кісткових решток тварин і людей 
свідчать, що в глибоку давнину одні й ті самі 
хвороби вражали і худобу, і людей. Спостеріга-
ючи схожі ознаки захворювання у людей і свій-
ської худоби, стародавні цілителі застосовува-
ли однакові засоби лікування. Таким чином, 
лікування хворих людей і тварин розвивалось 
паралельними шляхами і упродовж тривалого 
часу професійно не розмежовувалось (Думка 
1956, с. 26; Домницкий и др. 2016, с. 4).

Отже, археологічна збірка скіфських арте-
фактів Національного музею історії України 
«поповнилася» предметами, що отримали нову 
атрибуцію. Розглянуті артефакти слугували 
медичними інструментами, які можна було 
використовувати і в медицині, і у ветеринарії. 
Зважаючи на наявність комплекту специфіч-
них медичних інструментів у могилі амазон-
ки, можна говорити, що скіфські войовниці і в 
лікарській справі намагалися не поступатися 
чоловікам.
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O. Ye. Fialko, M. A. Homchyk, Yu. P. But

Medical Instruments  
from the Scythian Kurgans  

of Kherson Region  
(a New Look at Famous Artefacts)

In 1973, the Kherson Expedition of the Institute 
of Archaeology of Ukraine under the leadership of 
A. I. Terenozhkin discovered a group of kurgans near 
the village of Lvove in the Kherson region. Five Scythi-
an graves were investigated in the mound 11. Two 
of them belonged to the Amazons and have not been 
robbed.

Some of the items from these kurgans are stored in 
the National Museum of Ukrainian History. After the 
restoration, they in fact have got a second life and a 
new attribution. The most interesting are things from 
burial 2: a pair of iron spring forceps, an iron knife with 
a bone faceted handle, and a bronze bowl. According to 
the Doctor of Veterinary O. P. Melnyk, these items are 
close to modern medical instruments. The bronze bowl 
with thin sides, a flat bottom and a corolla with a rigid 
ledge could serve for fast heating of water and sterili-
zation of tools. Iron forceps could be used to take tools 
out of boiling water. The shape of the knife blade and 
its technological features are similar to modern hoof 
knives designed to care for the hooves of animals. A 
similar bowl was found in burial No. 4, while another 
bowl and a bronze knife were in the main burial 7 of 
the same kurgan.

Moreover, the collection of the Museum contains a 
series of iron knives from kurgans near Pervomaivka 
village in Kherson region. Their design features, ac-
cording to Professor O. P. Melnyk, allow us to see in 
them medical instruments. One of them by the shape 
of its blade resembles a modern scalpel.

Judging by pieces of art, healing and zootechnics 
have reached a high level among the Scythians. Signifi-
cant examples in this respect are the metal bowl from 
the kurgan Kul-Oba and the amphora from the kurgan 
Chortomlyk. The scene of the castration of a horse is 
depicted on an amphora. As reported by Strabo, the 
Scythians had a common practice to castrate horses, 
and the Amazons have been taking care of their horses 
on their own. Consequently, it is quite possibly that the 
Amazons carried out certain veterinary operations. In 
addition to castration, an equally important operation 
in horse breeding is the cleansing of hooves.

The considered artefacts served as tools that could 
be used both in medicine, and in veterinary medicine. 
Thereby we can make a conclusion that the Scythian 
Amazons did not concede to men in medical practice 
as well.

Keywords: European Scythia, Amazons, medical 
instruments, knives, spring forceps, metal bowl.
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Додаток

О. П. Мельник
Заключення щодо обстежен-

ня музейних предметів із 
зібрання Національного му-

зею історії України, що збері-
гаються у секторі «Археологія 

доби раннього заліза»
У лютому 2017 р. було проведено наукове обсте-

ження музейних предметів із зібрання Національ-
ного музею історії України, що зберігаються в сек-
торі «Археологія доби раннього заліза». На підставі 
геометричної форми ножів, форми і розташування 
їх заточування, форми руків’я та наявності граней 
на них було визначено, що два скіфських ножі, інв. 
№ БД-6024, інв. № БД-6035 з розкопок кургану 11 
у с. Львово Бериславського р-ну Херсонської обл. і 
п’ять ножів, інв. № БД-4991/1—4, інв. № БД-5016, 
з розкопок скіфського кургану біля с. Первомаївка 
Верхньорогачицького р-ну Херсонської обл. — це, 
лікарські (медичні, ветеринарні) хірургічні інстру-
менти скіфського часу (IV ст. до н. е.).

Укажемо, що ножі, інв. № БД-6024 і БД-6035, з 
розкопок кургану 11 біля с. Львово Бериславського 
р-ну Херсонської обл. є так зв. копитними ножами, 
що за конструкцією, крім матеріалу з якого виготов-
лено руків’я, лишилися майже незмінними і засто-
совуються для розчистки ратиць дрібної та великої 
рогатої худоби і копит коней.

П’ять ножів, інв. № БД-4991/1—4; БД-5016, з 
розкопок скіфського кургану біля с. Первомаївка 
Верхньорогачицького р-ну Херсонської обл. — це 
лікарські різальні (хірургічні) інструменти, що мог-
ли використовуватися для оперативних втручань 
під час лікування бойових і подібних до них травм, 
а також кастрації тварин (баранів, бугаїв, жереб-
ців). Слід зазначити, що проведення кастрацій тих 
чи інших видів тварин, а кастрації, очевидно, були 

масовими, потребує стерильності хірургічного інс-
трумента, особливо для коней. Те, що людям доби 
раннього заліза, цебто скіфам IV ст. до н. е., була ві-
дома стерилізація лікарського інструменту шляхом 
кип’ятіння, підтверджується обстеженими предмета-
ми із розкопок кургану 11 у с. Львово Бериславсько-
го р-ну Херсонської обл., зокрема бронзовою чашею 
в діаметрі 200 мм (інв. № БД-6027), виготовленою з 
досить тонкого листового металу та зміцненою реб-
ром жорсткості на вінцях, і залізними пружинними 
«щипцями» пінцетоподібної форми (інв. № БД-6033). 
Ця чаша могла використовуватися для стериліза-
ції лікарських інструментів шляхом кип’ятіння, а 
«щипці» — не що інше, як пінцет.

Щодо кастрацій свійських тварин, зокрема коней, 
і масовості їх проведення можна впевнено стверджу-
вати, що ці масові операції провадилися навесні та 
восени — у період, коли немає мух. Кастрація, хоча 
і є малокровною операцією, передбачає розріз тка-
нин, а, отже, появи рани, а будь-яка рана може бути 
ворітьми інфекції. Мухи ж можуть бути перенощи-
ками інфекцій. До того ж скіфським лікарям не були 
відомі антибіотики, що могли б запобігти розвитку 
цих інфекцій.

Щодо ходу операції (кастрації). Очевидно кастра-
цію, зокрема коней, проводили в позі стоячи шляхом 
згинання однієї з передніх кінцівок у зап’ястковому 
суглобі, як це зображено на відомій Чортомлицькій 
амфорі, що зберігається в Ермітажі (м. Санкт-Пе-
тербург). Крім того, очевидно, використовувалася 
і губна закрутка, як це робиться і нині при певних 
лікарських маніпуляціях у коней. Для швидшого 
загоєння післяопераційних ран у сучасній медичній 
і ветеринарній хірургії застосовують певні мазі та 
присипки. Щось повинні були застосовувати і скіфи. 
Можемо припустити, що це були мазі й присипки, 
виготовлені на основі золи з певних лікарських трав, 
або ж висушених і перетертих у порошок трав.

Висновок. Обстежені предмети із зібрання Націо-
нального музею історії України, що зберігаються в сек-
торі «Археологія доби раннього заліза», є лікарськими 
(медичними, ветеринарними) інструментами.
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О. В. Шелехань

Односічний кинджал IV ст. до н. е.  
з Нижнього Подніпров’я

Подано скіфський комплекс IV ст. до н. е. з оригі-
нальним односічним кинджалом північнобалкансь-
кого типу.

Ключові слова: скіфська культура, Північне 
Причорномор’я, поховання, кинджал.

У 1971 р. Херсонська експедиція Інституту 
археології під керівництвом О. М. Лєскова здій-
снила масштабні дослідження на некрополях 
Нижнього Подніпров’я у зоні будівництва Ка-
ховської зрошувальної системи. Тут публікуєть-
ся одне з пересічних поховань, яке, попри це, є 
досить цікавим у контексті вивчення скіфської 
клинкової зброї. Йдеться про курган 4 курган-
ної групи Р-1/IV у Каховському р-ні Херсонсь-
кої обл., що отримала назву за зрошувальним 
каналом із відповідною абревіатурою. Курган 
досліджено під керівництвом старшого лабо-
ранта Семенівського загону Н. П. Зарайської 
(Лесков и др. 1971, с. 8).

Характеристика кургану 4  
і поховального обряду

Курган 4 (рис. 1: 1) на момент розкопок мав 
висоту 0,3 м і діаметр приблизно 16 м. Під наси-
пом виявлено глибокий кільцевий рів з плавно 
похилими стінами та округлим дном. Діаметр 
його 12 м, глибина — до 1,2 м від рівня мате-
рика. Ширина рову у верхній частині 1,1 м, 
по дну — 0,2 м. Рів мав два проходи: східний 
завширшки 0,6 м і західний, що сягав 5,0 м. У 
рові з обох сторін від східного проходу виявлено 
рештки тризни у вигляді кісток худоби. На пів-

день від західного проходу в рові зафіксовано 
розвал амфори.

Під курганом було одне поховання у ката-
комбі. Материковий викид з неї не зафіксова-
но. Вхідну яму виявлено на глибині 1,1 м від 
вершини кургану. Вона прямокутної в плані 
форми, орієнтована по лінії захід—схід. Її роз-
міри зверху 1,45 × 0,65 см, через похилу за-
хідну стіну довжина на дні становила 1,55 м. 
Глибина 1,95 м. Північна стіна, в якій вирито 
підбій, частково обвалилася, південна — трохи 
похила. Дно ями мало сходинку завширшки 
0,3 м і заввишки 0,25 м.

На сходинці під східною стіною був камінь 
0,5 × 0,2 × 0,18 м, що, напевно, лишився від 
розібраного закладу.

Поховальну камеру (рис. 1: 2) споруджено в 
північній стіні вхідної ями, вона паралельна 
їй. У плані камера мала форму неправильного 
прямокутника зі звуженою заокругленою схід-
ною стороною (в районі ніг) завдовжки 2,3 м і 
завширшки 1,0 м у західній частині і приблиз-
но 0,55 м у східній (на рівні стоп похованого). 
Дно на глибині 2,2 м. Склепіння обвалилося, 
ймовірно висота камери становила 0,7 м від 
дна.

У могилі побували грабіжники, які розібрали 
кам’яний заклад входу і частково зруйнували 
скелет, зокрема правий його бік, ближчий до 
входу. Окремі кістки траплялись у заповненні 
вхідної ями і підбою, декотрі, як вказано у звіті, 
скинуто у південно-західний куток могили. Су-
дячи з креслення, череп був акуратно покладе-
ний на купку кісток (правої руки похованого і 
ноги худоби). Решта кісток, лопатка, стегнова 
кістка і частина ребер і хребців були розкидані 
у західній частині могили. З огляду на вцілілу 
ліву частину скелета in situ, похований лежав © О. В. Шелехань, 2018
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на спині у випростаному стані, головою на захід. 
Як вказали дослідники, кістки збереглись у не-
порушеному стані завдяки тому, що були заси-
пані склепінням, що обвалилося ще в давнину.

Поховальний обряд описаної пам’ятки є ха-
рактерним для класичної скіфської культури. 
Зокрема, катакомба, де вхідна яма і поховаль-
на камера розміщені паралельно одна одній, є 

Рис. 1. Курган 4 курганної гру-
пи Р-1/IV: 1 — план кургану; 
2 — план і перетин поховання
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найпоширенішим типом. За даними В. С. Оль-
ховського, такі могили становлять 49,9 % ката-
комбних поховань у Степу. Кам’яний заклад, 
що закривав вхід до камери, теж є традицій-
ною рисою скіфського поховального ритуалу 
V—ІV ст. до н. е. Те саме можна сказати і про 
західну орієнтацію похованого, яка найчасті-
ше трапляється в похованнях V—IV ст. до н. е. 
(Ольховский 1991, с. 27, 134).

Окремо слід зупинитись на потривожених 
кістках похованого. Якщо раніше дослідники 
були схильні трактувати практично будь-яке 
проникнення у могилу по завершенню похоро-
ну суто як пограбування, то у роботах останніх 
років представлено широкий спектр інтерпре-
тації: від визнання проникнень як банального 
грабунку з метою наживи до пошуків прихова-
ного сенсу культового характеру (знешкоджен-
ня мерця, певного роду поминальні дії тощо). 
Крім того, виділяють і проміжні варіанти із си-
туативними варіаціями.

У нашому випадку бачимо, що з могили було 
винесено практично всі речі, не прикриті зава-
леним склепінням підбою. Окремі кістки ске-
лета і знахідки траплялись у засипці вхідної 
ями, а кам’яний заклад було викинуто геть. Ці 
спостереження засвідчують, що основною ме-
тою проникнення в могилу все ж міг бути похо-
вальний інвентар. Водночас розміщення чере-
па на купці кісток в кутку могили не справляє 
враження випадкового. Можна припускати, що 
в цьому проявилося певне шанобливе або при-
наймні боязке ставлення до людських решток 
(див. наприклад: Гречко 2012, с. 123; Shelekhan 
et al. 2016, p. 197). Привертає увагу також і те, 
що череп був повернений обличчям до стіни 
таким чином, ніби він дивиться на захід, тоді 
як у звичайному стані обличчя небіжчика було 
б звернене на схід. Таким чином, у цьому разі 
можна припускати, що мало місце поєднання 
щонайменше двох чинників. Можливо, після 
спустошення могили грабіжники здійснили 
певні обрядові дії, спрямовані на нейтраліза-
цію шкідливих наслідків.

Характеристика поховально-
го інвентарю і хронологічна 

позиція кургану 4
Знахідок у цьому похованні зафіксовано 

небагато. Передусім привертає увагу односіч-
ний кинджал (рис. 2: 1), що становить знач-
ний інтерес. Він лежав між лівою рукою і ту-
лубом похованого, повернений вістрям до ніг. 
Його загальна довжина 35 см, довжина руків’я 
11 см, з яких 1,0 см припадає на перехрес-
тя. Ширина руків’я, дещо звуженого в центрі, 
3,0—3,5 см. Довжина клинка 24 см, ширина 
біля перехрестя 3,5 см.

Конструкція кинджал досить цікава. Пере-
дусім укажемо, що він дійшов до нас у фраг-

ментованому стані, метал значною мірою окис-
лився, спотворивши оригінальну форму. Через 
це на ілюстрації подано нинішній його стан і 
запропоновано ймовірний варіант первинного 
вигляду (рис. 2: 2). Реконструкція ґрунтуєть-
ся на схематичному зображенні кинджала у 
польовому кресленику та згідно з відомими 
аналогіями.

Кинджал виготовлено з цільної залізної 
заготовки. Клинок односічний, з трохи вигну-
тою спинкою і ледь увігнутим лезом. Судячи з 
уцілілих фрагментів, у перетині він мав мигда-
леподібну форму, плавно звужуючись до леза.

Перехрестя дійшло у вигляді двох невелич-
ких прямокутних пластин клинку. Але можна 
припускати, що первинно вони дещо виступа-
ли над клинком, фіксуючи руку на руків’ї. На 
це вказує контур кинджала на польовому крес-
ленику, де позначено невеличкий виступ, а та-
кож аналогії, наведені нижче.

Черешок руків’я має форму трохи увігнутого 
прямокутника. На ньому помітні сліди органі-
ки, що лишилися від пластинчастих накладок. 
Хоча у польовому звіті припускалося, що плас-
тинки були дерев’яні, вірогідніше, що вони 
були рогові або кістяні. Можна припускати, що 
пластинки повторювали контур черешка, за 
винятком обуха, де простежується невеличкий 
металевий валик.

Стосовно закріплення пластин на череш-
ку, то тут чітко простежуються залишки трь-
ох заклепок, розташованих на центральній 
осі руків’я. На одній із вцілілих заклепок збе-
реглася випукла кругла бляшка діаметром 
приблизно 2,5—3,0 см, що власне збільшувала 
її шляпку і прикривала пластинку обкладки. Її 
реставровано та закріплено у двох фрагментах. 
Зі зворотного боку на рештках кістяної плас-
тинки простежується відбиток виробу анало-
гічного діаметра. Від іншої заклепки зберігся 
стрижень, на якому видно мініатюрну шляпку 
та шийку, де теоретично могла бути така само 
бляшка. Таким чином, можна припускати, що 
кожна заклепка з обох сторін була прикрашена 
бляшкою, що надавало декору кинджала ви-
разності й індивідуальності. Судячи з вигляду 
єдиної вцілілої бляшки, вона була делікатною, 
тож, найвірогідніше, ця деталь була, в першу 
чергу, декоративною. Втрату решти бляшок 
можна пояснити тим, що дрібні окислені час-
тини були пошкоджені заваленим склепінням 
підбою.

На загал виріб, безперечно, є бойовим екземп-
ляром. На це вказують передусім його метричні 
показники, що цілком відповідають параметрам 
двосічних кинджалів (Шелехань 2015, с. 78). На 
користь цього свідчить і розташування в могилі, 
характерне саме для предметів озброєння. У той 
час, як господарські ножі клали біля напутньої 
їжі або сагайдака, клинкову зброю найчастіше 
розміщували біля пояса або, як у цьому разі, 
біля лівої руки (Ольховский 1991, с. 60, 109).
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Одразу наголосимо, що абсолютно ідентичні 
вироби невідомі. Тож перелік аналогій цьому 
кинджалові можна окреслити за кількома по-
казниками. По-перше, це схожі зразки односіч-
ної зброї, зокрема мечі й кинджали, по-друге, 
це односічні вироби зі схожою формою руків’я 
та з подібним декором із використанням ком-
позитних матеріалів.

Довгий меч з кургану 2 біля с. Мирне на 
Херсонщині подібний до публікованого тут за 

контуром руків’я, хоча відрізняється набагато 
більшими розмірами. Додамо, що він займав 
таке само місце в могилі — лежав уздовж лі-
вої руки похованого воїна. За супровідним ін-
вентарем, меч з Мирного трактовано як один з 
найраніших зразків певного типу у Північному 
Причорномор’ї і датовано другою чвертю V ст. 
до н. е. (Шелехань 2014, с. 50).

Близький за розміром і обрисом короткий 
меч походить із розвіяного кургану біля с. Со-

Рис. 2. Матеріали з кургану 4: 1 — рештки односічного кинджалу; 2 — реконструкція первинного вигляду 
односічного кинджалу; 3 — наконечники стріл
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фіївка на півночі Терасового Лісостепу (Іл-
лінська 1968, с. 160, рис. 10: 5). Згідно з остан-
німи дослідженнями, Софіївський курган за 
комплексом кінського спорядження датується 
третьою чвертю V ст. до н. е. (Бессонова, Недо-
пако 2013, с. 115). Також додамо: хоча В. А. Іл-
лінська ототожнювала цю знахідку з виробами 
типу махайри, погодитися з цим не можна. 
Адже меч із Софіївки схожий на античні зраз-
ки тільки за однією рисою — односічним клин-
ком, натомість морфологія і клинка, і руків’я 
зовсім інша.

Односічний меч з прямим клинком та ор-
ганічною обкладкою руків’я виявлено під 
кам’яною закладкою 1 в ур. Круглик, що у 
Надпоріжжі. Зазначимо, що простежуються 
паралелі і в поховальному обряді. Зокрема, 
небіжчик також був орієнтований на захід, а 
до складу поховального інвентарю, крім меча, 
входив невеличкий сагайдачний набір. За 
вістрями стріл поховання датується V ст. до 
н. е. (Добровольський 1949, с. 188).

Подібний за обрисом руків’я кинджал, хоча 
й без перехрестя, походить з кургану 23, по-
ховання 1 могильника Мамай-Гора. Це похо-
вання теж здійснено в ямі з підбоєм, але тут 
не було іншого супроводу, крім кинджала (Ан-
друх, Тощев 1999, с. 134).

Натомість добре датуються наступні знахід-
ки. Зокрема, цікавий односічний меч походить 
з поховання 1 безкурганного некрополя біля 
с. Миколаївка у пониззі Дністра. Він теж ле-
жав ліворуч від скелета вздовж руки. За наяв-
ними в могилі гераклейською амфорою та чор-
нолаковим канфаром, цей меч відноситься до 
другої половини або другої чверті ІV ст. до н. е. 
(Мелюкова 1979, с. 68, табл. VII; Топал 2000, 
табл. 5, с. 216; Полин 2014, с. 364). До цього ж 
часу віднесено аналогічний кинджал з курга-
ну 1 некрополя Ніконія (Бруяко 1989, с. 68).

Наостанок наведемо відомості про низку 
мечів із могильника Чауш у пониззі Дунаю. 
Мова йде про екземпляри з курганів 12, 15 
і 22 доволі своєрідної форми — з трикутним 
односічним клинком, прямокутним руків’ям, 
накладним перехрестям і навершям підпря-
мокутної форми. Крім того, привертає увагу 
специфічний декор: на руків’ї кожного меча за-
фіксовано по три заклепки з широкими шляп-
ками, діаметр яких був лише трохи менший за 
ширину рукоятки. За супровідним матеріалом, 
ці вироби можна датувати V ст. до н. е. (Суни-
чук 1985 с. 41; Редина 1999, с. 223).

Власне саме мечі з могильника Чауш дали 
змогу припускати, що на руків’ї кинджалу з 
кургану 4 курганної групи Р-1/IV всі заклеп-
ки теж мали широкі шляпки, хоча фактично 
збереглася лише одна бляшка-шляпка. До-
сить близькою виглядає традиція оздоблювати 
руків’я зброї у техніці аплікації бордюрами у 
вигляді півкіл і хвилястих орнаментів. Серед 
двосічних зразків слід згадати мечі з Шульгов-

ки, Дудчанів (курган 3, поховання 3) і Білозір-
ки (курган 4, поховання 2), що сукупно відно-
сяться до другої—третьої чверті ІV ст. до н. е. 
(Топал 2014, с. 133—135). У такому ж стилі 
срібним дротом оздоблено кістяну обкладку 
руків’я односічного меча з кургану 7 курганної 
групи Ла Петричей, що датується серединою 
цього ж сторіччя (Ceban et al. 2015, p. 52).

Таким чином, бачимо, що аналогії кинджа-
лові з кургану 4 курганної групи Р-1/IV нале-
жать до двох горизонтів. Перший окреслюється 
у рамках другої — третьої чверті V ст. до н. е., 
другий датується другою — третьою чвертю 
наступного, ІV ст. до н. е. Подібна розбіжність 
може пояснюватись особливостями зовнішніх 
контактів скіфів.

Як доводять дослідники, односічні мечі та 
кинджали з органічною обкладкою руків’я є 
запозиченим компонентом у скіфській куль-
турі, такі зразки можна ототожнити з північ-
нобалканськими мечами Північно-Західного 
Причорномор’я (Мелюкова 1979, с. 199; Бруяко 
1989, с. 69; Бессонова, Недопако 2013, с. 119). 
Зразки середини V ст. до н. е. пов’язуються з 
діяльністю на Балканах скіфського царя Аріапі-
фа, натомість екземпляри ІV ст. до н. е. — з вій-
нами царя Атея. Крім того дослідники підкрес-
лювали, що у другій половині V ст. до н. е. між 
правителями Скіфії та Фракії були налагоджені 
сталі відносини (Алексеев 2003a, с. 75—67; Ше-
лехань 2014, с. 57; Ceban et al. 2015, p. 56).

Що ж стосується безпосередньо матеріалу 
з Балкан, то односічна зброя дійсно є однією 
з візитівок воїнського реманенту цього регіо-
ну за ранньої залізної доби. Лише з початком 
Ла Тену тут поступово впроваджуються пря-
мі двосічні мечі кельтського вигляду. Зразки, 
аналогічні до розглянутого у цій статті, дослід-
никами зараховують до старожитностей між 
часом побутування махайр типу Басарабь і 
дакійськими кинджалами, так зв. сиками, що 
загалом відповідає V—ІV ст. до н. е. (Borangic 
2009, p. 54, fig. 1).

Уточнити дату нашого кинджала може ін-
ший інвентар із поховання. Зокрема, у вхідній 
ями виявлено одне вістря стріли. Ще три вістря 
згадуються в щоденнику, де вказано, що їх ви-
явлено в кротовинах. Але у польовому описі фі-
гурують лише 3 екземпляри, що зберігаються в 
колекції разом з кинджалом. Що ж до амфори 
із тризни у рові, то її немає в польовому описі і 
в Наукових фондах ІА НАНУ.

Рештки сагайдачного набору (рис. 2: 3) 
представлено трьома бронзовими тригранни-
ми наконечниками стріл. Один з них відно-
ситься до типу ІІІ.3,1, за А. І. Мелюковою. Це 
пірамідальний екземпляр з трішки випнутою 
втулкою і жолобками, що оконтурюють верхній 
край втулки. Два інші належать до типу ІІІ.8,3, 
тобто наконечників пірамідальної форми з 
плавним вирізом в основі та гладенькими гра-
нями. Аналогічні екземпляри А. І. Мелюкова 
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зарахувала до третьої та четвертої хронологіч-
них груп, уточнивши, що більшою мірою вони 
характерні для фінального періоду класичної 
Скіфії (Мелюкова 1964, с. 24—25).

Для прикладу можна навести комплекси, де 
такі наконечники представлені у більшій кіль-
кості та разом з іншими хроноіндикаторами. 
Це поховання другої — третьої чвертів Мико-
лаївського могильника (Топал 2000, с. 218), з 
Пісочина та Старого Мерчика (Бандуровский, 
Буйнов 2000, с. 86—87)

Таким чином, кинджал з кургану 4 курган-
ної крупи Р-1/IV можна датувати ІV ст. до н. е., 
цебто він відноситься до другої хвилі проник-
нення односічної зброї у скіфське середовище.
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O. V. Shelekhan

Single-edged Dagger  
of the 4th Century BC from  
the Lower Dnipro Region

In presented article, Scythian barrow with original 
single-edged dagger is published. This burial is char-
acterized as typical Scythian complex. It was arranged 
in the catacomb with stone overlap. A buried man was 
placed with his head to the west, with the dagger near 

his left hand. This dagger has bright decoration. There 
were bone plates on the hilt, fixed by three iron rivets 
with wide heads. Known analogies belong to the hori-
zon of the 5th—4th centuries BC and are associated with 
impacts from the cultures of the Northern Balkans. 
Some arrowheads, remained after the robbery, give as 
possibility to establish the date of this complex more 
particularly by the middle 4th centuryBC.

Keywords: Scythian culture, Northern Black Sea 
region, burial, dagger.
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Т. М. Шевченко

Ольвійські погрудні теракоти  
з ліпними чашею і прикрасами

Проаналізовано погрудні жіночі зображен-
ня, прикрашені стефаною і сережками, знайдені 
в Ольвії. Наявність ліпної чаші на голові виго-
товленої у формі фігурки, а також аналогії поза 
Причорномор’ям уможливлюють трактувати їх 
як погруддя-фіміатерії, що використовувались у 
релігійних культах.

Ключові слова: погруддя-фіміатерії, античні 
теракоти, антична релігія, Ольвія Понтійська.

До наукового обігу вводиться серія погруд-
них зображень богинь з чашею-фіміатерієм 
на голові, виявлених і виготовлених в Ольвії 
Понтійській. Вони походять із розкопок агори 
1940—1960-х рр. під керівництвом Л. М. Славі-
на, О. І. Леві, одна — з розкопок ділянки АГД 
А. С. Русяєвої початку 1970-х рр. і дві 1947 р. 
(керівник Л. М. Славін) і 2006 р. (керівник 
Н. О. Лейпунська) — з Нижнього міста. Біль-
шість зберігається у Наукових фондах ІА 
НАНУ, деякі — у фондах Національного істо-
рико-археологічного заповідника «Ольвія». До 
Заповідника передано лише поодинокі терако-
ти з розкопок Л. М. Славіна, іноді фрагменти 
однієї теракоти з тим самим інвентарним номе-
ром зберігаються у різних установах. Оскільки 
вдалося опрацювати також теракоти із фондів 
Заповідника «Ольвія» �, публікація матеріалів 
з розкопок Л. М. Славіна буде повнішою.

Актуальність вивчення погрудь-фіміатеріїв 
пов’язана з уточненнями трактування цього 

�.	В исловлюю подяку керівникові Ольвійської між-
народної археологічної експедиції д. і. н. Аллі 
Валеріївні Буйських за сприяння в роботі та заві-
дувачу фондів НІАЗ «Ольвія», своїй тезці Тетяні 
Миколаївні Шевченко, за допомогу при опрацю-
ванні матеріалів.

© Т. М. Шевченко, 2018

типу теракот (див.: Шевченко 2015). Адже за-
звичай прикріплену зверху на погрудді чашу 
фіміатерія у вітчизняній літературі називають 
головним убором. Два найкраще вцілілі пог-
руддя із зображенням діонісійського персонажа 
прийнято вважати втіленням Деметри, а саму 
чашу фіміатерія — калафом (кошиком), постав-
леним на голову (Худяк 1940, № 6—8, рис. 66—
68; Леви, Славин 1970, с. 41, № 22, табл. 13: 
2; Русяева 1979, рис. 29). Це трактування вже 
піддавалося сумніву (Bald Romano1995, p. 17—
18), а згодом і критикувалося (Bilde 2007; 2010, 
p. 458—460). Нині є можливість залучити до 
порівняння кошикоподібні окремо виготовлені 
полоси на голові богинь зі святилища Деметри 
і Кори у Коринфі (Merker 2000, no. C-96, 100, 
pl. 11), щоб відчути різницю між ними і чашею 
на голові ольвійських погрудь. По-перше, такі 
полоси рідкісні і дуже відрізняються один від 
одного, натомість ольвійські чаші — прості й 
однотипні, а погруддя, які вони увінчують, ви-
готовлялися серійно. По-друге, з кошиками ко-
ринфські полоси можуть асоціюватися завдяки 
складній конструкції, численним наліпленим 
окремо виготовленим деталям, що віддалено 
можуть нагадувати щось покладене в кошик, 
хоча автор публікації, очевидно, вважає їх де-
кором, що теж імовірно. Чаша на погруддях — 
нічим не прикрашена, навіть контрастує з де-
тально проробленою основною частиною.

Відтак, є всі підстави вважати грубо доліп-
лену деталь на ольвійських погруддях не голо-
вним убором чи атрибутом, а функціональною 
частиною фіміатерія. Такі погруддя допов-
нять картину поширення бюстів-фіміатеріїв 
у грецькому світі елліністичного періоду, що, 
як вважалося донедавна, не охоплювала Пів-
нічне Причорномор’я (Bedello Tata 1990, p. 37). 
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Певні кроки в цьому напрямі вже зроблено: 
попередня публікація ольвійських фіміатеріїв 
(Shevchenko 2015) уможливила авторам роз-
копок та дослідникам коропластики знайти 
близькі аналоги там, де раніше такі теракоти 
не були відомі (D’Alfonso, Gorrini, Mora 2016, 
p. 604—605; Минчев 2018).

Нині нараховується приблизно два десятки 
фрагментів бюстів-фіміатеріїв з Ольвії, біль-
шість з яких однакові за розмірами (заввишки 
до 19 см). Вони представляють кілька різно-
видів зображень. Відповідно до цього, а також 
до часу виготовлення, їх можна поділити на 
кілька типів: 1) найперші елліністичні фіміа-
терії — це образ Матері богів; 2) Афродіта з 
еротами на плечах; і приблизно одним часом 
датуються найчисленніші та однотипні образи 
3) жінка в безрукавному хітоні, доліпленій сте-
фані і сережках; 4) богиня, близька до діонісій-
ського культу, з тенією і коримбами на голові.

Тут публікуються фіміатерії третього типу 
(рис. 1), найчисленніші з відомих в Ольвії, але 
і найзагадковіші. Це зображення жінки фак-
тично без конкретних атрибутів. Якщо корим-
би, полос чи ероти одразу надають «релігійно-
го забарвлення», то особливості оформлення 
теракот цієї групи не дають можливості кон-
кретно відповісти, яку богиню зображено і чи 
загалом ідеться про богиню. Їх вирізняє наяв-
ність стефани, іноді тенії біля неї, та масивних 
сережок.

Фрагментів півфігур-фіміатеріїв зі стефа-
ною на голові маємо 13 (див. кат.), десять з них 
належали ідентичним теракотам. Від двох (О-
47/5086 і О-56/279), виготовлених у тій самій 
формі, що й ціла голова (О-72/АГД/103), збе-
реглося обличчя, тож атрибутувати їх можна за 

відповідною аналогією (рис. 2). На інших трьох 
вціліла та сама частина (ліва верхня частина 
обличчя і фрагмент головного убору), і можна 
встановити, що дві з них виготовлено в одній 
формі (див. кат.), до того ж, скоріш за все, не в 
Ольвії (рис. 3). Зображення на цій формі відріз-
нялось від попередньої певними деталями: на 
невеликих уцілілих фрагментах видно, що на 
ній була відсутня стрічка перед стефаною. Крім 
того, на теракоті, де присутня тенія, доліпле-
но сережки значно більших розмірів, ніж на 
теракотах без стрічки (рис. 2: б; 4). Причому 
вмонтовано їх не на ділянці зображення вуха, 
а фактично на скроні. Можливо, на місце стріч-
ки перед стефаною наліплювали окремо виго-
товлені діадеми з підвісками, як на великих 
півфігурах (Русяєва, Мазараті 1978; Шевченко 
2016, с. 45—46, рис. 3) або дрібнішій пластиці 
пізнішого часу (Леви, Славин 1970, табл. 14: 
1). Також не виключено, що куляста прикра-
са була частиною вінка з листя і плодів плю-
ща діонісійських персонажів (Вurr Thompson 
1963, p. 44; Шевченко 2016, с. 48 з літ.). До цьо-
го припущення підштовхує виявлений в Ольвії 
фіміатерій, на якому жіноча голова прикраше-
на вінком і коримбами, викладеними з ліпних 
деталей (Худяк 1940, № 6, с. 89).

За фрагментом плеча (рис. 5: а) можна роби-
ти висновок, що принаймні на деякі погруддя 
доліплювали ще одну деталь — кулясті фібули, 
якими скріплювався хітон. Ще два фрагменти 
бюстів зі стефаною складно віднести до будь-
якої з цих форм, адже один є частиною звороту 
зображення (рис. 5: б), на іншому виліплена 
вручну стефана має нетипово великі розміри 
(рис. 5: в). Окремо слід розглядати і фрагмент 
фіміатерія, де стефану і сережки показано було 
ще у формі (рис. 6).

Ці жіночі погруддя у стефані повторюють ве-
ликі (заввишки 29 см) глиняні півфігури міс-
цевого виробництва, а також мармурову скуль-
птуру цього періоду. Одна півфігура вціліла 
майже повністю (рис. 7) і зберігається в Архе-
ологічному музеї Інституту археології НАНУ � 
(Русяєва, Мазараті 1978; Русяева 1979, с. 56, 
рис. 32 ін.), фрагмент іншої (Шевченко 2016, 
с. 45—46, рис. 3) — у Наукових фондах Інсти-
туту археології. Особливості зображення богині 
у вигляді півфігури такі близькі до фрагменто-
ваних фіміатеріїв, що напрошується висновок 
про наслідування цього зображення в дрібні-
ших погруддях.

Автор фіміатеріїв скопіював усі деталі: спосіб 
зображення зачіски, одягу, пропорції фігури і 
позу. Відрізняються лише ті елементи, що ви-
магали більших зусиль у роботі: півфігуру ско-
рочено до бюсту, щоб уникнути виготовляння 
рук у ще чотирьох окремих формах, не прикра-

�.	В исловлюю вдячність к. і. н. Л. В. Кулаковській і 
О. Л. Вотяковій за сприяння в опрацюванні тера-
кот у вітринах Археологічного музею.

Рис. 1. Ольвія. Реконструкція зображення у вигляді 
погруддя за фрагментами аналогічних теракот
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шено візерунками з тонких стрічок, що звисали 
зі стефани, та обійшлося без конічних підвісок 
на сережках (рис. 8: а). І наостанок, широкий 
отвір на ділянці зображення потилиці, облямо-
ваний окремо виготовленим у формі декором 
(рис. 8: б), замінено ліпною чашею. Таким чи-
ном було виготовлено серію, з якої до нас дій-
шов десяток фрагментів. На них до виготовле-
ної у формі фігурки додавали тонку стефану і 
круглі сережки.

Жодної гіпотези щодо призначення наскріз-
ного отвору в півфігурі поки не висловлено 
(рис. 9). Тут видно технічний отвір на спині, та-
кий самий був і в менших за розміром бюстів, а 

також майже вертикально зроблений отвір на 
ділянці голови, під трьома виступами. Мова йде 
про другий із них. Порівняння цієї теракоти з 
розглядуваними погруддями дає змогу розгля-
дати її конструкцію в контексті функціональ-
ного використання у відправлянні культів. Не 
виключено, що в широкий наскрізний отвір 
вставляли високу підставку для фіміатерія, що 
височів над головою богині. Тоді логічним ви-
дається перехід до простіших фіміатеріїв попу-
лярної на той час в Греції конструкції.

Цю півфігуру трактують як зображення 
Кори-Персефони (Русяєва, Мазараті 1978). Сво-
го часу всі ольвійські півфігури пов’язували з 

Рис. 3. Ольвія. Фрагменти погрудь-фіміатеріїв, кат. № 5—9

Рис. 2. Ольвія. Фрагменти по
грудь-фіміатеріїв, виготовлених в 
одній формі, кат. № 1—3



132 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Публікації археологічних матеріалів

виходом цієї богині з підземного світу (Русяева 
1979, с. 54; 1982, с. 56). Втім, звертаючи увагу 
на конкретні деталі кожного образу, можна 

зрозуміти, що не завжди півфігурне зображен-
ня можна пов’язувати з Корою-Персефоною 
(Шевченко 2016, с. 43—44). Зокрема, серед чис-
ленних зображень цієї богині з усебічно вив-
ченого і опублікованого святилища Деметри і 
Кори у Коринфі, не виявлено жодної півфігури 
(Merker 2000).

У разі значної за розмірами ольвійської пів-
фігури, деталі вбрання мало що допомагають 
в атрибуції зображення. У підв’язаний під 
грудьми хітон, скріплений на плечах, у кіль-
кох випадках «одягнено» жіночі фігурки, не 
асоційовані з Корою, зі святилища елевсинсь-
ких богинь, хоча найчастіше також з накину-
тим гіматієм (Merker 2000, p. 135, 209, pl. 27). У 
такому одязі могли зображувати і Матір богів 
(Burr Thompson 1963, no. 44, pl. XIII). Так само 
вдягнена Афродіта на погруддях-фіміатеріях 
з Південної Італії IVст. до н. е. (Schmidt 1994, 
№ 437, Taf. 80: a—c, S. 238). Чашу тут виготов-
лено у формі, хоча також розташовано не по 
центру голови. На плечах по обидва боки богині 
є маленькі ероти, які й уможливлюють чітко 
її атрибутувати. Погруддя є близьким до оль-
війських і функціонально, і за розмірами. Та 
основне — це безрукавний хітон з трикутним 
вирізом навколо шиї. Він близький до V-подіб-
ного вирізу, що був популярний у коропластиці 
початку ІІІ ст. до н. е. Він рідко застосовувався 
у великій скульптурі та відповідав доволі роз-
кутим образам (Burr Thompson 1963, p. 23, 80).

Сама стефана також не є головним убором 
лише Кори-Персефони. Ранньоелліністичні 
жіночі фігурки зі святилища Деметри і Кори 
іноді прикрашені стефаною, хоча автор публі-
кації не пов’язувала їх із Персефоною (Merker 
2000, pl. 40, 41, no. H: 178—180, 186—187, 
190—194). Також слід зважати на те, що в тому 
ж святилищі знайдено численні зображення 
інших божеств. На протомах ІІ ст. до н. е. з 
такою ж округлою невисокою стефаною зобра-
жували Афродіту (Bailey 2008, № 3358, pl. 64, 
p. 101—102), Геру (Bailey 2008, N 3326, pl. 58, 
p. 97). Зі стефаною і над нею плющовим вінком 

Рис. 5. Ольвія. Фрагменти погрудь-фіміатеріїв, кат. 
№ 10—12

Рис. 4. Ольвія. Фрагмент погруддя-фіміатерія у різних ракурсах, кат. № 5
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зображено Афродіту з еротом на плечі з Верої 
(Τσακάλου-Τζαναβάρη 2002, Пiν. 74, N 266).

На ще одній аналогічній фігурці Афроді-
ту зображено з діонісійськими коримбами, на 
серії аналогічних — з маскою Cатира в руці 
(Τσακάλου-Τζαναβάρη 2002, Пiν. 69—71, N 259, 
262). Слід зазначити, що фрагмент однієї з ве-
ликих півфігур з наліпними прикрасами знай-
дено в одному контексті з головою від іншої пів-
фігури, що зображувала жінку у вінку з листя 
і круглих плодів (Шевченко 2016, с. 45, 48). Та-
кий головний убір вказує на зв’язок з Діонісом, 
в якому пишні вінки позначували учасників 
його культу.

На батьківщині бюстів-фіміатеріїв, в Італії, 
персонажами таких теракот були богині, 
пов’язані з Діонісом або Афродітою. Деяким 
надавали діонісійського забарвлення, приєд-
нуючи після виготовлення у формі ліпні плю-
щеві вінки (Bedello Tata 1990, N V: 1, 3; VII: 1, 
4). У Міріні й Агросі до цих персонажів дода-
ються богині родючості, зокрема Деметра (Bald 
Romano 1995), в Амісі — Ісіда (Summerer 1999, 
N BII: 1, 3, 7, Taf. 18; Burn, Higgings 2001, p. 92, 
pl. 37: 2201). Найвірогідніше, саме з мало-
азійських центрів, що на загал мали значний 
вплив на елліністичну коропластику Ольвії, 
поширилася традиція виготовлення погрудь-
фіміатеріїв. Вона була запозичена, однак пе-
реосмислена, давши оригінальні зразки ел-
ліністичних теракот. Так зв. «мистецьке койне» 
набуло свого розвитку і тиражування на новому 
місці. Яскравим свідченням цього є знайдені в 
Гордіоні форми для виготовлення фіміатеріїв 
(Bald Romano 1995, pl. 14).

Погрудні жіночі фігури з чашею-фіміатерієм 
на голові найбільше відомі у Південній Італії. 
Чаша у формі квітки, зокрема лотоса, вико-
ристовувалася найчастіше для розкурювання 
пахощів, фіміаму, при здійсненні релігійних 
обрядів. Окремі погруддя-фіміатерії з’явилися 
наприкінці V ст. до н. е. в Олінфі, Галікарнасі 
(Bald Romano1995, p. 17—18). Найбільше тира-
жовані, починаючи з Пестума, в ІV ст. до н. е. 

поширилися по всій Італії та, коли сягли Тарен-
тума, впливали на пластику александрійську 
і східногрецьку ІV—ІІ ст. до н. е. (Bedello Tata 
1990, p. 4, 39; пор.: D’Ambrosio, Borriello 1990, 
p. 76, no. 191, 196, 198, tav. 31). Кілька подіб-
них «теракот з чашами» відомі у Мірмекії (Де-
нисова 1981, с. 35, № М-50-52, М-110, табл. VII: 
з, и, л, м). У деяких античних центрах за ел-
ліністичного періоду бюсти-фіміатерії набули 
своєрідних і цікавих форм і образів, зокрема в 
Гордіоні, Амісі (Bald Romano 1995, pl. 11—14; 
Summerer 1999, pl. 18—19).

Більшість ольвійських фіміатеріїв відрізня-
ються від італійських тим, що на італійських 
чашу-фіміатерій виготовлено в окремій формі 
та у вигляді квітки. Так само оформлено чаші 
фіміатеріїв з Мірмекія і малоазійських анти-
чних центрів. Натомість в ольвійських у формі 
виготовлено основну частину теракоти, погруд-

Рис. 7. Ольвія. Велика півфігура зі стефаною і ліп-
ними прикрасами (за А. С. Русяєвою і С. М. Маза-
раті)

Рис. 6. Ольвія. Фрагмент пог-
руддя-фіміатерія з чашею і се-
режками, відтисненими у формі, 
кат. № 13



134 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Публікації археологічних матеріалів

не зображення жінки, по тому перед обпалом 
доєднано невеличку ліпну чашу. Виліплена 
від руки деталь контрастувала з пластично 
проробленим мальовничим зображенням.

На бюстах-фіміатеріях з Італії не завжди 
знаходять сліди кіптяви. Якщо в Пестумі їх за-
фіксовано найчастіше, то в Капуї на жодному 
погрудді пахощі не розкурювали (Bedello Tata 
1990, p. 38). Тож постає запитання, навіщо на 
жіночих погруддях, якщо вони призначалися 
просто для дару божествам, встановлювали цю 
ємкість. Понад те, в Ольвії навіть нетипові для 
фіміатеріїв зображення, де не передбачалося 
встановлення чаші, переробляли вручну для 
отримання цієї невеликої ємкості (Shevchenko 
2015). Потреба саме в такій формі теракот мала 
бути зумовлена наявністю відповідних культо-
вих дій, в яких зображення богині або учасниці 
культу слугувало для утримування незначної 
кількості якоїсь речовини, що була необхідна 
під час відправляння культу. Зважаючи на зга-
дані давньогрецькі аналогії, напрошується при-
пущення, що погруддя використовували, якщо 
не для розкурювання пахощів, то для їх менш 
активного розповсюдження, а саме, ефірну олію 
наливали у відкриту чашу фіміатерія для отри-
мання пахощів протягом тривалого часу.

Завважимо, що елліністичні фіміатерії де 
в чому нагадують більш ранні фігурні посу-
дини у вигляді жіночих погрудь, або півфі-
гур: архаїчні — у вигляді лише голови з шиєю 
(Higgings 1954, no. 59—61, pl. 12; Bald Romano 
1995, pl. 9) чи класичні — у вигляді півфігур з 
чашею з широкими вінцями і ручкою на звороті 
(Robinson 1933, pl. 48, N 383—385). Додамо, що 
місткість таких фігурних посудин, особливо за 
архаїчного періоду, була вкрай мала. Через не-
великий отвір можна було налити всього кілька 
крапель рідини. Тож виникає запитання, чи не 
було виготовлення погрудь з чашею на голові 
за елліністичного періоду продовженням тра-

Рис. 9. Ольвія. Велика півфігура зі стефаною і ліп-
ними прикрасами, зворот і вигляд знизу

Рис. 8. Ольвія. Велика півфігура 
зі стефаною і ліпними прикрасами, 
деталі
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диції оформлення ємкостей для ефірних олій у 
вигляді таких жіночих зображень.

Більшість фрагментів погрудь-фіміатеріїв 
походять з розкопок жител. Часто їх знайдено з 
фрагментами інших теракот, рельєфним посу-
дом, у двох випадках — зі світильником. Персо-
нажами теракот, які супроводжували ці фіміа-
терії, є образи, пов’язані з культом Діоніса або 
Матері богів. Себто маємо майже те саме коло 
культів, в яких використовувалися погруддя-
фіміатерії перерахованих типів.

На цьому етапі їх вивчення, можна підсуму-
вати, що погруддя з чашею-фіміатерієм в Ольвії 
використовували в культах, що відправлялися 
в колі сім’ї. В чашу на фіміатерії поміщали 
ароматичні олії для менш активного, ніж при 
спалюванні, поширення запаху. Найінтенсив-
ніше такі теракоти використовували у першій 
половині ІІІ ст. до н. е. У цей час найчислен-
нішими були жіночі зображення зі стефаною 
і кулястими сережками. При їх виготовленні 
використано принаймні дві форми. На одній 
жіноча голова була прикрашена тенією, на ін-
шій вона відсутня. Інші деталі, як і саму чашу-
фіміатерій, виліплено окремо. В Ольвії давно 
була потреба в подібних ритуальних терако-
тах, тож з появою довізних погрудь-фіміатеріїв 
простішої конструкції на початку ІІІ ст. до н. е. 
було створено власні образи персонажів цих 
теракот, які надалі виготовляли серійно. Оста-
точно відповісти на запитання, кого зображува-
ли розглянуті погруддя-фіміатерії, поки немає 
достатніх підстав. Стефана на голові та хітон, 
скріплений на плечах, могли бути вбранням 
різних богинь. Увага до прикрас може свідчити 
про уподібнення до Афродіти, як і певна роз-
кутість у вбранні. На частині погрудь можна 
розрізнити зображення стрічки. На більшості 
фрагментів, де вціліли ліпні кулясті прикра-
си, ці кульки вмонтовано не на рівні вух, а 
на ділянці скронь. Це може схиляти до думки 
про близькість цих деталей до теній і вінків з 
плодів плюща, що є ознаками образів, близь-
ких до Діоніса. Очевидно, подальшим крокам 
до інтерпретації сприятиме вивчення і публі-
кація інших перелічених типів погрудь-фіміа-
теріїв з інформативнішими атрибутами.

Каталог
1. Першою в формі була виготовлена теракота, 

від якої вціліло обличчя О-56/279 (рис. 2: а).
Ділянка Е6, кв. 405, гл. 1,03—1,35 м. Разом з 

фрагментами чорнолакового зі штампованим орна-
ментом посуду, багатьма «мегарськими» чашами, 
вугіллям, фрагментами мідного і кістяного виробів. 
Там само, на гл. 0,60—1,03 м, виявлено фрагмент 
звороту фігурки (№ 230), на гл. 1,70—2,00 м — голо-
ва теракотового коня (№ 329), нижня частина фігу-
ри (№ 359) (Славин 1956, Инвентарная опись).

Вис. 5,1 см, шир. 4,0 см, гл. профілю 4,6 см.
Глина світла, з домішками кварцу, незначни-

ми — слюди та більше окисленої кераміки.

Порожня, виготовлена у формі, в яку глина 
вкладалась у кілька шарів для отримання якомога 
чіткішого зображення. Лице видовжене, овальне, 
щоки трохи звужуються донизу. Очі показані м’яко, 
не дуже помітно, як у фігурках танагрського типу, 
гармонійно з іншими частинами. Чіткіша верхня 
повіка, в кутиках очей є заглибина. Ніс рівний, не-
довгий, ширина його дорівнює ширині рота. Рот на 
достатній відстані від носа, від щік відділений ямка-
ми. Підборіддя у профіль має близьку до прямокут-
ної форму. Губи достатньо вигнуті, в кутиках ямки. 
Після виготовлення негострим інструментом було 
притиснуто ділянку під носом. Під нижньою губою 
є невелика перетинка, утворена через наявність на 
формі в цьому місці тріщини. Це підтверджується 
також тим, що наступна теракота, виготовлена у 
цій формі, теж має такий ґандж (О-72/АГД/103). До 
всього видно, що надалі ця тріщина більшала, адже 
перетинка стала дещо товстішою. Вочевидь, після 
цього тріщина була замазана, адже наступна фігур-
ка (О-47/5086) вже не має такого дефекту.

2. Наступною у формі була виготовлена теракота, 
від якої вціліла голова і яка слугує зразком для ре-
конструкції всього тиражу, О-72/АГД/103 (рис. 2: б).

Ділянка Західного теменоса (АГД), кв. VГ, 
підвальне приміщення № 1, разом з фрагментами 
чорнолакового посуду, монетою (Русяева 1972, поль-
ова документація).

Вис. 10,3 см, шир. 7,6 см, гл. профілю (повна) 
6,2 см.

Глина місцева, від світло-коричневого до темно-
рожевого відтінків, з домішками чорного і білого 
кольорів, незначними — слюди. На поверхні слі-
ди білої обмазки, на обличчі і стефані — незначні 
рожевої фарби. На внутрішній поверхні чаші про-
креслено риски, очевидно до випалу. Можливо, це 
нижня частина трьох букв, оскільки верхня части-
на чаші оббита. Читаються перші дві літери: П і К. 
Навряд чи вони утворювали лігатуру «Персефона 
Кора», присвяти цій богині відомі в графіті у виг-
ляді КОРА, КОРН або ПЕРΣЕΦОNHІ (Русяєва 1971; 
2010, с. 107—108).

Чашу фіміатерія оббито, як і правий край стефа-
ни та частково ніс. Виготовлена у формі, стефана і 
чаша фіміатерія доліплені і старанно пригладжені, 
лише зліва вздовж 1,5 см видно незагладжений шов 
з’єднання стефани з основою фігурки. Грубіше дода-
но кулясті сережки. Вони встромлені в глину гостри-
ми кінцями, правий з яких наскрізь пробив стінку 
фігурки. Теракота порожниста, на звороті від висоти 
брів на лицьовій стороні починається підпрямокут-
ної форми отвір (шир. 2,5 см), що йде вниз, зробле-
ний з технологічних причин.

Богиню представлено у стефані, перед якою 
пов’язано стрічку. Волосся розділене на проділ над 
лобом і широкими пасмами підібране над вухами. Її 
прикрашають також великі кулясті сережки (утри-
чі більші, ніж на аналогічних фігурах-фіміатеріях 
у стефані без стрічки). На тімені встановлено чашу, 
від якої вціліла основа. Чаша оббита, однак за її ос-
новою можна встановити, що вона аналогічна іншим 
фрагментам цієї серії, на яких вціліла проста ліпна 
чаша. Фігурку вирізняє фрагментоване зображення 
краю тонкого покривала, що спадає ззаду наперед 
на ліве плече богині, тоді як на великій півфігурі, 
що стала прототипом зображення, на рівні шиї нема 
ні волосся, ні елементів вбрання.

Риси обличчя відповідають опису попередньо-
го фрагмента теракоти, виготовленої першою у цій 
формі (О-56/279). Крім того, тут відкривається ви-
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сокий трикутний лоб, доволі масивна висока шия. 
Помітні незначні дефекти: вже згадана перетинка 
під нижньою губою, спричинена тріщиною у формі, 
що менше помітна на фігурці, виготовленій першою, 
а також випадковий глибокий надріз глини над се-
режкою, який після обпалу розширився. По сирій 
глині поправлено рот (тонким негострим інструмен-
том виділено щілину між губами) і ніс (нижній край 
по центру зміщений вниз). За всіма ознаками фігур-
ку можна датувати кінцем IV — першою половиною 
ІІІ ст. до н. е.

3. Фрагмент півфігури-фіміатерія: обличчя, О-47/ 
5086 (рис. 2: с).

Ділянка Е, кв. 92—91пд, зольний шар, гл. 1,80—
2,45 м. Разом з п’ятьма амфорними обробленими 
ручками, фрагментами червоно- і чорнолакового, 
чорнолакового з накладним орнаментом і червонола-
кового з графіті посуду, монетами, червоним тиньком, 
жовтою фарбою, залишками шкарлупи і зерна. На 
гл. 1,0—2,1 м знайдено фрагмент фігурної посудини 
із зображенням ніг № 5057 і теракот № 5058 і 5065, 
фрагменти «мегарських» чаш, фаянсової посудини, 
тиньку, обмазки (Славин 1947, инвентарная опись).

Вис. 6,3 см, шир. 4,1 см, гл. профілю 3,9 см.
Глина перепалена до сірого кольору, у вогні по-

бував уже оббитий фрагмент. У складі тіста кварц і 
трохи дрібної слюди.

Теракоту виготовлено у тій самій формі остан
ньою. Рельєф очей і губ тут найневиразніший. Вона 
єдина, на якій повністю вцілів ніс: прямий, него-
стрий, після виготовлення у формі знизу притисну-
тий інструментом. Щілина у формі на рівні губ уже 
була відремонтована, тож поверхня гладенька.

Фото у звітній документації: Славин 1947, аль-
бом, л. 18а.

4. Аналогічний попереднім фрагмент півфігури-
фіміатерія зі стефаною, О-60/583 (рис. 4).

Ділянка Е7, кв. 517, гл. 0,40—0,65 м. Разом з чор-
нолаковою з накладним орнаментом керамікою, мо-
нетою (Славин 1960).

Вис. 8,0 см, шир. 7,1 см, гл. профілю 6,8 см. У двох 
фрагментах.

Глина місцева, бежева, з дрібними домішками 
чорного і білого кольору, органіки, слюди, поверхня 
вкрита вапняковим шаром.

Вціліла частина звороту, верхня права частина 
лицьової сторони містить фрагмент зачіски, стефани, 
нижня ліва — фрагмент зображення зачіски, основи 
стефани і круглу сережку (рис. 4). Чаша фіміатерія 
була висока (макс. вціліла гл. 3,2 см), нині оббита з 
усіх боків.

Теракота порожниста. На звороті з технічних при-
чин зроблено прямокутний отвір (шир. 2,9 см). Голову 
прикрашали пасма зачіски, викладені від середини в 
боки, порівняно невисока стефана і чаша фіміатерія. 
Стефана і чаша були виліплені вручну і міцно доєд-
нані до основи статуетки. Чашу розміщено по центру 
голови, дещо нахиленою вбік лівого вуха. Доліплено 
також сережку, саме доліплено, а не вмонтовано в 
глину, як це зроблено на аналогіях. Куляста сережка 
тут теж велика (1,2 см у діам.), як на О-72/АГД/103. 
Рельєф зачіски вцілілого фрагмента чіткіший, ніж на 
аналогічному О-72/АГД/103 (рис. 2: б).

5. З трьох теракот з іншої форми, без стрічки, 
першою була виготовлена півфігура, від якої вцілів 
лише фрагмент із зображенням зачіски, стефани і 
основи чаші-фіміатерія О-49/194 (рис. 3: б).

Ділянка Е, кв. 55, водойма «Л», гл. 1,75—2,05 м. 
Разом з важками, фрагментом мармурового виробу 
з отвором, іонійського, червонофігурного, чорнола-

кового, зокрема зі штампованим орнаментом або з 
накладною фарбою посуду, «мегарської» чаші, де-
льфіна, світильника червоноглиняного, графіті, ас-
трагалами, амфориском тощо (Славин 1949, инвен-
тарная опись).

Вис. 5,9 см, шир. 5,2 см, гл. профілю 6,4 см.
Глина світло-оранжева, з великими прожилками 

чорного кольору, незначними вкрапленнями вапня-
ку і слюди.

Зворотний бік уцілів дещо більше за лицьовий. 
На маківці круглий отвір від чаші-фіміатерія. Сте-
фана по краях оббита. На лицьовій частині зберег-
лося зображення волосся над лобом і лівою скронею, 
розділеного на проділ посередині. Від ліпної встав-
леної сережки є отвір (гл. 1,0 см). Зображення пасом 
волосся тут найчіткіше порівняно з двома наступни-
ми фрагментами.

6. Наступним було виготовлено погруддя, від яко-
го вцілів фрагмент О-63/1488 (рис. 3: а).

Ділянка Е6—7, кв. 597в, 607в, гл. 0—0,4 м, разом 
з фрагментом «мегарської» чаші, дрібними мідними 
монетами (Славин 1963, инвентарная опись).

Вис. 7,6 см, шир. 5,9 см, гл. профілю до 5,0 см.
Глина світло-оранжева, до жовтого на поверхні, з 

вкрапленнями чорного і білого кольорів, слюди.
Уціліла права верхня частина лицьової сторони 

погруддя. Тут найкраще збереглося обличчя. Лоб 
високий, плавно переходить у прямий ніс, доволі 
далеко розташований від рота. Ширина носа рів-
на ширині губ, від яких вціліла лише верхня, вона 
дещо модельована. Очі доволі великі, хоча поз-
начені майже непомітними рельєфними лініями. 
Повіки не підкреслено так, аби вони гармоніювали 
з іншими частинами обличчя. Це свідчить про до-
волі ранню дату фігурки, можливо, першу половину 
ІІІ ст. до н. е. Волосся, розділене надвоє по центру, 
облямовує трикутний лоб. Пасма показані дрібни-
ми вузькими заглибинами вгорі і глибокими виїм-
ками нижче, над скронею і вухом. Вухо не позна-
чено, бо сережку було вставлено в основну частину 
теракоти на рівні скроні, а не внизу вуха. Сережка 
ліпна, куляста. На голові богині невисока стефана. 
Її краї оббиті. Від чаші фіміатерія, доєднаної без-
посередньо біля зворотної сторони стефани, вцілів 
лише край основи, який загладили, щоб зафіксува-
ти цю ліпну деталь. Глина цієї і попередньої фігу-
рок близька за кольором і складом і відрізняється 
від інших, можливо, вони були привезені з одного  
центру.

7. Тотожним є фрагмент півфігури-фіміатерія Ол-
49/128 (рис. 3: г).

Ділянка Е, водойма «Л», яку відносять до куль-
тового комплексу, а більшість знахідок в засипі да-
тують ІІ ст. до н. е. (Славин 1949, л. 12—14). Разом 
з «мегарськими» чашами, фрагментом лутерія, мар-
муровим виробом з графіті, фрагментами теракот: 
вінок Діоніса або персонажа його культу (№ 127), 
левеня на колінах Матері богів (№ 126).

Вис. 7,1 см, шир. 6,1 см.
Глина місцева, світло-коричнева, з дрібними до-

мішками слюди, на зламі прошарок сірого кольору.
Вціліла верхня частина теракоти з головним убо-

ром і лівою частиною обличчя: лоб, око, щока. Бо-
гиню зображено зі стефаною, волосся розділене на 
проділ по центру. Круглу сережку виготовлено вруч-
ну і вмонтовано над скронею. Пасма волосся показа-
но неглибокими хвилястими заглибинами, обличчя 
було виконано пластично. Теракота порожниста, ли-
цьова сторона виготовлена у формі. У заглибинах є 
сліди білої обмазки, на стефані та оці — темної фар-
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би. Від руки виліплено і доєднано стефану, круглу 
вставку. Особливо грубо доліплено чашоподібний 
фіміатерій на тімені фігурки, краї на стику майже 
не загладжені. Також, порівняно з довізними анало-
гіями, стінки цієї теракоти грубші.

8. Фрагмент правої частини голови із зображен-
ням на лицьовій стороні зачіски зі стефаною, О-
2006/НГС/303 (рис. 3: в). НІАЗ «Ольвія».

Нижнє місто, південна прирізка, кв. 313, 333, на 
північ від вимостки, гл. 1,9—2,1 м, разом з фраг-
ментами чорнолакового посуду, «мегарських» чаш 
(Лейпунская, Каряка, Диатроптов 2006, польова до-
кументація).

Вис. 4,5 см, шир. 3,0 см, гл. 3,0 см.
Глина темно-оранжева, з грубими домішками 

вапняку.
Фрагмент оббито з усіх боків, значна частина вер-

хнього шару глини на лицьовій поверхні теж збита, 
зокрема ліпне зображення стефани. Вціліло зоб-
раження трьох пасом волосся, що були над правою 
скронею богині.

9. Фрагмент погруддя-фіміатерія жінки в стефані 
О-62/3710. (рис. 3, г).

Ділянка Е8: південно-східна частина агори, пів-
денно-західна частина кв. 463, глиб. від 1,15 м до 
материка, разом з фрагментом «чорнолакового роз-
писного лутерія» (Леви, Карасев 1962).

Вис. 5,8 см, шир. 2,5 см, глиб. рельєфу 4,5 см.
Глина бежева, на звороті — темно-оранжева, сіра 

всередині, зі значними грубими домішками жорс-
тви, вапняку, а також дрібними — слюди.

Фрагмент оббитий з усіх сторін, містить лівий 
край з зображенням частини голови з невеликою 
ділянкою обличчя і зачіски. Теракота виготовлена 
у формі, порожня всередині. Зворот згладжений го-
стрим інструментом, не деталізований. Вцілів край 
великого технічного отвору, що мав округлу форму. 
Після виготовлення у формі було приєднано виліп-
лені від руки деталі: стефану, що мала загострений 
край, і кулясту сережку, приєднану поверх зобра-
ження. У такий спосіб приєднувалися деталі части-
ни розглядуваних погрудь-фіміатеріїв, деякі вмон-
товувалися в наскрізні отвори, зроблені в основі 
теракоти. Стефана розташовувалася вздовж лінії, 
прокресленої на теракоті, краї з’єднання загладжу-
валися. Зображено було жінку з підібраним назад 
волоссям. Пасма волосся деталізовані дрібнішими 
хвильками.

10. Фрагмент півфігури-фіміатерія: праве плече, 
О-47/800 (рис. 5: а).

Ділянка НГФ (Нижнє місто), приміщення, золь-
но-гумусний шар, гл. 0,95—1,25 м. Разом з черво-
ноглиняним амфориском, пірамідальним важком, 
фрагментами теракот (№ 801, 802), червонолаковим 
світильником (Славин 1947, инвентарная опись).

Вис. 7,1 см, шир. до 3,5 см, гл. рельєфу 4,1 см.
Глина темно-оранжева, з крупними домішками 

вапняку і дрібними слюди. На хітоні незначні сліди 
білої обмазки і рожевої фарби.

Фрагмент оббитий з трьох сторін, уцілів нижній 
край півфігури. Теракота порожниста. Зворот не про-
роблено. Збереглося зображення хітона, скріпленого 
вгорі круглою брошкою-фібулою. Її виготовлено вруч-
ну і доліплено, нині вона наполовину відбита. Краї 
хітону показано грубими валиками. Ці деталі повніс-
тю аналогічні вцілілій великій півфігурі у стефані 
(рис. 7), чиї розміри співпадають з розглядуваною 
групою фіміатеріїв з таким самим зображенням.

Фрагмент із тією самою частиною зображення, 
праве плече з ліпною брошкою на хітоні, було знай-

дено у 1936 р. розкопками Л. М. Славіна і збері-
гається в Національному музеї історії України.

11. Фрагмент зворотної сторони півфігури-фіміа-
терія, О-52/2329 (рис. 5: б).

У звітній документації відсутні дані про місце 
знахідки (Славин 1952). Оскільки інвентарні книги 
і списки, мабуть, втрачено, а в щоденниках розкопок 
нема відомостей саме про цей фрагмент, встановити 
контекст знахідки неможливо.

Вис. 9,3 см, шир. 8,2 см, гл. рельєфу 4,8 см.
Глина світло-коричнева, з прошарком сірого на 

зламі, з домішками дрібного вапняку.
Вціліла зворотна сторона голови, обламана по 

лінії стику з лицьовою на рівні зображення стефа-
ни. Уздовж стефани видно відбитки пальців, якими 
загладжували шов з’єднання обох частин. Від чаші 
фіміатерія лишився тільки круглий отвір для неї, 
навколо якого теж є сліди від кругового загладжу-
вання пальцями. Внизу під потилицею починався 
овальний отвір, зроблений для технічних потреб. 
Параметри співпадають з уцілілою майже повністю 
головою від фіміатерія, де ззаду вздовж шиї спадає 
тонке покривало (рис. 2: б).

12. Фрагмент півфігури-фіміатерія: чаша і висока 
стефана, О-67/126 (рис. 5: в).

Агора (ділянка Е6—7), південь, кв. 615з—730з 
(будинок 14), західна прирізка, гл. 1,2—1,7 м. Разом 
з фрагментами важків, прясельця, лутерія, червоно-
го тиньку, фігурної посудини (№ 128), фрагментом 
теракоти (№ 127) Матері богів (Славин 1967, инвен-
тарная опись).

Вис. 4,6 см, шир. 5,4 см.
Глина темно-оранжева, на поверхні бежева, з 

дрібними вкрапленнями слюди і грубими — вапня-
ку. На лицьовій стороні статуетки і всередині чаші 
сліди білої обмазки, на рівні ніжки чаші — червоної 
і рожевої фарб.

Теракота порожниста. Чашу виготовлено вручну, 
як і високу стефану, від якої вцілів незначний фраг-
мент (2,2 × 1,9 см), доліплений до чаші. Краї чаші 
оббиті, довжина вцілілої закраїни 2,0 см, однак за 
нею неможливо визначити діаметр, оскільки стінки 
її були нерівні. Цей край дозволяє визначити глиби-
ну, що становить 2,3 см.

13. Дещо вирізняється фрагмент погруддя-фіміа-
терія: права частина голови, О-56/4505 (рис. 6). НІАЗ 
«Ольвія».

Ділянка Е6, кв. 436, при виявленні стіни 43, за-
сипка приміщення, гл. 1,70—2,35 м, разом з кісткою 
риби, шматками сірки, дельфінами (Славин 1956, 
инвентарная опись).

Вис. 7,5 см, шир. 3,0 см, гл. 3,5 см. У двох фраг-
ментах.

Глина світло-коричнева, щільна, з дуже дрібни-
ми домішками слюди, на поверхні незначні сліди 
білої обмазки.

Від інших погрудь відрізняється способом виготов-
лення. Стефана тут не виліплена окремо, а сформо-
вана з основного масиву фігурки і виділена лінією, 
прокресленою по сирій глині на лицьовій стороні або, 
можливо, так показано традиційну стрічку перед сте-
фаною. Також, на відміну від інших зображень жінок у 
стефані, тут відсутні виліплені окремо сережки. На їх-
ньому місці є незначні кулясті виступи, показані ще у 
формі. На місці приєднання чаші фіміатерія залишив-
ся край круглого отвору. Також уціліли до половини 
краї технічного отвору на звороті (рис. 6). Його діаметр 
був менший, порівняно з аналогіями. Відрізняється 
також ширина голови. Вона менша, тож і фігурка була 
вужча, ніж аналогічні погруддя ІІІ ст. до н. е.
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T. M. Shevchenko

Olbian Terracotta Busts 
with Handmade Cups and 

Adornments
Analysed is a series of bust thymiateria with hand-

made details: stephanes, earrings, and buttons fasten-
ing chiton on shoulders. Handmade cups on their heads 
were not the headdress, but the functional details, and 
were probably used in some rituals as containers for in-
censes. A detailed analysis shows that several of them 
were produced in a single mould, two items produced 
not in Olbia, and on some of them tainia on the person-
age’s head were shown already in a mould. It is traced 
that the busts are close to Olbian semi-figures of big-
ger size with more elaborate, though also handmade, 
adorations. Stylistically, this group can be dated by the 
first half of the 3rd century BC. Almost all of them come 
from the excavations at dwelling quarters and were 
probably used in family cults. They were often found 
with other terracottas’ fragments, namely, with images 
of the Mother of the Gods and Dionysus.

These busts belong to one of several groups of Hel-
lenistic thymiateria. They are the least definite for at-
tribution. Personages of other groups present the reli-
able features of their relation to the cults of the Mother 
of the Gods, Aphrodite, and Dionysus. Similar thymia-
teria from other Ancient Greek centres represent im-
ages of the same circle of the gods. Here, an attention 
to decorations and the clothes can only indirectly indi-
cate for an image of Aphrodite or a participant of her 
cult, while spherical adornments attached most often 
to the temples, together with tainia on the heads of 
several items, can be hypothetically a part of a wreath 
made of ivy fruits, as on the heads of Dionysiac char-
acters. Consequently, there are no reliable grounds 
yet for a definite attribution of these thymiateria’s 
images. There are also no grounds to see Demeter or 
Kore-Persephone in them. The study of other groups of 
Olbian busts-thymiateria is perspective for the further 
attribution.

Keywords: bust thymiateria, Ancient Greek terra-
cottas, Ancient Greek religion, Olbia Pontike.
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Ліпні світильники з Тіри

До наукового обігу вводяться ліпні світильники, 
що походять із Тіри і зберігаються у наукових фон-
дах Інституту археології НАН України і Білгород-
Дністровському краєзнавчому музеї. Представлені 
різними формами, вони використовувалися з ІV ст. 
до н. е. до IV ст. н. е.

Ключові слова: Північне Причорномор’я, анти-
чна епоха, Тіра, ліпні світильники.

Ліпна кераміка, що походить з розкопок 
Тіри, датується переважно першими століття-
ми нашої ери. Саме тоді вона поповнювалася 
новими формами і новими орнаментальними 
мотивами. Доволі значну групу таких виробів 
становлять ліпні світильники, які досі спе-
ціально не досліджувалися. Саме їм присвяче-
но цю публікацію.

Традиційно вважається, що ліпні світильни-
ки — прості, зазвичай грубуваті за формою і не 
декоровані — виготовлялись місцевим людом. 
Вони вирізняються і за технологією виробниц-
тва, тож становлять окрему групу. Ліпні сві-
тильники почали з’являтись на античних посе-
леннях від раннього часу, а саме за класичного 
періоду, та побутували й надалі, що певною 
мірою позначилося не лише на технології виго-
товлення їх, а також динаміці форми.

Незначна кількість таких світильників на 
поселенні за певного хронологічного періоду 
може слугувати надійним індикатором того, що 
виготовлення ліпних форм було спорадичним 
явищем і вказує на деякий брак гончарних ос-
вітлювальних приладів. Натомість зростання 
їхньої кількості упродовж якогось періоду може 
певною мірою свідчити про економічне стано-
вище поселення і про занепад його зв’язків із 
зовнішнім світом. На прикладі Ольвії можна 

впевнено стверджувати, що місцеве виробниц-
тво світильників становило найбільшу частку 
за доби еллінізму і протягом римського часу. 
Це явно пов’язано з тим, що з кінця ІІІ ст. до 
н. е. Ольвія переживала глибоку воєнно-полі-
тичну та, як наслідок, економічну кризу, через 
що суттєво скоротилася кількість довізних сві-
тильників і вагоме місце посіла місцева про-
дукція. Іншими словами, імпортна продукція 
заміщувалась якоюсь мірою власним освітлю-
вальним приладдям.

Ліпні світильники з Тіри, що зберігаються у 
наукових фондах ІА НАН України, розміщені 
у двох колекціях: № 152 (розкопки Л. Д. Дмит-
рова) і № 53 (розкопки А. І. Фурманської) — і 
нараховують 26 цілих виробів і фрагменти ще 
кільканадцяти. Опрацьовано також ліпні сві-
тильники з розкопок Тіри, що зберігаються у 
фондах і експозиції Білгород-Дністровського 
краєзнавчого музею, зокрема з давніших ко-
лекцій. Окремі світильники з фондів Музею 
опубліковано П. Нікореску (Nicorescu 1933, 
p. 595, fig. 114—117) і Н. О. Гаврилюк (2010, 
с. 38—39).

За формою та, відповідно, датуванням світиль-
ники можна розподілити на декілька типів.

1. Напівзакриті одноріжкові світильники 
(рис. 1: 3—5) — 7 од. � За формою і характерним 
видовженим ріжком вони подібні до світильни-
ків елліністичного часу (Nicorescu 1933, p. 595, 
fig. 117; Фурманська 1962, рис. 14: 3). Декілька 
екземплярів схожі на світильники «глекоподіб-
ного» типу, з високим тулубом і вертикальною 
ручкою, широко відомі на Боспорі та в Ольвії, 

�.	 Фонди ІА НАНУ: БД-46/613, БД-58/1187, БД-
60/36, БД-62/256; фонди БДКМ: А-1875, А-1403, 
А-1404.© Н. О. Сон, І. М. Шейко, 2018 
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що датуються IV—II ст. до н. е., деякі форми 
побутували і в І ст. до н. е.: Пантикапей (Круг-
ликова 1957, с. 306, рис. І: 9), Гермонаса (Ко-
ровина 2002, табл. 18: 12), інші міста Боспору 
(Журавлев 2010, с. 270), а також Ольвія (Мар-
ченко 1988, рис. 32: 7; Шейко 2015).

2. Напівзакриті одноріжкові світильники 
(3 од.), що за формою нагадують чобіток (рис. 1: 

1, 2) �. У Тірі вони відомі що з ручкою, що без 
неї. На відміну від решти ліпних виробів, до-
волі грубих, поверхня їх трохи залощена. Най-
раніші аналогічні світильники знайдено в не-
крополі Золоте у похованнях II—I ст. до н. е. і 

�.	 Фонди ІА НАНУ: БД-58/10, БД-59/1008; фонди 
БДКМ: А-7464.

Рис. 1. Ліпні світильники з Тіри: 1, 2 — тип 2; 3—5 — тип 1; 6, 7 — тип 4; 8—11 — тип 3
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І ст. до н. е. (Корпусова 1983, с. 103, табл. ХХV: 
18; XXVII: 1). Знахідки таких світильників у 
некрополі Беляуса (Дашевская 2014, табл. 32: 
17), а також у Танаїсі (Арсеньева 1988, табл. 
28: 1, с. 93) дають можливість датувати їх пер-
шою половиною І ст. н. е. Подібні світильники 
знайдено під час дослідження Ольвії та Ко-
зирського поселення ольвійської хори і датова-
но ІІ—ІІІ ст. (Бураков 1976, с. 89, табл. VI: 20, 

21, 24; Крапивина 1993, с. 124, рис. 74: 2—4). 
Проте значнішого поширення такі світильни-
ки набули на Боспорі у І—ІІІ ст. (Гайдукевич 
1958, с. 44, рис. 32: 1, 4; Кастанаян 1958, с. 278, 
рис. 4: 2; 1981, с. 52—53, рис. 11: 3; с. 84, 99, 
рис. 23: 3).

3. Відкриті одноріжкові «човникоподіб-
ні» світильники (рис. 1: 8—11; 2). Кількіс-
но (32 од.) вони переважають у матеріалах  

Рис. 2. Ліпні світильники з Тіри, тип 3
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Тіри � (Nicorescu 1933, p. 595, fig. 114—116). 
Зазвичай такі світильники мали вертикальну 
масивну ручку-виступ, що продовжувала тулуб 
виробу. Проте трапляються світильники без 
подібної ручки або, як на одному з наших ек-
земплярів (рис. 2: 5), ручка мала вигляд неве-
ликого стилізованого валикоподібного наліпу. 
Аналогічний виріб знайдено у Кітеї і датова-
но ІІ—IV ст. (Молев 2010, табл. 85: 4, с. 225). 
Деякі екземпляри мають вертикальну петле-
подібну ручку, круглу в перетині. Світильники 
такого зразка у Тірі знайдено серед матеріалів 
I—III ст. і пізньоантичного часу (Кравченко, 

�.	 Фонди ІА НАНУ: БД-50/902, БД-50/2942, БД-58/17, 
БД-50/3010, БД-47/641, БД-50/8154, БД-53/495, 
БД-59/16, БД-59/1207, БД-60/85, БД-60/337, БД-
60/339, БД-61/156, БД-62/54, БД-82/88370; фонди 
БДКМ: А-1877, А-1058, А-1868, А-1886, А-1880, А-
765, А-1885, А-1060, А-766, А-6476, А-1065, А-764, 
А-1059, А-1057, А-1064, А-1871, А-1872.

Корпусова 1975, с. 39, рис. 12: 6; 13: 2). Додамо, 
що чіткіше подібні світильники датуються, а 
саме серединою ІІ — першою половиною ІІІ ст., 
за знахідками у закритих комплексах — похо-
ваннях некрополю Ніконія (Бруяко, Дзиговс-
кий, Секерская 2008, рис. 68: 1—4, с. 95, 123—
124). Знахідки з Козирського поселення на хорі 
Ольвії також дають можливість датувати їх 
ІІ—ІІІ ст. (Бураков 1976, с. 89, табл. VI: 22, 23). 
За матеріалами Танаїса такі вироби датують-
ся серединою ІІІ ст. (Арсеньева 1988, табл. 36: 
1—5, с. 91—92). Такий тип світильників був 
найпоширенішим також на Боспорі упродовж 
ІI—V ст. (Кастанаян 1958, с. 278, рис. 4: 1; 1981, 
с. 52, рис. 11: 2; с. 82, 84, рис. 17: 1, 2, 8—10).

4. Відкриті «човникоподібні» світильники з 
перемичкою біля ріжка (рис. 1: 6, 7). У Тірі їх 
відомо два �. Як і вироби попереднього типу, 

�.	 Фонди ІА НАНУ: БД-59/480, БД-53/1249.

Рис. 3. Ліпні світильники з Тіри, тип 5
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вони мають вертикальну ручку-виступ. Ана-
логічні світильники знайдено в Ніконії, Оль-
вії, Тірітаці, Ілураті й Танаїсі, вони датуються 
I—III ст. (Бураков 1976, с. 89, табл. VI: 20; Кас-
танаян 1981, с. 82, рис. 17: 7; с. 101, рис. 23: 5; 
Арсеньева 1988, табл. 40: 1—5, с. 96; Крапиви-
на 1993, с. 124, рис. 73: 4; 74: 1; Бруяко, Дзигов-
ский, Секерская 2008, с. 58, рис. 31: 1).

5. Відкриті масивні дворіжкові «човнико-
подібні» світильники (рис. 3: 1—4) �. Порівня-
но з Ольвією, де знайдено поки лише один та-
кий світильник (Буйських та ін. 2015, с. 139), 
у Тірі вони становлять доволі значну кількість 
(4 од.). Ріжки загострені, вертикальна ручка 
відбита. Відсутність її ускладнює визначення 
цілої форми виробів. У Ольвії такий світиль-
ник датовано за матеріалами закритого комп-
лексу першою половиною ІІ ст. н. е. (Буйських 
та ін. 2015, с. 139). Не виключено, що так слід 
датувати і наші світильники.

6. Рідкісні форми ліпних світильників. Сюди 
віднесено три знахідки. Два світильники � 
нагадують аттичні одноріжкові напівзакриті 
чорнолакові світильники елліністичного часу 

�.	 Фонди ІА НАНУ: БД-50/11319, БД-53/1104, БД-
58/958, БД-63/4.

�.	 Фонди БДКМ: БД-63/165, А-1407.

з видовженим ріжком і високим тулубом. Такі 
чорнолакові світильники добре відомі в Ольвії, 
а також за межами Північного Причорномор’я 
і датуються третьою чвертю IV — першою 
чвертю ІІІ ст. до н. е. Вони зіставні з Howland 
Type 25A (Howland 1958) Афінської агори і 
широко представлені у різних регіонах анти-
чного світу. Це Сабрата в Лівії, кінець ІІІ ст. 
до н. е. (Joly 1974, tav. 1: 2, 6), Кітіон на Кіпрі, 
IV — перша чверть III ст. до н. е. (Oziol 1993, 
fig. 245: 627), Пергам (Schäfer 1968, taf. 53: K3), 
Караніс, Єгипет (Shier 1978, pl. 10: 1), Аттика, 
середина IV ст. до н. е. (Szentléleky 1969, № 7—
9a), Тарсус (Goldman, Jones 1950, pl. 93: 1), 
Кенхрени у Коринфі, рубіж IV — III ст. до н. е. 
(Williams 1981, pl. 1: 6, 7, 12), Македонія, IV—
ІІІ ст. до н. е. (Грозданова 1987, tабл. XVI: 1) і 
кінець IV — середина ІІІ ст. до н. е. (Caminneci 
1988, tav. X: 7), Істмія (Anderson-Stojanović 
1993, pl. 61: 46; 64: 86), Афіни, храм Дванадця-
ти богів (Gadbery 1992, pl. 110: e). Зважаючи на 
це, можна припустити, що світильники з Тіри 
були місцевою ліпною реплікою довізного типу 
і датуються вищезгаданим часом — приблизно 
ІV—ІІІ ст. до н. е.

Третій світильник (рис. 4: 1) � доволі оригі-
нальний. Це відкритий світильник на високо-
му піддоні, розділений на чотири секції, з ви-
сокою центральною втулкою, з не наскрізним 
отвором зверху. Через відсутність аналогій його 
складно датувати. Подібний світильник, проте 
розділений на три секції та без втулки у цент-
рі вмістилища, походить з Родоса (Bailey 1975, 
pl. 76: Q 364, p. 161) і датується 600 р. до н. е. 
Можна лише припускати, що наш світильник 
належить до пізнішого часу, ніж решта пода-
них тут світильників, на що вказує центральна 
втулка з отвором зверху, куди могли вставляти 
свічку.

Крім описаних, як світильники могли вико-
ристовувати невеличкі ліпні посудини. У Тірі 
виявлено одноручні (іноді дворучні) чаші від-
критого зразка, так зв. дакійські, котрі тради-
ційно датуються І ст. до н. е. — ІІІ ст. н. е., а 
також чашечки на високій циліндричній ніж-
ці. На таке їхнє призначення вказують виразні 
сліди закіптявленості всередині (Бураков 1976, 
с. 113—114; Гаврилюк 2010, с. 38). Про наяв-
ність у Північно-Західному Причорномор’ї ліп-
них світильників на ніжці згадується у праці 
про Ніконій римського часу (Бруяко, Дзиговс-
кий, Секерская 2008, с. 58, рис. 32). Аналогічні 
ліпні світильники на високій ніжці добре відо-
мі на Боспорі, де їх датовано III—IV ст. (Каста-
наян 1981, с. 84, рис. 17: 5; с. 98—99, рис. 23: 8, 
табл. ХL: 1, 2).

Підведемо підсумок. У розвитку форм ліп-
них світильників Тіри відзначимо дві тенден-
ції. Перша — античний вплив, виражений 
у місцевому наслідуванні елліністичних так 

�.	 Фонди ІА НАНУ: БД-59/732.

Рис. 4. Ліпний світильник з Тіри, тип 6
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зв. гончарних світильників, а саме, аттичних 
чорнолакових напівзакритих одноріжкових 
IV—III ст. до н. е. та напівзакритих IV—II ст. 
до н. е. з типовим видовженим ріжком. Друга 
тенденція — поява місцевих відкритих ліпних 
світильників, що вирізняються простотою фор-
ми та відсутністю декору. Якщо виробництво 
напівзакритих ліпних світильників все ж пот-
ребувало певних професійних навичок, то від-
криті ліпні зразки міг виготовити власне будь-
хто і в домашніх умовах, на що вказує їхня 
простота, одноманітні і консервативні форми. 
Додамо, що саме відкритих човникоподібних 
світильників знайдено в Тірі найбільше.

Ліпні світильники не були продукцією масо-
вого виробництва і не призначалися для ши-
рокої торгівлі. Виготовлені з грубого крихкого 
глиняного тіста, здебільшого без спеціальної 
обробки поверхні, вони і після випалу не на-
бували особливої міцності, тож не могли кон-
курувати з гончарними світильниками, — ви-
тонченими, легкими, гарно орнаментованими. 
Та попри все ліпними світильниками, хай і не 
масово, користувалися на великій території від 
Північно-Західного Причорномор’я до Боспору 
протягом IV ст. до н. е. — IV ст. н. е.

Наостанок завважимо, що ліпні світильни-
ки, на відміну від певних типів ліпного посуду, 
не можуть бути етнокультурним визначником. 
Їх могли виготовляти і використовувати що 
місцеві елліни, що представники варварсько-
го чи греко-варварського населення, які кон-
тактували між собою. У періоди політичної та 
економічної дестабілізації, занепад ремесла і 
торгівлі міг спричинити потреби у виробництві 
ліпного посуду, зокрема й світильників.
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N. O. Son, I. M. Sheiko

Handmade Lamps from Tyras
The publication considers handmade lamps from 

Tyras, which are stored in the scientific funds of the 
Institute of Archaeology of the NAS of Ukraine and Bil-
horod-Dnistrovskyi Local History Museum. Lighting 
devices are divided into five types by shape: from semi-
closed post-Hellenistic forms with an elongated nozzle, 
to wide-open forms, so-called boat-shaped lamps. Of 
particular interest are several rare forms (the 6th type) 
that are difficult to correlate with any type. All items 
in this publication are dated by the period from the 
4th century BC to the 4th century AD. In addition, the 
authors managed to find similar analogies not only in 
the North-Western Black Sea region, but also beyond 
its borders.

Handmade lamps were not items of mass production 
and were not intended to be widely traded. Neverthe-
less, they were used not massively, at a considerable 
area from the Northwest Black Sea coast to the Cim-
merian Bosporus during the period from the 4th century 
BC to the 4th century AD. The abovementioned lamps, 
unlike certain types of handmade wares, can not be 
used as an ethno-indicative feature. During the periods 
of political and economic destabilization, the decline of 
crafts and trade could have led to the need for the pro-
duction of handmade wares and lamps in particular.

Keywords: north coast of the Black Sea, Ancient 
Greek epoch, Tyras, handmade lamps.
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К. М. Капустін

Давньоруський і золотоординський  
горизонти середньовічного Вишгорода  

(за матеріалами розкопок 1947 р.)

Проаналізовано матеріали розкопок Вишгорода 
1947 р., уточнено хронологічну позицію житлових 
і господарських споруд, а також речових знахідок, 
які належать до давньоруського і золотоординсько-
го горизонтів літописного міста.

Ключові слова: Вишгород, городище, посад, Х—
ХІІІ ст., золотоординський час, матеріальна куль-
тура.

Вишгород — один із активно досліджуваних 
центрів Середнього Подніпров’я. Попри те, що 
археологічні розкопки на території міста розпо-
чалися ще у 1930-х рр. і тривають досі, значну 
кількість археологічних матеріалів не введе-
но до наукового обігу. Їх публікація та аналіз 
уможливить деталізувати знання щодо особ-
ливостей забудови міста, його планувальної 
структури, специфіки домобудівництва і роз-
витку окремих районів від доби Середньовіччя 
до новітнього часу.

Перші археологічні дослідження на тери-
торії городища літописного Вишгорода прова-
дила упродовж 1934—1937 рр. експедиція Інс-
титуту історії матеріальної культури Академії 
наук УРСР під керівництвом Ф. А. Козубовсь-
кого та Т. М. Мовчанівського. Роботи велися на 
кількох ділянках всередині і довкола церкви 
Св. Бориса i Глiба, а також у східній частині 
городища, над урвищем, що виходило до Дніп-
ра (Довженок 1950). У 1947 р. В. Й. Довженок 
продовжив дослідження східної ділянки горо-
дища, а також здійснив невеликі розкопки у 
північно-західній частини пам’ятки (Довженок 
1947b, арк. 3). Впродовж 1950-х — 1960-х рр. 
будь-яких значних робіт на пам’ятці не прово-
дилось. Систематичні розкопки Вишгорода від-
новлено у 1970-і рр., і тривають дотепер.

У цій статті ми докладно проаналізуємо саме 
матеріали розкопок 1947 р., коли з метою вив-
чення топографії середньовічного міста були 
закладені два розкопи на території городища 
та один на посаді. Відзначимо, що більшість 
знахідок досі не введено до наукового обігу 
та не атрибутовано. Примітно, що матеріал 
належить не лише до давньоруської доби, а й 
золотоординської. Переважна більшість знахі-
док зберігається у Наукових фондах Інституту 
археології НАН України (кол. № 5), незначна 
частина — у фондах Музею історії м. Києва.

Головний розкоп у 1947 р. (ділянка № 6) 
розмірами 52 × 12 м був закладений у східній 
частині городища, навпроти північного краю 
найбільшого яру, що врізається у плато. На за-
хід і на північ від нього знаходились місця роз-
копок 1934—1937 рр. На цій ділянці виявлено 
об’єкти давньоруського та Нового часу (рис. 1: 
1). Культурний шар — однорідний гумусний — 
залягав під орним шаром (Довженок 1952).

Споруда 1. На глибині 0,4 м від денної по-
верхні зафіксовано плями жовтої глини, попе-
лу з вугликами і шматки печини, що, ймовір-
но, маркували середньовічний наземний об’єкт 
(рис. 1: 9). Під шаром попелу з вугликами і 
шматками печини виявлено стовпові ями. Як 
указав В. Й. Довженок (1952, с. 15), за пери-
метром будівлі виявлено шість ям від стовпів 
діаметром 0,2—0,3 м: чотири у кутках і дві по-
середині повздовжніх стін. Реконструйовані 
розміри споруди: довжина 4,8 м, ширина 2,8 м. 
На рівні долівки (сірий щільний ґрунт з вклю-
ченнями попелу і дрібних вугликів) виявлено 
значну кількість гончарного посуду давньо-
руського часу, а також фрагменти канельо-
ваних амфор, кістки тварин, уламки скляних 
браслетів тощо.© К. М. Капустін, 2018
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У фондах Інституту археології НАН України 
знахідки з об’єкта представлено фрагментами 
вінець гончарних горщиків з невисокою вигну-
тою шийкою і високими плічками. Зовнішній 
край вінця випуклий, із внутрішнього боку 
помітна неглибока борозенка (рис. 1: 2). Ана-
логічний посуд, добре знаний за матеріалами 

розкопок Києва, межиріччя Сірету і Дністра, а 
також Білорусії і датується другою половиною 
Х — першою половиною ХІІ ст. (Толочко 1981, 
с. 298—301; Возний 2009а, с. 225—226). Як 
відзначає М. В. Малевська (2005, с. 33), такі 
горщики фіксуються у комплексах Х ст., пере-
важають в об’єктах ХІ ст. і поступово зникають 

Рис. 1. Вишгород: 1 — план го-
родища; споруда 1, заповнення: 
2, 6 — кераміка; 3—5, 7, 8 — ін-
дивідуальні знахідки; 9 — план 
ділянки 6
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у першій половині ХІІ ст. Серед матеріалів 
виділяється майже ціла амфорка «київського 
типу», на денці якої є клеймо у вигляді двозуба 
(рис. 1: 6). Такі амфорки відомі за матеріала-
ми розкопок середньовічних міст Русі і дату-
ються ХІІ—ХІІІ ст.(Толочко 1981, с. 301—302). 
Індивідуальні знахідки не численні: точильні 
бруски, залізне кільце, фрагмент пірофілітово-
го біконічного пряслиця і крем’ях (рис. 1: 3—5, 
7, 8). За артефактами споруду можна датувати 
кінцем ХІ—ХІІ ст.

Споруда 2. У західній частині наземної спо-
руди зафіксовано контур ранішого об’єкта (зем-
лянка 1, за В. Й. Довженком), південно-схід-
ну частину якого частково зруйновано під час 
зведення споруди 1. Котлован підпрямокутної 
форми, розмірами 3,2 × 2,7 м, був орієнтований 
за лінією північ—південь і заглиблений у ма-
терик на 0,47 м (рис. 1: 9). У південно-західно-
му куті простежено вхід до будівлі завширшки 
0,8 м; біля південно-східного кута зафіксовано 
залишки нішеподібної печі овальної форми 
розмірами 1,6 × 1,4 м, де серед шматків печини 
траплялися фрагменти кераміки давньорусь-
кого часу. На північ від печі у долівці споруди 
було викопано передпічна яма овальної фор-
ми розмірами 1,0 × 0,85 м і завглибшки 0,64 м. 
Котлован був заповнений темним гумусова-
ним ґрунтом з включеннями вугликів і попелу. 
Знахідки представлені поодинокими фрагмен-
тами давньоруського посуду, залізним ножем 
і кресалом, що ускладнює чіткіше датування 
споруди № 2 (Довженок 1952, с. 16—17).

На думку В. Й. Довженка, об’єкт є залишка-
ми металообробної майстерні, а піч — коваль-
ським або ливарним горном. Така інтерпрета-
ція видається сумнівною, адже великі розміри 
печі не можуть свідчити на користь виключно 
виробничого її призначення. Звернемо увагу 
на деякі деталі. Як відзначив Д. Т. Березовець 
(1947, с. 20), піч була влаштована у спеціальній 
заглибині у південно-східному кутку землянки 
і мала вигляд потужного завалу печини і шару 
попелу з вкрапленнями вугликів завтовшки 
0,15 м. С. М. Кузнецова (1947, с. 33, 36) зано-
тувала дещо менші її розміри — 1,34 × 1,20 м, 
а також вказала на знахідки фрагментів «ран-
ньої» кераміки і фрагмент скляної посудини. 
Не виключено, що верхня частина печі була 
зруйнована під час будівництва наземної спо-
руди № 1, та все ж немає жодного підтверджен-
ня на користь існування тут майстерні, як то 
ливарні форми, шлаки, криця, деревне вугіл-
ля, специфічний реманент тощо. Таким чином, 
споруда 2 є заглибленою частиною житла з під-
клітом, верхня частина якого була зруйнована 
під час спорудження пізнішої споруди 1. Анало-
гічні житла із нішеподібними печами відомі за 
матеріалами розкопок літописної Теребовлі на 
Тернопільщині (Ягодинська 1999, с. 96), горо-
дища біля с. Монастирьок на Канівщині, посе-
лень біля с. Волинцево Сумської обл., с. Опіш-

ня Полтавської обл. та с. Рашків Чернівецької 
обл. (Баран 1983, с. 73—74; Петрашенко 1985, 
с. 83; Прищепа, Горбаненко 2016, с. 112, 120; 
Смиленко 1989, с. 112).

Споруда 3. За 5,0 м на схід-північний схід 
від котловану споруди 2 на глибині 0,7 м від 
денної поверхні виявлено ще два об’єкти. Один 
з них — споруда 3 (господарська прибудова, за 
В. Й. Довженком), орієнтована довгою віссю 
за лінією схід-захід, мала розміри 3,2 × 2,3 м 
і була заглиблена у материк на 1,0 м. У трь-
ох кутках котловану виявлено стовпові ями 
діаметром 0,30—0,35 м (рис. 1: 9). У північно-
західному кутку стовпова яма не зберіглася че-
рез зведення суміжної «напівземлянки». Піч не 
виявлено. Вхід, імовірно, був зі східного боку, 
де висота стін була найнижчою. Крім того, у 
південно-західній частині котловану виявлено 
господарську яму діаметром 0,8 м з похилими 
обгорілими стінами, глибиною 0,65 м (Довже-
нок 1952, с. 17—18).

У заповненні котловану виявлено фрагмен-
ти гончарних горщиків із вигнутою шийкою, 
високими плічками і манжетоподібним він-
цем, їз витягнутим до середини заокругленим 
верхнім краєм (рис. 2: 2). Такий посуд, добре 
відомий за матеріалами розкопок Києва, Чер-
нігова, Новогрудка та інших міст Русі, датуєть-
ся другою половиною Х—ХІ ст. (Толочко 1981, 
с. 298—301; Малевская 2005, с. 37; Возний 
2009а, с. 226). Знайдено також фрагменти ам-
фор, залізну скобу, пробій і металевий виріб 
невідомого призначення (Довженок 1947а, 
арк. 65).

Споруда 4 (землянка 3, за В. Й. Довженком 
) розміщувалася на північ від попередньої № 3 
і була орієнтована довгою віссю за лінією за-
хід—схід з незначним відхиленням. Котлован 
будівлі розміром 3,0 × 2,5 м мав прямі стіни, за-
глиблені у материк на 1,45—1,50 м. Тут, як і в 
споруді 3, жодних слідів печі не виявлено. Вхід 
влаштовано у південно-західному кутку у виг-
ляді сходинки розміром 0,7 × 0,6 м (рис. 1: 9). 
За периметром стін зафіксовано стовпові ями, 
стосовно яких В. Й. Довженок зазначав: «ціка-
вим був спосіб облицювання стін, вздовж яких 
виявлено ямки від стовпів, діаметром 0,05—
0,07 м, які знаходились на відстані 0,15 м одна 
від одної; на стінах котловану збереглися слі-
ди обмазки стін та дерев’яних конструкцій, на 
які наносилася глина; вони мали вигляд вер-
тикальних паралельних жолобів та випаленої 
глини, які відрізнялися від материкової стін-
ки» (Довженок 1952, с. 18).

У котловані виявлено уламки гончарного 
посуду, які за особливостями профілю верх-
ньої частини можна датувати ХІІ — почат-
ком ХІІІ ст. Це, зокрема, фрагменти горщиків 
з невисокою вигнутою шийкою та вінцями, 
профільованими борозенкою, а також посуд 
з невисокою шийкою, чітко вираженими ок-
руглими плічками та округлим вінцем, край 
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якого загнуто до середини у вигляді валика, 
що утворює із внутрішнього боку закраїну для 
покришки (рис. 2: 1—3, 5, 7, 8, 10). Такий посуд 
добре знаний за матеріалами розкопок давнь-
оруських пам’яток в Україні, Білорусії та Росії 
(Толочко 1981, с. 298—301; Малевская 2005, 
с. 37; Возний 2009а, с. 228). Виділимо серед 
інших знахідок верхню частину глека, орна-
ментованого паралельними лініями та хвилею 
із відхиленими назовні та заокругленими він-
цями (рис. 2: 4). Аналогічні посудини відомі 
за результатами розкопок міст західної Русі і 
датуються другою половиною ХІІ — серединою 
ХІІІ ст. (Малевская 2005, с. 47—48). Із споруди 
походить серія індивідуальних знахідок: фраг-
мент свинцевої пластини і грузила, пірофіліто-
ве пряслице, уламок мідного скроневого кільця 
і залізне свердло (рис. 2: 6, 9, 11—13).

За 0,5 м від північно-східного кутка цієї спо-
руди на глибині 1,0 м від материка виявлено 
завал печини, що, імовірно, відноситься до ін-
шого об’єкта давньоруського часу.

На захід від споруд 3 і 4 залягав масив добре 
випаленої глини завтовшки приблизно 1,0 м, 
розділений прошарками гумусу із включення-
ми вугликів і попелу, а також шлаків і уламків 
залізної руди. Під ним виявлено дві ями — оби-
дві овальної форми, з похилими стінами (рис. 1: 
9). Яма 1, розміром 2,5 × 2,0 м, розміщувалася 
на північний захід від споруди № 4 і була за-
глиблена у материк на 0,9 м. Яма 2, розмірами 
2,35 × 1,20 м, зафіксована на захід від спору-
ди 3, заглиблена у материк на 0,7 м (Довженок 
1952, с. 18). Заповнення об’єктів складалось з 
шарів гумусу, випаленої глини, попелу і вугли-
ків, траплялися також фрагменти шлаків і за-
лізної руди. В. Й. Довженок доводив, що ями 1, 
2 і споруди 3 та 4 були залишками виробничої 
майстерні із обробки заліза. Однак звернемо 
увагу на кілька моментів. По-перше, споруди 
різночасові, тож не можуть становити цілісний 

виробничий комплекс. По-друге, розміщення 
ям — горнів для видобутку заліза, за В. Й. Дов-
женком, — упритул до господарських споруд 
грубо порушувало б правили безпеки, не дарма 
такі виробничі комплекси зазвичай розташо-
вувались на периферії населених пунктів або 
в місцях із нещільною забудовою. По-третє, у 
будівлях не зафіксовано жодної знахідки, яка 
б вказувала на їхній виробничий характер. 
Отже, не виключено, що досліджено різноча-
сові господарські споруди і сміттєві ями, запов-
нені відходами залізоробного виробництва.

Привертають увагу також результати розко-
пок північно-західної частини городища (ділян-
ка 8), де досліджено об’єкти золотоординського 
часу. На початку польового сезону тут, над пів-
нічним яром, було закладено три паралельні 
траншеї завдовжки 28,0, 32,0 і 40,0 м і завшир-
шки 1,0 м (рис. 4: 1), згодом перетворені на два 
розкопи: у першому (західному) розкопі просте-
жено яму невиразної форми діаметром 1,4 м, 
заповнену окремими шматками вугілля та 
уламками посуду давньоруського часу; у друго-
му (східному) розкопі з глибини 0,7—0,8 м від 
денної поверхні траплялися фрагменти керамі-
ки, датовані другою половиною ХІІІ — XIV ст., 
а із глибини 0,9—1,0 м зафіксовано плями 
об’єктів (рис. 4: 2) золотоординського часу (Дов-
женок 1952, с. 23—24; Капустін 2012).

Споруда 5 (напівземлянка 1, за В. Й. Дов-
женком), орієнтована стінами за сторонами сві-
ту, мала розміри 3,1 × 2,2 м і була заглиблена у 
материк на 0,6 м (рис. 4: 3). Вхід до приміщен-
ня, на думку В. Й. Довженка, розташовувався 
біля південної стінки і мав вигляд площадки 
аморфної форми (її долівка знаходилася на 
0,5 м вище за долівку споруди 5) розмірами 
1,4 × 0,8 м. На нашу думку, цю пілощадку мож-
на інтерпретувати як залишки господарської 
прибудови (на кшталт сіней), вхід до якої зна-
ходився у північно-східному кутку і мав виг-

Рис. 2. Вишгород, знахідки зі споруди 3
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ляд східців завширшки 0,2 м (Довженок 1947b, 
с. 13—14). За межами споруди 5, біля західної 
стіни, виявлено скупчення печини, вірогідно, 
залишки печі чи вогнища? (Довженок 1952, 
с. 24). Імовірно, котлован є підклітом наземно-
го житла з господарською прибудовою. Через 

відсутність стратиграфічного розрізу ділянки 
однозначно інтерпретувати споруду 5 складно.

Із заповнення походять уламки печини, кіс-
тки тварин, залізний пробій, точильний брусок 
(рис. 5: 2, 3), уламок скляного браслета. Кера-
мічний комплекс складається з уламків посуду 

Рис. 3. Вишгород, знахідки зі спо-
руди 4: 1—5, 7, 8, 10 — кераміка; 
інше — ідивідуальні знахідки
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Рис. 4. Вишгород, ділянка 8: плани: 1 — траншеї 1—3; 2 — плями східного та західного розкопів; 3 — план 
і розріз об’єктів на розкопі 2 (східному); споруда 6: 4—7, 9, 12 — індивідуальні знахідки; 8, 10, 11, 13 — ке-
раміка
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з невисокою шийкою, вираженими плічками 
та округлими загнутими досередини вінцями 
із закраїною зсередини, які датуються ХІІ—
ХІІІ ст. (рис. 5: 1). Звідси ж походять уламки 
посуду (рис. 5: 5) так зв. «архаїчного» типу, за 
М. П. Кучерою (1969, с. 174—175), поширені у 
другій половині ХІІІ — XIV ст. (Беляева 1982, 
с. 76—77; Оногда 2007, с. 71; Возний 2009а, 
с. 228), і фрагмент керамічної покришки з кіль-
цеподібною ручкою (рис. 5: 4).

Споруда 6 (напівземлянка 2, за В. Й. Дов-
женком) знаходилася на південний захід від 
попередньої, була орієнтована довгою віссю за 
лінією північний захід-південний схід і мала 
розміри 2,4 × 1,6 м (рис. 4: 3). Долівка об’єкту, 
щільно утрамбована, без слідів обмазки чи об-
палу знаходилась на глибині 0,6 м від рівня 
материка, стіни нечіткі через піщаний ґрунт. 
У південному кутку зафіксовано скупчення пе-
чини, сліди попелу і вугілля, а також шматки 
«плиточної цегли». Вхід завширшки приблизно 
0,6 м влаштовано з північно-західного боку зі 
східцем на 0,25 м вище рівня долівки (Довже-
нок 1952, с. 25). Вірогідно, розкопаний об’єкт є 
залишками господарської споруди, що знахо-
дилася біля житла (споруда 5), і становила з 
ним єдиний господарський комплекс.

З котловану походить значна кількість фраг-
ментів кераміки, скляні браслети, два залізні 
ножі, уламок циліндричного замка, цвяхи, 
фрагмент точильного бруска, кістяна прокол-
ка.

Колекцію кераміки із заповнення споруди 6, 
умовно можна розділити на два хронологічні 
типи. До першого відносяться горщики з відіг-
нутими назовні вінцями округлої форми, край 
яких загнутий досередини у вигляді валика. 
Такий посуд (рис. 4: 8, 10; 6: 3, 7, 9) датується 
ХІІ — першою половиною ХІІІ ст. (Кучера 1986, 
с. 449—450). Наприкінці ХІІ — ХІІІ ст. набув 
поширення ще один варіант горщиків: вінця з 
масивним валиком та закраїною з внутрішньо-
го боку мали зрізану із зовнішнього боку пло-

щину (рис. 4: 11; 6: 4, 5, 8). До другої хроноло-
гічної групи віднесено уламки кераміки так зв. 
«архаїчного» типу (рис. 4, 13; 6: 1, 2, 6). Такий 
посуд виготовлявся на гончарному колі, у вер-
хній частині міг прикрашатись орнаментом у 
вигляді прямих ліній, хвилястих, рідше — зуб-
частим штампом. Вінця відігнуті назовні і зрі-
зані по краю, інколи заокруглені. Особливістю 
такої кераміки є склад формувальної маси — 
глина з домішками піску і жорстви, на зовніш-
ній і внутрішній поверхнях є дрібні блискучі 
вкраплення (Оногда 2007, с. 70—71). За ма-
теріалами розкопок у Сокільцях, Києві, Білій 
Церкві, Житомирі та інших пам’ятках Півден-
ної Русі такий посуд датується другою полови-
ною ХІІІ — XIV ст. (Кучера 1969, с. 174—175; 
Беляева 1982, с. 76—77; Оногда 2007, с. 71). 
У незначній кількості трапилися також фраг-
менти горщиків з короткою дещо відхиленою 
шийкою та вінцем у вигляді овального потов-
щення без борозенки для покришки (рис 6: 10), 
датовані кінцем ХІІІ — XIV ст. (Беляева 1982, 
с. 77).

Крім того, у заповненні знайдено уламок 
циліндричного замка (рис. 4: 4), який за нов-
городською класифікацією відноситься до ти-
пу ВІІ і датується кінцем ХІІ — початком ХV ст. 
(Колчин 1982, с. 162—163). Деталлю замка 
може бути також фрагмент металевого виро-
бу (рис. 4: 12). Звідси ж походять уламки двох 
ножів. Один зберігся майже повністю, довжина 
леза 12,5 см, руків’я — 4,5 см. Другий зберігся 
частково: довжина леза 7,0 см, руків’я — 4,5 см 
(рис. 4: 5, 6).

У Інвентарній книзі також подано перелік 
знахідок, відсутні в колекції, що зберігається у 
наукових фондах Інституту археології, а саме: 
п’ять фрагментів скляних гладеньких брас-
летів, шиферне пряслице, фрагменти залізних 
цвяхів, рибальський гачок (Довженок 1947а, 
арк. 18).

Загалом виявлений у споруді 6 матеріал, 
принаймні за інвентарним описом 1947 р., ха-

Рис. 5. Вишгород, знахідки зі споруди 5: 1, 4, 5 — кераміка; 2, 3 — індивідуальні знахідки
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рактерний для ХІІІ ст., що уможливлює дату-
вати описаний комплекс серединою — другою 
половиною ХІІІ ст., можливо, початком XIV ст. 
Знайдені у заповненні скляні браслети, вироб-
ництво яких, на думку Ю. Л. Щапової (1972, 
с. 173—174), припинилось у середині ХІІІ ст., 
можуть бути датовані золотоординським ча-
сом. Такий висновок, зокрема, узгоджується 
з результатами розкопок М. А. Сагайдака на 
території колишнього Братського монастиря у 
Києві, де, крім матеріалів XIV―XV ст., вияв-
лено фрагменти скляних браслетів (Сагайдак, 
Сергеева 1992, с. 7). Ще одним аргументом на 
користь датування споруди післямонгольским 
часом може бути факт використання плінфи 
для спорудження печі — такий технологічний 
прийом є типовим для пам’яток золотоординсь-
кої епохи.

Як вказувалося, 1947 р. розкопки провади-
ли не лише на городищі, а й (менші за обся-
гом) в околицях середньовічного Вишгорода 
(ділянка 7). Зокрема, на південному схилі яру, 
що проходив із заходу на схід до заплави Дніп-
ра, було закладено Т-подібну траншею (рис. 7: 
1), довжиною 27 м із заходу на схід та 18 м із 
півночі на південь і ширину — 1,0 м (Путь 
1947, с. 2). У східній частині траншеї на гли-
бині 0,45—0,50 м зафіксовано плями об’єктів, 
зруйновані похованнями Нового часу (?), які, 
на думку Д. Т. Березовця, значно пошкодили 
котлован заглибленої господарської споруди 
давньоруського часу (Березовець 1947, с. 19). 
Якість фіксації матеріалів та повнота записів 
щоденників, не дозволяють ані підтвердити, ані 
спростувати таку думку, але колекція знахідок 
із заповнення так зв. плями 2 і плями 3 доволі 

Рис. 6. Вишгород, ке-
раміка зі споруди 6
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однорідна. Посуд має добре виражену вигнуту 
шийку, високі плічка та манжетоподібні вінця, 
декотрі мають незначне сплощення ззовні, а 
також витягнутий край з округлим виступом 
під покришку (рис. 7: 5, 6; 8: 1—8). Такий посуд 
зазвичай датують ХІ — початком ХІІ ст. (То-
лочко 1981, с. 298—301; Малевская 2005, с. 33; 
Возний 2009а, с. 225—226). За час розчистки 
плями № 2 знайдено залізний ніж, фрагмент 
залізного циліндричного замка і цвях з плас-
кою шляпкою (рис. 8: 9—11).

Споруду 7 зафіксовано у західній частині 
траншеї (напівземлянка 1, за В. Й. Довжен-
ком). Вона квадратної форми, 3,6 × 3,6 м, 
заглиблена у материк на 0,5 м (рис. 7: 4). У 
центрі котловану розчищено завал печини у 
вигляді неправильного кола, дещо видовжено-
го за лінією північ—південь на 1,5 м, із заходу 
на схід — на 1,1 м (Путь 1947, с. 3). Заповнення 
складалось із гумусованого піску, насиченого 
уламками горщиків давньоруського часу (Бе-
резовець 1947, с. 17). На рівні долівки знайдено 
фрагмент денця горщика з клеймом у вигляді 
двозуба (Довженок 1952, с. 26). Оскільки части-
на матеріалів з розкопок Вишгорода цього часу 
депаспортизована, атрибутовано лише кілька 
артефактів, що походять із заповнення спору-
ди: гончарна мініатюрна посудина (світильник-

плошка?), стінка гончарного горщика-корчаги з 
ручкою, орнаментована паралельними лініями 
(рис. 7: 2, 3). Відсутність вінець унеможливлює 
датувати споруду, але, зважаючи на склад гли-
няного тіста і орнаментацію посуду, ця будівля 
належить до давньоруського горизонту.

В. Й. Довженок (1952, с. 27) припускав, що 
споруда 7 є залишками гончарної печі, зведе-
ної у спеціально викопаному котловані. Проте, 
цілком вірогідно, що споруда 7 — це рештки 
житла. Звернемо увагу на те, що у нотатках 
Д. Т. Березовця (1947, с. 17) і А. Л. Путь (1947, 
с. 3) є розбіжності щодо розмірів котловану, від-
повідно 4,5 × 3,0 м і 3,6 × 3,6 м, а у В. Й. Дов-
женка (1952, с. 26) і А. Л. Путь (1947, с. 3) — 
щодо розмірів печі, відповідно 1,6 × 1,5 м і 1,5 × 
1,1 м. Відзначимо і те, що за час робіт не вдало-
ся зафіксувати конструктивних деталей (як-то 
стінки горна, козел, сльоси (Чміль, Чекановсь-
кий 2013, с. 167), які б дозволили ідентифіку-
вати згадану споруду як гончарний горн, адже 
розчищено лише завал печини — зруйновану 
піч. Відтак, планіграфія і стратиграфія об’єкта 
та ділянки вказують, швидше, на наземне жит-
ло з підклітом і піччю, розташованою у верх-
ній частині споруди. Такі житла добре відомі 
за матеріалами розкопок давньоруських посе-
лень Середнього Подніпров’я, Дніпровського 

Рис. 7. Вишгород: 1 — план ділянки 7; 2—4 — план споруди 7 і знахідки з неї; 5, 6 — знахідки із заповнен-
ня плями 3
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Лівобережжя, межиріччя верхнього Серету та 
середнього Дністра (Ягодинська 1999, с. 99; Го-
тун 2003, с. 157; Возний 2009b, с. 39—40).

Таким чином, аналіз матеріалів з розкопок 
літописного Вишгорода у 1947 р. вказує на наяв-
ність на досліджених ділянках давньоруського 
і золотоординського горизонтів, а саме, об’єктів 
обох періодів на городищі та давньоруської за-
будови у передмісті. Піддано сумніву тверд-
ження, усталене в роботах середини ХХ ст., про 
функціонування різноманітних виробничих 
комплексів (металургійні, гончарні горни та 
залізоробні майстерні) у цій частині міста. На 
нашу думку, досліджені об’єкти є залишками 
житлової та господарської забудови літописного 
міста. Що ж до хронології, то на території горо-

дища досліджено наземні споруди та будівлі із 
заглибленим котлованом кінця Х — ХІ ст. (спо-
руда 3), кінця ХІ — ХІІ ст. (споруда 1, так зв. 
плями 2 і 3) і другої половини ХІІІ — XIV ст. 
(споруди 5 і 6). Споруда 2 і дві ями мають ши-
роке датування — ХІ—ХІІІ ст. На території 
передмістя маємо, імовірно, наземне житло з 
підклітом (споруда 7) давньоруського часу, а 
також заглиблену частину господарської спору-
ди Х—ХІІ ст., зруйнованої похованнями Нового 
часу. Ці результати узгоджуються з повідомлен-
нями письмових джерел і свідчать про значний 
розвиток міста у ХІ — середині ХІІІ ст., а також 
про поступову зміну його статусу і перетворення 
на рядовий населений пункт — село — у другій 
половині ХІІІ — ХVIII ст.

Рис. 8. Вишгород, знахідки із заповнення плями 2: 1—8 — кераміка; 9—11 — індивідуальні знахідк



157ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Капустін, К. М. Давньоруський і золотоординський горизонти середньовічного Вишгорода

Література
Баран, Я. В. 1983. Житла-майстерні на поселенні 

Рашків І. Археологія, 42, с. 73-79.
Беляева, С. А. 1982. Южнорусские земли во вто-

рой половине XIII—XIV вв. (по археологическим ис-
следованиям). К: Наукова думка.

Березовець, Д. Т. 1947. Щоденник розкопок Виш-
городської археологічної експедиції 1947 р. НА ІА 
НАНУ, 1947/18.

Возний, І. П. 2009а. Історико-культурний роз-
виток населення межиріччя Верхнього Сірету та 
Середнього Дністра в Х—ХІV ст. Київ; Чернівці: 
Золоті литаври, 1: Поселення.

Возний, І. П. 2009b. Історико-культурний роз-
виток населення межиріччя Верхнього Сірету та 
Середнього Дністра в X—XIV ст. Київ; Чернівці: 
Золоті литаври, 2: Матеріальна, духовна культура 
та соціально-історичний розвиток.

Готун, І. А. 2003.Типи будівель. В: Моця, О. П. 
(ред.). Село Київської Русі (за матеріалами півден-
норуських земель). Київ: Шлях, с. 156-181.

Довженок, В. Й. 1947а. Инвентарная опись на-
ходок Вышгородской археологической экспедиции в 
1947 г. НА ІА НАНУ, 1947/18

Довженок, В. Й. 1947b. Раскопки древнего Выш-
города в 1947 г. НА ІА НАНУ, 1947/18.

Довженок, В. Й. 1950. Огляд археологічного вив-
чення древнього Вишгорода за 1934—1937 рр. Архе-
ологія, ІІІ, с. 64-92.

Довженок, В. И. 1952. Розкопки древнього Виш-
города. Археологічні пам’ятки УРСР, ІІІ, с. 14-28.

Капустін, К. М. 2012. Вишгород у золотоординсь-
кий час (за матеріалами розкопок 1936―1937 рр. та 
1947 р.). Археологія та давня історія України, 8, 
с. 146-151.

Колчин, Б. А. 1982. Хронология новгородських 
древностей. В: Колчин, Б. А., Янин, В. Л. (ред.). 
Новгородский сборник. 50 лет раскопок Новгорода. 
Москва: Наука, с. 156-178.

Кузнецова, С. М. 1947. Дневник раскопок Виш-
городской археологической экспедиции начальника 
VI участка Кузнецовой С. М. 1947 г. НА ІА НАНУ, 
1947/18.

Кучера, М. П. 1969. Про одну групу середньовіч-
ної кераміки на території УРСР. В: Бідзіля, В. І., 
(ред.). Слов’яно-руські старожитності. Київ: Нау-
кова думка, с. 174―181.

Кучера, М. П. 1986. Керамика. В: Артеменко, 
И. И. (ред.). Археология Украинской ССР. Киев: На-
укова думка, 3: Раннеславянский и древнерусский 
периоды, p. ІІІ, гл. 5, с. 446―454.

Малевская, М. В. 2005. Керамика западнорусских 
городов X—XIII вв. Москва: ИИМК РАН.

Оногда, О. В. 2007. До питання про своєрідну гру-
пу кераміки післямонгольського часу. Магістеріум. 
Археологічні студії, 27, с. 70―74.

Петрашенко, В. А. Городище Монастырек VIII—
X вв. в свете новых исследований. В: Толочко, П. П. 
(ред.). Земли Южной Руси в IX—XIV вв. Київ: Нау-
кова думка, с. 71-84.

Прищепа, Б. А., Горбаненко, С. А. 2016. Будівлі з 
нішоподібними печами у господарстві давніх слов’ян 
(за матеріалами Пересопниці, уроч. Пастівник). Ар-
хеологія, 3, с. 112-121

Путь, А. Л. 1947. Щоденник розкопок Вишгородської 
археологічної експедиції 1947 р. НА ІА НАНУ, 1947/18.

Сагайдак, М. А., Сергеева, М. С. 1992. Отчет об 
исследованиях Подольской экспедиции в зоне фун-
даментов здания Поварни XVII—XVIII вв. на тер-

ритории бывшего Братского монастыря. НА ІА 
НАНУ, 1992/30.

Смиленко, А. Т. 1989. К изучению локальных осо-
бенностей культуры союзов восточнославянских пле-
мен VIII — X вв. В: Толочко, П. П. Древние славяне 
и Киевская Русь. Киев: Наукова думка, с. 105-114.

Толочко, П. П. 1981. Гончарное дело. В: Толочко, 
П. П. (ред.). Новое в археологии Киева. Киев: Науко-
ва думка, с. 284-301.

Чміль, Л. В., Чекановський, А. А. 2013. Традицій-
на технологія виробництва керамічного посуду на 
Київському Поліссі. Археологія і давня історія Ук-
раїни, 10, с. 165-177.

Щапова, Ю. Л. 1972. Стекло Киевской Руси. Мос-
ква: МГУ.

Ягодинська, М. О. 1999. Давньоруське житло на 
підкліті з Теребовля. В: Лазарович, М. В. (ред.). Ук-
раїнська наука: минуле, сучасне, майбутнє. Тер-
нопіль: ТНЕУ, с. 96-101.

References
Baran, Ya. V. 1983. Zhytla-maisterni na poselenni 

Rashkiv I. Arkheolohiia, 42, p. 73-79.
Beliaeva, S. A. 1982. Yuzhnorusskie zemli vo vtoroi polo-

vine XIII—XIV vv. (po arkheologicheskim issledovaniiam). 
Kyiv: Naukova dumka.

Berezovets, D. T. 1947. Shchodennyk rozkopok Vysh-
horodskoi arkheolohichnoi ekspedytsii 1947 r. NA IA NANU, 
1947/18.

Voznyi, I. P. 2009а. Istoryko-kulturnyi rozvytok naselen-
nia mezhyrichchia Verkhnoho Siretu ta Serednoho Dnistra v 
Х—ХIV st. Kyiv; Chernivtsi: Zoloti lytavry, 1: Poselennia.

Voznyi, I. P. 2009b. Istoryko-kulturnyi rozvytok naselen-
nia mezhyrichchia Verkhnoho Siretu ta Serednoho Dnistra 
v X—XIV st. Kyiv; Chernivtsi: Zoloti lytavry, 2: Materialna, 
dukhovna kultura ta sotsialno-istorychnyi rozvytok.

Hotun, I. A. 2003. Typy budivel. In: Motsia, O. P. (ed.). 
Selo Kyivskoi Rusi (za materialamy pivdennoruskykh zemel). 
Kyiv: Shliakh, p. 156-181.

Dovzhenok, V. Y. 1947a. Inventarnaia opis nakhodok Vy-
shgorodskoi arkheologicheskoi ekspeditsii v 1947 g. NA IA 
NANU, 1947/18.

Dovzhenok, V. Y. 1947b. Raskopki drevnego Vyshgoroda v 
1947 g. NA IA NANU, 1947/18.

Dovzhenok, V. I. 1950. Ohliad arkheolohichnoho vyvchen-
nia drevnoho Vyshhoroda za 1934—1937 rr. Arkheolohiia, III, 
p. 64-92.

Dovzhenok, V. I. 1952. Rozkopky drevnoho Vyshhoroda. 
Arkheolohichni pamiatky URSR, III, p. 14-28.

Kapustin, K. M. 2012. Vyshhorod u zolotoordynskyi chas 
(za materialamy rozkopok 1936―1937 rr. ta 1947 r.). Arkhe-
olohiia ta davnia istoriia Ukrainy, 8, p. 146-151.

Kolchin, B. A. 1982. Khronologiia novgorodskikh drevnos-
tei. In: Kolchin, B. A., Yanin, V. L. (eds). Novgorodskii sbornik. 
50 let raskopok Novgoroda. Moskva: Nauka, p. 156-178.

Kuznetsova, S. M. 1947. Dnevnik raskopok Vyshgorodskoi 
arkheologicheskoi ekspeditsii nachalnika VI uchastka Kuznet-
sovoi S. M. 1947 g. NA ІA NANU, 1947/18.

Kuchera, M. P. 1969. Pro odnu hrupu serednovichnoi 
keramiky na terytorii URSR. In: Bidzilia, V. I. (ed.). Sloviano-
ruski starozhytnosti. Kyiv: Naukova dumka, p. 174―181.

Kuchera, M. P. 1986. Keramika. In:. Artemenko, І. І. (ed.). 
Arkheolohiia Ukrainskoi SSR. Kiev: Naukova dumka, 3: Ran-
neslavianskii i drevnerusskii periody. r. ІІІ., gl. 5, p. 446-454.

Malevskaia, M. V. 2005. Keramika zapadnorusskikh goro-
dov X—XIII vv. Moskva: IIMK RAN.

Onohda, O. V. 2007. Do pytannia pro svoieridnu hrupu 
keramiky pisliamonholskoho chasu. Mahisterium. Arkheolo-
hichni studii, 27, p. 70―74.

Petrashenko, V. A. Gorodishche Monastyrek VIII—X vv. 
v svete novykh issledovanii. In: Tolochko, Р. Р. (ed.). Zemli 
Yuzhnoy Rusi v IX—XIV vv. Kyiv: Naukova dumka, p. 71-84.

Pryshchepa, B. A., Horbanenko, S. A. 2016. Budivli z nish-
opodibnymy pechamy u hospodarstvi davnikh slovian (za ma-



158 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 3 (28)

Публікації археологічних матеріалів

terialamy Peresopnytsi, uroch. Pastivnyk). Arkheolohiia, 3, 
p. 112-121

Put, A. L. 1947. Shchodennyk rozkopok Vyshhorodskoi 
arkheolohichnoi ekspedytsii 1947 r. NA IA NANU, 1947/18.

Sagaydak, M. A. Sergeieva, M. S. 1992. Otchet ob issle-
dovaniiakh Podolskoi ekspeditsii v zone fundamentov zdaniia 
Povarni XVII—XVIII vv. na territorii byvshego Bratskogo 
monastyria. NA IA NANU, 1992/30.

Smilenko, A. T. 1989. K izucheniiu lokalnykh osobennostei 
kultury soiuzov vostochnoslavianskikh plemen VIII — X vv. 
In: Tolochko, Р. Р. Drevniie slaviane i Kievskaia Rus. Kyiv: 
Naukova dumka, p. 105-114.

Tolochko, P. P. 1981. Goncharnoie delo. In: Tolochko, Р. Р. 
(ed.). Novoie v arkheologii Kieva. Kyiv: Naukova dumka, 
p. 284-301.

Chmil, L. V., Chekanovskyi, A. A. 2013. Tradytsii-
na tekhnolohiia vyrobnytstva keramichnoho posudu na 
Kyivskomu Polissi. Arkheolohiia i davnia istoriia Ukrainy, 
10, p. 165-177.

Shchapova, Yu. L. 1972. Steklo Kievskoi Rusi. Moskva: 
MGU.

Yahodynska, M. O. 1999. Davnoruske zhytlo na pidkliti 
z Terebovlia. In: Lazarovych, M. V. (ed.). Ukrainska nauka: 
mynule, suchasne, maibutnie. Ternopil: TNEU, p. 96-101.

K. M. Kapustin

Kyivan Rus’ and Golden 
Horde Horizons of Mediaeval 

Vyshhorod (Based on  
Excavations in 1947)

Materials of the excavations at Vyshhorod in 1947 
are analysed in the article. Materials collected dur-
ing the excavations confirmed the existence of Kyiv 
Rus and Golden Horde horizons on the territory of the 
city (the objects of both periods were found at the hill-

fort, while the Kyiv Rus period buildings are traced in 
the suburbs of the city). In addition, the author clari-
fied and re-examined the allegations established in 
the mid — 20th century of the existence the production 
workshops in this part of the city. The scholars of the 
mid — 20th century interpreted the excavated objects as 
metallurgical and pottery furnaces, or iron workshops. 
In the author’s opinion, those objects were dwellings 
and outbuildings. As we can see, different archaeological 
objects were investigated on the territory of Vyshhorod. 
The author can prove that some grounds and structures 
with recessed pits are dated by the end of the 10th and 
the 11th centuries (Building 3), some dated by the end 
of the 11th and the 12th centuries (Building 1, Blotch 2 
and 3), and a few are dated by the second half of the 13th 
and the 14th centuries. (Buildings No. 5 and No. 6). Be-
sides, some objects are dated widely from the 11th to the 
13th centuries (Building 2, Pit 1 and 2). On the territory 
of the suburbs, a ground-based dwelling with a cellar 
(Building 7) of the Kyiv Rus period was excavated, as 
well as another object identified as an outbuilding with 
recessed pits (10th—12th centuries) which was destroyed 
by the burial grounds of the New Age.

Keywords: Vyshhorod, hillfort, suburbs, 10—
13 centuries, Golden Horde period, material culture.
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«Рум’яна» для небіжчиків  
(результати досліджень мінеральних  

артефактів із поховань Золотої Балки)

До наукового обігу введено результати до-
сліджень мінеральних артефактів із поховань 
пізньоскіфського могильника Золота Балка. Вста-
новлено, що переважну більшість мінеральної речо-
вини червоно-оранжевого кольору становить реаль-
гар — сульфід арсену. Запропоновано варіант його 
використання як певного консерванту для кращого 
зберігання органічних решток в могилах.

Ключові слова: Золота Балка, пізні скіфи, мі-
неральна речовина, реальгар.

Вступ. Археологічний комплекс Золота 
Балка (Нововоронцовський р-н, Херсонська 
обл.) знаходиться у Дніпровському Степовому 
Правобережжі (рис. 1). Пам’ятку досліджували 
переважно у 1950-х — 1960-х рр., а саме Ніко-
польско-Гаврилівська експедиція під керів-
ництвом А. В. Добровольського (1951, 1952 рр.) 
і М. І. Вязьмітіної (1953, 1954 рр.), Дніпровська 
експедиція під керівництвом М. І. Вязьмітіної 
(1955, 1957, 1959, 1962, 1963 рр.), Криничансь-
кий загін Південно-руської експедиції ІІМК 
АН СРСР під керівництвом Е. О. Симоновича 
у 1958 р. (див.: Добровольський 1960; Вязьміті-
на 1961; 1962a; Вязьмитина 1972). Через два 
десятиліття дослідження поновила Херсонсь-
ка археологічна експедиція під керівництвом 
А. І. Кубишева (1979, 1982 рр.), яка проводила 
рятувальні роботи на кількох скіфських курга-
нах IV ст. до н. е. (див.: Блажевич та ін. 2007, 
с. 17—18). У 1979—1980 рр. рятівні роботи тут 
провадив М. П. Оленковський (2002). Комплекс 
складається з могильника доби бронзи, а також 
городища й могильника нижньодніпровської 
пізньоскіфської культури та матеріалів серед-
ньовіччя. Загалом тут досліджено 98 поховань: 

11 бронзового віку та 87 пізніх скіфів (Вязьми-
тина 1972, с. 101; Оленковський 2002, с. 80). 
Пізньоскіфський могильник можна датувати 
ІІ ст. до н. е. — ІІ ст. н. е.

У результаті робіт різних експедицій ма-
теріали зберігаються в наукових установах різ-

© В. А. Нестеровський, О. С. Дзнеладзе, 
С. А. Горбаненко, О. В. Андрєєв, 2018
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Рис. 1. Золота Балка на карті: 1 — України; 2 — 
Херсонської обл
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них країн. Утім, переважна більшість їх знахо-
диться у наукових фондах ІА НАН України: це 
колекція 230 (Блажевич та ін. 2007, с. 17—18, 
117—118). Об’єктом цього дослідження стали 
мінеральні рештки, виявлені у пізньоскіфсь-
ких похованнях, аби встановити їхнє значення 
і роль у поховальному обряді. Завважимо, що 
автори розкопок традиційно трактували їх як 
рум’яна або інші косметичні засоби.

Матеріали і методи. У наукових фондах 
ІА НАН України було відібрано на аналіз 
12 зразків мінеральної речовини, виявленої 
у похованнях, досліджених під час розкопок 

М. І. Вязьмітіної, а саме, з могил 25, 39, 42, 49, 
51 (2 зразки), 59, 65, 69, 84 (2 зразки) і 94. Пе-
реважну більшість могил становили склепи, 
в яких було поховано більш ніж одного небіж
чика.

Подамо опис умов знахідок (рис. 2) за публі-
кацією М. І Вязьмітіної (Вязьмитина 1972) �.

1. У могилі 25 (катакомба) виявлено два че-
репи — чоловічий 45 років і жіночий. Кістки 

�.	А нтропологічні визначення Т. С. Кондукторової 
(1972).

Рис. 2. Місця виявлення мінеральних артефактів: схе-
матичний план могильника (за Вязмитина 1972) і окре-
мих могил (за: 2 — Вязьмитина 1959, табл. VI: 1; 5—8, 
11, 12 — Вязьмитина 1972; 10 — Вязьмитина 1962b, 
черт. 36). Номери відповідають нумерації в тексті
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розкидані. Зафіксовано рожеву фарбу (с. 31—
32) �.

2. Могила 39 (ґрунтова), поховання 1 — жін-
ка 16—19 років, «біля ліктя правої руки вияв-
лено шматочки фарби кармінного кольору» 
(с. 93—94).

3. У могилі 42 (катакомба) виявлено два 
поховання жінок 45—55 років. На дні могили 
були шматочки фарби темно-рожевого кольору 
(с. 38—40).

4. Могила 49 (катакомба) була пограбована. 
У п. 1, чоловіка 50—60 років, виявлено мініа-
тюрний шматочок рожевої фарби (с. 44—46).

5—6. Могила 51 (катакомба) — чотири по-
ховання. П. 4 — жінки 45—50 років. Після 
зачистки камери на долівці знайдено шма-
ток смоли � (рис. 4). «Між ступнями скелета 
виявлено шматочки кіноварі», можливо, наш 
зразок 6 (с. 47—54).

7. Могила 59 (катакомба), у п. 1, жінки 
55 років, «на лиці й переніссі простежувались 
сліди червоної фарби від рум’ян. […] Нижче 

�.	В проваджена нами нумерація в межах статті ви-
користана також для комплектації ілюстратив-
них матеріалів (таблиць і рисунків).

�.	У  монографії про фарбу не згадано. У попередній 
публікації вказано, що «фарба від рум’ян» була 
виявлена біля молодої жінки, себто п. 2 — жін-
ки 18 років (Вязьмітіна 1961, с. 103). На етикетці 
вказано, що мінерал знайдено біля гомілкової кіс-
тки п. 3 (рис. 3) — чоловіка 30—40 років.

тазових кісток виявлено… рожеву фарбу» 
(с. 59—63).

8. Могила 65 (катакомба), виявлено три по-
ховання. П. 3 — чоловіка (?) 35—40 років, на 
захід від його голови знайдено шматочок роже-
вої фарби (с. 66—68).

9. Могила 69 (катакомба) була зруйнована. 
Людські рештки — черепи жінок 35—40 і 50—
60 років. У камері знайдено «шматочок кіно-
варі» (с. 69—70).

10. Могила 84 (катакомба) з дитячими похо-
ваннями. П. 1 — підліток, лежав головою на 
захід; на захід за головою виявлено шматочки 
червоної фарби (с. 79).

11—12. Могила 94 (катакомба), п. 1 — жінки 
20—30 років, зліва від голови були сліди ро-
жевої фарби; «фрагмент тканини з рожевою 
фарбою простежено і біля шиї» (с. 85—88).

Для визначення складу й походження зраз-
ків (рис. 5) використано комплекс літолого-міне-
ралогічних методів: хімічний, мікроскопічний, 
ІЧ-спектрометричний, рентгенфлуоресцент-
ний і мікрозондовий.

Найбільше зразків становить пухкий зер-
нистий матеріал, що був в окремих більш чи 
менш суцільних агрегатах або змішаних з гли-
ною. Колір його яскравий помаранчевий, жов-
то-помаранчевий, в окремих місцях — яскра-
во-жовтий зі скляним блиском. Мінерал за 
комплексом параметрів (показником залом-
лення, кольором риски, твердістю та хімічним 

Рис. 5. Мінеральні артефакти. Номери відповідають нумерації в тексті: 1, 4, 7 — вохра; 2, 3, 6, 8—12 — ре-
альгар; 5 — бітум (табл. 1; фото О. С. Дзнеладзе)

Рис. 4. Фрагмент смоли (Вязьмитина 1972, рис. 24: 4)Рис. 3. Упаковка-етикетка з мінеральним артефак-
том, могила 51
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складом) діагностовано як реальгар — суль-
фід арсену, «рудничний порох» (As4S4 — рис. 6 
і 7; табл. 2). Цей мінерал використовують в 
темперному живописі як помаранчевий міне-
ральний пігмент. У незначній кількості тут та-
кож наявні арсеноліт — оксид арсену (Аs2O3) і 

аурипігмент — сульфід арсену (Аs2S3). Останні 
є продуктами розкладення реальгару під дією 
повітря і світла:

6Аs4S4 + 6O2 = 8As2S3 + 4As2O3.

Природну вохру визначено в таких могилах: 
25 — має рожевий і світло-коричневий від-
тінки, а також 59, п. 1 — рожевий відтінок. У 
могилі 49 на долівці, в південній частині, ви-
явлено рожеву вохру. Вохри діагностуються 
як природні глини, різною мірою збагачені та-
кими хромофорами як ферум (залізо), манган 
(марганець) і літій?

Рис. 6. Результати спектраль-
ного аналізу зразків з поховань 
Золотобалківського могильни-
ка: 1 — спектрограма перевір-
ки вмісту арсену (див. табл. 2); 
2 — типова спектрограма ре-
альгару з поховань (див. рис. 7). 
Спектри зразків виконано на 
установці РФС РД

Таблиця 1. Визначення мінералів  
з могильника Золота Балка (рис. 2 і 5)

№
Місце знахід-
ки: могила / 
поховання

Статевовікова 
належність: ч. / 

ж., вік
Мінерал

1 25/? ч., 45; ж. Вохра
2 39/1 ж., 16—19 Реальгар
3 42/? ж., 45—55 Те само
4 49/1 ч., 50—60 Вохра
5 51/4 ж., 45—50 Бітум
6? 51/3? ч., 30—40? Реальгар
7 59/1 ж., 55 Вохра
8 65/3 ч. (?), 35—40 Реальгар
9 69/? ж., 35—40, 50—60 Те само

10 84/1 підліток » »
11 94/1 ж., 20—30 » »
12 94/1 ж., 20—30 » »

Таблиця 2. Елементний аналіз деяких зразків  
з поховань Золотої Балки для встановлення арсену 

(рис. 6: 1)

Дата і час Зразок
Одиниці, %

As Sb

10.04.2018 11:42 H-2017 99,1 0,9
10.04.2018 12:01 H-2017-1 99,3 0,7
10.04.2018 11:51 H-2017-2 99,5 0,5

Середнє 99,3 0,7
Середнє квадратичне відхилення 0,2 0,2
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З могили 51 походить шматок природного 
бітуму. Його визначено за хімічним складом, 
механічними та оптичними властивостями.

Результати та їх обговорення. М. І. Вязь-
мітіна (1961, с. 103) вказувала, що виявлені мі-
нерали червоного кольору використовували як 
рум’яна. «На лицевій частині двох жінок збе-
реглись сліди кармінної фарби від рум’ян, що 
зазвичай зберігаються у невеликих коробоч-
ках-піксидах, значно поширених у побуті жі-
ночого населення Північного Причорномор’я за 
сарматських часів» (Вязьмитина 1972, с. 114—
115). Утім, у матеріалах Золотої Балки знахі-
док піксид достеменно немає �.

В археологічній літературі щодо знахідок ре-
альгару в похованнях загалом побутує погляд, 
що цей мінерал використовували як певний 
барвник із сакральною метою. Так, К. Ф. Смир-
нов у статті щодо культу в азійських сарматів, 
яких він вважав вогнепоклонниками, зазна-
чав, що реальгар міг заміщувати священний 
вогонь. За даними, наведеними дослідником, 
на могильниках у трьох регіонах реальгар 
траплявся найчастіше (Ілекська група — 10 % 
могил, Більська група — 5,5 %, Правобережна 
Астраханщина — понад 8 %). «Ці шматочки 
реальгару, як іноді і шматочки крейди, клали 
в головах небіжчика…» (Смирнов 1975, с. 158). 
В. І. Мельник, аналізуючи використання різ-
них кольорових мінералів у поховальній обря-
довості бронзового віку степової частини Схід-
ної Європи, дійшов висновку, що у поховальній 
церемонії важливу роль відігравали червоний, 
білий і, вочевидь, чорний кольори. Червоний 
колір дослідник асоціює з відродженням і за-
уважує, що він представлений переважно вох-
рами відповідних відтінків, однак до тієї самої 
групи природних барвників зараховує також і 
реальгар, а також сферосидерит і гетит (Мель-
ник 2015).

Яку ж роль насправді могли відігравати мі-
нерали, виявлені в похованнях Золотої Балки? 
Матеріали умовно можна поділити на три гру-
пи. До першої групи можна зарахувати знахід-
ки вохри — її дійсно могли використовувати як 
«косметичний засіб» або як традиційну фарбу, 
що супроводжує небіжчиків.

Значення знахідки природного бітуму в по-
хованні пояснити складно. Не виключено, що 
це продукт згорання, що лишився після вико-
ристання якихось освітлювальних приладів чи 
курильниць, себто відкритого вогню безпосе-
редньо в могилі / склепі.

Найбільшу групу становить реальгар. Цей 
мінерал у своєму складі містить 70 % арсену. 
Арсен — дуже отруйна речовина з антибак-

�.	 «До такої піксиди, ймовірно, належали улам-
ки свинцевої кришечки, прикрашеної блакит-
ними вставками, що походять з пограбованої 
могили 40» (Вязьмитина 1972, с. 115). Це єдина 
ймовірна знахідка.

теріальними властивостями, відтак такими, 
що консервували органічні рештки. Порошок 
реальгару можна застосовувати для боротьби з 
мікробами. Він позитивно впливав на зневод-
нення організму, його консервацію й муміфі-
кацію. У цьому контексті варто детальніше зу-
пинитися на тому, де знайдено такі матеріали 
(див. рис. 2). У єдиному достеменному випад-
ку фарбу на обличчі небіжчиці визначено як 
вохру — нешкідливу речовину (див. табл. 1), 
здавна відому за матеріалами археологічних 
досліджень поховань різного часу.

У решті поховань розміщення слідів фарби 
менш однозначне, однак найчастіше вони не 
мають безпосереднього стосунку до обличчя. 
Знахідки реальгару зафіксовано біля ліктя 
правої руки (мог. 39); на дні могили або «в ка-
мері» (мог. 42 і 69); біля ніг (мог. 51) або голови 
(мог. 65, 84 і 94). Отже, ці приклади не свідчить 
про використання реальгару як косметичного 
засобу. На те саме вказує й приклад могильни-
ків азійських сарматів, наведений вище.

Звернемо увагу й на те, що з семи випадків 
використання реальгару з жіночими похован-
нями чітко пов’язано чотири (мог. 39, 42, 69 і 
94). Ще в одному випадку дані публікацій та 
етикетки різняться (мог. 51). Антропологічне 
визначення скелета з мог. 65, п. 1, де поряд 
з рештками чоловіка 35—40 років знайдено 
«червону фарбу», — чи не єдине, поставлене 
під сумнів дослідницею могильника без пояс-
нень. У мог. 84 були поховані підлітки, що уне-
можливило визначення статі.

Отже, за розташуванням і статевовіковими 
визначеннями з могильника Золота Балка не-
можливо однозначно стверджувати, що таку 
«фарбу» використовували як рум’яна для жі-
нок. Скоріше, цей короткий огляд підтверджує 
припущення про те, що реальгар використову-
вали з іншою метою.

Зважаючи на те, що співпраця археологів з 
геологами має занадто спорадичний характер, 
нині доволі складно проаналізувати поши-
реність використання реальгару в поховальних 

Рис. 7. Модель кристалічної комірки реальгару
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обрядах у давнину. Та все ж відомо кілька при-
кладів знахідок мінералу на інших поховаль-
них пам’ятках раннього залізного віку. Нині 
для цих пам’яток території сучасної України 
нам достеменно відомо лише два випадки виз-
начень, здійснених відповідними фахівцями 
(не враховуючи матеріали Золотої Балки). У 
решті випадків зазвичай ідеться про визначен-
ня, зроблені археологами.

Реальгар було визначено на пізньоскіфсь-
кому могильнику Червоний Маяк (Берис-
лавський р-н, Херсонська обл., кінець І ст. до 
н. е. — ІІ ст. н. е., дослідження Пізньоскіфсь-
кої експедиції ІА НАН України під керівниц-
твом О. В. Симоненка, 2017 р.). На визначення 
надійшов зразок із п. 136 (В. А. Нестеровсь-
кий, О. В. Андреєв, у друці). Дослідженнями 
(рентгенфлуоресцентним метододом) також 
нещодавно визначено матеріали з архаїчно-
го скіфського кургану 1, з комплексом речей, 
принесеним з передньоазійських походів, Ка-
раванської групи Люботинського могильника 
(м. Люботин, Харківська обл. (Окатенко и др. 
2016)), де також встановлено реальгар (Князев 
2017). У кургані з Дуншовської групи того само 
могильника через значну забрудненість зразка 
чітко встановити його склад не вдалося (Кня-
зев 2017), хоча дослідники вважають, що там 

також було знайдено рештки реальгару (Ока-
тенко, Скорый, Зимовец 2018, с. 224).

У літературі є певна кількість згадок про 
знахідки реальгару в скіфських похованнях, 
але без лабораторних визначень. Відповідно, 
постає питання щодо правильності таких виз-
начень. Коротко наведемо дані щодо таких не-
верифікованих матеріалів. Станом на 2003 р. 
С. А. Скорий зібрав дані про 30 пунктів у Дніп-
ровському Правобережному Лісостепу, де були 
знайдені сірка й реальгар (Скорый 2003, с. 93). 
З розкопок в Криму на курганному могильни-
ку Кринички (Старокримський р-н) з похован-
нями пізньоскіфської культури (IV—I ст. до 
н. е.) до наукових фондів ІА НАН України пе-
редано зразок, що також може бути реальгаром 
(Блажевич та ін. 2007, с. 121). Нещодавно та-
кож опубліковано матеріали розкопок могиль-
ника Кічкас І у Дніпровському Припоріжжі, де 
теж згадано про знахідки реальгару (Могилов 
2018, с. 296, 307). Поза всяким сумнівом, ці 
дані потребують перевірки, однак навіть за та-
кого перегляду матеріалів стає очевидним, що 
використання реальгару було явищем доволі 
поширеним, щонайменше, у ранньому залізно-
му віці.

Тут варто згадати опис поховального обряду 
в Геродота, а саме те, що скіфів ховали після 

Рис. 8. Карта-схема ареалу імпортів з провінцій Римської імперії до пізніх скіфів Нижнього Подніпров’я і 
поширення реальгару (вказано штриховкою)
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певного обряду прощання, що міг тривати до 
сорока днів. Щодо скіфських царів Геродот 
наводить і спосіб збереження тіла: «…беруть 
уже підготовленого померлого, вкривають 
його тіло воском (перед тим очищують від 
нутрощів його черево), наповнюють його пе-
ретертим купрієм, кмином, насінням селери, 
кропом, потім зашивають черево…» (IV 71, 
73). Чи дійсно скіфи саме так «муміфікували» 
померлих, досі археологічно не простежено. 
Однак важливо те, що небіжчиків ховали не 
одразу, а через якийсь проміжок часу. Очевид-
но, що за таких умов тіло треба було зберігати 
від розкладання. Цілком вірогідно, що «консер-
вантом» був саме реальгар (можливо, й сірка).

Щодо використання реальгару на могильни-
ку Золота Балка, то як робочу гіпотезу можна 
прийняти і дещо інше пояснення. На цьому 
пізньоскіфському могильнику практикували 
колективні поховання у сімейних склепах. Це 
означає, що склеп відкривали, аби поховати 
наступних небіжчиків. Можливо, реальгар у 
цьому разі використовували для того, щоб пато-
генна флора менше розмножувалась у могилі.

Нагадаємо, що значні поклади реальгару в 
Україні не відомі. Тож цю речовину, незапе-
речно, «імпортували» з інших територій (рис. 8). 
Реальгар трапляється в гідротермальних родо-
вищах, як правило, в середньо- і низькотем-
пературних вулканогенних і телетермальних 
родовищах, згонах на стінах вулканічних кра-
терів, у сольфатарах і фумаролах. Найближчі 
поклади реальгару відомі на схід—південний 
схід від Золотої Балки: у Західній Грузії (Пів-
денний Кавказ, Лухумі), Киргизстані (Хайдар-
кан). Цей мінерал трапляється також в Європі: 
в Італії (наприклад, вулкан Етна, Пуццолі), а 
також в Греції. Його поклади відомі також у 
Чехії (Яхімов), Румунії (Трансильванія, Карпа-
ти — Бая-Спріє і Секеримб), Республіці Маке-
донія (Алшар), Швейцарії (Валліс) і Ґарці ФРН 
(Штрюбель, Циммер 1987, с. 339—340; Несте-
ровський та ін. 2011, с. 108—110).

Для пізніх скіфів Нижнього Подніпров’я (з 
II ст. до н. е. по ІІІ ст. н. е.) нині встановлено 
такі території надходження імпортів: Ольвія 
(сіроглиняна кераміка місцевого виробництва), 
Боспорське царство (монети і, можливо, зброя 
та прикраси), Танаїс (деякі зразки намиста), 
Мала Азія (вино, за амфорною тарою малоазій-
ських центрів), Херсонес (монети, вино?), Рим-
ська імперія — Апеннінський півострів (черво-
нолаковий столовий посуд), провінції Германії, 
Сирії, Єгипту, Фінікії, Нижньої Мезії, Дакії, 
Фракії — кераміка, прикраси, фібули, скляний 
посуд (див., напр.: Алексеева 1975; 1978; 1982; 
Hayes 2008; Simonenko, Marčenko, Limberis 
2008; Журавлев 2010; Кропотов 2010). Як ба-
чимо (рис. 8), місця поширення реальгару зна-
ходяться в межах доступу імпортних виробів. 
Відповідно, можна припустити, що звідти, крім 
виробів, надходив і реальгар, виявлений у по-

хованнях Золотобалківського пізньоскіфського 
могильника.

Висновки. Отже, версії використання ре-
альгару як «фарби», «рум’ян», «сублімації свя-
щенного вогню» чи «шляху до відродження» 
постають не переконливими, оскільки у всіх 
цих випадках йдеться винятково про колір ма-
теріалу. Такий колір має вохра — поширений 
природний барвник, який доволі легко можна 
знайти на значних територіях. Натомість ре-
альгар — набагато менше поширений, і його 
доводилося довозити з інших територій. Оче-
видно, що доправляти на значні відстані речо-
вину винятково через її колір, коли аналогічну 
фарбу можна було знайти поряд, було недо-
цільно.

Подяки. Автори щиро вдячні Я. П. Гер-
шковичу, В. М. Окатенку, С. А. Скорому та 
Н. О. Сон за консультації та сприяння дослід-
женню.
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«Blusher» for the Dead  
(the Results of Research of Mineral 
Artefacts from Zolota Balka Graves)
The results of the studies of mineral artefacts from 

the graves of the Late Scythian burial ground of Zol-
ota Balka were introduced into scientific circulation. 
At this site, 87 graves were excavated; in 10 of them 
mineral artefacts were identified. The latter one is the 
object of this study, while their significance and role in 
the funeral rite is the subject.

Analytical studies revealed that the vast majority of 
the mineral substances of red-orange colour is realgar 
(arsenic sulfide). It is a toxic substance with a detri-
mental effect on the organisms. Its deposits in Ukraine 
are unknown. There is an opinion in the archaeological 
literature that realgar was placed in burials because 
of the colour of this mineral. However, a similar colour 
is inherent in ochre, which is much easier to find in 
the surroundings. Taking into account the properties 
of realgar and given the need to deliver it from afar, we 
consider that it was used as a preservative for better 
storage of organic remains in the graves and for less re-
production of pathogenic flora within the family crypts, 
where later the dead would be buried again.

Keywords: Zolota Balka, Late Scythians, mineral 
substance, realgar.
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О. В. Комар

Археологічне та археомагнітне  
датування волинцевських комплексів 

Ходосівського поселення

У статті здійснено верифікацію результатів 
археомагнітного датування двох жител волин-
цевської культури з поселення Ходосівка-Козаків яр 
за допомогою сучасних археологічних даних та про-
грамного додатку Matlab tool for archaeomagnetic 
dating.

Ключові слова: хронологія, археомагнетизм, 
волинцевська культура, поселення, археологія ран-
ньосередньовічних слов’ян.

Житлові та господарські об’єкти слов’янських 
археологічних культур V—X ст. досить рідко 
містять знахідки хронологічно значимих мар-
керів (монети, прикраси, елементи вбрання, 
імпортний посуд тощо), а тому переважно на-
лежать до об’єктів з широким діапазоном абсо-
лютних дат. Надзвичайно обмеженим наразі 
є і перелік зразків зі слов’янських поселень, 
датованих методом радіокарбонного аналізу. 
Основним засобом хронологізації поселенських 
комплексів залишається побудова еволюційно-
типологічних схем розвитку керамічного по-
суду, проте брак абсолютних реперів залишає 
такі концепції значною мірою гіпотетичними, 
особливо в ситуаціях дискусійності культурно-
хронологічних атрибуцій пам’яток. У пошуках 
альтернативного джерела абсолютних дат з 
1960-х рр. в археології України почалося засто-
сування археомагнітного методу.

Археомагнітні датування:  
перспективи та засоби 

вдосконалення
З метою вирішення проблеми абсолютного 

датування житлових та ремісничих споруд у 

1973 р. Інститут археології та Інститут геофі-
зики АН УРСР започаткували спільний 5-
річний проект «Створення магнітної опорної 
шкали для датування археологічних об’єктів», 
у рамках виконання якого О. М. Русаков та 
Г. Ф. Загній відібрали та проаналізували зраз-
ки з понад 200 археологічних об’єктів різно-
го часу. 39 з них увійшли в першу попередню 
шкалу (Rusakov, Zagniy 1973a; 1973b), і 146 
були використані для побудови розширеної 
схеми варіацій геомагнітного поля для тери-
торії України та Молдови (Русаков, Загний 
1977). Для демонстрації датуючих можливос-
тей методу дослідники виокремили об’єкти 
з ранньослов’янського поселення Рашків І 
(Русаков, Загній 1978). Подальші роботи над 
шкалою були продовжені Г. Ф. Загнієм (1979; 
1981), а результати узагальнено в монографії 
Г. Ф. Загнія та О. М. Русакова на базі зразків 
зі 145 об’єктів (Загний, Русаков 1982).

Частина дослідників ранньослов’янських 
старожитностей з ентузіазмом сприйняла ар-
хеомагнітні дати, і вони були покладені в осно-
ву авторських розробок як хронології окремих 
пам’яток, так і ширше — культур та культур-
них типів (Винокур, Приходнюк 1974, с. 241; 
Приходнюк 1975, с. 46; 1976, с. 117; 1980, с. 71; 
Вакуленко, Приходнюк 1984, с. 94; Баран 1988, 
с. 28—29; 1990, с. 249—251, 302—303, 339, 342; 
1998, с. 44, 94, 194, 198—199; Баран 2004, 
с. 8—9, 26; Михайлина 2007, с. 19, 32, 241; та 
ін.). Проте з часом з’явилися сумніви щодо са-
мостійності абсолютних археомагнітних дат, 
залежних від археологічного датування ета-
лонів, покладених в основу регіональних шкал 
(Гавритухин 2005, с. 404; Гавритухин 2009, 
с. 10). Висловлювалися також зауваження 
щодо адекватності використання археомагніт-© О. В. Комар, 2018
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них датувань 1970-х рр. без їх сучасної верифі-
кації (Комар 2012б, с. 163—164).

Відзначимо важливий момент: у публіка-
ціях вітчизняних археологів археомагнітні 
дати найчастіше фігурували без наукового 
апарату — лише як календарні визначення 
з усним посиланням на Г. Ф. Загнія або ж на 
першу археологічну публікацію, де їх було на-
ведено. Це залишало неясним, яка саме версія 
археомагнітної шкали використовувалася до-
слідниками на момент визначення: початкова, 
проміжна чи фінальна, і сам спосіб датування, 
адже паралельно з лабораторними вимірами 
модифікованим магнітометром системи Долгі-
нова МГ-2, Г. Ф. Загній практикував також по-
льовий «експрес-метод» з приблизною оцінкою 
часу зразків (Русаков, Загний 1977, с. 48).

Іншу серйозну проблему складає нерівно-
мірність дослідження пам’яток різних культур 
архемагнітним методом. Так, з опорою на ар-
хеомагнітні дати з 1970-х рр. створюють схеми 
абсолютної хронології поселень празької куль-
тури (в українській частині ареалу), культури 
Луки-Райковецької та памяток типу Сахнівки, 
тобто слов’янських культур з ареалами захід-
ніше від Дніпра. Для синхронних же пам’яток 

з Дніпровського Лівобережжя (пеньківської, 
колочинської, волинцевської, роменської куль-
тур) археомагнітних дат, навпаки, отримано 
обмаль, і вони ніколи не використовувалися 
в хронологічних схемах. Синхронізація вка-
заних культур здійснювалася дослідниками 
переважно на міркуваннях «стадіального під-
ходу», або ж археомагнітні датування одного 
кола пам’яток порівнювали з археологічним 
датуванням інших, що неминуче вело до мето-
дологічної похибки.

Для території України накопичення бази ар-
хеомагнітних датувань фактично припинилося 
після 1980-х рр., і зусилля дослідників змісти-
лися в бік палеомагнетизму для створення ши-
рокої картини варіацій геомагнітного поля за 
останні 13 тис. років (Бахмутов 2006). Проте у 
ряді країн Європи та світу такі дослідження 
активно розвиваються, що дозволяє регуляр-
но оновлювати наявні світові бази даних про 
вікові варіації магнітного поля Землі та уточ-
нювати регіональні криві й синтезні сферичні 
гармонічні моделі (Panovska et al. 2015). Саме 
синтезні математичні моделі і привертають 
нашу увагу в пошуках засобів незалежної ве-
рифікації отриманих раніше археомагнітних 

Рис. 1. Інтерфейс корис
тувача додатку Matlab 
tool for archaeomagnetic 
dating (1) і форма пред-
ставлення результатів (2)
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даних, оскільки побудовані вони на усереднен-
ні даних з різних регіональних шкал та про-
гнозуванні поведінки геомагнітного поля.

Для обробки палео- та археомагнітних даних 
створено низку спеціалізованих програмних за-
собів та додатків. Зокрема, для завдань архео-
магнітного датування зразків з археологічних 
розкопок ще донедавна активно затосовувалася 
програма RenDate (Lanos 2007; Lanos, Dufresne 
2009), на момент же написання статті перева-
га віддається програмному додатку Matlab tool 
for archaeomagnetic dating (Pavón-Carrasco et al. 
2011), що дає можливість як окремо проаналі-
зувати дані по схиленню, нахиленню та напру-
женості магнітного поля, так і їх поєднання, а 
також візуалізувати результати у вигляді час-
тотних графіків (рис. 1). Бази даних додатку на-
разі не включають окрему регіональну шкалу 
для Східної Європи, дозволяючи використосу-
вати для даного регіону лише глобальні моделі 
SHA.DIF.14K, ARCH3K.1, CALS3K.3, SED3K.1.

За визначенням авторів додатку, для тери-
торії Західної та Центральної Європи (у діапа-
зоні довготи 15 ˚W — 30 ˚E) найкраще узгод-
ження з регіональними шкалами демонструє 
модель SCHA.DIF.3K, у якій за основу взято 
найбільш розроблену з європейських археомаг-
нітних шкал — французьку. Дещо ширша база 
ARCH3K.1 з додатком вимірів вулканічних 
зразків краще проявляє себе для території Азії, 
а модель CALS3K.3, яка, окрім археологічних 
та вулканічних, включає в себе також виміри 
донних відкладень озер, найбільш стабільно 
проявляє себе при порівнянні світових даних 
з різних континентів. База моделі SED3K.1 
включає палеомагнітні виміри донних відкла-
день і на археологічному матеріалі дає найбіль-
шу похибку з усіх чотирьох (Donadini, Korte, 
Constable 2009; Korte, Donadini, Constable 
2009; Pavón-Carrasco et al. 2011, p. 410—417). 
Глобальна модель SHA.DIF.14K поєднує ар-
хеологічні й вулканічні зразки та демонструє 
результати моделювання, дуже близькі до  
SCHA.DIF.3K і ARCH3K.1 (Pavón-Carrasco et 
al. 2014, p. 98—108).

Використання сферичних гармонічних мо-
делей в археомагнітному датуванні не врахо-
вує регіональної та вузьколокальної специфіки 
зразків, а тому має швидше характер прогнозу, 
а не точного визначення. Втім, постійне онов-
лення баз даних та синтезних моделей дозво-
ляє поступово корегувати з часом дані старих 
вимірів без здійснення нових контрольних за-
мірів, що для археології, де взяття повторних 
зразків з тих же об’єктів найчастіше пробле-
матичне або й зовсім неможливе, є надзвичай-
но корисним моментом. Незалежна перевірка 
точності моделі SCHA.DIF.3K для періодів 
інструментальних спостережень за варіаціями 
магнітного поля Землі у Європі (Le Goff, Gallet 
2017) продемонструвала загалом високий по-
казник збігів для проміжку 1540—1754 рр. Але 

раніше від 1675 р. помітні й деякі розходжен-
ня, зокрема у кривій магнітного нахилення, 
що, вірогідно, пояснюється неврахуванням не-
дипольних моментів в моделі GUFM1, покла-
деній в її основу.

Втім, застосування моделювання відіграє ве-
лику роль для проміжків, для яких відчуваєть-
ся брак датованих археологічних зразків, тоді 
як для відрізків, добре забезпечених зразками, 
першочергову роль грає точність їх археологіч-
ного датування.

Європейські археологічні матеріали доби 
розвинутого та пізнього середньовіччя відносно 
добре хронологізовані завдяки широкому поши-
ренню монетного чекану й складній стратигра-
фії міст. Проте при відліку вниз, починаючи з 
ранньосередньовічного періоду 600—900 рр., 
розробниками Matlab tool for archaeomagnetic 
dating відзначено як меншу кількість самих 
зразків, вивчених археомагнітним методом, 
так і проблему їх «широких» археологічних 
датувань (як правило, в рамках двох століть) 
(Pavón-Carrasco et al. 2011, p. 417—418). Дода-
мо, що форма запису в базах даних «широкого» 
датування археологічних зразків (наприклад, 
«VIII ст.» = 750 ± 50; «VII—VIII ст.» = 700 ± 100 
і т. д. ) призводить на практиці ще до однієї 
проблеми при зворотньому завданні датуван-
ня археологічних зразків археомагнітним ме-
тодом — групування піків частотних графіків 
на позначках часових відрізків з періодичніс-
тю в 50—100 років, що не відповідає реальній 
позиції дати зразка на часовій шкалі. Іншими 
словами, точність календарних археомагніт-
них визначень для періоду 600—900 рр. падає, 
і тому висновок про коректність використання 
баз SHA.DIF.14K, ARCH3K.1, CALS3K.3 для 
зразків з об’єктів, що виникли після 900 р., не 
є автоматичною підставою довіри до датування 
об’єктів ранішого часу.

Досвід калібрування археомагнітних дат для 
об’єктів з території України періоду 600—900 рр. 
має будуватися на відносно добре датованих 
комплексах, для яких виключені геологічний 
фактор та фактор регіональних магнітних ано-
малій. Незважаючи на презентабельну вибірку 
археомагнітних дат, таким критеріям насправ-
ді слабко відповідають комплекси поселень 
Рашків І та Рашків III, практично позбавлених 
надійних альтернативних абсолютних реперів, 
і розташованих в зоні слабкої магнітної ано-
малії (з сучасним відхиленням магнітного схи-
лення від очікуваного моделюванням до +1˚) 
(Орлюк та ін. 2015, рис. 1; 2). Серед ранньосе-
редньовічних слов’янських об’єктів з каталогу 
О. М. Русакова та Г. Ф. Загнія (1977) значно 
краще вимогам до контрольних комплексів 
відповідають об’єкти з польовими шифрами 
№ 144 та 145 — стратиграфічно послідовні 
житла 1 та 2 з розкопок 1972 р. О. В. Сухобоко-
ва на поселенні Ходосівка-Козаків яр. Їх важ-
ливість додатково підкреслюється належніс-
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тю поселення до кола пам’яток волинцевської 
культури, оскільки перевірка археомагнітних 
дат комплексів Ходосівського поселення дозво-
ляє одночасно увести їх в єдину схему абсолют-
ної хронології зі слов’янськими поселеннями 
Дніпровського Правобережжя.

Характеристика  
контрольних комплексів

Поселення в ур. «Козаків яр» біля с. Хо-
досівка Києво-Святошинського р-ну відкрите 
Р. С. Орловим в 1968 р. і обстежувалося шур-
фуванням в 1969 та 1970 рр.; частково дослід-
жено залишки 8 жител та кількох господар-
чих ям (Орлов 1970; 1972a; 1972b). У 1972 р. 
розкопки на цій же ділянці були продовжені 
О. В. Сухобоковим (Круц, Кубышев, Сухобоков 
1973; Сухобоков 1977), а північніше невеликі 
розкопки здійснила Л. М. Рутківська, яка атри-
бутувала відкриті нею об’єкти як кремаційний 
«ранньослов’янський могильник» (Рутковская 
1973). Значні за площею розкопки в зоні руйну-
вання поселення ярами, а також на північний 
захід від неї, вздовж новопрокладеної дороги, 
в 1985—1989 рр. здійснила В. О. Петрашенко 
(Петрашенко 1989; 1997). У 1996 р. шурфу-
вання у східній частині селища знову провели 
Р. М. Осадчий та О. В. Філюк (Осадчий, Філюк 
1997). Зона поселення неодноразово обстежу-
валася розвідками (див.: Петрашенко, Козюба 
1993, с. 16—18; Готун 2011; Готун, Горбаненко 
2016, с. 153—156), зокрема, найбільшу площу 
шурфування було охоплено в 2013 р. експеди-
цією І. А. Готуна (Готун та ін. 2014).

За першими здобутими матеріалами Р. С. Ор-
лов датував поселення VII—VIII ст. Комплек-
си з волинцевським гончарним посудом дослід-
ник відніс до VIII ст., а до раннього горизонту 
VII ст. — житло 3/1969 лише з ліпним посудом 
у заповненні (Орлов 1972a, с. 240—241; 1972b, 
с. 103—105). Л. М. Рутківська віднесла роз-
криті нею комплекси до кінця VII — початку 
VIII ст. (Рутковская 1973, с. 329). Проаналі-
зувавши аналогії знахідкам з розкопок 1972 
р., О. В. Сухобоков датував поселення другою 
половиною VII — початком ІХ ст., виділивши 
в якості раннього маркера VI—VII ст. залізну 
трапецієподібну пряжку з житла 2/1972 (Сухо-
боков 1977, с. 64). О. О. Щеглова, розглянувши 
окремо знахідки салтівського кола з волин-
цевських поселень, у т. ч. з Ходосівки, заува-
жила ширший діапазон побутування трапе-
цієподібних пряжок, який охоплює VIII—IX ст. 
На її думку, час появи волинцевських пам’яток 
у Подніпров’ї пізніший за період побутування 
прикрас стилю Харівського скарбу і прихо-
диться на другу половину VIII ст., а верхньою 
межею дослідниця визначила початок ІХ ст. 
(Щеглова 1987, с. 81—83). В. О. Петрашенко, 
додавши до розгляду матеріали з розкопок Хо-
досівського поселення 1985—1989 рр., також 

виключила з часового діапазону існування по-
селення VII ст., а верхню межу обмежила по-
чатком чи серединою IX ст. (Петрашенко 1989, 
с. 32—43; 1992, с. 86—88). Уточнення хроноло-
гії побутування салтівських поясних наборів 
дозволило автору і О. В. Сухобокову синхроні-
зувати знахідки салтівського кола з комплек-
сів Ходосівки з горизонтом II салтівської КІС 
(~790—835 рр. ), а верхню межу волинцевської 
культури датувати в рамках першої третини 
IX ст. (Комар, Сухобоков 2004, с. 166).

Методами природничих наук датовані лише 
три об’єкти Ходосівського поселення. Для «мо-
гили 1» з розкопок Л. М. Рутковської 1972 р. 
отримана некалібрована радіокарбонна дата, 
представлена в публікації як «680 р. н. е.» (Те-
легин, Соботович, Ковалюх 1978, с. 60). Архео-
магнітне датування для двох печей з розкопок 
О. В. Сухобокова проведене Г. Ф. Загнієм та 
О. М. Русаковим. Отримані дати — «VIII ст.» 
та «VI ст.» відповідно, означали відносну пози-
цію житла 2/1972 навіть раніше від гончарних 
горнів Канцирського центру (Русаков, Загний 
1977, таблиця; Загний, Русаков 1982, с. 124—
125). За виключенням Л. М. Рутковської, яка в 
звіті про розкопки послалася на радіокарбонну 
дату «середина VIII ст. ± 50 років» (Рутковская 
1972, с. 4) і відтворила уточнену дату в публі-
кації («кінець VII — початок VIII ст.») (Рутковс-
кая 1973, с. 329), інших спроб залучити до дату-
вання Ходосівського поселення і волинцевської 
культури у цілому даних природничих методів 
датування не було. Найімовірніше, це пояс-
нювалося невідповідністю двох «надто ранніх» 
археомагнітної та радіокарбонної дат уявлен-
ням археологів про відносне та абсолютне міс-
це ходосівських комплексів у системі еволюції 
ранньослов’янських культур. І, на відміну від 
випадку з археомагнітними датами трьох жи-
тел з Сахнівки (Приходнюк 1976, с. 117; 1980, 
с. 71), ні в кого так і не виникло спокуси таким 
же чином побудувати альтернативну концеп-
цію розвитку волинцевської культури у VI—
VII ст.

Матеріали розкопок О. В. Сухобокова 1972 р. 
видані дослідником майже у повному обсязі 
(Сухобоков 1977, с. 54—64), проте для хроноло-
гічного аналізу їх слід розглянути через при-
зму стратиграфії та планіграфії на базі польо-
вої документації з Наукового архіву (Сухобоков 
1973) та колекції знахідок з Наукових фондів 
Інституту археології НАН України.

На площі розкопу 1/1972, що охоплював порі-
зану ярами ділянку поселення розмірами 26 × 
16 м, досліджено дві житлові споруди, одна з 
яких частково перекривала іншу, а також 12 
господарчих ям, одна з яких знаходилася в ме-
жах житла 1 і тому не отримала самостійного 
номера (рис. 2: 1, 2). Розкоп прив’язувався до 
шурфа Р. С. Орлова попередніх років, повтор-
но розкриваючи піч, зруйновану яром, тому 
відкриті два житла початково продовжува-
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ли нумерацію Р. С. Орлова (№ 9 і 10), і саме 
вона відображена у звіті та польових шифрах 
матеріалів. Очевидно, лише на стадії підго-
товки публікації О. В. Сухобоков дізнався про 
розкопки Р. С. Орлова 1970 р. (звіт про них не 
надійшов до Наукового архіву Інституту архе-
ології НАН України) і, щоб уникнути непоро-
зумінь при ідентифікації, змінив нумерацію 
на «житло 1» та «житло 2» (1972 р.) �. Слід за-
значити також, що частина фрагментів посуду 

�.	  Точна ідентифікація розкопу Р. С. Орлова через 
відсутність польової документації 1970 р. усклад-
нена і має бути предметом окремого розгляду. По-
передній висновок — мова йде про розкоп VII, в 
рамках якого розкриті дві печі, що дістали номе-
ри «житла 7 та 8». 

та предметів з заповнення житла 2/1972 мають 
польовий шифр «ж. 9», оскільки до певного мо-
менту розкопок плями заповнень двох жител 
не розрізнялися і сприймались як один об’єкт; 
ця плутанина на етапі шифрування частково 
перейшла у польовий опис, звіт і публікацію. У 
даній роботі належність матеріалів до певних 
об’єктів вивірено за сіткою квадратів і глибина-
ми, індивідуальні знахідки — за щоденником 
і польовим планом, відтак склад комплексів 
довелося уточнити порівняно з першою публі-
кацією (Сухобоков 1977).

Житло 1/1972 перекривало житло 2 північ-
но-західним кутом. Перепад глибин між долів-
ками котлованів двох об’єктів складав 0,25—
0,35 м; розбіжності між осями — до 25˚ (рис. 2: 
2). Пізніша стратиграфічна позиція житла 1 

Рис. 2. Ходосівка — Козаків яр: 1 — план об’єктів розкопу 1/1972 ; 2 — плани та розрізи жител 1 і 2 1972 р. 
(за Сухобоков 1973)
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визначається посипкою його дна піском «іржа-
во-бурого» кольору (товщина 1,5—3 см), що 
перекривала заповнення житла 2. Яма в пі-
денно-західному куті житла 1, відповідно до 
щоденника, навпаки, фіксувалася завдяки ок-
руглій плямі заповнення на фоні піщаної під-
сипки. На дні ями виявлено тонкий прошарок 
тліну від дерев’яних плах, за припущенням 
О. В. Сухобокова, від перекриття житла (Сухо-
боков 1977, с. 55). Однак подібних решток не 
простежено в інших частинах житла 1, що зму-
шує відмовитися від такого пояснення. Належ-
ність ями до інтер’єру житла 1 залишається 
під питанням, не виключено, що це пізніший 
об’єкт, який перерізав житло.

Обидві житлові споруди близьких розмірів 
(4,1 × 3,95 м та 4,18 × 3,95 м відповідно), про-
те житло 2 відрізняється відсутністю стовпових 
ямок по центру вздовж коротких сторін котло-
вану (рис. 2: 2). Найбільші розбіжності спос-

терігаємо в конструкції печей. Напівзруйнова-
на яром та розкопом Р. С. Орлова піч з житла 1 
зафіксована в 1972 р. лише на рівні овального 
поду з розвалом глиняних «конусів» (вальків). 
Розрізом зафіксовано, що черінь мала 5 про-
шарків підмазки, використовуючись тривалий 
час (рис. 3: 4). Глинобитна піч з житла 2 (рис. 3: 
1—3; 4: 1, 2) значно складнішої конструкції: 
двокамерна в плані, перекрита жаровнею. Ре-
штки перекриття залишилися in situ на пер-
шій камері та у проваленому вигляді в другій 
камері. У звіті О. В. Сухобоков (1973, с. 7) за-
значав: «Початкове враження було таким, що 
її можна було прийняти за прототип пізніших 
гончарних печей з «козлом» у центральній час-
тині та периферійними продухами». На одному 
з фото справді видно принаймні один круглий 
продух у перегородці (рис. 4: 2). Піч такої конс-
трукції можна було використовувати для обпа-
лу малих партій посуду, копчення риби, м’яса, 

Рис. 3. Ходосівка — Козаків яр: 1—
3 — піч з житла 2/1972; 4 — піч з жит-
ла 1/1972 (замальовки з польового щоде-
нника О. В. Сухобокова)
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сушки грибів тощо. У будь-якому випадку, 
мова йде про атипову опалювальну споруду, що 
поєднувала побутові і виробничі функції. Влас-
не горни на Ходосівському поселенні дослідила 
В. О. Петрашенко на ділянці північніше, і вони 
суттєво відрізняються за конструкцією (Петра-
шенко 1997, с. 14).

Залишки дерев’яних конструкцій у житлі 2 
переважно обгорілі (за виключенням тліну під 
ПдЗх стінкою) — споруда явно згоріла. У жит-
лі 1 картина протилежна — тлін простежено 
на дні стовпових ямок під південно-західною та 
південно-східною стінками, проте частина пла-
хи під південно-східною стінкою все ж обвугле-
на, можливо, внаслідок розкладання вогнища 
в уже закинутому котловані житла. У госпо-
дарських ямах дію вогню на стінках і попіл з 
вугликами простежено лише в ямі 9 (рис. 7: 8), 
на дні якої знайдено тесло-мотичку — ще одне 
свідчення екстраординарності події. Ями 1—3, 
6—10 (рис. 7: 1—5, 8—10) розташовуються 
лініями у системі прямокутника зі сторонами, 
паралельними осям стін житла 1 (рис. 2: 1), 
найімовірніше, окреслючи межі садиби. Не-
прямою ілюстрацію даного припущення є два 
фрагменти мископодібного горщика (рис. 8: 1), 
один з яких знайдений у заповненні ями 1, а 
інший — у кв. И / 20, поруч з ямою 8; можливо, 
частиною одного гончарного горщика є також 
два фрагменти з верхніх шарів заповнення 
ям 1 та 10 (рис. 8: 2, 3). За межами реконс-
труйованого прямокутника опинилася яма 9, 

пов’язана за часом загибелі з житлом 2. Окре-
мою групою розташовані ями 4, 5, 11 (рис. 7: 6, 
7), їх належність до комплексу садиб жител 1 
чи 2 не встановлена.

Стратиграфічна послідовність знахідок із 
шарів і об’єктів загалом корелюються з гли-
биною. З часом завершення функціонування 
печі в житлі 2 (перший будівельний горизонт) 
пов’язані знахідки з передпічної ями та дна 
житла 2: неповний розвал ліпного горщика 
(рис. 5: 18), кістяна проколка (рис. 9: 12) та дві 
скляні намистини (рис. 10: 3, 5). Наступне за 
часом заповнення котловану житло 2, колек-
ція з якого складається з фрагментів ліпних 
горщиків (рис. 5: 8, 13, 15—17) та сковорідки 
(рис. 5: 15), гончарних посудин з лощенням і 
декором (рис. 5: 7, 10, 11) або без них (рис. 5: 9), 
фрагмента грубого гончарного горщика з деко-
ром врізними лініями і насічками по вінчику 
(рис. 5: 12). За виключенням ранньогончарного 
фрагмента, решта посудин належать до харак-
терних форм волинцевської культури.

Другий будівельний горизонт та час припи-
нення функціонування печі житла 1 познача-
ють знахідки двох розвалів ліпних горщиків з 
дна житла поруч з піччю. Обидва горщики були 
досить кустарно реконструйовані гіпсуванням, 
внаслідок чого мають асиметричну форму 
(рис. 6: 11, 13, 14), на сьогодні догіпсовка одно-
го пошкоджена (рис. 6: 14). Менший горщик з 
насічками на вінцях після реставрації нагадує 
незграбну дитячу спробу ліплення; при реконс-

Рис. 4. Ходосівка — Козаків яр: 1, 2 — піч з житла 2/1972; 3 — поди печей з житла 1 і 2 
1972 р. (за Сухобоков 1973)
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трукції ж за «лекальними» діаметрами дна та 
вінець його пропорції трошки інакші (рис. 6: 
12). Ціла серія маленьких посудин походить з 
поселення Луг I, у т. ч. схожих форм (Березовец 
1963, рис. 19: 1, 4, 7). За наявними фрагмента-
ми точна висота і профіль більшого горщика 
не реконструються, переважна його частина 
нині — це догіпсовка; ускладнене навіть виз-
начення товщини стінок (рис. 6: 15). З запов-
нення котловану житла 2 профілюючих частин 
посуду відібрано до колекції небагато — фраг-
менти денець ліпного посуду (рис. 6: 8, 10); ві-
нець ліпного посуду без декору (рис. 6: 4, 7, 9) 
та фрагмент з декором глибокими пальцевими 
защипами (рис. 6: 3); фрагмент грубої гончар-

ної посудини з врізним хвилястим і лінійним 
декором та насічками по вінчику (рис. 6: 5).

Кістяна проколка (рис. 9: 11), біконічне пряс-
лице (рис. 9: 8) і мозаїчна намистина (рис. 10: 
1), за щоденником, знайдені у «передпічній 
ямі» житла 1, проте такого заглиблення немає 
на плані житла; на польовому плані ці знахід-
ки просто позначені на північний захід від 
печі. Залізна трапецієподібна пряжка (рис. 9: 
5), за польовою документацією, знайдена у за-
хідній стовповій ямці житла 1, а фрагмент сріб-
ної бляшки (рис. 10: 16) — у середній стовповій 
ямці південної стінки житла 1. Ні у щоденнику, 
ні на плані немає згадок про бронзову сереж-
ку (рис. 10: 18), місце знахідки якої («поблизу 

Рис. 5. Ходосівка — Козаків яр, фрагменти ліпного й гончарного посуду з житла 2/1972: 1—6 — культурний 
шар над котлованом; 7—17 — заповнення котловану; 18 — передпічна яма
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краю ями на підлозі житла») вказано лише 
у публікації разом з неточними даними про 
місця знахідок ряду інших предметів (Сухобо-
ков 1977, с. 56). Можливо, сережка походила з 
відвалу фінального етапу вибірки заповнення 
житла 1 і була знайдена вже після завершен-
ня щоденника під час повторного приїзду для 
взяття археомагнітних проб з печі житла 2.

Знахідки з культурного шару над заповнен-
ням житла 2 представлені дрібними уламками 
волинцевських ліпних посудин (рис. 5: 1—6), а 
серед уламків з квадратів над житлом 1 (рис. 6: 
1, 2, 6) один з горщиків належить до характер-

них роменських форм з косими вдавленнями 
по вінчику (рис. 6: 1). Зауважимо, що на кв. И / 
15—17 мав приходитися розкоп VII 1970 р. 
Р. С. Орлова; частина знахідок з об’єктів і шару 
увійшла в його публікацію (Орлов 1972б, рис. 6: 
3). За щоденником О. В. Сухобокова, над пічкою 
житла 1 (тобто в засипці розкопу Р. С. Орлова 
у перевідкладеному стані) знайдені залізний 
ніж (рис. 9: 1) та уламок глиняного прясельця 
(рис. 9: 10). Також у кв. И—К / 16—17 відзначе-
но «завал кісток» — найвірогідніше, скинуті на 
дно розкопу VII кістки з культурного шару та 
заповнення об’єктів.

Рис. 6. Ходосівка — Козаків яр, ліпний і гончарний посуд з житла 1/1972: 1, 2, 6 — культурний шар над 
котлованом; 3—5, 7—10 — заповнення котловану; 12—15 — дно житла (13 — за Сухобоков 1973)
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Керамічний матеріал з ям у колекції представ-
лений для ями 1 (рис. 2: 1, 2) та ями 10 (рис. 8: 
3—6) у вигляді фрагментів ліпного (рис. 8: 1, 
4—6) й гончарного (рис. 8: 2, 3) посуду волин-
цевської культури. З ями 2 походять бронзова і 
срібна поясні бляшки (рис. 10: 15, 17); з ями 3 — 
половинка глиняного прясельця (рис. 9: 6); з 
ями 6 — уламок залізного інструмента (рис. 9: 
3); з ями 7 — обламаний бронзовий бубонець 
(рис. 10: 19); з ями 9 — залізне тесло-мотичка 
(рис. 9: 2); з ями 10 — уламок кістяної прокол-
ки (рис. 9: 13). Яма 6 примітна також великою 
кількістю кісток тварин у заповненні; в ямі 8 не 
було слов’янської кераміки, однак присутні за-
лізний шлак та шматки залізистого піщаника, 
що виключає її раннє датування.

Археологічна дата  
комплексів

За металевими прикрасами салтівського 
культурного кола ями 2 та 7 об’єднуються з 
житлом 1, підверджуючи їх належність до од-
ного будівельного горизонту. Найвужчу дату 
має поясна бляшка з ями 2 (рис. 10: 15), форми, 
характерної для поясних деталей горизонту II 
салтівської КІС (Комар 1999, табл. 4; Комар 
2011, рис. 13), хоча схематизований (зглад-
жений) декор зустрічається і в комплексах го-
ризонту III. Стиль декору бляшки з житла 1 
(рис. 10: 16) (з серцеподібною формою листя чи 
бутонів) початково відносився нами до часу го-
ризонту III (Комар 1999, табл. 4). Т. І. Макаро-

Рис. 7. Ходосівка — Козаків яр, плани й розрізи господарчих ям з розкопу 1/1972: 1 — № 2; 2 — № 1; 3 — 
№ 3; 4 — № 10; 5 — № 8; 6 — № 5; 7 — № 4; 8 — № 9; 9 — № 6; 10 — № 7 (за Сухобоков 1973)
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ва і С. О. Плетньова за матеріалами Дмитрівсь-
кого могильника, навпаки, об’єднали його в 
одну групу з поясними деталями горизонту II 
(Макарова, Плетнёва 2002, рис. 1: 4, 6, 25). 
Н. О. Фонякова поділила художні особливості 
оформлення поясних деталей такого стилю 
більш дрібно, вважаючи, що він займає само-
стійне хронологічне місце в межах двох етапів 
між домінуючими стилями горизонтів ІІ та ІІІ 
(стадії 2—3 етапу I і етап ІІ) (Фонякова 1986, 
рис. 4; 2010, рис. 25). Питання заслуговує окре-
мого детального розгляду, однак відзначимо, 

що перевірка частоти поєднання серцевидної 
форми бутонів на салтівських прикрасах з до-
стовірними маркерами горизонтів II та ІІІ схи-
ляє до побутування стилю переважно на етапі 
горизонту ІІ (з ремінісценціями і пізніше), а не 
в якості перехідного етапу до горизонту III (Ко-
мар 2011, рис. 13), підтверджуючи тим самим 
позицію Т. І. Макарової і С. О. Плетньової.

У якості поясної могла використовуватися 
залізна пряжка з житла 1 (рис. 9: 5), хоча вона 
вирізняється пропорційно більшою довжиною 
навіть на тлі салтівських аналогій, значна 

Рис. 8. Ходосівка — Козаків яр, фрагменти ліпного й гончарного посуду: 1, 2 — яма 1; 3—6 — яма 10; 7—
15 — культурний шар і підйомний матеріал (8 — за Сухобоков 1973)
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частина яких мали бути збруйними (Саханев 
1914, табл. IV: 3, 4; Плетнёва 1989, рис. 56; 
Власкин, Ильюков 1990, рис. 6: 8; Аксёнов, Ми-
хеев 2006, рис. 53: 16). У датованих комплек-
сах Подніпров’я і Північного Причорномор’я 
пряжки таких пропорцій не відомі раніше від 
ранньосалтівського часу. Ранішу дату (VII—
VIII ст.) допускає пряжка з культурного шару 
Ходосівського поселення (рис. 10: 21), розміри 
якої краще відповідають призначенню як пояс-
ної (пор.: Комар 2006, рис. 47: 11, 12, 14).

Сережка з житла 1 (рис. 10: 18) є литою імі-
тацією салтівських з рухомою підвіскою, при-

крашеною двома намистинами і металевою 
зрізаноконічною трубочкою між ними. Сам 
прототип у різних варіантах побутував щонай-
менше з початку VIII ст., однак литі версії не 
траплялися у достовірно ранньосалтівському 
контексті. У могильнику Старий Салтів вони 
присутні вже у катакомбах горизонтів І/II і II 
(Аксёнов 1999, рис. 4: 34, 40), а у Дмитрівсько-
му могильнику знайдені в катакомбах горизон-
ту II і пізніших (Плетнёва 1989, рис. 57: 5). До 
кола специфічно аланських прикрас належить 
половина браслета з потовщенням на кінцях 
у вигляді «зміїних голівок» (рис. 10: 25) з жит-

Рис. 9. Ходосівка — Козаків яр, знаряддя праці і деталі збруї: 1, 5, 10, 11 — житло 1/1972; 2 — яма 9/1972; 
3 — яма 6/1972; 4 — культурний шар; 6 — яма 3/1972; 7 — 7, 9 — житло 2/1969; 8, 12 — житло 2/1972; 13 — 
яма 10/1972; 14 — житло 8/1970 (1—6, 8, 10—13 — за Сухобоков 1973; 1977)
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ла 4/1985 (Петрашенко 1997, рис. 4: 5), пізні де-
ривати яких використовувалися ще на етапах 
салтівських горизонтів І—II (Каминский 1984, 
рис. 7: 10, 11; Савченко 1986, рис. 6: 17). Не 
раніше від горизонту I/II з’являються гудзики 

чи бубонці з масивним литим вушком (рис. 10: 
19), представлені також у скарбі з Битицького 
городища (Сухобоков, Вознесенская, Приймак 
1989, рис. 5: 2, 3). Перстень з культурного шару 
Ходосівки (рис. 10: 20) (Готун та ін. 2014, рис. 1: 

Рис. 10. Ходосівка — Козаків яр, особисті прикраси та деталі ременів: 1, 16, 18 — житло 1/1972 (за Сухобоков 
1973; 1977); 2 — сп. 4/1988 (за Петрашенко 1989); 3, 5 — житло 2/1972 (за Сухобоков 1973; 1977); 4, 7, 8, 12—14, 
20—22, 28 — культурний шар (за Петрашенко 1986; 1989; 1997; Петрашенко, Виногродская, Тригубова 1990; 
Готун та ін. 2014); 6, 26 — житло 2/1969; 9 — житло 12/1989 (за Петрашенко, Виногродская, Тригубова 1990); 
10, 24 — яма 29/1988 (за Петрашенко 1989); 11 — житло 8/1988 (за Петрашенко 1989); 15, 17 — яма 2/1972 (за 
Сухобоков 1973; 1977); 19 — яма 7/1972 (за Сухобоков 1973; 1977); 23 — житло 2/1985 (за Петрашенко 1997); 
25 — житло 4/1985 (за Петрашенко 1997); 27 — житло 1/1985 (за Петрашенко 1986; 1997)
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1) належить до типу, що побутував у салтівсь-
кого населення з горизонту II (Плетнёва 1989, 
рис. 61: 2). Аналогічні литі сережки, персні і 
бубонці салтівських типів використовувалися і 
пізніше роменським населенням Лівобережжя, 
як про це свідчать комплекси прикрас Івахни-
ківського скарбу та скарбів і шару з Новотроїць-
кого городища (Ляпушкин 1958, рис. 58: 2; 
табл. XCI; XCII: 5; Комар 2017b, рис. 3: 6—9).

Іншим прикладом салтівського впливу є на-
бір намистин з Ходосівського поселення. Цилін-
дрична мозаїчна намистина з житла 1, декоро-
вана «вічоками» з вписаними хрестами (рис. 10: 
1) — рідкісний варіант, схожі намистини у 
одиничних екземплярах відомі у Дмитрівсь-
кому та Верхньосалтівському могильниках 
у контексті IX ст. (Плетнёва 1989, рис. 65: 52; 
Ковалевская 2000, МЕР 275, 276; с. 81). Поши-
реніші салтівські типи мозаїчних намистин 
у Ходосівці походять зі споруди 4/1988 (Пет-
рашенко 1989, рис. 28: 6) і культурного шару 
(Петрашенко, Виногродская, Тригубова 1990, 
рис. 20: 15) (рис. 10: 2, 7). Асиметричні блакит-
ні підпризматичні або підкубічні намистини з 
напівпрозорого скла, утворені нарізкою тяну-
тої трубочки і притисканням сторін щипцями, 
окрім житла 2/1972 (рис. 10: 5), представлені 
в Ходосівці в житлі 2/1969 (рис. 10: 6), жит-
лі 12/1989 (рис. 10: 9), ямі 29/1988 (рис. 10: 10) 
та культурному шарі (рис. 10: 14). Цей тип ви-
користовувався у VII—IX ст., досягаючи най-
більшої концентрації у комплексах Криму і 
Північного Кавказу в VIII ст. (Ковалевская 
2000, МЕР 116; с. 20—21). Близький ареал по-
ширення та побутування також у сферичних 
та сфероїдних намистин з блакитного скла (Ко-
валевская 2000, МЕР 94; с. 8—9) — продукції 
тієї ж «майстерні», представленої у Ходосів-
ці знахідками з житла 8/1988 та культурного 
шару (рис. 10: 11—13).

Лише одна багаточастинна намистина зі 
срібною прокладкою в Ходосівці походить з 
об’єкта — ж. 2/1972; вона виготовлена з зеле-
нуватого скла (рис. 10: 3) і відповідає МЕР 145 
за В. Б. Ковалевською, тоді як намистина з 
покриттям жовтим склом з культурного шару 
поселення (рис. 10: 4) відповідає МЕР 144 (Ко-
валевская 2000, МЕР 144; 145, с. 36—37). Ще 
одна намистина з культурного шару (рис. 10: 
8) має верхній шар скла блакитного кольору; 
такі намистини зустрічаються в ярусах І та ІІ 
Старої Ладоги (бл. 750—780 рр. ) (Львова 1970, 
с. 66), в салтівських похованнях Маяцького 
селища горизонту II (Мастыкова 1991, с. 175). 
І хоча загальні рамки побутування намиста 
зі срібною прокладкою набагато ширші, все ж 
основний період їх поширення припадає на 
VIII—IX ст. У волинцевському скарбі з Битиць-
кого городища авторами публікації згадуються 
намистини з «золоченою прокладкою» (Сухобо-
ков, Вознесенская, Приймак 1989, с. 102; рис. 5: 
16), однак, за візуальним оглядом, намистини 

з металевими прокладками з нього належать 
до типу зі срібною прокладкою і прозорим вер-
хнім шаром скла.

Тесло-мотичку з ями 9/1972 (рис. 9: 2) теж 
можна було б віднести до салтівських впли-
вивів, враховуючи надзвичайну поширеність 
цього типу універсального знаряддя у сал-
тівських похованнях і ритуальних комплек-
сах (Плетнёва 1989, рис. 46; Аксёнов, Михеев, 
2006, рис. 19: 6; 41: 10; 57: 9; 65: 9; 72: 9; 81: 6), 
проте його присутність у складі Глодоського 
комплексу (Сміленко 1965, рис. 19: 8) вказує 
на побутування типу в Подніпров’ї принайм-
ні з кінця VII — початку VIII ст. Найближча 
ж аналогія інструменту з ями 6/1972 (рис. 9: 3) 
походить з ранньороменського Новотроїцького 
городища (Ляпушкин 1958, рис. 11: 14).

Салтівські предмети горизонту II притаман-
ні фінальному битицькому горизонту волин-
цевської культури (див.: Комар 2012b, с. 146—
148). З власне волинцевських прикрас до ознак 
даного горизонту в Ходосівці належать скроне-
ве кільце з житла 2/1985 та фрагмент бронзової 
паяної сережки з ями 29/1988 (рис. 10: 23, 24), 
територіально найближча аналогія якій відома 
у вигляді срібної сережки з житла 31 Обухова 
(Абашина 2004, рис. 8: 1). Дещо ширші часові 
рамки (фотовизький і битицький горизонти) у 
фрагмента плоского браслета з розширеними 
кінцями з житла 2/1969 (рис. 10: 26). Фрагмент 
такого ж браслета малого діаметра походить з 
житла 1/1985, або ж мова йде про половинку 
конструктивно схожого платівчатого персня з 
завернутими кінцями, цілий екземпляр якого 
знайдено в культурному шарі Ходосівки-Коза-
ків яр (рис. 10: 28).

Дві найраніші знахідки з поселення — ула-
мок литої імітації сережки типу Харівського 
скарбу (рис. 10: 22) та фрагмент пальчатої фі-
були (Готун та ін. 2014, рис. 1: 2, 3) — походять 
з культурного шару північно-східної окраїни 
поселення, де стаціонарні розкопки не про-
водилися. Між предметами, у свою чергу, є 
значний хронологічний розрив, оскільки мар-
кери горизонту «антських» скарбів другої гру-
пи у вигляді литої сережки (Готун та ін. 2007, 
рис. XXVI) присутні наразі лише на сусідньому 
поселенні Ходосівка-Діброва, де також вияв-
лені об’єкти волинцевської культури.

Неподалік від розкопів 1987—1989 рр. 
В. О. Петрашенко в орному шарі знайдено аб-
басидський дирхем (Готун та ін. 2014, рис. 1: 4). 
Арабські монети поки що ні разу не зустріча-
лися у волинцевських об’єктах, що є головним 
аргументом датування кінця волинцевської 
культури раніше від початку надходження 
дирхемів у слов’янський ареал Лівобережжя 
Дніпра (бл. 812—815 рр. ) (детальніше див.: 
Комар 2017а, с. 61—71; 2017в, с. 35—42). Хо-
досівський дирхем або є першою знахідкою з 
шару волинцевського поселення, або ж свід-
чить про функціонування поселення пізніше 
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від основної частини волинцевських пам’яток 
у IX ст.

В. О. Петрашенко вважала, що на рубежі 
VIII—IX ст. у Ходосівці припиняється вироб-
ництво гончарного волинцевського посуду і 
його місце займає ранньогончарний посуд типу 
Луки-Райковецької (Петрашенко 1992, с. 88). 
Це припущення дало підставу Л. П. Михайлині 
(2007, с. 7) зарахувати всю пам’ятку до райко-
вецької культури. Кількість ранньогончарних 
фрагментів у ходосівських комплексах дуже 
мала, і вони помітно різняться за тістом, обпа-
лом, орнаментацію (рис. 5: 12; 6: 5; 8: 9, 12—15). 
Профільні фрагменти одиничні і жоден з них не 
дає уявлення про повну форму посудин. Най-
більше схожий на райковецькі фрагмент гончар-
ного вінчика з культурного шару (рис. 8: 9), втім, 
подібний ранньогончарний посуд відомий у не-
великому відсотку й у Волинцевому (Петрашен-
ко 1992, рис. 8: 9; 15: 13; 20: 2; 21: 15). У випадку 
з фрагментом з житла 1/1972 (рис. 6: 5) зрозумі-
ло, що мова йде про імітацію волинцевського 
горщика з вертикальними вінцями. Уламки ще 
одного ранньогончарного горщика волинцевсь-
кої форми, але з зовсім іншого тіста («ліпного» 
складу і обпалу) походять з житла 2/1969 (Ор-
лов 1972, рис. 6: 7) у комплексі з високоякісни-
ми лощеними гончарними волинцевськими 
посудинами. Повна форма крупного гончарного 
волинцевського горщика нетипово грубого виго-
товлення виявлена в печі житла 6/1970 (Орлов 
1972б, рис. 6: 8). Локальне виробництво таких 
гончарних імітацій насправді продовжувало-
ся до горизонту Новотроїцького городища (Ля-
пушкин 1958, рис. 25: 8). Окрему групу станов-
лять сірі гончарні фрагменти з житла 2/1972 та 
культурного шару Ходосівки (рис. 5: 12; 7: 13), 
що змушують згадати імітацію салтівського 
кухонного горщика з волинцевського житла в 
Стовп’ягах (Савчук 1983, рис. 2: 1; Комар 2012, 
рис. 2: 5). Єдина справді «діагностична» ліпна 
форма горщика типу Луки-Райковецької се-
ред досліджених за всі роки об’єктів поселення 
Ходосівка-Козаків яр походить з житла 6 /1970 
(Орлов 1972б, рис. 5: 5), але у комплексі з харак-
терними волинцевськими формами. Типовий 
роменський декор у вигляді «гусенички» пред-
ставлений в Ходосівці також не лише на ліпно-
му (яма 32/1988, яма 46/1989, піч 7/1989), але й 
на волинцевському гончарному посуді (рис. 8: 7, 
8; Петрашенко 1992, рис. 19: 5), у т. ч. в поєднан-
ні (яма 32/1988), тому питання про пізні гори-
зонти культури Луки-Райковецької чи роменсь-
кої культури на поселенні на даний момент не 
може вирішуватися позитивно.

Відповідно до щоденникових записів 
О. В. Сухобокова, на підлозі житла 1/1972 та в 
заповненні ями в межах житла виявлені фраг-
менти виключно ліпного посуду. Окрім згада-
ного вище ранньогончарного фрагмента, немає 
гончарних і в колекції з шарів заповнення жит-
ла та з квадратів над ним. Житло 6/1985 з фраг-

ментом ранньогончарної стінки у заповненні 
перекривалося стратиграфічно житлом 2/1985 
лише з ліпним посудом у складі комплексу 
(Петрашенко 1997, рис. 5). За індивідуальними 
знахідками житло 1/1972 та житло 2/1985 мали 
б відповідати заключному битицькому горизон-
ту волинцевської культури, однак на момент 
загибелі Битицького городища на останньому 
спостерігався широкий вжиток гончарного по-
суду. У випадку з житлами 1 та 2/1972 еволю-
ційний підхід не спрацьовує не лише з керамі-
кою, але й з опалювальними спорудами, адже 
піч стратиграфічно пізнішого об’єкта конструк-
тивно набагато примітивніша за ранішу.

Доводиться констатувати, що з запропоно-
ваних принципів хронологізації об’єктів Хо-
досівського поселення найоб’єктивнішим є 
визначення дат предметів салтівського кола, 
які можуть бути прив’язаними до забезпече-
ної монетними знахідками хронологічної сітки 
салтівської КІС. Такі походять в основному з 
об’єктів другого будівельного горизонту сади-
би з розкопу 1/1972 (житло 1, ями 2, 7) і пов-
ністю відповідають салтівському горизонту II 
(Комар 1999, с. 129—133). Нижня абсолютна 
дата горизонту визначається початком І періо-
ду надходження дирхемів у Східну Європу, чи, 
точніше, рубежем стадій А і B за В. С. Кулє-
шовим — 780/790 р. (Кулешов 2011, с. 46—48; 
2016, с. 172—173). Після 815/816 р. надходжен-
ня дирхемів в ареал салтівської КІС несподіва-
но обривається на тривалий час (Комар 2017а, 
с. 57—73; 2017в, с. 35—40), тому верхня межа 
горизонту II і його зміна горизонтом III визна-
чається лише завдяки прив’язці у часі до змін 
культури в Криму та степовому Причорномор’ї, 
пов’язаних з історичними подіями — пересе-
ленням давніх мадяр (бл. 836 р. ) та утворен-
ням феми Херсона (841 р. ) (див.: Виноградов, 
Комар 2005, с. 47; Комар 2011, с. 21—69). Час 
побутування предметів горизонту ІІ, таким чи-
ном, обмежується періодом 790—835 (±10) рр. і 
цей же період визначає «широку» археологічну 
дату для житла 1/1972 Ходосівки.

Дещо звузити діапазон дозволила б гіпотеза 
про загибель волинцевської культури до рубе-
жу (або одразу після нього) початку притоку 
дирхемів у слов’янський ареал Лівобережжя 
Дніпра, який наразі визначається скарбами з 
молодшими монетами 812/813 рр., 811/812 чи 
816/817 рр. (Комар 2017c, с. 33—42). Проте Хо-
досівка тут випадає з загальної картини. По-
перше, на території поселення все ж виявлено 
затертий аббасидський дирхем, хоч він і не має 
документованого волинцевського контексту. 
По-друге, горизонт пожежі, характерний для 
фіналу волинцевських поселень, у Ходосівці-
Козаків яр, як свідчить житло 2/1972, прихо-
диться не на заключний етап його функціону-
вання. Ознаки згорілих об’єктів мають також 
житло 2/1969, житло 5/1985, яма 1/1985, спо-
руда 2/1988, споруда 4/1988; житло 9/1988, роз-
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ташовані у різних частинах поселення. У за-
повненні ями 15/1985 виявлено череп людини 
(Петрашенко 1986, с. 14; рис. 32), однак у горі-
лих об’єктах не простежено ні решток загиблих 
людей, ні скарбів, ні масових розвалів посуду, 
тож подія не мала для мешканців катастрофіч-
ного характеру, і функціонування поселення 
було відновлене після пожежі.

Житла 2/1969 і 2/1972 зближує наявність у 
заповненні фрагментів сіролощеного волин-
цевського гончарного посуду та підпризматич-
них намистин з блакитного скла. За набором 
намистин та фрагментом ранньогончарного 
горщика, що імітує салтівський кухонний по-
суд, житло 2/1972 р. не раніше від часу появи 
салтівського населення у басейні Сіверського 
Дінця (terminus post quem за історичними подія-
ми — після 737 р., археологічний — близько 
740 р. ), такий же орієнтир дає платівчатий 
браслет з житла 2/1969 (рис. 10: 26), який за 
часом безумовно пізніший від горизонту Харів-
ки і належить до фотовизького чи битицького 
горизонтів волинцевської культури (див.: Ко-
мар 2010, с. 188—191; Комар, Стрельник 2011, 
с. 159—162; Комар 2012б, с. 144—148). Проте 
якщо нижня межа упевнена, то щодо верхньої 
межі часу пожежі і формування заповнення 
горілих об’єктів, безпосередньо матеріали з цих 
об’єктів не дозволяють звузити дату. Показовий 
інший момент — в них немає чітких маркерів 
битицького горизонту, а всі предмети цього 
часу в Ходосівці-Козаків яр походять лише з 
негорілих об’єктів. Тож за формальними при-
нципами групування комплексів розглянуті 
ходосівські об’єкти зі слідами пожежі мають пе-
редувати битицькому горизонту.

Отже, у якості археологічної дати жител 1 та 
2 1972 р. ми можемо запропонувати два діапа-
зони: 790—835 рр. для житла 1 і 740—790 рр. 
для житла 2.

Археомагнітні дані
Згідно з польовим щоденником О. В. Сухобо-

кова, з черені «печі 1» (житло 1) Г. Ф. Загнієм 
18 липня 1972 р. взято 5 зразків для археомаг-
нітного аналізу, а «піч № 2» (житло 2) зачище-
на до рівня черені й залишена до наступно-
го приїзду Г. Ф. Загнія, що стався вже після 
завершення робіт. Стан печі перед взяттям 
проб відображений на фото (рис. 3: 3). До звіту 
О. М. Русакова та Г. Ф. Загнія проби увійшли 
під номерами 144 та 145 з підписами «піч 2» та 
«ж. 2, піч» відповідно (Русаков, Загний 1977). 
Оскільки номери об’єктів присвоював Г. Ф. За-
гній у хронологічному порядку відбору, немає 
сумніву, що № 144 відповідає «печі 1» з жит-
ла 1. У звіті 1977 р. для об’єктів 144 та 145 на-
ведені дані вимірів схилення і нахилення від-
повідно для 12 та 17 зразків (табл. 1), проте до 
зведеного каталогу археомагнітних датувань 
під редакцією С. П. Бурлацької (Бурлацкая 
1986, с. 46, 53) Г. Ф. Загній надав дещо змінені 
дані, отримані для 9 та 16 зразків відповідно, з 
долученням даних вимірів напруженості маг-
нітного поля (табл. 1). Зменшення числа зраз-
ків у пізнішій версії свідчить про проведення 
додаткової процедури верифікації даних шля-
хом виключення крайніх значень. У цій роботі 
перевіримо обидва варіанти з метою визначен-
ня ефективності верифікації та залучення тре-
тього параметра (напруженості).

Таблиця 1. Археомагнітні дані для археологічних об’єктів з поселення Ходосівка — Козаків яр

Об’єкт № Широта Довгота Кількість  
зразків

I, 
град.

D, 
град. α95 F/Fo α Fo Джерело

Ж. 1 144 50,5˚ 30,5˚ 12 74,5 350 1 — — — Русаков, Загний 1977
Ж. 1 144 50,3˚ 30,5˚ 9 73,5 353 1,1 — — — Бурлацкая 1986
Ж. 1 144 50,3˚ 30,5˚ 8 — — — 1,58 0,04 49 Бурлацкая 1986
Ж. 2 145 50,5˚ 30,5˚ 17 70 345,5 1,5 — — — Русаков, Загний 1977
Ж. 2 145 50,3˚ 30,5˚ 16 72,5 346 0,7 — — — Бурлацкая 1986
Ж. 2 145 50,3˚ 30,5˚ 4 — — — 1,37 0,07 49 Бурлацкая 1986

Таблиця 2. Хронологічна інтерпретація археомагнітних даних з Ходосівки — Козакового яру за допомогою 
Matlab tool for archaeomagnetic dating

Об’єкт Зразок, 
№

Версія 
даних

ARCH3K.1 SHA.DIF.14K CALS3K.3 Археологічна 
дата, рр. н. е.σ 95% σ 65% σ 95% σ 65% σ 95% σ 65%

Ж. 1 144 1977 735—832 761—806 745—839 770—820 664—849 662—707; 769—828 790—835
Ж. 1 144 1986 752—845 772—818 758—855 796—846 678—858 760—826 790—835
Ж. 2 145 1977 624—751 660—726 609—743 659—728 602—772 638—701 740—790
Ж. 2 145 1986 677—784 711—756 702—802 718—759 622—745; 770—814 653—702 740—790
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Хронологічна інтерпретація даних за допо-
могою Matlab tool for archaeomagnetic dating та 
моделей ARCH3K.1, SHA.DIF.14K, CALS3K.3 

подано в табл. 2; з метою виключення зайвих 
діапазонів введено обмеження 600—900 рр. 
н. е. Для версії даних 1977 р. діапазон отри-

Рис. 11. Аналіз археомагнітних даних за допомогою Matlab tool for archaeomagnetic dating, ARCH3K.1 (відповідно: 
криві схилення, нахилення, напруженості магнітного поля та комбінованої густини імовірності дати): 1 — жит-
ло 1/1972; 2 — житло 2/1972
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мано за двома параметрами схилення і нахи-
лення, на яких базувалися хронологічні оцінки 
археологічних об’єктів Г. Ф. Загнія та О. М. Ру-

сакова. Версія даних з публікації 1986 р. дає 
можливість оцінки хронологічної позиції 
об’єктів за трьома параметрами, включаючи 

Рис. 12. Аналіз археомагнітних даних за допомогою Matlab tool for archaeomagnetic dating, SHA.DIF.14K (від-
повідно: криві схилення, нахилення, напруженості магнітного поля та комбінованої густини імовірності дати): 
1 — житло 1/1972; 2 — житло 2/1972
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напруженість. Порівняння результатів аналі-
зу даних 1977 та 1986 рр. демонструє незначне 
скорочення після верифікації загального часо-
вого діапазону для печі з житла 1 (0,8 %) і по-
мітніше для житла 2 (7,4 %); серйозніші зміни 
спостерігаються у середньому календарному 
віці об’єктів, омолоджених у пізнішій версії да-
них в середньому на 13,6 та 50 років відповід-
но, зі значно кращим показником узгодження 
з археологічними датами (середня похибка на 
39,2 і 61,2 % нижча відповідно). Фактично, для 
житла 2 лише версія даних 1986 р. дає часові 
діапазони, що повністю включають в себе рам-
ки археологічної дати.

З трьох моделей найширші часові проміж-
ки для об’єктів дає CALS3K.3: і нижня, і вер-
хня межа діапазону 95 % вірогідності для обох 
об’єктів виходять за межі діапазону археоло-
гічної дати, особливо це стосується нижньої 
межі (табл. 2). За механічного усереднення 
віку об’єктів найбільшу похибку порівняно з 
археологічною датою також демонструє мо-
дель CALS3K.3, найменшу — SHA.DIF.14K, 
як і заявлялося розробниками програмного до-
датку. Результати ARCH3K.1 та SHA.DIF.14K 
близькі, але не іденичні, що проявляється при 
індивідуальному аналізі графіків за кожним з 
параметрів. Так, частотні графіки схилення, 
нахилення і напруженості поля для житла 1 в 
моделі ARCH3K.1 утворюють характерні піки 
на позначках 800 і 850 рр. (рис. 11: 1), що свід-
чить про найбільш часті дати зразків з такими 
показниками 800 ± 50, 850 ± 50 рр., тоді як гра-
фік схилення в SHA.DIF.14K утворює пік зраз-
ками з датами 825 ± 25, нахилення — 800 ± 50 
та 900 ± 50, і напруженості — 800 ± 50 та 850 ± 
50 рр. (рис. 12: 1). Для житла 2 в обох моделях 
виявляються визначальними піки зразків з 
датами 725 ± 25 та 750 ± 25 рр. (рис. 11: 2; 12: 
2). Matlab tool for archaeomagnetic dating доз-
воляє обрахунок часових діапазонів зразків з 
точністю 65 % вірогідності, проте саме через 
особливість запису «широких» археологічних 
дат з бази археомагнітних дат реалізація цієї 
можливості для об’єктів з Ходосівки не дає 
жодної переваги. За винятком σ 65 % моделі  
SHA.DIF.14K для житла 1 (версія даних 
1986 р.), у інших випадках при звуженні ут-
ворюється розходження з археологічним дату-
ванням шляхом відтинання верхньої частини 
можливого діапазону, що в нашому конкретно-
му випадку загалом допустимо, але при цьому 
зберігається малоправдоподібна рання части-
на діапазону, яка не відповідає terminus post 
quem археологічної дати (табл. 2).

Археологічна дата обох об’єктів з Ходосівки 
вужча за археомагнітну, і в усіх моделях при-
ходиться на другу половину діапазону, отри-
маного археомагнітним методом датування. 
Чи є це локальною особливістю застосування 
глобальних моделей до зразків з України, за-
кономірністю іншого походження чи взагалі 

випадковістю, звичайно, потрібно з’ясовувати 
на набагато ширшій вибірці. На жаль, з жодно-
го з аналізованих об’єктів не було взято зразків 
для радіокарбонного аналізу для порівняння з 
археомагнітними даними.

Непряму можливість такого порівняння 
дає лише зразок з горілого об’єкту, розкопа-
ного в 1972 р. Л. М. Рутковською (помилково 
трактованого як «поховання»). Калібруван-
ня дати 1270 ± 35 BP (Телегин, Соботович, 
Ковалюх 1978, с. 60) за допомогою програми 
OxCal v4.3.2, версія бази даних 2017 р. (Bronk 
Ramsey 2017) дає діапазон 662—779 рр. н. е. 
(з вірогідністю 86,8 %), який є дуже близьким 
до діапазону археомагнітної дати, визначеної 
для житла 2/1972 моделлю ARCH3K.1 (677—
784 рр.), що включає серію зразків з археоло-
гічних пам’яток, паралельно датованих мето-
дом радіокарбонного аналізу. Ще більша роль 
останнього у моделі CALS3K.3, де абсолютні 
прив’язки донних відкладень традиційно кон-
тролюються саме аналізом зразків на вміст 
ізотопів 14С. З трьох моделей для житла 2/1972 
лише CALS3K.3 дала картину розриву повного 
діапазону 622—745 […] 770—814 рр., подібного 
до радіокарбонної дати горілої споруди з розко-
пок Л. М. Рутковської: 662—778 […] 791—828 
[…] 839—864 рр.

Terminus post quem археологічної дати горі-
лих споруд Ходосівського поселення у запов-
ненні фрагментів гончарного волинцевського 
посуду — близько 740 р. Він відтинає другу 
половину діапазону калібровочного графіка 
радіокарбонної дати — 740—779 рр. Епізод по-
жежі на поселенні й час припинення функ-
ціонування житла 2/1972 визначає, за тим же 
принципом, друга половина діапазонів архео-
магнітних дат: ~740—784 рр. (ARCH3K.1) або 
~740—802 рр. (SHA.DIF.14K). Обидва варіанти 
археомагнітної дати житла 2/1972 р. і каліб-
рована радіокарбонна дата горілої споруди з 
розкопок Л. М. Рутковської загалом узгоджу-
ються з сучасним археологічним датуванням 
об’єктів.

За результатами можемо констатувати, що 
застосування Matlab tool for archaeomagnetic 
dating та моделей ARCH3K.1, SHA.DIF.14K і 
CALS3K.3 для аналізу археомагнітних даних 
жител 1 та 2 1972 р. волинцевського поселення 
Ходосівка-Козаків яр продемонструвало цілком 
прийнятне узгодження діапазону 95 % віро-
гідності археомагнітних дат з археологічними 
датами та каліброваними радіокарбонними. В 
даному випадку позитивно проявило себе ви-
користання даних по схиленню і нахиленню у 
версії з виключенням екстремальних значень, 
а також залучення третього параметра — на-
пруженості магнітного поля. Зважаючи на сут-
тєву помилку абсолютної дати житла 2/1972 
у відносній шкалі Г. Ф. Загнія та О. М. Руса-
кова (VI ст.), усі базовані на ній хронологічні 
археомагнітні визначення для археологічних 
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об’єктів VI—VIII ст. мають бути переглянути-
ми, особливо ключові дати, покладені в основу 
періодизацій археологічних культур, датуван-
ня артефактів й археологічних колекцій.
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O. V. Komar

Archaeological and 
Archaeomagnetic Dating of the 
Volyntseve Culture Complexes 

from Khodosivka Settlement
In 1972, two ovens from dwellings of the Volyntseve 

culture were studied with archaeomagnetic method by 
G. F. Zagnii. Proposed archaeomagnetic dating for the 

oven from Khodosivka dwelling 2 («6th century AD») 
was different from the archaeological date for two 
centuries, thence both archaeomagnetic dates seemed 
unreliable and they were never used in archaeological 
research as a chronological marker for the Volyntseve 
culture.

The task of this study was to determine whether it 
is possible to verify old archaeomagnetic data with the 
help of modern analysis tools and to compare it with 
recent archaeological datings of the same complexes.

Finds from Hodosivka dwellings 1 and 2 include iron 
buckle, belt ornament, earring, glass beads of the Salt-
iv cultural circle and wheel-made pottery of the Saltiv 
technology, that allows using detailed chronological 
scale of the Saltiv culture and limiting the chronological 
framework for dwellings 1 to 790—835 AD and for the 
stratigraphically earlier dwellings 2 to 740—790 AD.

Analysis of archaeomagnetic data was made with 
Matlab tool for archaeomagnetic dating software and 
three global models: ARCH3K.1, SHA.DIF.14K and 
CALS3K.3. Two versions of the archaeomagnetic data 
were examined. First version of data (1977) present-
ed only declination and inclination values, calculated 
with larger number of measured samples accepted; 
later version (1986) reflects data with fewer samples 
accepted after the procedure for excluding extreme val-
ues and also field intensity values. Comparison showed 
that the later version of the data is much better con-
sistent with archaeological dates and must be used as 
basic.

The results of 95 % probability archaeomagnetic 
dating of the dwelling № 1 in all three used models 
ARCH3K.1, SHA.DIF.14K and CALS3K.3 are in good 
agreement with archaeological date: respectively 752—
845; 758—855; 678—858 AD. Agreement is less precise 
in archaeomagnetic dating of the dwelling № 2: respec-
tively 677—784; 702—802; 622—745, 770—814 AD, 
where only the second part of the time range corre-
sponds to the archaeological dating. However, both 
new results are acceptable, which means the presence 
of a chronological error in the local archaeomagnetic 
curve of G. F. Zagnii and O. M. Rusakov, created for 
the territory of Ukraine and Moldova. This conclusion 
means that all Early Mediaeval chronological schemes 
in archaeology based on this archaeomagnetic curve 
needs verification of archaeomagnetic data using mod-
ern databases and global models.

Keywords: chronology, archaeomagnetism, Volynt-
seve culture, settlement, Early Mediaeval Slavic ar-
chaeology.
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Н. В. Хамайко, Є. Ю. Яніш

Археозоологічні матеріали Шестовицького 
могильника в колекціях Інституту археології

У статті здійснюється огляд та короткий 
аналіз археозоологічних матеріалів з досліджень 
Шестовицького могильника, що зберігаються в Інс-
титуті археології НАН України.

Ключові слова: Давня Русь, Шестовиця, мо-
гильник, археозоологічні матеріали, предмети з 
кістки, остеологічні рештки, видовий склад, сліди 
штучного впливу, вікова структура, анатомічний 
спектр.

Шестовиця — широко відома археологічна 
пам’ятка складної структури. Два городища 
різних хронологічних етапів з прилеглими не-
укріпленими посадами на надзаплавній терасі, 
а також синхронне неукріплене поселення в за-
плаві Десни в результаті тривалих археологіч-
них розкопок дали доволі об’ємний і показовий 
матеріал для досліджень історії та археології 
Давньої Русі. Однак набагато більше відома 
ця пам’ятка завдяки матеріалам розкопок мо-
гильників, що супроводжували поселення.

Могильник Шестовиці складається з двох ок-
ремих частин — заплавної та терасової з трьома 
групами насипів у кожній (Хамайко 2004). За-
галом тут досліджено 165 курганів �, переважна 
частина яких належить до періоду розквіту по-
селення, середини Х — початку ХІ ст., — часу, 
коли поховальний обряд трансформувався і ви-
являв найбільшу різноманітність, як конструк-
тивно, так і за складом супутнього інвентарю. 
Тут присутні кремації на стороні в урнах чи без 
них, кремації на місці, інгумації у великих ямах 
з супутнім інвентарем, найяскравіші — багаті 
камерні поховання, часто парні та / або в суп-

�.	Б ільшість враховано у статистичній вибірці 
Ю. М. Ситого (2006).

роводі коня, нарешті, без- чи малоінвентарні 
поховання в простих могилах християнського 
обряду, усі ці ознаки демонструють присутність 
на пам’ятці поліетнічного складу населення і 
відбивають розмаїття та зміни його релігійних 
пріоритетів.

Історія формування колекції. Через три-
валий час розкопок і значну кількість дослідни-
ків із різних наукових установ, задіяних у них, 
знахідки з Шестовицького археологічного ком-
плексу опинились у кількох місцях. Переважна 
більшість матеріалів зберігається в Інституті 
археології НАН України (Київ) та Чернігівсь-
кому історичному музеї ім. В. В. Тарновського. 
Київська частина включає колекції, що похо-
дять з розкопок Я. В. Станкевич 1946 р. (1962) 
та Д. І. Бліфельда 1948, 1956—1958 рр. (1977), 
а також розвідок О. О. Попка 1947 р. (1971, 
с. 133—134) та І. І. Ляпушкіна 1947 р. (1952, 
с. 298). Археозоологічні матеріали присутні у 
колекції № 37 Наукових фондів та експозиції 
Археологічного музею Інституту археології, 
сформованої з матеріалів стаціонарних розко-
пок пам’ятки.

Частину знахідок з поховань представлено 
остеологічними рештками та археологічни-
ми артефактами, виготовленими з тваринної 
кістки. Отримані науковими археологічними 
розкопками, із зафіксованим супутнім контек-
стом, такі знахідки є важливою складовою ко-
лекції, яка може надати цінну інформацію про 
пам’ятку, не відображену в інших типах дже-
рел.

Усього за польовою документацією та пуб-
лікаціями відомо 50 могил з такими знахідка-
ми. Остеологічні рештки та предмети з кістки 
визначалися здебільшого авторами розкопок 
або ж ситуативно консультаціями з фаховими © Н. В. Хамайко, Є. Ю. Яніш, 2018
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зоологами, і тільки матеріал з розкопок 1940—
1950-х рр. був опрацьований фахово, переваж-
но В. І. Бібіковою, співробітницею Інституту 
зоології ім. І. Шмальгаузена АН УРСР. Утім, 
ніякого звіту за цими дослідженнями, ані на-
укової публікації не збереглося, а вся доступна 
інформація про остеологічні матеріали похо-
дить з рукопису та публікації Д. І. Бліфельда 
(1963; 1977). Усього було визначено кістки з 
35 поховань Шестовицького могильника, од-
нак, тут йдеться виключно про анатомічні ре-
штки тварин, але не артефакти з кістки. До 
того ж, Д. І. Бліфельд зазначав, що частина 
таких знахідок уже на момент роботи з колек-
цією В. І. Бібікової була відсутня (Бліфельд 
1977, с. 23). Визначений нею матеріал також 
не весь потрапив до фондової колекції, особ-
ливо слабко порівняно з даними публікації та 
рукопису представлена частина остеологічних 
решток без слідів обробки — залишки їжі та 
жертовних тварин, саме та частина, що була 
оброблена В. І. Бібіковою. Відтак, інформація 
про рештки тварин з шестовицьких поховань, 
уміщена в працях Д. І. Бліфельда, є унікаль-
ною. Повніше збереглися готові вироби з тва-
ринної кістки — речі особистого ужитку, які на-
лежать до категорії археологічних артефактів і 
отримали більшу увагу науковців, і які, проте, 
не опрацьовувалися фаховим зоологом. Відтак, 
основна мета цієї публікації — встановити ар-
хеозоологічний потенціал збереженої частини 
колекції.

Загальна характеристика. Нині в колек-
ції наявні археозоологічні знахідки з 28 похо-

вань і три депаспортизовані кістки. Усі вони 
належать до категорії «ритуально використа-
них», оскільки походять з могил, і поділяються 
на кілька категорій:

1) жертовні тварини, які супроводжують 
похованого — зазвичай це скелети тварин, 
покладених у поховання. У публікації Д. І. Блі-
фельда є інформація про випадки знаходжен-
ня кістяків коня та собаки (чи принаймні, їхніх 
частин), що виявлені у цілому ряді поховань 
(Бліфельд 1977, с. 24—25), однак, до колекції 
вони не потрапили. Є лише відносно повно збе-
режений кістяк кота свійського з кургану 69 
(польовий № 47 (52), розкопки 1957 р.) (рис. 1);

2) рештки тризни та їжі, покладеної в мо-
гилу, належать до категорії кухонних решток, 
про що свідчить набір кісток з м’ясних частин 
туш (ребра, хребці, лопатка, таз, плече, пере-
дпліччя, гомілка), а також подрібненість кіс-
ток, і наявність в деяких випадках порізів чи 
зарубок, залишених на них під час оброблення 
туші;

3) особисті речі небіжчиків, виготовлені з 
тваринної кістки — речі повсякденного вжитку 
(гребінці, швайки (інший усталений термін — 
кочедики), гольник, обойма, руків’я та футляр 
шила), амулети та предмети для гри (гральні 
бабки) (рис. 3—7).

За ступенем обробки вони коливаються від 
кісток без будь-якого впливу або зі слідами 
мінімального втручання до складних ремісни-
чих виробів.

Загалом вибірка нараховує 454 кістки і 
фрагменти тваринного походження. Збере-

Рис. 1. Кістяк кота свійського, курган 69 (47 (52), 1957 р.)
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женість матеріалу переважно гарна, в серед-
ньому 4 бали за 5-бальною шкалою (Антипи-
на 2004), однак подрібнення кісток вплинуло 
на можливість їх визначення. Усі не визна-

чені до виду фрагменти належали ссавцям і 
становили 23,9 % від загальної кількості кіс-
ток ссавців та 16 % від усіх кісток, наявних у  
колекції.

Рис. 4. Кістяні вироби з Шестовицького некрополю: 1, 3, 4 — швайки (кочедики); 2, 4, 5, 7, 8, 10 — гребінці; 
9а, 9b — невизначені предмети; 11 — рештки гребінця в ґрунті; 12 — фрагмент трубочки (1, 8 — курган 46 
(2, 1946 р.); 2, 4, 5 — курган 92 (9 (69), 1956 р.); 3, 7 — курган 9 (10 (62), 1956 р.); 6 — курган 141 (3 (з), 
1957 р.); 9а, 9b — курган 94 (13 (75), 1956 р.); 10 — курган 60 (38 (46), 1957 р.); 11 — курган 98 (6, 1946 р.); 
курган 118 (74 (108), 1958 р.)

Рис. 2. Фрагмент нижньої щелепи собаки свійського, 
курган 21 (22 (121), 1956 р.)

Рис. 3. Довгі кістки кінцівок гризуна, курган 107 
(1(86), 1956 р.)
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Застосована методика. Видовий склад 
тварин визначено шляхом порівняння кіст-
кових решток з екземплярами сучасних і суб-
фосильних видів з порівняльної остеологічної 
колекції Національного науково-природничо-
го музею НАН України, а також Зоологічного 
музею Київського національного університету 
імені Т. Шевченка. Розміри кісток вимірюва-
лися штангенциркулем з точністю до 1,0 мм 
за методикою фон Дріш (Driesch 1976). Статис-
тичну обробку виконано у програмі PAST.

Номери курганів подано з подвійною нуме-
рацією — за каталогом у публікації Д. І. Блі-
фельда (1977, с. 114—189) та у дужках — за 
звітною документацією, оскільки колекційний 
опис Наукових фондів створено на її основі.

Видовий склад. Усього зареєстровано пред-
ставників 11 видів ссавців, що належать до 
трьох рядів: ряд Парнокопитні (Artiodactyla) — 
родина Бикові (Bovidae), родина Оленеві 
(Cervidae), родина Свиневі (Suidae); ряд Непар-
нокопитні — родина Коневі (Equidae); ряд Хижі 
(Carnivora) — родина Ведмедеві (Ursidae), ро-

дина Псові (Canidae) та родина Котові (Felidae), 
а також надряд Гризуни (Rodentia) (табл. 1).

Кістки свійських ссавців становлять 68,3 % 
від усіх визначених до виду кісток ссавців. При 
цьому, якщо був очевидний збіг (розмір, стан 
збереженості, вікові характеристики), вира-
ховувалась кількість особин. Так, наприклад, 
кістки скелету кота враховані як одна особина. 
Можна припускати, що їхній процент був би 
більшим за умови повного видового визначен-
ня археозоологічних решток, оскільки не всі з 
них присутні в колекції.

З диких ссавців виявлено кісткові залиш-
ки оленя благородного (Cervus elafus) (рис. 4: 
1—12; 5: 1, 2; 6: 1—6; 7: 2, 4—6; 8: 2), ведмедя 
бурого (Ursus arctos) (рис. 5: 4) і бобра (Castor 
fiber) (рис. 7: 3). У матеріалі з кургану 107 (за 
звітом — курган 1 (86), розкопки 1956 р.) ви-
явлено 4 кістки великого гризуна, які також 
належали одній особині (рис. 3). Рештки оленя 
благородного представлено тільки роговими 
виробами, необроблені кістки або роги серед 
знахідок з поховань відсутні.

Рис. 5. Кістяні вироби з Шестовицького некрополю: 1, 2 — гребін-
ці; 3 — гольник; 4 — амулет (1 — курган 78 (56 (63), 1958 р.); 2, 4 — 
курган 21 (22 (121), 1956 р.); 3 — курган 100 (65 (83), 1958 р.)
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Зі свійської худоби в колекції є кістки бика (Bos 
taurus L.), коня (Equus caballus L.), свині (Sus 
scrofa domesticus L.), вівці (Ovisaries L.) та кози 
(Сарrа hircus L.). Оскільки кістки вівці й кози дуже 
близькі морфологічно, у разі, коли матеріал дуже 
фрагментований або на кістках відсутні діагнос-
тичні ознаки, їх віднесено до категорії «дрібна ро-
гата худоба» (ДРХ). Оскільки остеологічна колек-
ція представлена не кухонними, а ритуальними 
залишками, не доцільно розраховувати співвідно-
шення видів, присутніх у раціоні. Однак видова 
характеристика тварин цілком зіставна з архео
зоологічними рештками синхронних поселень.

Серед знахідок з кургану 69 (47 (52) за по-
льовою нумерацією, розкопки 1957 р.) було ви-
явлено майже повний скелет кота свійського 
(Felis silvestris catus L.) (рис. 1), а в кургані 21 
(за польовою нумерацією 22 (121), розкопки 
1956 р.) — фрагмент нижньої щелепи собаки 
свійського (Canis lupus familiaris L.) (рис. 2). 
Морфометричні дані примушують навіть при-
пускати, що щелепа могла належати вовку 
(Canis lupus L.) або ж якомусь варіанту помісі 
вовка і собаки, але це питання потребує по-
дальшого дослідження.

Найбільше видове різноманіття зареєстрова-
но в матеріалах з двох поховань: кургані 21 (по-

льовий № 22 (121), розкопки 1956 р.) та похован-
ні 1 з кургану 61 (польовий № 52 (51), 1956 р.). 
У кургані 21 наявні рештки п’яти видів тва-
рин — свійських бика, коня та собаки, а також 
ведмедя бурого (амулет) та оленя благородного 
(кістяний гребінь з накладками) (рис. 3: 2, 4). У 
похованні 1 кургану 61 — коня свійського, ДРХ, 
курки свійської та бобра (амулет) (рис. 7: 3). У 
похованні 4 з кургану 61 (польовий № 52 (51), 
розкопки 1957 р.) наявні чотири види тварин — 
бика свійського, невизначеної до виду крупної 
тварини, перлівниці товстостінної (рис. 9), а 
також вироби з рогу оленя (швайка-кочедик, 
гребінь, футляр та руків’я шила) (рис. 7: 4—6). 
Рештки трьох видів присутні в кургані 69 (поль-
овий № 47 (52), розкопки 1957 р.) — бика і кота 
свійських (рис. 1) та фрагменти обгорілих кісток 
зі складу кремації, видову приналежність яких 
не визначено. По два види присутні в шести по-
хованнях, решта 19 комплексів містила по одно-
му виду (табл. 1).

Свійські види використано переважно як 
ритуальну їжу та поховальні жертви, виняток 
становлять лише таранні і невелика трубчаста 
кістка дрібної рогатої худоби, перші з яких слу-
гували гральними бабками, а друга — основа 
для гольника. Крім того, в кількох курганах 

Рис. 6. Кістяні вироби з Шестовицького некрополю: 1 — фрагменти гребінця; 2 — фрагмент руків’я; 3, 4, 
6 — декоровані накладки; 5 — накладка з насічками на тильній поверхні (1, 3 — курган 28 (18 (15), 1956 р.); 
2, 4—6 — курган 40 (27 (28), 1957 р.)
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були присутні кістки курки свійської (Gallus 
gallus domesticus) і шкаралупа пташиних (оче-
видно, курячих) яєць. Натомість кісткова тка-
нина диких тварин широко застосована, як 
сировина для виробів ужиткового призначен-
ня — гребінців, швайок (кочедиків), руків’я та 
футляру для шила. Ще два випадки зафіксува-
ли наявність необроблених видів дикої фауни. 
В одному випадку це були фрагменти стулки 
перлівниці товстостінної (Unio crassus) і ще в 
одному — довгі кістки гризуна (Rodentia).

Сліди зовнішнього впливу на кістки про-
стежуються у випадках ремісничої обробки кіс-
ток, оброблення туш тварин, призначених для 
їжі, слідів дії вогню та погризів іншими твари-
нами. Всього в матеріалі виявлено 87 кісток, 
що містять сліди зовнішнього впливу.

Частина кісток зовсім не мають ніяких слідів 
обробки і представлені скелетами (різної пов-
ноти і ступеню збереженості) — це рештки 
жертовних тварин, супутників небіжчика. Не-

оброблені, але часто фрагментовані, кістки, що 
представляють лише частину скелета тварини, 
належать до харчових залишків — тризни або 
заупокійної їжі, покладеної у поховання разом 
з небіжчиком. Це кістки з мінімальними сліда-
ми впливу (сліди рубання чи різання) або зовс-
ім без них. Дуже незначні сліди обробки або 
повна їх відсутність простежена і на гральних 
бабках, виготовлених з астрагалів дрібних ко-
питних (рис. 7: 1; 8: 1). Деякі з них позначені 
прорізаними (чи прошкрябаними) лініями, 
деякі містять просвердлений отвір. Такі самі 
мінімальні сліди обробки присутні і на амуле-
тах (рис. 5: 4; 7: 3), де наявні лише отвори для 
підвішування. Дещо складнішій обробці був 
підданий гольник з трубчастої кістки невеликої 
тварини (рис. 5: 3). І, нарешті, найскладніші за 
ступенем обробки (розпарювання, пиляння, рі-
зання, шліфування, фігурне різьблення, орна-
ментування, монтаж тощо) речі — це гребінці 
з обкладками та футляри до них (рис. 4: 2, 4, 

Рис. 7. Кістяні вироби з Шестовицького некрополю: 1 — гральні бабки; 2 — фрагмент обоймиці; 3 — амулет; 
4 — гребінець; 5 — швайка (кочедик); 6 — футляр та руків’я шила курган 61 (52 (51), 1957 р.): 1—3 — 
поховання 1, 4—6 — поховання 4
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5, 7, 8, 11; 5: 1; 6: 1; 7: 4; 8: 2), швайки-кочеди-
ки (рис. 4: 1, 3, 6; 7: 5), руків’я та футляр шила 
(рис. 7: 6), а також ряд фрагментованих пред-
метів зі складною обробкою та декоруванням 
(рис. 4: 9—12; 6: 2—6).

Походження частини кісток тварин з крема-
ційних поховань обумовлює наявність в колек-
ції певної кількості археозоологічних решток зі 

слідами впливу високих температур. Ймовір-
но, це є наслідком кремації померлих разом з 
супровідним інвентарем, куди частково потра-
пили також жертовні тварини, супутня їжа або 
особисті речі небіжчика. Сліди вогню виявлено 
лише у 57 випадках, що становить 12,6 % від 
загальної кількості кісток і 64 % від кісток зі 
слідами штучного впливу (табл. 2). Колір об-

Рис. 8. Кістяні вироби з Шестовицького некрополю: 1 — гральні бабки (1а — одна з бабок, вигляд збоку); 
2 — гребінець на моноліті з ґрунту курган 38 (32 (23), 1957 р.): 1 — поховання 4, 2 — поховання 1

Таблиця 2. Шестовицький могильник, сліди зовнішнього впливу на кістках ссавців і патології

Вид

Сліди

Патології Разом
рубання різання зубів 

собак
вогню, колір

обробки
чорно-білий білий

Свиня свійська 1 — — — 1 — — 2
Олень благородний — — — — 1 19 — 20
Ведмідь — — — — — 1 — 1
Бик свійський — 1 — — — — — 1
ДРХ — — 1 — 1 5 1 8
Бобер — — — — — 1 — 1
Кінь свійський — — — — — — 1 1
ВРХ, не визначено 1 — — — 53 — — 54
Курка свійська — — — 1 — — — 1
Разом 2 1 1 1 56 26 2 89
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горілої кістки дає змогу визначити температу-
ру, за якої вона обпеклася (Brеdley 2005, p. 43, 
table 5).

Переважна кількість обгорілих кісток досить 
сильно кальциновані (рис. 10: 1), відповідно 
температура, що вплинула на них, в даному 
випадку була близько 800 °С. Зазвичай таку 
температуру дає закрите вогнище (зокрема 
піч), однак подібну температуру може давати й 
дуже велике багаття, що виглядає логічніше у 
цьому випадку.

Деякі кістки містять сліди погризів собаками 
(рис. 10: 2). Як правило, такі відмітки марку-
ють кухонні рештки, однак у даному випадку, 
можливо, йдеться про залишки тризни.

Виявлені патології. Наявність патологій у 
тварин дає інформацію, про хвороби, травми і 

прижиттєве їх використання. У дослідженому 
матеріалі знайдена кістка ДРХ з патологічни-
ми розростаннями, які є наслідком запально-
го процесу, в даному випадку, швидше за все, 
в результаті травми (рис. 7: 1b). Крім того, на 
емалі зуба коня є пошкодження, які, ймовірно, 
з’явилися в результаті вживання певних типів 
кормів.

Вікова структура. В результаті досліджен-
ня виявлено, що серед кісток, для яких мож-
ливо коректне визначення віку, зустрічаються 
залишки як дорослих, так і молодих особин 
(табл. 3). Вік тварин визначено за ступенем 
прорізування зубів і ступенем збільшення 
епіфізів. Усі особини оленя благородного від-
несені за замовчуванням до дорослих особин, 
оскільки рештки цього виду зустрічаються 
тільки у вигляді виробів. При цьому, розмір ро-
гів, які служили матеріалом для них, повинен 
бути досить великим, відповідно самі особини 
були дорослими або субадультними (що менш 
ймовірно). Решта тварин, кістки яких вико-
ристано для подальшої обробки, також дорослі. 
Дорослих свійських тварин використовували і 
для приготування поміщеної в могили у якості 
напутньої їжі або тризни. Кістки ж молодих 
особин належали виключно свійським твари-
нам, використаним для тризни.

Найбільш точну інформацію про час смерті 
тварини дає прорізування зубів. На жаль, в 
даному випадку через брак такої інформації, 
визначити вік тварин з точністю до місяців не 
вдалося.

Анатомічний спектр. Проаналізовано кіль
кість різних елементів скелетів ссавців з Шес
товицького могильника (табл. 4). Найчастіше в 
матеріалах з даної археологічної пам’ятки зус-
трічаються фрагменти рогів оленя, але тільки 
у вигляді виробів. Для коректного обчислення 
представлених фрагментів слід враховувати, 
що у деяких випадках вони могли належати 

Таблиця 3. Шестовицький могильник, вікова 
структура тварин за кістковими рештками ссавців

Види
Вік особини

РазомДоросла, 
Adultus

Молода, 
Juvenis

Бик свійський 1 1 2
Свиня свійська 1 — 1
Кінь свійський 3 — 3
ВРХ — 1 1
ДРХ — 1 1
Собака 2 — 2
Ведмідь 1 — 1
Олень благородний 17 — 17
Кіт свійський 1 — 1
Курка свійська 2 1 3
Разом 28 4 32

Рис. 9. Фрагменти стулки перлівниці товстостінної 
курган 61 (52 (51), 1957 р.)

Рис. 10. Сліди зовнішнього впливу: 1 — дія високих 
температур на кістках свині, поховання 1, курган 38 
(32 (23), 1957 р.), 2 — погризи собаки на кістках ДРХ, 
курган 66 (41 (55), 1957 р.)
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одній особині. Тож, якщо кілька кісток вияв-
ляють морфологічну і вікову подібність, вони 
відповідно рахуються, як одна особина. Напри-
клад, 21 фрагмент ребер належав 4 особинам, 
при цьому майже повний скелет кота домаш-
нього враховувався як одна особина.

Велика кількість таранних кісток ДРХ, 
включаючи козу, — результат використання 
цих кісток як гральних, які до того ж, несуть 
ритуальну функцію і були спеціально покла-
дені в поховання у якості особистих речей не-
біжчика. Від хижаків виявлені нижня щелепа 
та ікло. Ікло, а також таранна кістка бобра, 
у спеціальній літературі класифікуються як 
амулети з апотропейною символікою (Тяни-
на 2010—2011). Таким чином, в досліджено-
му матеріалі простежуються певні переваги у 
використанні окремих частин тварин стосовно 
їхнього призначення. Частина кісток, імовірно, 
є залишками тризни або їжі, покладеної небіж-
чику в поховання, але будь-які анатомічні упо-
добання не простежуються, окрім того, що для 
приготування використовували м’ясні частини 
туш. Жертовні тварини — супутники небіж-
чика представлені в колекції непропорційним 
спектром. Якщо для кота свійського — це май-
же повний скелет, то кінь і собака представлені 
виключно зубами та фрагментом щелепи від-
повідно. Для амулетів використано ікло вед-
медя та таранну кістку бобра, для гральних 
бабок — астрагали ДРХ, а для решти речей 
особистого вжитку покійників — переважно 
роги оленя та лише в одному випадку труб-

часту кістку ДРХ. Втім, кількість матеріалу та 
повнота його збереження не є достатньою для 
виявлення коректних співвідношень.

Кістки птахів і яєчна шкаралупа нале-
жать одному виду — курці свійській (Galluss 
domestica). Рештки молодої свійської курки, 
також, як і яєчної шкаралупи даного виду, 
може свідчити на користь наявності на даній 
пам’ятці птахівництва.

Уламки мушлі молюска належать до виду 
перлівниці товстостінної (Unio crassus). Пер-
лівниця товстостінна мешкає в дрібних річках, 
віддає перевагу водоймам з швидкою течією 
на гравійному і кам’янистому ґрунті, але може 
жити і в водоймах зі спокійнішим рухом води 
і піщаним ґрунтом. Відповідно, мушля перлів-
ниці з кургану 78 (за звітом — курган 56 (63), 
1958 р.) могла бути підібрана поблизу, біля Де-
сни та принесена на поселення до поховання, 
або принесена спеціально для використання у 
поховальному ритуалі.

Використання яєць в похованні виглядає 
як цілеспрямована ритуальна дія, а наявність 
стулки перлівниці товстостінної дозволяє лише 
припустити таку можливість, оскільки є оди-
ничним випадком і вимагає подальшого дослід-
ження цього питання. Таким же нез’ясованим 
моментом поки що є і наявність у похованні кіс-
ток гризуна. Можливо, подальше дослідження 
і вияснення виду особини дасть змогу пояснити 
його присутність тут.

	 *	 *	 *

Таблиця 4. Анатомічний спектр залишків ссавців

Елемент скелета
Бик 
свій-
ський

Кінь 
свійсь-

кий

Свиня 
свій-
ська

ДРХ
Коза 
свій-
ська

Собака 
свійсь-

кий

Вед-
мідь 

бурий
Бо-
бер

Кіт свійсь-
кий, кісток / 

особин

Олень благо-
родний, кіс-
ток / особин

Тварина вели-
кого розміру, 
не визначено

Разом

Ріг — — — — — — — — — 32/17 — 32
Верхній зуб 1 3 — — — — — — — — — 4
Нижній зуб — 2 1 — — — — — — — — 3
Нижній зуб (ікло) — — — — — 1 1 — — — — 2
Нижня щелепа — — — — — 1 — — — — — 1
Ребра 1 — 2 — — — — — 18/1 — — 21
Хребці — — — — — — — — 6/1 — 2 8
Лопатка — — 1 1 — — — — — — — 2
Плечова — — — 1 — — — — — — — 1
Променева 1 — — 2 — — — — — — — 3
Ліктьова — — — — — — — — 1 — — 1
Таз — — — — — — — — — — 1 1
Таранна — — — 8 4 — — 1 1 — — 14
П’ясткова — — — — — — — — 4/2 — — 4
Плюснева — — — — — — — — 1 — — 1
Велика стегнова — — — — — — — — 1 — 1 2
П’яточна — — — — — — — — 1 — — 1
II фаланга — — — — — — — — 1 — — 1
Разом 3 5 4 12 4 2 1 1 34/2 32/17 4 102
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Таким чином, слід констатувати, що на сьо-
годні в колекції збереглося 454 кістки (або їх 
фрагментів) від мінімум 61 особини. В даному 
випадку 302 кістки належить ссавцям, 44 — пта-
хам. У колекції присутні 103 фрагменти яєчної 
шкаралупи (мінімальна кількість — 2 яйця) і 
5 фрагментів стулки перлівниці товстостінної 
(1 особина). Через значну фрагментацію 23,9 % 
кісток ссавців не було визначено до виду.

Рештки тваринного походження можна роз-
ділити на дві групи. Першу (і значну) частину 
знахідок складають вироби з кістки, в даному 
випадку з рогів оленя благородного, а також 
в одному разі — трубчастої кістки ДРХ. Це 
особисті речі небіжчика. До тієї ж групи нале-
жать і кістки, які використовувалися в якості 
амулетів (ікло ведмедя і таранна кістка бобра), 
а також, гральні бабки (таранні кістки ДРХ). 
Другу групу складають кістки тварин, вико-
ристаних для тризни, або в якості супровідної 
їжі для померлого (частини туш великої та 
дрібної рогатої худоби і свиней). Третю — тва-
рини, які виступали в ролі поховальної жерт-
ви, що супроводжувала господаря в інший світ 
(кінь, кіт, собака).

Відкритим залишається питання відносно 
кісток, що містилися в насипу або навіть в де-
рні, який покривав курган. Можна було б при-
пустити, що це також свідчення обрядових дій 
як то поминання чи тризна, однак присутність 
тут різночасових знахідок — від доби бронзи до 
сучасності, і навіть окремих фрагментів синх-
ронної похованню кераміки, більше тяжіє до 
ознак культурного шару. Однак, за можливості 
проведення абсолютного датування ця пробле-
ма могла б бути вирішена.

Вибірка з поховань неповна, до того ж, аналі-
зований матеріал належить тільки частині мо-
гильника, однак незначний видовий спектр 
диких видів і їх відсутність серед харчових за-
лишків може свідчити про неістотне значення 
полювання у харчуванні місцевого населення. 
Принаймні, це однозначно стосується приго-
тування їжі для поховальних ритуалів. Речі ж 
особистого ужитку, навпаки, виготовлено пере-
важно з рогу оленя, що вказує на все ще високу 
потребу тогочасного суспільства у сировині з 
представників дикої фауни. Виняток станов-
лять амулети з кісток бобра та ведмедя. У да-
ному випадку — це таранна кістка та ікло від-
повідно, тож походити вони могли виключно з 
упольованих тварин. Розподіл видів тварин за 
типом їх використання відображає стабільну 
картину присутності цих видів в життєдіяль-
ності давньоруського населення. Очевидно, що 
полювання мало місце в тогочасному суспільс-
тві, про це свідчать і археозоологічні матеріали 
(хоча і доволі рідкісні) давньоруських пам’яток, 
і письмові згадки. Однак, воно не відігравало 
ключової ролі у забезпеченні продуктами хар-
чування. Тому, коли хтось із членів общини 
помирав, для здійснення ритуалу поховання 

не треба було спеціально йти на полювання, 
щоб добути дичину, призначену для тризни чи 
напутньої їжі небіжчику. Для цього слугували 
свійські тварини, завжди наявні в сільському 
господарстві і доступні для забою в будь-який 
час.

З огляду на екологічні уподобання видів, 
можна зробити попередні реконструкції ланд-
шафту в зазначену історичну добу. Так, олень 
благородний живе в доволі розмаїтому ареалі 
від широколистяних лісів до напівпустель, на-
дає перевагу широколистяним лісам. Але ціл-
ком імовірно припустити, що роги оленя похо-
дили не від місцевих тварин, а потрапили на 
поселення уже як готові вироби. Бурий ведмідь 
також за можливості мешкає в досить густих 
лісах, часто з буреломами, але може жити і на 
більш відкритих ділянках, в лісостепу. Бобер 
пристосований до напівводного способу життя, 
обирає спокійні водойми, поблизу яких є зарос-
ті дерево-чагарникової рослинності з м’яких 
листяних порід, а також велика кількість вод-
ної та прибережної трав’янистої рослинності, 
складової їх раціону. Для таких видів домаш-
ніх тварин як ВРХ, кінь і вівця необхідні до-
сить великі відкриті простори для пасовищ.

В історичні часи бурий ведмідь був звичай-
ним звіром на всій території Європи. Олені та 
ведмеді досі інколи реєструються на території 
поліського Лівобережжя, особливо в північній 
його частині, до якої і належить Шестовиця. Бо-
бер також доволі розповсюджена тварина в цій 
зоні. А кінь, ВРХ і ДРХ є традиційними свійсь-
кими тваринами як для сьогодення, так і для 
історичного періоду, зокрема, середньовіччя.

Висновки.
1. Основна частина археозоологічних ма-

теріалів некрополя Шестовиці являє собою 
кістки з «ритуальних комплексів», а отже, на-
лежить до елементів поховальної обрядності 
комплексу.

2. Рештки тваринного походження можна 
розділити на три групи: особисті речі покійни-
ка (включаючи вироби з кістки, амулети і пред-
мети для гри), харчові залишки (тризна і суп-
ровідна їжа небіжчика) та жертовні тварини.

3. У дослідженому матеріалі простежуються 
певні переваги у використанні окремих частин 
тварин стосовно їхнього призначення.

4. Видовий склад нараховує 11 видів ссавців 
(бик свійський, кінь свійський, свиня свійська, 
вівця свійська і коза свійська, собака свійський, 
кіт свійський, а також олень благородний, вед-
мідь бурий, бобер і гризун). З птахів знайдені 
залишки курки свійської (у тому числі молодої 
особини), а також фрагменти яєчної шкаралу-
пи. Крім того, виявлено одного молюска — пер-
лівницю товстостінну.

5. Найбільше видове різноманіття наявне в 
матеріалі з кургану 21 (польовий № 22 (121), 
розкопки 1956 р.) і похованнях 1 та 4 курга-
ну 61 (польовий № 52 (51), розкопки 1957 р.).
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6. Домашні види склали 68,3 % від визначе-
них залишків ссавців. Птахи представлені тіль-
ки куркою домашньою. Харчові залишки пов-
ністю складалися з домашніх тварин. Жертовні 
тварини також були домашніми. Наявність ди-
ких видів ссавців виключно серед готових ви-
робів і амулетів вказує на те, що полювання не 
відігравало значної ролі у забезпеченні харчу-
вання даного поселення. Роги оленя чи лося, 
основна сировина для виготовлення виробів з 
кістки, могли не зніматися з упольованої тва-
рини, а збиратися під час сезонного скидання 
рогів.

7. У матеріалі з могильника повністю відсут-
ні залишки риб.

8. Молюск міг потрапити до складу похо-
вального інвентарю як випадково, разом з 
культурним шаром могильника, так і міг бути 
покладений у могилу спеціально, з символіч-
ним значенням. Так само невизначеною є на-
явність у похованні кісток гризуна.

9. Можна припустити, що в досліджуваний 
період навколо поселення і могильника були 
мішані ліси, з переважно широколистяними по-
родами дерев, досить густі й придатні для про-
живання оленів чи ведмедів. Бобри маркують 
наявність стариць, ставків та озер, а також дере-
во-чагарникової рослинності з м’яких листяних 
порід та великої кількості водної та прибереж-
ної трав’янистої рослинності. Потребу великої 
рогатої худоби та коней в пасовищах, ймовірно, 
задовольняв випас на відкритих ділянках тера-
си та в заплаві Десни, на заливних луках. Там 
же поповнювали і запас сіна на зиму.
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Археологія і  природничі науки

N. V. Khamaiko, Ye. Yu. Yanish

Archaeozoological Materials 
from Shestovytsia Necropolis 

in the Collections of the 
Institute of Archaeology

A long-term archaeological study at Shestovytsia ne-
cropolis accumulated a significant collection, an impor-
tant part of which are archaeozoological materials. Most 
of the finds are stored at the Institute of Archaeology of 
the National Academy of Sciences of Ukraine. V. I. Bibi
kova determined the bones from 35 Shestovytsia’s burial 
mounds, excavated in the 1940s—1950s and published by 
D. I. Blifeld. Currently in the collection, there are osteolog-
ical remains from 28 complexes and 3 bones without the 
catalogue numbers, they were identified by Ye. Yu. Yanish. 
The sample from this site includes 454 fragments of ani-
mal origin from 61 individuals minimum.

All animal remains belong to the category of «ritual-
ly used», because they originate from inventory of buri-
als. These are the animal for sacrific buried along with 
the human body, the remains of funeral feast and of 
food placed into the grave, and the personal belongings 
of the dead, i. e. things of everyday use (combs, point-
ed tools (fids or marlinspikes), needle- and awl-cases, 
etc.), amulets, and gaming pieces. They are ranged by 
degree of treatment from bones without any treatment 
to complicated bone products. Animals which bones 
were used for further treatment were adult species. 
The bones of young individuals, apparently, belonged 
to the animals used for funeral feast.

Total of 11 representative mammal species belong 
to 3 Oders — Artiodactyla: Bovidae family, Cervidae 
family, Suidae family; Perissodactyla: Equidae family; 
Carnivora: Canidae family and Ursidae family; and 
also Rodentia. In addition, in several graves, chicken 
bones (Gallus gallusdomesticus), bird’s (obviously 
chicken) eggs, as well as the shell of the Unio crassus 

were detected. There are no fish remains in the mate-
rials from the necropolis. Domestic species accounted 
for 68.3 % of the determined mammalian remains. The 
largest variety is registered in the materials from the 
burial mound 21 (the mound 22 (121), according to the 
report, excavations in 1956) and the burial 1 and 4 of 
the mound 61 (the mound 52 (51), according to the re-
port, excavations in 1957).

87 bones contain traces of influence: the effects of 
fire, the traces of chopping, cutting, and gnawing by 
dogs. In the investigated material, there is a bone of 
small cattle with pathological enlargements, which are 
the result of the inflammatory process, in this case, 
most probably after trauma. In addition, the enamel of 
the horse’s tooth is damaged, which is likely a result of 
the certain types of feed usage.

Keywords: Old Rus’, Shestovytsia, necropolis, ar-
chaeozoological materials, bone objects, osteological 
remains, species composition, traces of artificial influ-
ence, age structure, anatomical spectrum.
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М. С. Сергєєва

ДЕРЕВ’ЯНІ АРТЕФАКТИ  
З РАЙКОВЕЦЬКОГО ГОРОДИЩА

Аналіз дерев’яних артефактів з Райковецького 
городища уможливив визначити деревину — сиро-
вину для місцевої деревообробки, використання її 
для зведення захисних конструкцій і будівель, а та-
кож дрібних побутових виробів.

Ключові слова: Давня Русь, Дніпровське пра-
вобережжя, Райковецьке городище, деревообробка, 
ділова деревина.

Вступ
Під час розкопок Райковецького городища 

(нині Бердичівського р-ну Житомирської обл.) 
у 1929—1935 рр. Т. М. Мовчанівський отримав 
доволі значну кількість дерева кінця ХІІ — пер-
шої половини ХІІІ ст. — від залишків конструк-
цій захисних споруд, які збереглися відносно 
задовільно, до дрібних виробів різного призна-
чення. Такі знахідки є важливими для вивчення 
не тільки матеріальної культури давньорусько-
го населення Дніпровського правобережжя, але 
й культури Русі загалом. Через зрозумілі при-
чини (за винятком окремих пам’яток, де збере-
женню дерева сприяє характер ґрунту) виробів з 
цього матеріалу обмаль. У цьому сенсі матеріа-
лам з Райковецького городища «пощастило», бо 
воно загинуло у пожежі, і дерево дійшло в об-
вугленому стані. Це й уможливлює звернутися 
до нього, що важливо для визначення складу 
ділової деревини і реконструкції місцевих сиро-
винних ресурсів для деревообробки. Вивчення 
археологічної деревини, як і загалом біоархео-
логічні студії, розпочалось в Україні нещодавно, 
проте ці напрями через дедалі більший інтерес 
до палеоекологічгних і біоекономічних аспектів 
діяльності давнього населення розвиваються 
доволі інтенсивно.

Т. М. Мовчанівський (б. р.), підбиваючи під-
сумки вивчення городища, приділив увагу і 
дерев’яним артефактам, зокрема визначенню 
деревини деталей конструкцій. Текст дійшов у 
рукописному вигляді, оскільки 1938 р. вчений 
був репресований. Завважимо, що це фактич-
но перше звернення до археологічного дерева 
в українській науці. Пізніше цей рукопис став 
основою монографії В. К. Гончарова (1950), 
присвяченої цій пам’ятці, хоча дерево спеціаль-
но не вивчалося. Надалі райковецька колекція 
(зокрема й дерев’яні вироби) була розпорошена 
по різних музеях, багато чого загубилося. Не-
значна частка матеріалів зберігається у фон-
дах Інституту археології НАН України. До них 
і звернемося.

Загалом можна виділити два інформаційні 
блоки, що стали підґрунтям цієї роботи. Пер-
ший блок — це архівні дані, цебто інформація 
Т. М. Мовчанівського, що переважно стосуєть-
ся деревини будівельних конструкцій. Другий 
блок становить наше дослідження, виконане за 
невеличкою колекцією дерев’яних виробів, що 
зберігається в Наукових фондах Інституту ар-
хеології. З-поміж них є ручка ножа, фрагмент 
прядильного гребеня, фрагменти вирізаного і 
виточеного посуду.

В основі діагностики деревини лежать особ-
ливості мікроструктури, характерні для кож-
ного роду дерев. Сутність методу зводиться до 
вивчення дерева за трьома розрізами, потім ре-
зультати порівнюються з даними визначників 
деревини.

Визначники, в яких представлені дані про 
основні породи дерев Східної Європи, видава-
лися неодноразово (Сукачев 1940; Гаммерман, 
Никитин, Николаева 1946; Вихров 1959). За 
відносно задовільної збереженості структури © М. С. Сергєєва, 2018
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дерева його породу можна визначити до роду, 
іноді до родини.

Будівельна деревина
Як указувалось, у рукопису Т. М. Мовчанівсь-

кий (б. р.) надав визначення деревини окремих 
деталей конструкцій, зокрема згадуються дуб, 
береза і липа. Березові і дубові конструкції, а 
також деталі з липи й клена автор пізніше від-
значив в опублікованому попередньому огляді 
досліджені городища (1935, с. 136).

Основним будівельним матеріалом був дуб. 
З нього зведена переважна більшість будівель-
них конструкцій, зафіксована також деталь 
інтер’єру з дуба — дошка лавки. Але серед де-
ревини, яка має відношення до житлових клі-
тей першого ряду, подекуди також траплялася 
береза, а серед невизначених уламків конс-
трукцій виявлено липу і клен.

Бердичівський р-н Житомирської обл., де 
розміщене городище, — це власне лісостепова 
смуга. Лісостеп правобережного Дніпра більше 
заліснений порівняно з лівобережною части-
ною, тож мешканці городища не мали нестачі 
сировини для деревообробки. Поширення дуба 
як основної породи формування лісу обумовило 
його широке використання як ділової дереви-
ни і палива. За нашими спостереженнями, дуб 
виявлено на всіх пам’ятках лісостепового Дніп-
ровського Лівобережжя, де він суттєво перева-
жає. Отже, перевага цієї деревини на Райко-
вецькому городищі була очікуваною, особливо 
враховуючи й те, що значення деревини дуба 
як основного будівельного матеріалу, особливо 
у фортифікаційних спорудах, доведено і не пот-
ребує окремої уваги.

На березовій деревині як будівельному ма-
теріалі варто зупинитись окремо. Її властиво-
сті, а саме те, що вона легко піддається гниттю 
і вразлива до грибкових уражень, особливо у 
середовищі з підвищеною вологістю, не дуже 
сприяють її використанню як будівельного 
лісу. У сучасному дерев’яному будівництві бе-
резу іноді використовують у тимчасових або 
допоміжних спорудах (Плотников 1924, с. 32; 
Носиков 1955, с. 16), проте її роль незначна. 
Та все ж факти використання берези у вка-
заній галузі фіксуються для доби середньовіч-
чя регулярно. Береза трапилася серед колод 
дерев’яних конструкцій ранньослов’янського 
Зимнівського городища VI—VII ст. на Волині 
(Ауліх 1972, с. 11), серед захисних конструкцій 
давньоруського Вишгорода, ХІ ст. (Раппопорт 
1956, с. 101). Березу використано у конструк-
ції давньоруського колодязя в Автуничах на 
Чернігівщині — стовпи в нижній її частині, 
опорах зрубу (Готун 2003, с. 180), частково для 
спорудження будівлі на поселенні Ліскове 2, 
теж Чернігівщина (Шекун, Веремейчик 1999, 
с. 33—34). З цієї деревини виготовлені дошки 
перекриття будівлі кінця ХІ ст. на Червоній 

(нині Контрактовій) площі, 4 на Київському 
Подолі (Сагайдак, Занкин, Тимощук 1987, 
с. 15). Серед зразків дерева з городища Тітчи-
ха боршевської культури Подоння, пов’язаних 
з будівельними конструкціями, відзначено 15 
таких, що належали дубу і один березі (Раска-
тов 1965, с. 266—267). На Півночі Русі береза 
зафіксована у Новгороді (Хатер 1999, с. 52) і 
Городку на Маяті давньоруського часу (Тара-
бардина 2008, с. 55). Настил між будівлями на 
березових лагах зафіксований у давньорусь-
кому Давид-Городку у Білорусі (Лысенко 1969 
с. 367). У Центральній Європі також засвідчено 
використання берези як будівельного матеріа-
лу, зокрема у Гданьську (Byrska 1955, s. 221; 
Barnycz-Gupieniec 1974, s. 89), є інформація, 
що у конструкціях Х—ХІ ст. вона посідає дру-
ге місце після дуба. Отже, маємо вже достатньо 
матеріалів, які уможливлюють розглядати бе-
резу як один з видів будівельної сировини.

Загалом варто мати на увазі, що використан-
ня березової деревини у будівельній справі за 
доби середньовіччя (зокрема у Давній Русі), 
хоча й відмічене не часто, фіксується у велико-
му ареалі та протягом тривалого часу. Отже, це 
дерево могли використовувати як будівельний 
матеріал, особливо для верхніх вінців споруди 
або за браку дуба та інших порід дерева, при-
датних для будівництва. Одним із пояснень 
може бути доступність березової деревини, що 
особливо важливо у разі проведення терміно-
вих робіт.

Єдиним свідченням використання липи як 
матеріалу для зведення конструкцій П. О. Рап-
попорт (1956, с. 105) назвав залишки липових 
брусів з Райковецького городища. Проте їхня 
фрагментарність (Мовчанівський б. р., с. 65; 
1935, с. 136) унеможливлює навіть приблизно 
інтерпретувати вказані рештки липової де-
ревини. Не виключено, що вони походять від 
деталей внутрішніх конструкцій. Принаймні 
таке використання липи є цілком логічним, 
зважаючи й на те, що вона легко піддається 
обробці різними інструментами. Липа м’яка і 
не розтріскується, її легко стругати, обробляти 
різальними знаряддями. Але вона не придат-
на для будівництва, оскільки недовговічна, не-
тривка і піддається деформації, гниттю і вра-
женню грибком.

Є також єдина згадка про залишки кленових 
брусів, виявлених на Райковецькому городи-
щі, проте без вказівки на джерело інформації 
(Мовчанівський, 1935, с. 136). Цей факт слід 
розглядати як виняток, адже ніде на давньо-
руських пам’ятках клен як будівельна дереви-
на поки що не зафіксований.

Дрібні вироби
Щодо дерев’яних виробів з Райковецького го-

родища, то попри чисельність їх нам доступні 
не багато — лише ті, що потрапили до Науко-
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вих фондів Інституту археології. Розглянемо 
кожен предмет.

Вінця великої товстостінної вирізаної посу-
дини, не профільовані, від глибокої посудини з 
прямими стінками (рисунок: 1). Товщина стін-
ки 1,0 см. Такий посуд відносять до тарних єм-
костей для сипких речовин. Подібні походять з 
гори Киселівка у Києві (Сергєєва 2010, рис. 3: 1, 
2), Чернігова (Сергєєва, Черненко 2016, рис. 4), 
Воїнської Греблі (Сергєєва 2015, рис. 12: 2; 
14: 1—6). Їхні стінки зазвичай ще товщі — до 
3,0 см, проте трапляються й екземпляри з від-
носно тонкими стінками. Наприклад, стінки 
фрагментованої посудини з Колодяжина мали 
товщину 0,35—0,50 см (Сергєєва 2011, с. 99).

Матеріал райковецької посудини визна-
чається як береза. Використання деревини 
берези з такою метою на інших давньоруських 
пам’ятках поки що не зафіксовано.

Вінця вирізаної посудини, не профільо-
вані (рисунок: 2). Мабуть, також від посудини 
циліндричної форми. Стінка завтовшки 0,6 см. 
Невеликі розміри фрагменту унеможливлюють 
визначити призначення посудини. Не відомий 
і контекст знахідки. Матеріал — вільха.

Денце виточеної посудини, фрагмент. Збе-
реглося графіті, продряпане тонким вістрям: 
дві паралельні риски перекреслені третьою 
(рисунок: 3). Матеріал — вільха.

Вінця виточеного блюда, фігурно профільо-
вані (рисунок: 5). Матеріал — вільха.

Гребінь прядильний, фрагмент (рисунок: 
6). Зубці пропиляні спеціальною пилкою уз-
довж волокон, ширина пропилу між зубцями 
становить 1,5 см. Товщина фрагменту 1,0 см. 
Така товщина вказує, що фрагмент походить 
від великого гребеня. Такі гребені використо-
вували для чесання льону і конопель. Куде-
лю настромлювали на гребінь і розчісуванні її 
меншими гребінками (Филиппов 1913, с. 239). 
Виходячи з розмірів, знахідку можна трактува-
ти як гребінь для куделі. З обох боків уздовж 
зубців збереглися по дві паралельні лінії, про-
креслені тонким лезом або вістрям, імовірно, 
ножа. Ці лінії маркували лінію зубців і навряд 
чи призначалися для оздоблення гребеня.

Матеріал гребеня — груша.
Руків’я ножа, обламане з одного боку (рису-

нок: 7). У перетині майже кругле. Поліроване. 
Довжина фрагменту 10,8 см, діаметр 1,8 см. 
Виготовлене з вільхи.

Руків’я лопати (?), фрагмент (рисунок: 8). Дов-
жина обламаного з обох боків фрагменту 19,5 см, 
перетин 3,4 × 2,8 см. Виготовлений з дуба. Подіб-
ні руків’я лопат, виявлені у Києві і Автуничах.

Фрагмент виробу з розколеної уздовж гілки 
(рисунок: 4), ймовірно, рештки бондарного об-
руча. Виготовлений з ліщини.

Райковецьке городище. Дерев’яні вироби: 1 — вінця вирізаної товстостінної посудини; 2 — вінця посудини; 
3, 5 — фрагменти виточеного посуду; 4 — фрагмент бондарного обруча(?); 6 — фрагмент прядильного гребе-
ня; 7 — руків’я ножа; 8 — фрагмент руків’я лопати (?)
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Висновки

Отже, серед деревини — сировини для виго-
товлення різних речей — представлені місцеві 
широколистяні породи. Вибір їх становить пев-
ний інтерес. Скажімо, виготовлення лопат з 
дуба є звичним. З цього матеріалу виготовлені 
лопати з Києва (визначення автора) та Автуни-
чів (Заєць 1995, с. 177).

Матеріал райковецького гребеня — груша 
є доволі рідкісним прикладом використання 
деревини плодового дерева у давньоруській де-
ревообробці. Поки що це єдиний гребінь з дере-
вини груші, виявлений на пам’ятках Південної 
Русі. Проте етнографічні матеріали свідчать, 
що деревину груші використовували для ви-
готовлення гребенів, і вона посідала друге 
після клену місце у цій справі (Заикин 1904,  
с. 39).

Незвичною є перевага виробів з вільхи. Де-
ревина вільхи — однорідна за будовою, м’яка, 
легка, мало коробиться при всиханні. Вона 
добре обробляється: ріжеться і полірується. Та 
попри це на переважній більшості пам’яток 
Південної Русі, де виявлено виточений посуд, 
використання для того вільхи поки що майже 
не зафіксовано. Єдиний приклад — з вільхи 
виточена невеличка гострореберна мисочка 
з Колодяжина (Сергєєва 1911, с. 102). Доволі 
багато виточеного з вільхи посуду, що посідає 
третє місце після посуду з клена та ясеня, ви-
явлено у Новгороді (Колчин 1968, табл. 1). Вра-
ховуючи придатні для того властивості цієї де-
ревини, можна припустити, що на Півдні Русі 
її значення в токарній справі могло бути дещо 
більшим, ніж це зафіксовано за наявними ма-
теріалами.

Щодо поширення вільхи як матеріалу для 
виготовлення руків’їв для ножів, то у нас об-
маль матеріалів для будь-яких висновків. Опи-
сане руків’я з Райковецького городища поки що 
єдине для Південної Русі. Проте вільха як ма-
теріал для руків’я визначена автором серед виз-
начених київських матеріалів XVII—XVIII ст. 
(Поштова площа, дослідження 2015 р.).

З ліщини традиційно виготовляли обручі 
для бондарних виробів, тож цілком слушно 
трактувати фрагмент з цієї деревини саме як 
решток обруча. Фрагменти обруча з ліщини 
виявлені також у Колодяжині (Сергєєва 2011, 
с. 100). Вкажемо, що ліщину в Україні викорис-
товували з цією метою до ХХ ст. (Богомазова 
1999, с. 78, 93).

Отже маємо інформацію про використан-
ня таких порід як ділової деревини. Це дуб 
(Quercus sp.), вільха (Alnus sp.), береза (Betula 
sp.), липа (Tilia sp.), груша (Pyrus sp.), ліщи-
на (Corylus sp.). Вказані породи належать пе-
реважно до лісової рослинності за винятком 
груші — це могло бути що плодове садове дере-
во, що груша дичка. Отже у різних галузях де-
ревообробки використовували місцеві ресурси.

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що зага-
лом стадію вивчення середньовічного викоп-
ного вугілля на території України можна оха-
рактеризувати як початкову, цебто як стадію 
накопичення матеріалу. Отже, висвітлені тут 
дані розширюють наявну базу з археологічного 
дерева. Подальше накопичення таких фактів 
уможливить задіяти їх, разом з іншими, для 
вивчення палеоекології та господарчої діяль-
ності стародавнього населення Східної Європи, 
зокрема й населення Давньої Русі.
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Археологія і  природничі науки

M. S. Serhieieva

Wooden Artefacts  
from Raiky Hillfort

The article deals with a timber used in the wood-
working of the population of Raiky hillfort (now Ber-
dychiv Region of Zhytomyr Oblast). Wooden artefacts 
preserved in the Scientific Repository of the Institute 
of Archaeology of the National Academy of Sciences 
of Ukraine also were introduced into scientific circu-
lation. The work is based on two information blocks: 
archival data (the manuscript of T. M. Movchanivskyi) 
and data on the study of the materials of the Reposi-
tory carried out by the author.

Archival materials allow us to talk about wood used 
in construction. The main building material was oak 
(Quercus sp.), birch was also used (Betula sp.), and in-
dividual details could be made of lime tree (Tilia sp.).

A knife handle, a fragmented spinning comb, frag-
ments of carved and turned vessels, a handle of a tool 
(maybe of a shovel) represent the materials from the 
Repository. Such species of wood as alder (Alnus sp.) 
for turned and carved vessels and a knife handle, birch 
(Betula sp.) for a fragment of a thick-walled carved ves-

sel, pear for a comb (Pyrus sp.), oak (Quercus sp.) for 
a shovel handle (?), and hazel (Corylus sp.) for a frag-
ment of a cooperage hoop were identified.

Thus, local resources were used in various areas of 
wood processing.

The conducted research contribute to the expansion 
of the existing database on the archaeological wood. In 
the future, this will allow the use of the information ob-
tained in the context of the study of palaeoeconomy and 
economic activity of the population of Ancient Rus.

Keywords: Dnipro right bank area, Ancient Rus, 
Raiky hillfort, wood processing, timber.
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