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Вступ

27—29 вересня 2019 р. у державному історико-культурному за-
повіднику «межибіж» (смт меджибіж, хмельницької обл.) 
відбулася міжнародна конференція «Strava і μέδος: археоло-

гія життя» з нагоди 70 річчя Б. в. магомедова та р. в. терпиловського. 
організаторами конференції є державний історико-культурний за-
повідник «межибіж» (директор — о. г. Погорілець) та відділ археології 
ранніх слов’ян інституту археології НаН україни (завідувач відділом — 
о. в. Петраускас).

у роботі конференції взяли участь близько 60 учасників з різних міст 
україни (києва, хмельницького, Чернігова, харкова, тернополя), росії 
(москва), Білорусії (мінськ) і Польщі (варшава). учасники представляли 
академічні установи, науково-освітні заклади, музеї та історико-культур-
ні заповідники.

конференція включала пленарне засідання та роботу за тематични-
ми блоками: «їжа та напої (асортимент, сировинна база та ресурси, тех-
нології виробництва і приготування, зберігання, імпорт тощо»; «Посуд, 
кухонні та столові приладдя (утилітарна та сакральна функції, призна-
чення та форми, об`єми, декор і символіка)»; «кухонний простір (житла, 
печі і вогнища; літні майданчики, льохи, господарські ями» та «архео-
логія життя. Нариси до повсякдення минувшини».

у третій випуск продовжуваного видання «In Sclavenia terra» 
увійшли статті, підготовлені за проголошеними на конференції допові-
дями, і ті, що були надіслані згодом до редакційної колегії. матеріали у 
випуску поділені на рубрики.

Перша рубрика, «Слово про ювіляра», включає статтю В. Є. Сини-
ці «Піт-стоп — 2 (до 70-річчя Р. В. Терпиловського)», присвячену 70-літтю 
ростислава всеволодовича терпиловського, і нарис А. М. Обломського, «О 
Терпиловском», про співпрацю й дружбу з р. в. терпиловським.

до рубрики «Публікація матеріалів» включено дві статті. Пер-
ша з них С. А. Заднікова і Я. В. Володарець-Урбановича «Ранньосередньовічні 
слов’янські пам’ятки із басейну р. Харків (за матеріалами пам’яток України)» 
присвячена аналізу матеріалів третьої чверті і тис. н. е. в басейні р. харків, 
що представлені матеріалами пеньківської культури, сахнівського типу 
пам’яток та волинецвської культури. в роботі О. Є. Черненко, Р. А. Крав-
ченка і Р. М. Луценка «Матеріали роменської культури із досліджень городища 
Свердловське-1 в 2014—2018 рр.» опубліковано матеріали роменської куль-
тури з комплексу, виявлені за останні роки.

до третього розділу «Керамологічні студії» увійшли чотири ціка-
вих і різнопланових статті. в роботі Т. С. Кургіна-Коваленко «Розмаїття ке-
рамічного ранньосередньовічного посуду з Пастирського городища та його фун-
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кціональне призначення» розглянуто керамічний комплекс Пастирського 
городища в колекції Черкаського краєзнавчого музею і запропоновано 
його типологію за формами та об’ємом. у статті А. В. Скиби «До питан-
ня про функціональне призначення горщиків пастирського типу» розглянуті 
варіанти функціонального використання гончарної продукції пас-
тирського ремісничого осередку. в роботі А. В. Корохіної й В. В. Колоди 
«Петрографічний аналіз кераміки городища Водяне» розглянуто перші ре-
зультати петрографічного аналізу керамічних виробів роменської куль-
тури з городища водяне. Ю. О. Пуголовок у своєму дослідженні «Організа-
ція виробництва кераміки на поселеннях літописних сіверян» зробив спробу 
визначити рівень розвитку гончарства роменської культури.

розділ «Ювелірна справа» 
репрезентований цікавою огля-
довою статтею В. Є. Родінкової 
«Вещевой комплекс кладов “древ-
ностей антов” в материальной 
культуре раннесредневекового насе-
ления Поднепровья».

до розділу «Господарство» 
потрапили дві статті. обидві 
вони присвячені різним аспек-
там вивчення раціону давніх 
слов’ян із залученням методів 
природничих наук. у першій 
із них А. Ф. Касюк, Е. Шнеевайс, 
Г. Шаўчэнка, Г. Бартроу, Л. В. Га-
рабец, Л. С. Шумілоўскіх, Э. Ляш-
кевіч «Што было ў гаршку? — ра-

виступ р. в. тери-
пиловського на пле-

нарному засіданні

учасники конфе-
ренції в приміщенні 

державного істо-
рико-культурному 

заповіднику  
«межибіж»
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учасники конфе-
ренції на подвір’ї 
замку «межибіж»  
в день від’їзду

цыён харчавання насельніцтва Беларускага Палесся ў другой палове I тыс. н. э. 
па выніках выкарыстання традыцыйных і новых метадаў даследавання», на 
прикладі празького поселення снядин 2, опубліковано дані, отримані 
в результаті використання палеопротеоміки, завдяки чому були про-
аналізовані харчові проби на внутрішній поверхні горщиків. у статті 
О. П. Журавльова і С. А. Горбаненка «Райковецька культура: тваринництво vs 
мисливство», на підставі аналізу остеологічних решток ссавців, знарядь 
праці та об’єктів, проаналізовано роль тваринництва і мисливства у жит-
ті носіїв райковецької культури.

у цьому випуску розділ «Бібліотека славіста» включає інформацію 
про видання (монографії та збірники), присвячені питанням археології 
та ранніх етапів історичного розвитку слов’янських племен другої поло-
вини і тис. н. е.

відповідальні редактори  
Я. В. Володарець-Урбанович,  

С. А. Горбаненко
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Є. В. Синиця

піт-стоп — 2 (до 70-річчя р. В. терпиловського)

десять років тому, до попереднього ювілею ростислава всеволодовича 
терпиловського, автором із задоволенням було написано статтю, що на-
зивалася «Піт-стоп». останнім реченням в тій статті було (даруйте само-
цитування): «до зустрічі на наступному піт-стопі!» (синиця 2009, с. 20). 
Не можна сказати, що ці 10 років промайнули швидко аж до непоміт-
ності, та менш з тим: ось вже він, той наступний «піт-стоп», що 10 років 
тому здавався таким далеким.

Непомітним це десятиліття, певен, назвати не наважиться ніхто, рад-
ше — геть навпаки. Багато що сталося і в україні, і в світі, і в завжди га-
мірному та метушливому університеті (київському національному уні-
верситеті імені тараса Шевченка, звісно ж), і у відносно спокійній «башті 
зі слонової кістки» академічної науки. та тим приємніше зазначити, що 

1 вересня 2016 р., завідувач кафедри археології та музеєзнавства проф. р. в. терпи-
ловський знайомиться зі студентами найпершого набору бакалаврської програми 
«археологія та преісторія» на першій у їхньому житті парі в університеті (фото 
л. самойленко)
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в цьому бурхливому перебігу подій зали-
шаються бодай якісь константи, приміром: 
професор терпиловський залишається ета-
лоном сумлінного науковця, коректного 
дискутанта та зразком вчителя в науці.

втім, попри незмінність базових конс-
тант, за ці 10 років дещо змістилися акценти. 
десять років тому проф. терпиловський був 
ще «молодим викладачем» і найнедосвід-
ченішим на факультеті завідувачем кафед-
ри. Йдеться, звісно, не про рівень наукових 
досягнень чи нестачу адміністративного до-
свіду, й тим більше — аж ніяк не про неста-
чу авторитету. Йдеться виключно про стаж 

роботи як штатного викладача та очільника базової адміністративної 
ланки, якою є в університеті кафедра. Не знаю, чи звертав на те увагу 
сам ювіляр, але він в ті часи, за укоріненою роками звичкою, називав раз 
по разу засідання кафедри засіданнями відділу. однак все рідше і рідше. 
університет та кафедра поволі «перетягували» проф. терпиловського з 
інституту археології та відділу археології ранніх слов’ян. Не в букваль-
ному розумінні, а думками та за кількістю часу, що доводилося ділити 
між обов’язками там і тут. та зрештою, особливо після впрягання рос-
тислава всеволодовича у ярмо нормативного курсу «основи археології», 
університет остаточно «переміг».

«Перемога» ця, звісно ж, аж ніяк не означає «зраду» науці. Проф. 
терпиловський так само, як і раніше, працює в «полі», «камералці», за 
умовним (по теперішніх комп’ютеризованих часах) письмовим столом. 
за останні 10 років з творчої лабораторії р. в. терпиловського вийшло 

грудень 2017 р., рід-
кісний кадр: проф. 

р. в. терпиловський 
за партою в якості 
слухача. Перший 

популярно-істо-
ричний фестиваль 

Legio historica (фото 
т. рябчук)

вересень 2018 р., 
засідання кафед-

ри археології та 
музеєзнавства щодо 

рекомендації про-
довження контракту 
р. в. терпиловського 
на посаді завідуючо-
го кафедри. як і має 
бути у таких випад-

ках за протоколом 
головує на засідання 

декан історичного 
факультету проф. 

і. к. Патриляк (фото 
л. самойленко)
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понад два десятки статей та навряд чи сильно менша кількість допові-
дей на конференціях різних рівнів. він залишається членом численних 
редколегій поважних академічних видань (зокрема — й цього), незмін-
но входить до ради із захистів докторських дисертацій при історично-
му факультеті університету, а також експертної ради моН україни з 
історії, чимало часу донедавна приділяв кваліфікаційній раді з видачи 
кваліфікаційних документів (відкритих листів) тощо. Перелічене — не 
просто формальні статусні показники, це унаочнення наукового авто-
ритету дослідника з європейським ім’ям.

однак головною точкою докладання зусиль поступово дійсно стала 
лекторська кафедра, з якої ростислав всеволодович щедро ділиться на-
копиченими знаннями з тими, хто лише починає шлях до науки, навча-
ючись в університеті. Причому проф. терпиловський як викладач ще й 
уособлює такий собі найкоротший шлях, яким нові відкриття доходять 
до широкої студентської аудиторії. яскравим прикладом того є, при-
міром, випадок з могильником мутин.

ця без перебільшення сенсаційна пам’ятка була досліджена за нау-
кового нагляду ростислава всеволодовича у 2010 р. Найяскравіші ма-
теріали мутина практично одразу ж були уведені до наукового обігу 
в низці попередніх публікацій (терпиловський, Білинська 2010; Жаров, 
терпиловський 2012; терпиловский, Жаров 2013; терпиловський, Жаров 
2014). сумлінне опрацювання знахідок з цього могильника, із належною 
реставрацією всіх артефактів, аналізом антропологічних матеріалів, 
пошуком найбільш обґрунтованих інтерпретацій історичного змісту 

вересень 2018 р., 
конференція трудо-
вого колективу істо-
ричного факультету 
рекомендує про-
довжити контракт 
р. в. терпиловського 
на посаді завіду-
ючого кафедри. 
одноголосно (фото 
л. самойленко)
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пам’ятки тощо, триває дотепер. однак перші спосте-
реження та висновки щодо мутина були викладені не 
тільки в наукових публікаціях, а й оперативно додані в 
текст навчального посібника «давні слов’яни. археоло-
гія та історія», що вийшов друком у 2012 р. (абашина, 
козак, синиця, терпиловський 2012). справа навіть не в 
яскравості матеріалів мутина. річ у тім, що осмислення 
згаданих матеріалів вповні розкривало зміст культур-
них процесів в басейні сейму на переході від латену до 
ранньоримського часу та ілюструвало механізми куль-
турної взаємодії в регіоні. тому «останнє слово науки» 
було доцільно якомога швидше увести в освітню літера-
туру, що й сталося.

Принагідно кілька слів слід сказати про саме щой-
но згадане видання. це колективна праця, однак «ске-
летом», навколо якого вона вибудувана, від самого по-
чатку був саме текст р. в. терпиловського, а структура 
викладу та манера подачі матеріалу визначені досвідом 
читання ростиславом всеволодовичем спецкурсу «ар-
хеологія ранніх слов’ян» для студентів зі спеціальності 
археологія. з-поміж загалу навчальної археологічної лі-

тератури видання вирізняється чималою кількістю якісних ілюстрацій 
(зокрема — карт, розроблених спеціально для посібника) та анотованим 
каталогом опорних пам’яток, що визначають сучасне розуміння тієї чи 
іншої археологічної культури останніх століть до н. е. — і тис. н. е. ці 
елементи посібника теж є втіленням ідей ростислава всеволодовича. 
Попри те, що де-юре книжка має доволі скромний статус «навчальний 
посібник», де-факто вона й зараз, вісім років після виходу друком, зали-
шається найновішою узагальнюючою працею, що насамперед в архео-
логічному плані розглядає проблеми походження слов’ян та висвітлює 
найраніші етапи історичного шляху слов’янства. тож не дивно, що ви-
сокоякісне і за змістом, і за формою видання набуло популярності не 
тільки серед студентів, а й у значно ширшого кола читачів.

ще однією іпостассю вчителя, можливо — навіть вагомішою за іпос-
тась лектора, який щороку знайомить півтори сотні студентів-першо-
курсників з «основами археології», є підготовка «гравців вищої ліги», 
наукове керівництво аспірантами. Навряд чи учні ростислава всеволо-
довича будуть колись-то мати уважнішого читача й прискіпливішого 
редактора, аніж «Науковий». але ці уважність та прискіпливість ніколи 
не бувають безапеляційними чи некоректними, найчастіше зауваження 
звучить як «тут варто подумати». Причому проф. терпиловський геть не 
має на увазі, що хтось має думати точнісінько як проф. терпиловський. 
він підштовхує учня оформити його, учня, власну думку, оформити 
якомога точніше та аргументованіше. і для р. в. терпиловського здат-
ність «неофітів» самостійно переконати досвідченіших колег у власній 
правоті є єдиною законною перепусткою для молодших дослідників до 
згаданої «вищої ліги».

Поза тим, усі учні ростислава всеволодовича, певен, відчували з його 
боку таку собі ненав’язливу «батьківську опіку», спрямовану насамперед 
на захист щойно згаданої «свободи наукової думки». Про що саме йдеть-
ся, найпростіше проілюструвати конкретним етюдом «з антропології 
академічного життя». відбувалося обговорення дисертації т. і. слобо-

Березень 2019 р., 
проф. р. в. терпи-

ловський слухає 
публічні лекції в 

рамках виставкового 
проекту «архео-

логічний портрет 
стародавнього 

києва». дві трети-
ни тих, хто в той 

день розповідав про 
доруські пам’ятки 
і тис. н. е. в межах 
сучасного києва, 
є безпосередніми 

учнями ростислава 
всеволодовича. Поза 

всяким сумнівом — 
це школа (фото 

в. Павлової)



Синиця, Є. В. Піт-стоп — 2 (до 70-річчя Р. В. Терпиловського)

In Sclavenia terra, 2020, вип. 3	 11

дян на засіданні відділу археології ранніх слов’ян. обговорення не пер-
ше, й навіть не друге. схвальні відгуки офіційних рецензентів від відді-
лу — не секрет; те, що дисертацію рекомендуватимуть до захисту, — теж 
не секрет. однак процедура є процедура, засідання повноформатне, зі 
всіма передбаченими складовими. та як на біду, науковий керівник ди-
сертантки, проф. терпиловський, з об’єктивних причин не може бути 
присутнім на цьому засіданні особисто. втім, офіційний відгук науко-
вого керівника надісланий, тож його теж озвучують під час засідання. 
Після чого головуючий на засіданні о. в. Петраускас дістає «мобільник», 
набирає номер, вмикає гучний зв’язок, і з динаміка лунає голос ростис-
лава всеволодовича, який ще раз наголошує на наукових досягненнях, 
викладених в обговорюваній дисертації, та дослідницьких чеснотах ав-
торки роботи. Просто вчителю було вкрай важливо сказати ці слова бо-
дай так, телефоном, але обов’язково в цьому місці і у цей час.

На останок залишається лише побажати ювілярові міцного здоров’я 
як фундаменту довгих років творчої праці в «полі», в лабораторії, за 
письмовим столом та лекторською кафедрою. многая плідния літа!

абашина, Н. с., козак, д. Н., синиця, Є. в., терпиловський, р. в., 2012. Давні слов’яни. 
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Тезисы докладов Международной конференции «Inter ambo maria. Северные варвары на 
пути из Скандинавии к Черному морю». симферополь, с. 301-311.

синиця, Є. в., 2009. Піт-стоп (до 60-річчя р. в. терпиловського). Vita Antiqua, 7—8, с. 9-
20.
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терпиловський, р., Жаров, г., 2014. мутинський могильник. Наукові студії, 7: куль-
тові і поховальні пам’ятки у вісло-дніпровському регіоні: проблеми інтерпре-
тації, с. 159-172.
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А. М. Обломский

о терпилоВском

Кто ходит с трубкой через мост?
Наверно это — дядя Рост.

Школьный фольклор
раннеславянской экспедиции

(1998—1999 гг.)

Не лепо ли ны бяшет, братие, начяти старыми словесы трудных 
повестий о ростиславе, всеволода сыне? конечно, шучу, но мне 
кажется, что парафраз из «слова о полку игореве» здесь вполне 

подходит. я не буду подробно писать о биографии ростислава всево-
лодовича, об этом уже во многих местах написано, включая различные 
энциклопедии.

р. в. терпиловский родился в г. винница в 1949 г. в 1974 г. он закон-
чил киевский государственный университет, в 1980 г. защитил канди-
датскую, а 1995 г. — докторскую диссертацию, в 1969—2012 гг. работал 
в институте археологии аН усср (ныне Национальной академии наук 
украины). с 2004 г. — заведующий кафедрой археологии и музееведе-
ния киевского Национального университета.

всем также известны научные заслуги юбиляра. достаточно вспом-
нить, что до его работ в Подесенье, а потом в глевахе на киевщине киев-
ская археологическая культура (III — начало V в.) была неким спорным 
образованием, известным даже далеко не всем специалистам. именно он 
сумел сделать ее культурой (дать основные археологические характерис-
тики, обосновать хронологию, сопоставить с предшествующими, после-
дующими и соседними археологическими общностями). сейчас киевская 
культура — признанное всеми ключевое звено славянского этногенеза. 
она занимает огромную территорию от Поднепровья на западе до низо-
вьев камы на востоке. разумеется, далеко не все здесь было сделано лич-
но ростиславом всеволодовичем, но основные реперы были расставлены 
именно им. он первым обосновал идею, что киевская культура — не пря-
мое продолжение какой-либо из групп позднезарубинецкого горизонта, а 
качественно новое образование, возникшее на позднезарубинецкой осно-
ве. как и к. годловский, ростислав всеволодович последовательно отстаи-
вает идею структурной близости трех раннесредневековых славянских 
культур — пеньковской, колочинской и пражской.

все это мне кажется главным в творчестве ростислава всеволодови-
ча. тем не менее, я хочу написать, что значит ростислав терпиловский в 
моей жизни.©
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Как все начиналось. Перед написанием дипломной работы «Позд-
незарубинецкие памятники среднего Поднепровья» (защищена на ка-
федре археологии мгу в 1979 г., руководитель Б. а. рыбаков) я несколь-
ко сезонов участвовал в экспедиции Н. м. кравченко, а затем зимой 
1978—1979 г. довольно долго работал в киеве с материалами и отчетами 
о разведках и раскопках, в т. ч. и в архиве иа аН усср. как-то, когда я 
сидел над отчетами, в архив зашли мне до этих пор не знакомые коллеги 
(а это были р. в. терпиловский и Б. в. магомедов) и предложили пойти 
поговорить на позднезарубинецкие темы. в тот вечер я куда-то торопил-
ся, но разговор состоялся через день, причем мне были предоставлены 
различные новые материалы. Фактически, это и было началом нашего 
знакомства с ростиславом всеволодовичем.

впоследствии он неоднократно приезжал и в экспедицию Н. м. крав-
ченко, и в москву на разные конференции. мы продолжали обмени-
ваться информацией, спорить.

мало кто помнит, как обстояло дело в 1980-е гг., по крайней мере, в 
начале — середине этого десятилетия. в советском союзе проводились 
масштабные новостроечные работы, но и чисто научные исследования 
не были в загоне. Фактически любой археолог, который этого хотел, мог 
получить деньги (от академии наук, от министерств и т. д.) на разведки, 
а то и на раскопки. тебе давали машину (экспедиционный грузовик), ты 
обосновывал научную программу, набирал людей, и перед тобой были 
открыты широкие горизонты. именно тогда р. в. терпиловский про-
водил раскопки эталонных памятников киевской культуры в среднем 
Поднепровье и на днепровском левобережье — глеваха и Боромля (пос-
ледний совместно с а. Н. Некрасовой). в этих работах принимал учас-
тие и я.

с 1984 г. начала постоянно работать раннеславянская экспедиция 
иа раН в качестве отдельного поискового подразделения под моим 
руководством. ростислав всеволодович участвовал в ее исследованиях 
фактически каждый год, в первую очередь, как специалист по развед-
кам. мы были молоды, энергичны, полны планов. к концу 80-х гг. было 
достигнуто соглашение о совместной работе нескольких экспедиций 
разных ведомств на территории днепровского левобережья (кроме тер-
пиловского и Некрасовой, начальники — в. м. горюнова, о. а. щегло-
ва, я, Н. а. тихомиров, в. в. Приймак и др.). Было принято решение о 
создании особой группы по изучению киевской культуры, ее предшест-
венников и соседей с архивом копий отчетов об исследованиях, которые 
должны были храниться в г. курске, проводились периодические кон-
ференции.

к сожалению, в силу ряда объективных и субъективных причин эта 
инициатива не осуществилась. тем не менее, единственный вышедший 
по материалам этих работ сборник статей «материалы и исследования 
по археологии днепровского левобережья» (курск, 1990) редактировал 
ростислав всеволодович.

к концу 1980-х гг. нами с ростиславом всеволодовичем была в целом 
сформулирована концепция позднезарубинецкого культурно-хроноло-
гического горизонта (обломский, терпиловский 1991).

тогда же были обследованы памятники зарубинецкого времени на 
сейме, открыта культурная группа типа харьевки, в составе которой 
выделяются зарубинецкий, ясторфский и пшеворский компоненты. 
Эти работы нашли неожиданное продолжение во время сравнительно 
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недавнего открытия воинского могильника мутин, над обработкой ма-
териалов и публикацией которого ростислав всеволодович работает в 
настоящее время.

Безвременье 1990-х годов. Наши исследования на днепровском ле-
вобережье были прерваны на взлете. Экспедиционные бюджеты съедала 
инфляция, многие экспедиции прекратили свое существование. систе-
ма грантов, которая в россии спасает нас до сих пор, пока еще не зара-
ботала в полной мере. Наша раннеславянская экспедиция работы про-
должала, но в 1995 г. с украины и курской обл. россии, т. е. с восточного 
Поднепровья, переместилась на дон, где и проводит исследования до 
настоящего времени.

Помогли выживать хоздоговорные экспедиции. как ни странно, 
первые достаточно масштабные работы мы проводили в Польше. мы 
с ростиславом всеволодовичем и олегом валдасовичем Петраускасом 
работали в качестве отряда в Подляшье в экспедиции д. краснодемб-
ского по проекту з. кобылиньского. мы, конечно, были далеко от дома, 
но увидели совершенно особую страну «тутейшию», лежащую вдоль 
границ украины и Белоруссии. Это название — неофициальное, ни на 
одной политической карте Польши его нет.

тем не менее, это особая земля, населенная, в основном, украинцами 
и белорусами, православными, говорящими на особых диалектах укра-
инского и белорусского языков, в чем мы быстро убедились, поскольку 
жили в селах. работали втроем, и копали, и вели документацию, сами 
готовили, а по вечерам либо играли в домино, либо писали статьи. рос-
тислав всеволодович, как человек морально устойчивый, был нашим 
казначеем, причем денег у него на все хватало. впервые мы увидели 
«экспедицию будущего». Нам на отряд дали машину (Ниву, водили 
мы ее сами) и компьютер. сейчас все это есть и в наших экспедици-
ях, но тогда в начале 1990-х нам такое обеспечение казалось невероят- 
ным.

а после Польши мы с р. в. терпиловским перекочевали в экспеди-
цию рашида Нигматулина (от иа раН). Несколько сезонов работали в 
г. смоленске и смоленской обл., иногда в одном отряде, но чаще в раз-
ных. ростислав всеволодович проводил наблюдения у церкви Петра и 
Павла, участвовал в раскопках в городе. очень он полюбился бригаде 
липецких археологов. из раскопного дерева в лагере экспедиции «На 
трех прудах» они даже построили некое подобие крепостной стены и 
назвали ее «Форт рост».

Подработки — подработками, но о славянской тематике мы тоже 
не забывали. ростислав всеволодович участвовал в работах раннеславян-
ской экспедиции в седелках и замятино вместе со своей женой ларисой 
александровной. Публикации этих памятников стали эталонными для 
верхнедонской археологии позднеримского и гуннского времени (об-
ломский, терпиловский 1998; острая лука 2004). я уже не говорю о са-
мых разных конференциях, в которых они в 90-е гг. принимали участие 
с докладами.

кстати, именно в раннеславянской экспедиции сын ростислава все-
володовича Юра познакомился со своей женой аней, тогда студенткой 
из киева. до сих пор они живут счастливо. в замятино мы с ростиславом 
всеволодовичем ставили их на разные участки раскопа (чтобы работали 
внимательнее), но через 1,5—2 часа они почему-то оказывались рядом 
друг с другом.



Обломский, А. М. О Терпиловском

In Sclavenia terra, 2020, вип. 3	 15

как уже было сказано выше, в 1995 г. ростислав всеволодович защи-
тил докторскую диссертацию, которую впоследствии издали в люблине 
(Польша) в виде монографии (терпиловский 2004). здесь он впервые в 
полном виде изложил свою концепцию роли населения киевской куль-
туры в славянском этногенезе. а я готовил на эту диссертацию внешний 
отзыв, а затем опубликовал рецензию на монографию (обломский 
2006).

Возрождение 2000-х. оно началось с постепенного возобновления 
бюджетного финансирования науки, по крайней мере, в россии. деньги, 
хотя и небольшие, начали поступать через Президиум и отделение ис-
тории и филологии раН, заработали совместные научные программы 
российского гуманитарного научного фонда и НаН украины. со сто-
роны россии руководителем этих проектов был я, со стороны украи-
ны — ростислав всеволодович. в той или иной форме в этих совместных 
исследованиях от россии принимали участие г. л. земцов, и. е. Бирю-
ков, м. в. добровольская, а. в. мастыкова, е. е. антипина, е. Ю. лебе-
дева, и. о. гавритухин, в. е. родинкова, от украины — Ю. Ю. Башкатов, 
о. в. Петраускас, м. в. роздобудько, с. а. горбаненко, в. в. Приймак. 
Начала активно издаваться серия публикаций «раннеславянский мир», 
задуманная еще и. П. русановой и с. а. Плетневой. в ней нам удалось 
опубликовать коллективные монографии о киевской культуре на тер-
ритории россии, где была издана наша с ростиславом всеволодовичем 
концепция хронологии и культурной принадлежности изделий с вы-
емчатыми эмалями в Поднепровье, о позднезарубинецких памятниках 
в украине, несколько сборников, где раннеславянская тематика заняла 
основное место (раннеславянский мир, вып. 9, 10, 12, 13). мы с р. в. тер-
пиловским получили возможность работы с материалами в фондах, в 
частности, в санкт-Петербурге и минске, на что требовались длитель-
ные командировки.

совместные программы перестали финансироваться в 2011 г., когда 
НаН украины практически прекратила выделять средства на археоло-
гические проекты.

Лялин сад. об р. в. терпиловском можно написать много, но кое-
что уже почти стерлось из памяти. в начале моей научной деятельности 
он был, как бы, наставником — учил меня рисовать керамику, делился 
информацией о местах хранения музейных коллекций, в разведках по-
казывал, где по его личному опыту нужно искать раннеславянские па-
мятники и т. д. — затем соратником, соавтором и другом. к сожалению, 
в последнее время, как и многие другие ученые россии и украины, мы 
отдалились друг от друга, а совместные проекты стали практически не-
возможными.

когда в последние годы я приезжал в киев (если это было весной), 
мы с терпиловскими, магомедовыми, Башкатовыми, о. в. Петраускасом, 
е. Н. кухарской ходили в Ботанический сад, где дивно цвела сирень. Это 
было любимое место ларисы александровны терпиловской, мы назы-
вали его «лялин сад». Болтали (и не только по делу), пили коньяк, го-
ворили о планах на будущее. и сейчас я мечтаю посидеть с друзьями в 
лялином саду, как бывало, свободно и раскованно поболтать обо всем.
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С. А. Задніков, Я. В. Володарець-Урбанович

ранньосередньоВічні слоВ’янські  
пам’ятки із басейну р. ХаркіВ 
(за матеріалами пам’яток україни)

Статтю присвячено аналізу пам’яток та знахідок третьої чверті І тис. н. е. виявлених в 
басейні р. Харків, в межах сучасної Харківської області. Це десять пам’яток, в тому числі 
дві із знахідками прикрас та одна із знахідками ливарних формочок. Більшість пам’яток 
виявлені з 2000-х рр. завдяки проведенню археологічних розвідок і експертиз.

Ключові  слова: пеньківська культура, пам’ятки сахнівського типу, волинцевська куль-
тура, раннє середньовіччя, «старожитності антів», скарби типу Мартинівки та Пас- 
тирських.

Пам’ятки пеньківської культури (друга чверть / середина V—
VII ст.) відомі на широких теренах півдня східної Європи. її аре-
ал сягає Подунав’я на південному заході і басейну сіверського 

дінця на південному сході (Приходнюк 1998, с. 21, рис. 1; 2). Наступний 
культурно-хронологічний етап (кінець VII — середина VIII ст.) на тере-
нах дніпровського лівобережжя пов’язаний із появою пам’яток сахнівсь-
кого типу (Приходнюк 1980, с. 71) та формуванням волинцевської куль-
тури (володарець-урбанович, Пуголовок 2012, с. 125—126).

важливим для розуміння всіх цих процесів є створення хронологіч-
них шкал, археологічних карт поширення пам’яток та хронологічних 
індикаторів як в широких територіальних рамках, так і для невеликих 
регіонів. територія дніпровського лівобережжя для означеного періоду 
досліджена не рівномірно — існує низка мікрорегіонів, де старожитності 
раннього середньовіччя невідомі чи майже невідомі або дані не система-
тизовані.

однією із таких областей донедавна був басейн р. харків, в його се-
редній та нижній течії (в межах сучасної харківської обл.). сама річка 
бере свій початок неподалік смт октябрського (рФ). тече на південний 
захід, на південь і знову на південний захід. впадає в р. лопань в цент-
ральній частині м. харків. загальна довжина складає 71 км. Площа водо-
збірного басейну сягає 1160 км2. річкова долина трапецієподібна, асимет-
рична, завширшки 2 км. заплава двостороння, заболочена, завширшки 
від 0,5 до 1,5 км. річище звивисте, шириною до 15 м, глибиною до 3 м  
(uk.wikipedia.org).

донедавна в даному мікрорегіоні була відома лише випадкова 
знахідка пальчастої фібули, «характерної для VI—VII ст.», із околиць 
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Рис. 1. Басейн р. харків: а — карта пам’яток третьої чверті і тис. н. е. та знахідки прикрас; Б — карта знахідок 
хроноіндикаторів третьої чверті і тис. н. е. Умовні позначення: і — пам’ятки зі знахідками ліпленої кераміки 
третьої чверті і тис. н. е.; іі — пам’ятки з матеріалами пеньківської культури; ііі — пам’ятки з матеріалами 
сахнівського типу; IV — пам’ятки з матеріалами сахнівсько-волинцевського горизонту; V — знахідки хро-
ноіндикаторів пеньківської культури; Vі — знахідки хроноіндикаторів сахнівського часу.
Пам’ятки: 1 — трав’янське 1; 2 — трав’янське 5; 3 — трав’янське 6; 4 — циркуни 4; 5 — циркуни 13; 6 — цир-
куни 11; 7 — циркуни 8; 8 — олешки; 9 — велика данилівка, вул. сучасна; 10 — м. харків, вулиця Ново-Чуй-
ківська, провулки 1-й та 2-й Чуйківський; 11 — велика данилівка
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с. велика данилівка, що в околицях м. харків (рис. 1: 11; Шрамко 1962, 
с. 264). На жаль, відсутній детальних опис та зображення цієї знахідки, 
що унеможливлює її детальніший аналіз.

у каталозі пам’яток археології харківської обл. (Шрамко, михеев, 
грубник-Буйнова 1977) та каталозі пеньківських пам’яток о. м. Приход-
нюка (Приходнюк 1998) інформації про старожитності епохи раннього 
середньовіччя в цьому регіоні немає. лише в каталозі неопублікованої 
дисертації м. в. любічева згадується поселення трав’янське 1 (любічев 
1994, с. 160).

це поселення виявила і досліджувала експедиція під керівництвом 
Б. а. Шрамка на початку 1970-х рр. під час будівництва трав’янського 
водосховища (uk.wikipedia.org). крім того, ще на двох пам’ятках 
(трав’янське 5 і 6) виявлено ранньосередньовічні нашарування. На жаль, 
ці роботи не були детально опубліковані (Шрамко 1972a; 1973; 1975), що 
змушує нас звернутися до цих матеріалів (рис. 1: 1).

Поселення трав’янське 1 1 розташовувалося на невеликому підви-
щенні в заплаві річки харків, що виступало у вигляді мису правого бе-
регу (Шрамко 1971, с. 20—25). в 1971 р. було закладено два невеликих 
розкопи (рис. 2).

розкоп 1 площею 77 м2 закладено на вершині надзаплавної тераси. 
Простежено культурний шар у вигляді гумусованого піску товщиною 
0,8 м. в межах розкопу виявлено дві господарські ями.

1 матеріали із поселень трав’янське 1, циркуни 4, циркуни 13, циркуни 11, цирку-
ни 8, олешки, велика данилівка, вул. сучасна, м. харків, вулиця Ново-Чуйківська, 
провулки 1-й та 2-й Чуйківський зберігаються в музеї археології харківського націо-
нального університету імені в. Н. каразіна.

Рис. 2. трав’янське 1, план розкопів та об’єктів: 
1 — скупчення кераміки; 2 — точильні бруски; 
3 — пряслице; 4 — мушля; 5 — крейда; 6 — кістя-
ний наконечний стріли; 7 — уламок зернотерки; 
8 — пращовий камінь; 9 — крем’яні відщепи; 10 — 
дерн; 11 — заповнення ями; 12 — культурний шар; 
13 — материк
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яма 1 пеньківської культури виявлена в межах квадратів 12—13/
аа—Б, на глибині 0,8 м. в плані овальна, розмірами 1,5 × 1,6 м, глиби-
ною 0,6 м від рівня фіксації. в заповнені виявлено фрагменти ліпленого 
товстостінного посуду із домішками шамоту (№ 29/1-71 2), в т. ч. уламки 
від товстостінної корчаги, імовірно, біконічних обрисів із діаметром де-
нця близько 23 см та товщиною 2,5 см (рис. 3: 1—4). серед інших знахідок 

2 тут і далі номери вказано за польовим описом.

Рис. 3. трав’янсь-
ке 1, фрагменти 

кераміки із ями 1: 
1—4 — розвал кор-
чаги; 5, 6 — уламки 

вінця; 7—12 —  
денця
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Рис. 4. трав’янське 1, уламки кераміки
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є уламок вінця невеликого горщика, імовірно, біконічних форм (рис. 3: 
5, 6). Подібні посудини належать до типу і за о. м. Приходнюком (При-
ходнюк 1980, с. 35, рис. 9; Приходнюк 1998, с. 33), і являють собою харак-
терну особливість пеньківської культури. також в об’єкті виявлено три 
денця горщиків діаметром 12,0—13,0 см (рис. 3: 7—12).

в культурному шарі розкопу (рис. 4: 1—14) виявлено фрагменти 
вінець, імовірно, біконічних та опуклобоких горщиків із домішками 
шамоту (№ 2/71, 14/1-71, 50/1-71, 22/1-71, 59/1-71), одне із них із паль-
цевими вдавленнями, що не дуже щільно прилягають одне до одного 
(№ 51/1-71; рис. 4: 11, 12). Подібна система орнаментації притаманна вже 
для сахнівського керамічного комплексу (Приходнюк 1980, с. 47). вияв-
лено уламки денець (№ 73/1-71), в т. ч. мініатюрних розмірів (№ 62/1-71; 
рис. 4: 19, 20). також знайдено точильні бруски та уламок розтиральника 
(№ 31/1-71, 4/1-71, 60/1-71; рис. 5).

На розкопі 2, площею 26 м2, ніяких об’єктів не зафіксовано, хоча в 
культурному шарі виявлено фрагмент вінця (№ 17/2-71; рис. 4: 15, 16), 
імовірно, біконічного горщика.

в 1972 р. роботи по обстеженню зони спорудження водосховища 
були продовжені (рис. 1: 2, 3). з’ясовано, що поселення трав’янське 1 
майже повністю затоплене. в той же час, було виявлено іще дві пам’ятки 
раннього середньовіччя, що знаходяться на лівому березі р. харків. 
трав’янське 5 розташовано західніше дороги липці—мороховець, на 
площі 100 × 350 м зібрано фрагменти кераміки епохи бронзи та ран-
нього середньовіччя. Поселення травянське 6, площею 100 × 150 м, зай-
має невеликий мис, що з півночі та сходу оточений маленькими ярами 
(Шрамко 1972b, с. 5—6), сьогодні ця пам’ятка зайнята садово-дачними 
кооперативами.

Нижче за течією р. харків, від с. циркуни і до харкова, слов’янські 
пам’ятки раннього середньовіччя стали відомі лише із початку 2000-х рр.  
завдяки систематичним обстеженням землевідводів та археологічним 
розвідкам. На сьогоднішній день там відомо сім пам’яток (рис. 1: 4—10) 3. 
це циркуни 4 (Шрамко та ін. 2006, с. 42—44), циркуни 8 (Шрамко та 

3 На деяких місцезнаходженнях виявлено фрагменти ліпленого посуд із домішками ша-
моту, що не може бути однозначно датований третьою чвертю і тис. н. е. однак, його 
приналежність до «слов’янської» культурної традиції видається цілком слушним.

Рис. 5. трав’янське 1, 
індивідуальні 

знахідки із культур-
ного шару
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ін. 2007, с. 62), циркуни 11 (Шрамко та ін. 2007, с. 64—65), циркуни 13 
(Шрамко та ін. 2008, с. 68), велика данилівка, вул. сучасна (Шрамко 
та ін. 2006, с. 35) та м. харків, вулиця Ново-Чуйківська, провулки 1-й і  
2-й Чуйківський (Шрамко та ін. 2008, с. 21), олешки (Шрамко та ін. 2006, 
40—42; Шрамко, задников 2010). На деяких пам’ятках та знахідках слід 
зупинитися детальніше.

На майже повністю зруйнованому 4 поселені Циркуни 13 виявлені ма-
теріали, які можна співставити із пеньківською культурою та пам’ятками 
сахнівського типу (рис. 6; 7) — це форми керамічного посуду та кам’яні 
ливарні формочки (Буйнов 2011; Буйнов, сергєєв 2012). Більшість мат-

4 Нині більша частина території поселення зруйнована кар’єром, а залишки зайняті 
равликовою фермою.

Рис. 6. знахідки 
формочок із цир-
кунів 13
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риць на формочках були призначені для виготовленні прикрас харак-
терних для першої хронологічної групи скарбів за о. о. щегловою — в 
основному різного роду нашивних бляшок, ворворок, різновиду сережок 
глодоського типу. і лише одна — для виготовлення варіації сережок пас-
тирського типу, що побутували в VII/VIII ст. — першій половині VIII ст. 
(рис. 6: 1). так само, матеріали керамічного комплексу із цієї пам’ятки 
представлені виробами пеньківського та / або сахнівського кола (рис. 7). 
Ґрунтовний аналіз цих матеріалів було проведено в спеціальній статті 
одним із авторів (володарец-урбанович, Буйнов 2017).

далі, нижче за течією р. харктів розташоване поселення доби брон-
зи та раннього середньовіччя Циркуни 11. воно виявлено на схилі пів-

Рис. 7. знахідки 
кераміки із цир-

кунів 13



Задніков, С. А., Володарець-Урбанович, Я. В. Ранньосередньовічні слов’янські...

In Sclavenia terra, 2020, вип. 3	 2�

денно-західної частини дюнного підвищення у заплаві лівого берега, 
праворуч від кільцевої дороги на відрізку харків—Бєлгород. територія 
ділянки задернована і поросла бур’яном. орієнтовні розміри дюни 450 × 
70 м (рис. 1: 6).

Поселення виявив археолог-краєзнавець о. зоря у 1985 р., однак де-
тальні обстеження із визначенням етнокультурної приналежності були 
проведені лише у жовтні 2007 р. зокрема, було закладено десять шурфів 
та встановлено потужність культурних нашарувань — 0,4—0,6 м, що яв-
ляли собою піщаний ґрунт чорного кольору з уламками ліпленого по-
суду (рис. 8), кісток тварин та глиняної обмазки. у центральній частині 
дюни зверху фіксується шар перевідкладеного ґрунту потужністю до 
0,3 м.

у шурфі 1 (Шрамко та ін. 2007, 64—65) виявлено уламок бронзового 
литого браслету з масивним сплощеним, трохи підтрикутним, а також 
прямо зрізаним краєм. На ньому нанесено орнамент у вигляді насічок. 
Форма перетину виробу посередині наближається до прямокутника із 
заокругленими кутами, розмірами 0,9 × 0,7 см. виріб обламаний, скол 
прямий, зі слідами дії вогню. збереглася приблизно третина виробу. 
довжина уламку 5,3 см, перетин посередині 0,7 × 0,6 см, перетин на кін-
ці 0,8 × 1,5 см (рис. 9: 1). знахідка зберігається у музеї археології хар-
ківського Національного університету імені в. Н. каразіна. Польовий 
номер — 1/Ш 1-07, циркуни 11.

Браслет із поселення циркуни 11 належить типу V (з розширеними 
кінцями, що мають чотирикутну форму), підтипу 2 (з потовщеними, у 
порівнянні з основною частиною, кінцями, прикрашеними паралель-
ними, перехрещеними та зигзагоподібними гравійованими лініями, 
із середньою частиною, що має сегментовану форму) за типологією 
в. Є. родінкової (родинкова 2003, с. 68).

цей підтип включає такі вироби (рис. 9: 2—12) як: по одному в козіїв-
сько-Новоодеському (корзухина 1996, табл. 50: 9), Правосолонцівському 
(ганещенко, володарець-урбанович 2019, с. 134) і Полтавському 2014 р. 
скарбах (супруненко, володарець-урбанович, Пуголовок 2016, с. 111, 
рис. 14), по два — в острогозькому (Березуцкий, золотарев, куцев 2017, 
с. 134, рис. 1: 2, 6) та колосківському (корзухина 1996, табл. 102: 1, 2) скар-
бах, а також на поселеннях ігрень-Підкова (Приходнюк 1998, рис. 71: 14), 
Шедієве і місцезнаходженні у с. солонці (володарець-урбанович 2015, 
с. 98—99, 102, рис. 2: 2, 4). до цієї ж групи належать ще один браслет з 

Рис. 8. знахідки кераміки із поселення 
циркуни 11
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колосківського скарбу, один кінець якого у перетині прямокутний, дру-
гий — сегментоподібний (корзухина 1996, табл. 102: 4), і уламок неорна-
ментованого браслета з мартинівського скарбу (Приходнюк и др. 1991, 
с. 72—92; корзухина 1996, табл. 16: 8).

ці вироби належать до 16-ї з переліку ознак дніпровських скарбів і 
характерні для першої хронологічної групи за о. о. щегловою чи типу 
мартинівки (щеглова 1990, с. 170, рис. 2: 16; гавритухин, щеглова 1996, 
с. 53). тож їхня хронологія вкладається від періоду формування убору 
цих скарбів до їх випадіння — друга половина / кінець VI — друга / 
третя чверть VII ст. варто зазначити, що переважну більшість браслетів 
типу V за в. Є. родінковою виявлено у складі козіївсько-Новоодеського і 
колосківського скарбів. вони майже невідомі на пам’ятках та комплексах 
поза межиріччям ворскли і сіверського дінця (рис. 10). отже, знахідка 
із циркунів 11 вкладається в межі даного регіону. цей тип представле-

Рис. 9. Браслети типу V, підтип 2 за типо-
логією в. Є. родінкової: 1 — циркуни 11; 
2—4 — колоскове; 5 — ігрень-Подкова; 
6 — козіївка / Нова одеса; 7 — мартинівка; 
8 — Шедієве; 9 — солонці; 10 — Полтава; 11, 
12 — острогожськ; 13 — Праві солонці
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ний виробами з розширеними (потовщеними) кінцями, що вважаються 
характерними для східнобалтських старожитностей (родинкова 2015) і 
поширені на території литви. датуються V—VII ст., зрідка — вужче у 
межах VII ст. (Lietuvos... 1978, n. 57; Luchtaunas, Velius 2002, s. 118, fig. 133; 
скворцов 2010а, с. 89; 2010b, с. 101, табл. DCXIX: 3).

Наступна пам’ятка, на якій слід зупинитися детальніше, поселен-
ня Олешки. Його матеріали репрезентують сахнівсько-волинцевський 
етапи розвитку в мікрорегіоні, до того ж на цьому поселенні проведені 
значні археологічні розкопки і виявлено низку комплексів (Шрамко, зад-
ников 2010).

Багатошарове поселення, розмірами 200 × 230 м, розташоване на пів-
ніч від м. харків. На півночі й заході ділянка оточена лісом і в півден-
но-західній частині — ріллею. На схід від ділянки протікає струмок, що 
впадає у р. харків, із штучним ставком. На другому березі ставка розта-
шоване сучасне кладовище 5. Неподалік, на півночі проходить кільцева 
дорога. мис, на якому відкрито поселення, має пологий нахил на схід. 
матеріали раннього середньовіччя виявлені, в основному, у північно-

5 Частина поселення зайнята кварталом кладовища

Рис. 10. карта по-
ширення браслетів 
типу V, підтип 2 
за типологією 
в. Є. родінкової: 
1 — циркуни 11; 
2 — Шедієве; 
3 — колоскове; 
4 — ігрень-Подкова; 
5 — козіївка /  
Нова одеса;  
6 — мартинівка; 
7 — солонці;  
8 — Полтава; 
9 — острогожськ; 
10 — Праві солонці
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східній частині обстеженої ді-
лянки, представлені матеріа-
лами п’ятьох об’єктів (рис. 1: 8; 
11) — трьох жител-напівземля-
нок, однієї господарської ями 
та одного господарського при-
міщення.

Господарське приміщення 
(«Яма 2»). Чорна пляма об’єкту 
розмірами 1,35 × 2,5 м мало за-
повнення із включенням вуг-
линок чітко фіксувалося на 
фоні материкового суглинка. 
яма мала прямокутні обри-
си, довжиною 2,4 м, шириною 
1,08—1,22 м і була орієнтована 
по лінії північний схід — пів-
нічний захід, стінки помітно 
звужувалися до дна, утворю-
ючи в південній частині три 
сходинки шириною від 0,34 
до 0,6 м і висотою 0,02—0,06 м. 
максимальна глибина ями від 
рівня фіксації (північно-західна 
частина) 0,65 м, в південно-схід-
ній частині — 0,2—0,3 м. вер-
хня частина ями була зрізана, 
тому чіткі її розміри визначити 
неможливо (рис. 12: 1).

імовірно, із об’єктом ран-
нього середньовіччя слід 
пов’язати лише північно-захід-
ну частину об’єкта, в той час як 

верхня частина заповнення по всій площі та південно-східна частина яв-
ляє собою яму післямонгольського часу.

Біля підлоги, на нижній сходинці зафіксована золиста пляма роз-
мірами 0,22 × 0,28 м, в якій було виявлено бронзові прикраси. яма мала 
глибину не менше 0,56—0,6 м. Попіл був зсипаний кучкою (шар мав по-
тужність 0,02—0,08 м) на сходинці шириною 0,34 м і частково змістився 
до підлоги ями.

даний об’єкт належить до господарських споруд, хоча повних ана-
логій даній споруді знайти не вдалося (Пуголовок 2016a, с. 136).

в світлій золистій плямі овальної форми розмірами 0,24 × 0,42 м, на 
глибині 0,54—0,56 м виявлено бронзовий штамп (рис. 12: 4, 5) у вигляді 
розетки діаметром 1,5 см і висотою 0,8 см та 21 бронзові напівсферичні 
штамповані бляшки (рис. 12: 5) діаметром 0,9—1 см, висотою 0,5—0,7 см 
із наскрізним отвором для кріплення. в отворі діаметром 0,01 см зберег-
лися залишки шкіряного шнурка, що вказує на використання даних ви-
робів як заготівок.

аналогічні бляшки із отворами (рис. 13: 1—3) виявлені в складі Пас-
тирського 1949 р. (корзухина 1996, табл. 26: 13; 27: 5) та 1992 р. (При-
ходнюк 2005, рис. 48: 9), зайцівського (корзухина 1996, табл. 106: 7) та 

Рис. 11. План по-
селення олешки із 
позначенням ран-

ньосередньовічних 
об’єктів (за Шрам-
ко, задніков 2010, 

рис. 2)
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коропівського (дідик 2009; 2012) 6 скарбів. можливо являють со-
бою деталі сережок-підвісок пастирського кола — тип 3, підтип 1 за 
о. і. айбабіним (айбабин 1973, рис. 2) чи тип іі-Б за о. м. Приходню-
ком (Приходнюк 2005, с. 43). готові вироби (рис. 13: 4—9) представлені 
в складі Пастирських 1949 (корзухина 1996, табл. 26, 9—12) та 1992 рр. 
(Приходнюк 2005, рис. 48: 5—8), Пастирського городища (корзухи-
на 1996, табл. 37: 10), харівського скарбу (Приходнюк, хардаев 1998, 
рис. 1: 6—11), на поселеннях обухів іі, житло 31 (абашина 2004, с. 288, 
рис. 4: 3; 8) та ходосівка, уроч. козаків яр, яма 29/1988 р. (комар 2018, 
рис. 10: 24).

у 1949 р. на Пастирському городищі м. Ю. Брайчевським на роз-
копі XIі у житлі було виявлено вузьку пластину (рис. 13: 10) із рогу 
оленя, неправильної вигнутої форми, на якій просвердлені заглиб-
лення у вигляді правильних ямок напівсферичної форми, різних за 
розмірами, що розташовані по-одному та по-три (Брайчевський 1955, 
с. 71, рис. 6; Приходнюк 2005, с. 44, рис. 50: 1). імовірно, вона викорис-
товувалася для виготовлення подібних напівсферичних бляшок.

о. м. Приходнюк вважав подібні напівсферичні бляшки на-
мистом із порожнистих кульок (Приходнюк 2005, с. 52). схоже вико-

6 Неопубліковано, повідомлення в. в. дідика.

Рис. 12. Поселення 
олешки, «яма 2» (госпо-
дарське приміщення): 
1 — план; 2 — розріз по 
лінії Б—Б; 3 — розріз по 
лінії а—а (умовні поз-
начення: і — заповнення 
ями монгольського 
часу; іі — заповнення 
ями раннього серед-
ньовіччя; ііі — план 
ями раннього серед-
ньовіччя; IV — чор-
нозем культурного 
шару; V — материк; 
VI — вугілля; VII — 
зола, місце знахідки 
бляшок та штампу; 
VIII — затекший ґрунт; 
IX — похований ґрунт); 
4 — бронзовий штамп; 
5 — напівсферичні 
бляшки (за Шрамко, 
задніков 2010, рис. 5; 21: 
12, 13; 40: 3, 4)
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ристання зафіксоване для ворворок із складу хитцівського 
скарбу (володарець-урбанович, сидоренко 2016, с. 121) 
першої хронологічної групи за о. о. щегловою та могили 
152а могильника лучисте (хайрединова 2017, с. 235, рис. 4: 
11) із речами мартинівського кола.

дату коропівського комплексу в. в. дідик визначає в 
межах кінця VII — рубежу VII/VIII ст. (дідик 2012; 2013). да-
тування скарбів другої хронологічної групи (Пастирські та 
зайцівський) можна визначити в межах першої половини 
VIII ст. (виключаючи 40-ві рр.). дата скарбу із харівки виз-
начена в межах другої половини 30-х рр. (комар 1999, с. 154; 
2010, с. 188). комплекс 31 із поселення обухів іі Н. м. крав-
ченко відносить до «комплексів п’ятого типу» (кравченко 
1979, с. 87—88, рис. 5), Н. с. абашина датує його в межах 
VIII ст. (абашина 2004, с. 283), і. о. гавритухін — першою 
половиною VIII ст. (гавритухин 1996, с. 137—138, рис. 105), 

Рис. 13. аналогічні знахідки 
бляшкам та штампу із поселен-

ня олешки: а — знахідки бляшок: 
1 — Пастирський скарб 1949 р.; 
2 — Пастирський скарб 1992 р.; 

3 — зайцівський скарб; Б — знахід-
ки сережок пастирського типу: 

4 — Пастирський скарб 1949 р.; 
5 — Пастирський скарб 1992 р.; 6 — 
Пастирське городище; 7 — харівсь-

кий скарб; 8 — ходосівка, яма 29/
1988 р; 9 — обухів іі, житло 31; 

10 — кістяна пластина для виго-
товлення кульок із Пастирського 
городища; в — знахідки штампів: 

11, 16 — середнє Подніпров’я; 
12 — сахнівка; 13—15 — канів, в 

т. я. княжа гора; 17 — серату-мон-
теорі, поховання 1133
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хоча о. в. комар синхронізує її із «Битицьким горизонтом» волинцевсь-
ких пам’яток, тобто останньою чвертю VIII ст. — початком IX ст. (комар 
2012, с. 147, 161). цікаво, нижче за течією р. сіверський донець є знахідки 
готових подібних сережок (рис. 14).

Штамп із заповнення споруди досить специфічний, зазвичай вони 
мають виділені колом центр (Garam 2001, taf. 137—139; András 2015). ви-
ріб можна віднести до типу 7 за типологією в. Б. ковалевської. цей тип 
дослідниця датує VII—IX ст. (ковалевская 2000, с. 145). о. в. комар про-
понує його дату в межах другої половини VII — першої чверті VIII ст. 
і вважає, що аналогії слід шукати серед другого аварського періоду, де 
трапляються спрощені версії напівсферичних бляшок 7. схожий, хоч і 
не аналогічний штамп (рис. 13: 11) походить із середнього Подніпров’я 
(корзухина 1996, с. 409, табл. 92: 10), що належить до типу (а) і-10 за ти-
пологією а. в. скиби (скиба 2016, с. 18). також кілька круглих штампів 

7 думка висловлена в ході приватного листування.

Рис. 14. карта по-
ширення аналогій. 
Умовні позначення: 
і — напівсферичні 
бляшки із отвора-
ми; іі — штампи 
у вигляді розеток. 
Пам’ятки: 1 — 
олешки; 2 — Пас-
тирське городище; 
3 — зайців; 4 — ко-
ропове; 5 — харів-
ка; 6 — обухів іі; 
7 — ходосівка, 
козаків яр; 8 — се-
реднє Подніпров’я; 
9 — сахнівка; 10 — 
канів, в т. я. княжа 
гора; 11 — серата-
монтеору
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походять із канева та сахнівки (корзухина 1996, табл. 92: 7, 8; рис. 13: 
12—17). досить подібний, вже готовий виріб із отвором у центральній 
частині із заклепкою, походить із могильника серату-монтеорі, похо-
вання 1133 (Fiedler 1992, Abb. 12: 12).

Юртоподібне житло («яма 8»). Чорна пляма об’єкту розмірами 4 × 4 м, 
орієнтоване кутами по сторонам світу (рис. 15). в північній частині мало 
скупчення каміння. заповнення розбиралося по секторах. в південному 
секторі простежено чорні плями горілої деревини, скупчення обпалено-
го піщаника. заповнення складалося із м’якого чорноземного ґрунту із 
домішками попелу, в якому траплялися уламки горщиків. в південній 
частині на глибині 0,3 м була вирізана материкова сходинка шириною 
0,1—0,8 м і висотою 0,2 м.

у північному секторі знаходилася піч, викладена із піщаника. її 
встановили на материковому останці. Нижнє каміння було підтесане до 
форми прямокутних блоків. верхні, менших розмірів, не мали правиль-
ної форми. каміння покладено без розчину. Черінь печі знаходився на 
рівні підлоги. Потужність пропеченого шару глини — 10—15 см. Перед 
устям чітко фіксувалася чорна пляма розмірами 1,2 × 1,6 м. Потужність 
шару вуглинок була невелика — 0,05—0,07 м. у ньому було виявлено 
уламок кам’яного жорнова із конічним отвором. Піч частково зруйно-
вана: каміння зводу провалилося в устя. Черінь печі діаметром 0,5 м був 
сильно пропечений.

в південному куті житла знаходилися два великих скупчення піща-
ника, розділених материковим виступом. Частина каміння лежала на ма-
териковій глині, частина — на тонкому шарі вуглинок. якоїсь системи їх 
розташування простежено не було. На підлозі розчищено шість круглих 
ямок, діаметром 0,15—0,25 і глибиною 0,2—0,3 м від опорних стовпчиків.

цей об’єкт досить неординарний за конструктивними особливостя-
ми. вже з середини і тис. н. е. у слов’ян конструкція житлових споруд 
стала досить одноманітною (Юренко 1984; кравченко, струнка 1984; Пу-
головок 2016a). цей же об’єкт має шестикутну форму приступкою май-
же по всьому периметру. ці ознаки зближують його із юртоподібними 
житлами другої половини і тис. н. е. на теренах півдня східної Європи 
(Флеров 1996). зокрема, як зазначає в. с. Флеров, юртоподібні житла ма-
ють три групи ознак. досліджуване житло має наступні із них:

• група перша (ознаки кочових юрт): 1) округлий план чи, як його 
варіант, овальний;

• група друга (ознаки юртоподібних стаціонарних жител нещодав-
но осілих кочовиків): 1) заглибленість;

• група третя (ознаки, запозичені від слов’янських напівземлянок): 
1) наближеність обрисів житла до прямокутних; 2) стовпові опори; 
3) кам’яні кладки; 4) печі (Флеров 1996, с. 50).

серед низки юртоподібних об’єктів, які зібрав і систематизував 
в. с. Флеров, повних аналогій комплексу із олешків немає. однак, як за-
значає сам дослідник, всі ознаки юртоподібних жител не взаємопов’язані 
(Флеров 1996, с. 51).

Юртоподібні житла на волинцевських пам’ятках (а саме із цим гори-
зонтом слід пов’язати споруду, судячи за аналізом керамічного комплек-
су) представлені у невеликій кількості — опішня й Битиця (Пуголовок 
2016b, с. 173).

скупчення каміння в північному кутку можливо є залишками опа-
лювальної споруди під лежанкою. в такому разі частина стовпових ямок 
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Рис. 15. Поселення олешки, 
план та розрізи «ями 8» (юр-
топодібне житло): 1 — план; 
2 — розріз по лінії а—Б; 3 — 

розріз по лінії г—в; 4 — плани 
та розрізи стовпових ямок. 

Умовні позначення: і — чорно-
зем, культурний шар; іі — ма-

терик; ііі — вугілля; IV — зола; 
V — затекший ґрунт (за Шрам-

ко, задніков 2010, рис. 6)

Рис. 16. Поселення олешки, 
знахідки з «ями 8»
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по центру споруди могли бути від стовпчи-
ків лежанки. аналогічне розташування 
лежанки та опалювального пристрою за-
фіксоване для будівлі 6 із канівського посе-
лення (синиця 2009, с. 253—254), датовано-
го кінцем IX — першою половиною X ст.

у заповненні юртоподібного жит-
ла із олешків виявлено фрагменти трьох 
ранньосередньовічних горщиків, уламок 
кам’яного жорнова та два глиняні прясли-
ця (рис. 15; 16).

Найбільший горщик (№ 67) має ко-
ротку циліндричну шийку, закруглений 
вінець, різко виступаючі (круті) плічка. 
Найбільша ширина припадає на його вер-
хню частину. стінки плавно звужуються до 
плоского денця. Поверхня має сліди заглад-
жування (рис. 16: 1; 17: 1). висота 11,5 см, 
діаметр вінець 18,0 см, діаметр денця близь-
ко 8,0 см. Належить до типу VII, підтипу а 
за с. П. Юренко (Юренко 1982, с. 84), що 
належать до так званих «ліпних насліду-
вань гончарним формам» чи до іі типу ліп-
них та примітивно-гончарних посудин за 
в. о. Петрашенко (Петрашенко 1992, с. 43).

другий горщик (№ 69 і 71) представле-
ний фрагментом вінця із прикрашеною ко-

сими насічками. Пряма коротка шийка переходить в різко виступаюче 
плече. діаметр вінця близько 24—26 см (рис. 16: 2; 17: 2). По формі його 
можна віднести до іі типу за в. о. Петрашенко (Петрашенко 1992, с. 43).

від третього горщика (№ 68) виявлено уламок слабовідігнутого вінця 
з косо зрізаним краєм, короткою шийкою, яка переходить в різко вира-
жене плічко. діаметр вінця близько 26—28 см (рис. 16: 3; 17: 3). Належать 
до типу VII за в. о. Петрашенко (Петрашенко 1992, с. 47—51, рис. 7).

Пряслице виготовлене із стінки амфори (№ 70). в формувальній 
масі помітні домішки піроксену (рис. 16: 4; 17: 4). загальний діаметр 
4,4 см, товщина 1,4—1,5 см, діаметр отвору 0,7 см, вага 25 гр. воно не 
має однозначного етнокультурного визначення. Подібні вироби серед 
ранньосередньовічних старожитностей належать до типу 4 (цилінд-
ричні) за о. в. Петрашенко (Петрашенко 1988, с. 27, рис. 1: 4) чи тип х-Є 
за о. м. Приходнюком (Приходнюк 2005, с. 24, рис. 23: 20—23). Подіб-
ні знахідки широко представлені серед слов’янських старожитностей 
(Приходнюк 1980, с. 57, рис. 19: 4, 14; 1998, с. 26, 67, рис. 43: 20).

інше глиняне пряслице (№ 72) являє собою фрагмент округлого ви-
робу (рис. 16: 5; 17: 5). висота 2,5 см, діаметр отвору 0,7 см, максимальна 
ширина 2,5 см, маса 5,25 гр. Належить до типу 3 (сферичні) за в. о. Пет-
рашенко (Петрашенко 1988, с. 27, рис. 1: 3) чи тип х-а за о. м. Приход-
нюком (Приходнюк 2005, с. 24, рис. 23: 1—4).

Залишки печі-кам’янки («яма 9»). розташовувалась на відстані 10 м на пів-
денний захід від «ями 8» (рис. 18: 1). Практично повністю зрізана технікою.

серед знахідок є уламки верхньої частини груболіпленого горщика 
(№ 80) із великими домішками шамоту, діаметр вінця 30,0 см (рис. 18: 2, 

Рис. 17. Поселення 
олешки, знахідки з 

«ями 8» (фото)
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3). за своїм профілюванням належить до старожитностей сахнівського 
типу. також виявлено два денця (рис. 18: 4—7), діаметром 8,0 см (№ 81) 
та 12,0 см (№ 79).

Залишки господарської ями («яма 13»). Була зафіксована на відстані 
85 м на південь від «ями 8». Чорна пляма округлої форми мала розміри 
2,5 × 2,5 м (рис. 19). дослідити об’єкт повністю не вдалося, так як він був 
зрізаний землерийною технікою під час прокладання дороги.

в його заповненні виявлено два денця (рис. 19: 2—5): діаметром 
10,0 см (№ 108) та 10,0 см (№ 109).

Житло-напівземлянка («яма 15»). розташоване в 16 м на південь від 
ями 8. Чорна пляма мала розміри 3,5 × 3,5 м. Після зачистки в східному 
кутку зафіксоване скупчення каміння від печі-кам’янки, розмірами 1 × 
1 м. основна частина печі збереглася. Пошкодженими виявилося лише 
окреме каміння.

Рис. 18. Поселення олешки, 
залишки «ями 9»: 1 — план 

залишків печі; 2, 3 — вінце гор-
щика (за Шрамко, задніков 2010, 

рис. 7: 2)

Рис. 19. Поселення 
олешки, «ями 13»: 
1 — план госпо-
дарської ями за 
Шрамко, задніков 
2010, рис. 9: 1); 
2—5 — фрагменти 
денець
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Житло (рис. 20) мало прямокутну форму, розмірами 4 × 3,6 м і 
глибиною 0,35 м від рівня материка. стінки вертикальні. в північному 
кутку вирізана ніша квадратної форми розмірами 1 × 1 м. її дно заглиб-
лене в материк до 0,1 м від рівня підлоги. в південному кутку стінка 
розширювалася на 0,25 м. імовірно, в цій частині знаходився вхід.

Підлога була добре утрамбована, злегка понижувалася до пів-
нічного кута житла, де розташовувалася піч-кам’янка. Піч викладена 
вапняковими плитами великих і середніх розмірів, поставлених май-
же впритул до південно-східної стінки. Форма печі в плані квадратна. 
розміри 1,0 × 1,05 м, висота куполу 0,6 м від рівня череня. останній 
мав овальну в плані форму, розмірами 0,78 × 0,55 м, розташований на 
рівні підлоги, що була пропечена на глибину 0,1—0,12 м. Піч частково 
була зруйнована, каміння з одного боку зміщені до центру череня. 
заповнення — гумусований чорнозем, що чергувався із шарами суг-
линка з вкрапленнями вуглинок (рис. 20).

Рис. 20. Поселення 
олешки, «ями 15» 
(житло): 1 — план; 

2 — розріз по лінії а—
Б; 3 — розріз по лінії 
в—г; 4 — план печі-
кам’янки на глибині 

20—30 см; 5 — план 
печі-кам’янки на гли-

бині 30—40 см; 6 — 
розріз печі-кам’янки по 

лінії а—Б; 7 — розріз 
печі-кам’янки по лінії 

в—г. Умовні позначення: 
і — чорнозем, культур-
ний шар; іі — материк; 

ііі — затекший ґрунт 
(за Шрамко, задніков 

2010, рис. 10)
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Рис. 21. Поселення олешки, «ями 15» (житло), знахідки посуду
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Подібні ніші в кутку житла іноді інтерпретують в якості входів в 
житло (михайлина 2007, с. 103), хоча зазвичай вони розташовані по од-
ній діагоналі до печі чи її устя.

в заповненні об’єкту виявлено фрагменти посуду (рис. 21). Перший 
горщик мініатюрних розмірів (№ 112), висотою 7,0 см та діаметром він-
ця 11,0 см. другий (№ 113) теж невеликих розмірів із діаметром вінець 
15,0 см. обидва можуть належати до типу ііі сахнівського кола. іще два 
фрагменти від верхніх частин горщиків із відігнутими вінцями із паль-
цевими вдавленнями: № 114 — діаметром вінця 23,0 см, № 115 — 32,0 см, 
належать до типу і, підтипу 1 за о. м. Приходнюком (Приходнюк 1980, 
с. 47—49). ці посудини мають аналогії серед сахнівського керамічного 
комплексу. також виявлено два денця діаметром 15,0 см (№ 110) та 6,5 см 
(№ 111).

Хронологія поселення Олешки. датування комплексів із олешків 
можна визначити в межах VIII ст. зокрема, хронологія господарського при-
міщення («яма 2») за знахідками бронзового штампу та напівсферичних 
бляшок, вкладається в межах першої половини VIII ст.

Юртоподібне житло («яма 8») із знахідками «ліпних наслідувань гон-
чарним формам», але без власне гончарних форм. дата появи гончар-
ної волинцевської кераміки визначається із початку VIII ст. (смиленко, 
Юренко 1990a, с. 279) чи другої половини VIII ст. (щеглова 1991, с. 47). 
однак, подібна кераміки трапляється і в роменських комплексах. відсут-
ність кераміки із характерним орнаментом роменської культури, все ж 
вказує на хронологію в межах VIII ст. інші комплекси із цього поселення 
також можна датувати в межах VIIі ст. цікаво, що на поселенні немає ви-
разних знахідок салтівської культури: чи вказує це на хронологію до по-
яви салтівської культури — до 740-х рр. (комар 1999, с. 132), залишається 
незрозумілим.

На жаль, немає можливості синхронізувати яму 2 та інші комплекси 
цього поселення задля уточнення хронології. а це б могло вирішити пи-
тання про час появи волинцевського гончарного посуду 8.

Печі-кам’янки. дане поселення цікаве тим, що в трьох житлових 
спорудах зафіксовані печі-кам’янки. для волинцевських старожитнос-
тей такий тип опальвальних споруд не надто характерний, і пошире-
ний лише в межах Чернігівського та Брянського Подесення (смиленко, 
Юренко 1990b, с. 270) — як на поселенні целіков Бугор, житла 2 і 3 (го-
рюнов 1972, рис. 13: 2, 3) 9. Печі-кам’янки не характерні і для роменсь-

8 за повідомленням д. т. Березовця скарб із харівки було виявлено в ліпленому гор-
щику із добре загладженою поверхнею (Березовець 1952, с. 110). дата скарбу визна-
чена в межах 30-х рр. VIII ст. (комар 1999, с. 154; 2010, с. 188).

 На поселенні ходосівка, уроч. заплава в сахнівсько-волинцевському горизонті 
пам’ятки, в об’єкті 4 виявлено горщик волинцевського типу, що належить до т. з. 
«ліпних наслідувань». в культурному шарі виявлено сережку пастирського кола (го-
тун та ін. 2007, с. 179—180), що знаходить аналогії серед матеріалів Пастирського го-
родища, в тому числі із скарбів другої хронологічної групи (Приходнюк 2005, с. 42). 
однак, немає можливості синхронізувати знахідку із культурного шару та об’єкт із 
поселення уроч. заплава.

 а от на поселенні обухів іі, в житлі 31 виявлено сережку пастирського кола та ліп-
ний посуд, в т. ч. із прямими вінцями, що складають один комплекс. датування се-
режки досить дискусійне (абашина 2004).

9 етнокультурна належність та датування об’єктів 2 та 3 із поселення целіков Бугор не 
надто однозначна. вони можуть належати до сахнівського чи волинцевського гори-
зонтів. однак, наявність в заповненні об’єктів фрагментів пастирського гончарного 
посуду — імовіроно, вказує саме на сахівський етап.
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кої культури, хоча трапляються вони в тому числі в басейні сіверського 
дінця — мохнач, коропови хутори (Пуголовок 2016, с. 127). можна при-
пустити, що наявність печей-кам’янок залежала від наявності сировини 
для їх будівництва, однак це твердження потребує спеціального дослід-
ження.

Пам’ятки волинцевської культури в басейні Сіверського Дінця. 
досить унікальним для даного регіону є знахідки комплексу із посу-
дом характерним для волинцевської культури. хоча дана територія не 
є ареалом поширення даної культури (Юренко 1985, с. 117, рис. 19; 1988, 
с. 245). однак, в басейні р. оскол є кілька салтівських пам’яток із волин-
цевським гончарним посудом (воронятов 2005, карта 1) — дмитрівський 
(Плетнева 1989, с. 136, рис. 76—78), верхньосалтівський ііі (колода 1998, 
с. 23, рис. 2; лаптев 2011, с. 44, рис. 1: 8), верхньосалтівський IV (аксенов 
2003, рис. 2: 3), Червоногіркавський (аксенов 2003, с. 100) могильники, 
поселення Жовтневе (Плетнева 1962, с. 91; Пархоменко 1985, рис. 5: 8, 9) 
та ін. а у верхів’ях осколу розташована слов’янська пам’ятка із волин-
цевськими матеріалами — Приоскольське 2 (обломский, завьялов 2001-
2002, с. 76—90). ці матеріали вказують на проникнення невеликих груп 
волинцевського населення до ареалу салтівської культури. можливо, 
матеріали поселення олешки вказують на початок цього процесу ще в 
першій половині VIII ст.

Висновки. в басейні р. харків зафіксовано щонайменше три 
пам’ятки пеньківської культури (трав’янське 1, циркуни 13, циркуни 11) 
та дві (циркуни 13, олешки) із сахнівським чи сахнівсько-волинцевським 
культурним горизонтом. Присутні на цих пам’ятках і знахідки прикрас, 
характерних для скарбів кола мартинівки та Пастирсько-харівських. 
цікаво, що в даному мікрорегіоні є, принаймні, дві пам’ятки із слідами 
ювелірного виробництва — циркуни 13 та олешки, причому в обох ви-
падках зафіксовано виготовлення варіацій сережок пастирського кола. 
культурна приналежність ще шести пунктів досить неоднозначна, але 
їх належність до слов’янського кола видається цілком слушною.

Подяки. висловлюємо щиру вдячність в. в. колоді, о. в. комару, 
о. о. лаптєву, в. Є. родінковій, Є. в. синиці та а. в. скибі за надані кон-
сультації та зауваження.
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S. А. Zadnikov, Ya. V. Volodarets-Urbanovіch

MateRials of the thiRd quaRteR of the fiRst  
MillenniuM ad fRoM the basin of RiveR KhaRKov  
(based on the archaeological resource of ukraine)
The materials of third quarter of the first millennium AD on the basin of river Kharkiv 
are considered in the paper. These are ten locations, including two with jewelry finds and 
one with casting moulds. Most of the monuments have been discovered since the 2000s 
through archaeological exploration and expertise.

There are three monuments of the Penkivka culture, at least and two with the Sa-
khnivka or Sakhnivka-Volyntseve cultural horizons in Kharkiv basin.

Also present at these monuments are jewelry finds of the treasures of the Martynivka 
and Pastyrske-Kharivka treasures. It is interesting that in this micro-region there are at 
least two monuments with traces of jewelry production — Tsirkuny 13 and Oleshku, and 
in both cases the production of pastoral type earrings is recorded. Even the cultural affili-
ation of the six points is rather ambiguous, but their belonging to the Slavic circle seems 
quite correct.

Keywords: Penkivka culture, Sakhnivka type monuments, Volyntseve culture, early Mid-
dle Ages, «antiquities of the Antes», first and second chronological groups of treasures by 
O. O. Shcheglova, treasures of type Martynivka and Pastyrske.
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О. Є. Черненко, Р. А. Кравченко, Р. М. Луценко

матеріали роменської культури із досліджень 
городища сВердлоВське-1 В 2014—2018 рр. 1

Стаття присвячена публікації та аналізу матеріалів роменської культури з досліджень 
городища Свердловське-1 в 2014—2018 рр. Городище займає мис правого берегу р. Десна, 
що здіймається над її долиною на 40—50 м. Пам’ятка відома в літературі вже близько 
150 років. У 1968 р. на ній проводилися стаціонарні дослідження експедицією під керівниц-
твом О. М. Мельниківської, а з 2014 р. — експедицією О. Є. Черненко.

Загальна площа, досліджена у 2014—2018 рр., складає близько 230 м2. В результаті про-
ведених робіт було здійснено розріз оборонних споруд та вивчено рештки п’яти споруд і 
трьох ям роменської культури. З досліджених об’єктів походили речі побутового і реміс-
ничого призначення, прикраси та елементи костюму. Окремо слід відзначити знахідки ли-
варної форми, виготовленої з крейди, та тигля, що свідчить про існування на пам’ятці 
ювелірного виробництва. Керамічний комплекс представлений уламками ліпних роменських 
та гончарних давньоруських посудин.

Ключові слова: слов’яни, роменська археологічна культура, городище Свердловське-1.

Городище свердловське-1 розташоване в уроч. хоромки (інші на-
зви — городок, Носеньків город, водопойло, Провалля) за 1,5 км 
північніше с. деснянське (колишні назви — Псарівка (до 1920 р.), 

свердловка (1920—2016 рр.)) коропського р-ну, Чернігівської обл. 
(рис. 1). воно займає останцеподібний мис правобережної корінної те-
раси р. десна (рис. 2). з боку поля до оборонних споруд городища при-
микає неукріплене поселення. Пам’ятка багатошарова: на сьогоднішній 
день на ній зафіксовано три культурно-хронологічні горизонти. Най-
більш ранні знахідки належать до епохи бронзи. у VI—IV ст. до н. е. на 
мисі функціонувало поселення юхнівської культури раннього залізного 
віку. Наприкінці і тис. н. е. на його місці виникло роменське городище. 
окремі нечисленні знахідки (переважно фрагменти керамічного посу-
ду) датуються добою козачини (XVII—XVIII ст.).

вперше городище свердловське-1 згадується в працях д. я. самок-
васова та П. с. уварової (самоквасов 1873, с. 4; 1908, с. 115; уварова 1906, 
с. 79). упродовж хх ст. воно обстежувалося розвідками під керівниц-
твом с. а. гатцука (1907 р.), о. м. мельниківської (1967 р.), о. в. Шекуна 
(1983 р.) та в. Є. куриленка (гатцук 1907, арк. 78—81; куриленко 1989, 
арк. 7, 15, рис. 8; 1998, арк. 5—6, рис. 6; мельниковская 1968а, 1969; Ше-

1 дослідження реалізовані в рамках «обласної цільової програми археологічних до-
сліджень в Чернігівській обл. на 2013—2020 рр.».©
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кун 1983/170, арк. 22, рис. 78—79). стаціонарні польо-
ві дослідження на пам’ятці розпочаті о. м. мельни-
ківською в 1968 р. (мельниковская 1968b, арк. 18—20, 
рис. 50—60). у 2014 р. вони були поновленні експеди-
цією під керівництвом о. Є. Черненко (Черненко, лу-
ценко, кравченко 2015, 2017, 2018; Черненко, луценко, 
кравченко, карась 2019).

впродовж п’яти польових сезонів (2014—2018 рр.) 
експедицією під керівництвом о. Є. Черненко було 
досліджено близько 230 м2 на городищі та відкрито-
му поселенні (рис. 2). в результаті проведених робіт 
вдалося вивчити рештки захисних конструкцій, п’яти 
споруд й трьох окремо розташованих ям роменської 
культури. Попередні результати проведених дослід-
жень уведено в науковий обіг (Черненко, луценко, 
2015; сенюк, 2015; Черненко, луценко, кравченко, 
2015a; 2016, 2019; Черненко та ін. 2017; Черненко, 
кравченко, луценко 2018; 2018а).

Захисні споруди. городище складається з од-
нієї укріпленої площадки розташованої на високому 
(45—50 м), зі стрімкими схилами, мисі корінної тераси 
р. десна (рис. 2; 3). із північного заходу воно обмеже-
но яром, що впадає у заплаву річки, а від плато його 
відокремлює дугоподібна видолинка, яка спадає в 
обидва боки поза край мису. ця природна перешкода 
була використана для влаштування рову. Подібні за 
топографічним положенням городища 
м. П. кучера виділив в окремий тип: го-
родища на останцеподібних мисах (1999, 
с. 18, 26). за його спостереженнями, це 
найбільш поширений для роменсь-
кої культури тип укріплених поселень 
(«найтиповіший»), який характеризуєть-
ся максимальним пристосуванням до за-
хисних властивостей місцевості (кучера 
1999, с. 60).

Площадка городища у плані оваль-
на, має незначний нахил у бік краю мису, 
що у цілому типово для подібних за то-
пографічним положенням пам’яток. су-
часна її площа становить близько 0,3 га 
(поступово зменшується внаслідок роз-
витку ерозійних процесів). тобто, його 
можна віднести до групи «малих» горо-
дищ за класифікацією о. в. григор’єва 
(2000, с. 59), що є найбільш численною в 
ареалі роменської культури.

з боку тераси та яру верхню частину 
схилів городища оперізує ледь помітний 
терасоподібний виступ, який, скоріш за 
все, є рештками ескарпу. відзначимо, що 
подібні захисні конструкції поширенні 

Рис. 1. городище свердловське-1 на карті 
сучасної україни

Рис. 2. План пам’ятки з позначеними розкопами, то-
позйомка р. м. луценка та о. і. яковенка
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як на пам’ятках раннього залізного віку, так і кінця і тис. н. е. (григорьев 
2000, с. 61—62; каравайко 2012, с. 21; Пуголовок 2011, с. 183), тобто поява 
ескарпу може бути пов’язана як із другим, так із третім з відзначених 
культурно-хронологічних горизонтів пам’ятки.

залишки укріплень у вигляді рову та валу візуально простежуються 
лише з вузького напільного боку (рис. 4: і), що, за м. П. кучерою (1999, 
с. 57—60), також є однією з характерних рис роменських городищ. вал 
розташований вздовж краю видолинку. сучасна його висота сягає 1,2 м 
над рівнем площадки городища, підошва завширшки 3,2 м. рів влашто-
ваний у природному заглибленні, що обмежує городище з боку поля. у 
наш час рів має вигляд асиметричної (зовнішній схил є більш пологим) 
западини завглибшки 2,6 м від рівня площадки городища. Ширина за-
падини у центральній частині становить 13 м по верхньому краю. вона 
значно (до 20 м) розширюється як у бік річкової долини, так і у бік яру.

Про місце розташування в’їзду на городище може свідчити помітний 
у сучасному рельєфі пандус завдовжки 13 м та завширшки 1,3—1,5 м, що 
веде з дна рову до правого напільного боку (західного краю) валу (рис. 4: 
іі, ііі). у валу на цьому місці візуально простежується западина. дослід-
ження, проведенні в 2015 р. (розкоп 2; рис. 2), дозволили з’ясувати, що ця 
западина відповідає давньому розриву в лінії фортифікації. утім залишків 
конструкцій, пов’язаних з оформленням в’їзду, виявити не вдалось. так 
само через обмежений обсяг робіт не вдалось визначити його параметри. 
можна лише припустити, що завширшки в’їзд був не меншим за 2,3 м, 
оскільки розкоп 2015 р. повністю увійшов у межі розриву в лінії валу.

слід відзначити, що існування подібних в’їздів неодноразово фік-
сувалось на роменських пам’ятках лівобережного Подніпров’я, але дані 
щодо їх конструктивних особливостей вкрай обмежені. за спостережен-
нями Ю. о. Пуголовка, в’їзди, улаштовані з правого напільного боку, є 
характерними для городищ Посейм’я. у деяких випадках (наприклад: 

Рис. 3. городище 
свердловське-1, 
аерофотозйом-

ка а. в. гнери та 
р. м. луценка, 

2017 р.
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ратське городище), як і на свердловському-1, їм відповідають залиш-
ки в’їзних доріг у вигляді пандусу, що веде з дна рову (Пуголовок 2011, 
с. 180—183; 2016, с. 170—172).

уявлення про будову оборонних споруд городища спирається на 
дані, отримані в результаті їх розрізу у 2016—2017 рр.: два розташовані 
у шаховому порядку розкопи (розкоп 2 2016 р.; розкоп 3 2017 р.) завшир-
шки 2 м кожний були закладені перпендикулярно до лінії укріплень 
(рис. 2). вони стикувались на гребені валу таким чином, що загальна ши-
рина розрізу на цій ділянці дорівнювала 3 м (Черненко, луценко, крав-
ченко 2017, с. 13—16, рис. 8: 68—97; 2018, с. 6, рис. 8: 31).

Рис. 4. укріплення 
городища сверд-
ловське-1: і — вал 
і рів, фото 2016 р.; 
іі — рештки в’їзду, 
вигляд з напільного 
боку, фото 2015 р.; 
ііі — рештки в’їзду, 
вигляд з площадки 
городища, фото 
2015 р.



Публікація матеріалів

�0	 In Sclavenia terra, 2020, вип. 3

кутом 25°, а з глибини близько 3 м — під кутом 45° (рис. 5; 6). Його зовніш-
ній схил був пологішим. глибина рову сягала 4,5 м від рівня площадки го-
родища від рівня денної поверхні часу будівництва фортифікації.

зверху заповнення рову складалося із змивів культурного шару з 
площадки городища перемішаних з субструкціями валу, зсунутими до 
низу вздовж його внутрішнього схилу. загальна потужність цих шарів 
складала у середньому 1,25 м. вони містили окремі уламки ліпних гор-
щиків доби бронзи, юхнівської та роменської культури, кружальних 
горщиків х ст., астрагал з просвердленим отвором (Черненко, луценко, 
кравченко 2017, с. 14, рис. 98; 100: 2; 113). Нижню частину рову запов-
нювали інтенсивно гумусовані та насичені вугликами прошарки лесу. 
вони, судячи з усього, сформувались в процесі руйнування укріплень 
внаслідок ерозії та дії дощів безпосередньо після припинення функціо-
нування городища. у цій частині заповнення містилось кілька уламків 
ліпних роменських посудин, вінце давньоруської гончарної посудини 
х ст. (?), обух кам’яної шліфованої сокири доби бронзи (Черненко, лу-
ценко, кравченко 2017, с. 15, рис. 99; 100: 1; 114). усі відзначені знахідки із 
заповнення рову, скоріш за все, потрапили у нього вже після випадання 
у шар поселення (перевідкладені із субструкцій валу?).

На дні рову простежувались рештки канавки з обваленими стінка-
ми (завширшки до 0,3 м, завглибшки до 0,4 м). їй відповідав шар гуму-
сованого ґрунту, насиченого горілими рештками (рис. 5). скоріш за все 
це — сліди існування встановленого на дні частоколу, призначеного по-
силити захисні якості рову. Подібні конструкції достатньо часто зустрі-
чаються на дні ровів х ст. (моргунов 2009, с. 30).

вздовж схилу рову простежувалось кілька переломів рівня матери-
ка (уступів) та відповідних їм стовпових ям (0,15—0,2 м у діаметрі, зав-
глибшки 0,1—0,4 м). Напевно, це свідчить про укріплення схилу рову 
дерев’яними конструкціями з горизонтально покладених колод (плах?). 
сліди існування таких конструкцій неодноразово відзначені на роменсь-
ких пам’ятках. Наприклад, вони були зафіксовані о. в. григор’євим 
(2000, с. 69) на іі гіркінському городищі.

тіло валу збереглося на висоту до 1 м від рівня материка (рис. 5; 6), 
що відповідає висоті до 0,8 м від рівня площадки городища на час будів-

рів, що обмежує городища з боку поля, був, скоріш за все, 
споруджений на місці додатково обробленої природної запади-
ни шляхом підрізки (ескарпування) її схилу. внутрішній схил 
(розкритий повністю) у верхній частині рову падав до низу під 



Черненко, О. Є., Кравченко, Р. А., Луценко, Р. М. Матеріали роменської культури...

In Sclavenia terra, 2020, вип. 3	 51

ництва фортифікації. зверху вони були розтягнуті оранкою 
під посадку лісу у хх ст.

рештки валу перекривали культурний шар, що передував 
будівництву оборонних споруд (рис. 5; 6). цей шар сягав по-
тужності 0,2 м та містив дрібні уламки ліпної кераміки доби 
бронзи, юхнівської та роменської археологічних культур і кіль-
ка дрібних фрагментів стінок давньоруських гончарних посу-
дин (Черненко, луценко, кравченко 2017, с. 14, рис. 112; 2018, 
с. 7—8, рис. 37). виходячи з такої культурно-хронологічної при-
належності знахідок у перекритому валом шарі, час будівниц-
тва фортифікації досить впевнено можна пов’язати з роменсь-
ким періодом функціонування пам’ятки.

у стратиграфічному розрізі валу фіксувались невиразні ре-
штки дерев’яних конструкцій у вигляді скупчень тліну, золи та вугликів. 
загальні особливості цих конструкцій більш чи менш впевнено просте-
жувались за контурами забутовки (ґрунту, що їх заповнював), зафіксова-
ними в плані та у повздовжніх і поперечних розрізах (Черненко, луцен-

Рис. 5. розріз укріплень 
городища свердловське-1, 
розкопки 2016 і 2017 рр. Умовні 
позначки: 1 — сірий супісок; 
2 — темний шар; 3 — крей-
да; 4 — жовтий суглинок; 
5 — жовтий супісок; 6 — світ-
лий шар; 7 — жовто-сірий 
суглинок; 8 — коричневий 
суглинок; 9 — сіро-жовтий 
супісок; 10 — плямистий шар; 
11 — сіро-коричневий сугли-
нок; 12 — сіро-жовтий сугли-
нок; 13 — сіро-коричневий 
супісок; 14 — деревинний тлін; 
15 — коричнево-жовтий сугли-
нок; 16 — жовто-коричневий 
суглинок; 17 — жовто-сірий 
супісок; 18 — печина; 19 — сі-
рий суглинок; 20 — перекоп; 
21 — коричнево-сірий супісок; 
22 — вуглики; 23 — коричне-
во-сірий суглинок; 24 — дер-
новий шар; 25 — коричнево-
жовтий супісок; 26 — гумус; 
27 — попіл; 28 — материк; 
29 — жовто-коричневий 
супісок; 30 — горілий шар; 
31 — розрив шару; 32 — пісок; 
33 — обпалена глина; 34 — ка-
міння; 35 — глина; 36 — дерево

Рис. 6. розрізу валу 
городища свер-
дловське-1, фото 
2016 р.



Публікація матеріалів

�2	 In Sclavenia terra, 2020, вип. 3

ко, кравченко 2017, с. 13—14, рис. 74—83; 96; 97; 2018, с. 7—8, рис. 31; 32; 
35; 36).

судячи з усього, основу валу складали два ряди забутованих ґрун-
том дерев’яних зрубів (городень) завширшки до 4 м, встановлених на 
рівні денної поверхні. їх контури простежувались завдяки тому, що кож-
ну з них заповнював різний за складом та кольором ґрунт: материковий 
ґрунт (отриманий під час улаштування рову) та культурний шар, зріза-
ний з площадки городища. у розрізах простежувалась характерна «зво-
ротня стратиграфія» забутовки: нижню частину заповнення городень 
утворював переважно догородищенський культурний шар. слід від-
значити, що цей шар містив окремі уламки ліпного посуду юхнівського 
та роменського часу. вище заповнення утворювала забутовка з піщаної 
материкової породи, перемішаної із слабо гумусованим ґрунтом. Подіб-
на конструкція валів досить добре відома в ареалі поширення роменсь-
кої культури (григорьев 2000, с. 65; куза 1985, с. 168; кучера 1999, с. 83; 
моргунов 2009, с. 268, 276), хоча й не була єдиним з можливих варіантів. 
основу валу могли складати стіни стовпової конструкції. внутрішній 
простір між ними забутовувався ґрунтом. Неодноразово висловлювалась 
думка, що існування таких конструкцій є характерною ознакою ранніх 
роменських пам’яток, у той час як для більш пізніх типовим є влашту-
вання городень (григорьев 2000, с. 64; моргунов 2009, с. 44; Пуголовок 
2011, с. 186—187).

як можна простежити за стратиграфією, над внутрішнім схилом рову 
знаходилась берма завширшки 2 м (рис. 5; 6). у сучасному рельєфі вона 
не простежується, оскільки її перекривають обвалені рештки конструк-
цій валу. слід відзначити, що наявність берм є характерною для городищ 
усього ареалу поширення роменської культури (Пуголовок 2011, с. 185).

Підсумовуючи сказане, можна констатувати, що городище свер-
дловське-1 за своїми головними характеристиками (топографічне роз-
ташування, планування, спосіб улаштування та конструкція укріплень 
тощо) є достатньо типовою пам’яткою оборонного будівництва носіїв 
роменської археологічної культури. слід також підкреслити, що виник-
нення його оборонних споруд, виходячи з наявних на сьогодні даних, 
відповідає саме роменського часу.

Споруди. за усі роки робіт на пам’ятці було виявлено сім будівель 
роменського часу. три з них (споруди 1—3) дослідила експедиція під 
керівництвом о. м. мельниківської; п’ять (споруди 1, 4—7) — експеди-
ція під керівництвом о. Є. Черененко 2. оскільки нумерація дослідже-
них в різні польові сезони об’єктів не була узагальнена, в публікації спо-
рудам надано цифрові позначення відповідно до порядку їх виявлення.

П’ять із семи досліджених будівель (споруди 1—4, 7) виявленні в ме-
жах площадки городища (на краю мису, а також на прилеглій до лінії 
укріплень ділянці). дві — на території відкритого поселення (споруди 5 
та 6), неподалік від лінії оборонних споруд городища. з огляду на те, що, 
основні результати досліджень, проведених експедицією о. м. мельни-
ківської, введено до наукового обігу (мельниківська 1978), у цій публіка-
ції споруди (землянки 2 і 3 відповідно до звітної документації о. м. мель-
никівської) не проаналізовані.

2 споруда 1 (землянка 1 за польовою документацією 1968 р.; споруда 1 за польовою до-
кументацією 2015 р.) досліджена у 1968 і 2015 рр.
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Споруда 1 (землянка 1, 1968 р.; споруда 1, розкоп 1 2015 р) виявлена 
в північній частині городища (рис. 2). Південну частину її котловану 
було розкопано о. м. мельниківською в 1968 р. (мельниковская 1968b, 
арк. 19, рис. 54). у 2015 р. його повністю розкрито, включаючи раніше 
досліджену частину (Черненко, луценко, кравченко 2016).

котлован споруди мав підквадратну форму зі сторонами 4,5 та 4,2 м. 
він був орієнтований кутами за сторонами світу та впущений у материк 
в середньому на 0,5 м. Його східний кут та південно-західна й південно-
східна стінки виявилися пошкодженими траншеєю часів другої світової 
війни (у звіті про польові дослідження о. м. мельниківської ця обста-
вина не відображена). долівка заглибленої частини будівлі рівна, мате-
рикова. вздовж вцілілих стінок простежувалося підвищення завширшки 
0,2—0,4 м та висотою 0,1—0,2 м від рівня долівки (рис. 7).

Рис. 7. споруда 1, 
план, розкопки 
2015 р.
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рештки входу фіксувалися у 
вигляді трапецієподібної в плані 
ями (яма 7 відповідно до звітної 
документації 2015 р.) розміром 
1,4 × 1,3 м, завглибшки до 0,4 м, 
врізаної у південно-східну стін-
ку котловану. у ній було дві ма-
терикові сходинки завдовжки 0,8 
і 0,3 м та завширшки 0,3 та 0,2 м 
відповідно (рис. 7).

рештки опалювального при-
ладу збереглися у північному 
куті споруди (рис. 8). це була 
глиняна піч, що відстояла на 
0,2—0,3 м від північно-західного 
та північно-східного бортів кот-
ловану. стінки печі зберегли-
ся фрагментарно (на висоту до 
0,4 м), що не дозволяє встанови-

ти її точні розміри та конструкцію. судячи з уцілілої частини, опалю-
вальний прилад був орієнтований щелепами на південь або південний 
схід. Його тіло сформовано з материкового лесоподібного супіску з ви-
користанням глиняних вальків, каміння й фрагментів болотяної руди. 
топка печі, вірогідно, мала овальну форму. її ширина становила близь-
ко 0,8 м. решту параметрів встановити не вдалося через погану збере-
женість об’єкта.

стовпові ямки розташовувались на дні споруди без чіткої системи, 
що дозоляє віднести личкування її котловану до типу 1 за класифіка-
цією о. в. григор’єва (2000, с. 82); групи 3 за о. м. Єнуковою (2007, с. 53); 
типу 2 в за Ю. о. Пуголовком (2016, с. 104).

у верхніх шарах заповнення споруди зустрічалися уламки різно-
часової (юхнівська й роменська, давньоруська) кераміки. заповнення 
придонної частини містило переважно ліпну та окремі фрагменти кру-
жальної кераміки (мельниковская 1978, с. 78, рис. 4). Під час досліджень 
2015 р. у розвалі печі було виявлено фрагменти ліпних горщиків (у тому 
числі одної повної форми) та уламок кружального вінця (рис. 9: і).

речовий інвентар споруди бідний. у заповненні знайдені: фрагмент 
біконічного керамічного пряслиця, ріг зі слідами зрізу та точильний 
брусок. окрім цього, з розвалу опалювального приладу походять фраг-
менти невиразного керамічного виробу, деформована бронзова заклеп-
ка та камінь з глибокими слідами заточки (рис. 9: іі).

датування будівлі можливе лише на підставі аналізу керамічного ма-
теріалу. судячи з наявності в ній фрагментів кружальних давньоруських 
посудин, її функціонування може бути датоване часом не раніше х ст.

рештки споруди 2 (споруда 1, траншея 1 2014 р.) було виявлено 
розвідувальною траншеєю в центральній частині городища у 2014 р. 
(рис. 2). Будівлю досліджено частково, що не дозволяє встановити її роз-
міри (рис. 10: іі, ііі).

розчищена частина котловану виявилася заглибленою в материк на 
0,9 м. судячи з напряму стінок, він був орієнтований кутами за сторо-
нами світу. Біля його північно-східного борту зафіксовано стовпову яму 
діаметром 0,2 м, завглибшки 0,2 м. скоріш за все, ця яма була пов’язана з 

Рис. 8. споруда 1, 
рештки печі,  

розкопки 2015 р.
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конструкцією личкування стінок (Черненко, луценко, кравченко 2015b, 
c. 5—6).

у заповненні споруди виявлено виріб з чорного металу (припусти-
мо — уламок леза пружинних ножиць), дрібні фрагменти ліпних (гор-
щики та сковороди) та кружальних посудин (рис. 10: і). загалом, з об’єкта 
походить малорепрезентативний матеріал. як і в попередньому випад-
ку, він дає підстави лише для визначення досить широкої дати — х ст.

Рис. 9. споруда 1, 
знахідки із заповнен-
ня, розкопки 2015 р.: 
і — кераміка з розвалу 
печі: 1, 2 — ліпна; 
3 — кружальна; іі — 
індивідуальні знахідки: 
1—4 — розвал печі; 
5 — заповнення
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Споруду 3 (споруда 4, розкоп 3 2017 р.) виявлено у південній части-
ні городища, у безпосередній близькості від оборонних споруд в 2018 р. 
(рис. 2). вона також досліджена частково, тому повністю її параметри 
визначити неможливо. судячи з розчищеної частини, її було орієнтова-
но паралельно до траси валу; котлован заглиблено в материк не менше 
ніж на 1,2 м (рис. 11: і, ііі).

в заповненні об’єкта виявлено незначну кількість уламків кераміч-
них посудин. серед них можна виділити лише частину ліпної сковорід-
ки (рис. 11: іі). інші знахідки відсутні, що дозволяє датувати об’єкт до-
сить широко — часом існування роменської культури.

На відкритому поселенні вдалося дослідити рештки двох будівель ро-
менської культури. обидва об’єкти розташовані в його північній частині, 
на найбільш підвищеній ділянці, поблизу оборонних споруд городища.

Споруда 4 (споруда 1, розкоп 1 2016 р.; споруда 1 розкоп 3, 2017 р.) 
виявлена 2016 р. в північній частині відкритого поселення (рис. 2). її до-
сліджували протягом двох польових сезонів (2016—2017 рр.).

котлован будівлі мав форму наближену до квадрату зі сторонами 
4,5 м та був орієнтований кутами по сторонам світу (рис. 12: і). він вия-
вився врізаним у материк на 0,8—1,2 м (відповідно до пониження рівня 
поверхні материка в північно-східному напрямку). долівка споруди рів-
на, материкова. ознак входу не виявлено.

головний об’єм котловану споруди 1 заповнював сіро-жовтий пля-
мистий супісок. у ньому, на глибині близько 0,6 м від верхнього краю, 
залягали горілі лінзи з печиною завтовшки до 0,05 м (залишки обвале-

Рис. 10. споруда 2, розкопки 2014 р. (умовні 
позначки див. на рис. 5): і — знахідки із 

заповнення об’єкта; іі — план; ііі — стра-
тиграфія
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ного перекриття?). материкову підлогу споруди перекривав тонкий (до 
0,05 м) прошарок сірого супіску з включеннями печини та дрібних фрак-
цій вугілля (рис. 12: іі). Під час розчистки котловану було виявлено знач-
ну кількість шматків болотяної руди загальною масою близько 14 кг.

у межах будівлі виявлено рештки двох теплотехнічних пристроїв 
(рис. 13). Піч 1 знаходилася у західному куті котловану. вона відстояла 
на 0,3 м від його південно-західного борту та на 0,15 м від південно-схід-
ного. Простір між стінками та піччю був засипаний материковим супіс-
ком та ґрунтом, що містив кераміку раннього залізного віку.

Піч мала так звану «кубоподібну» форму та була сконструйована 
з переміщеного материкового ґрунту з включеннями ґрунту з культур-
ного шару (містив дрібні уламки кераміки доби раннього заліза). вона 
зберіглася на висоту до 0,8 м. її загальна довжина становила не менше 
1,9 м; максимальна ширина сягала 1,3 м. Челюсті були орієнтовані на 
північний схід. верхня частина печі обвалилася у напрямку до центру 
котловану. в її розрізі зафіксовано рештки двох черенів (рис. 14: і).

Перший черінь фіксувався у вигляді прошарку пропеченого ґрунту 
потужністю до 0,04 м. він виявився заглибленим у материк на 0,2 м від-
носно долівки споруди. другий черінь, потужністю до 0,2 м, сформував-
ся внаслідок підмазки нижньої частини печі шаром лесу із включенням 
каміння. Поверх нього зафіксовано прошарок попелу завтовшки 0,05 м.

внутрішній простір опалювального пристрою заповнював темно-
сірий супісок, в якому вирізнялись два шари, чітко розділені по гори-
зонталі. верхній, завтовшки до 0,35 м, містив печину, шматки обпаленої 
болотяної руди, каміння, фрагменти ліпних та кружальних посудин. 
Нижній був насичений золою та вугіллям.

Рис. 11. споруда 3, 
розкопки 2017 р. 

(умовні позначки див. 
на рис. 5): і — страти-

графія; іі — фрагмент 
ліпної сковорідки із 
заповнення об’єкта; 
ііі — план споруди
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По периметру печі виявлено чотири стовпові ями діаметром 0,2—0,3 м та 
глибиною близько 0,3 м, пов’язані, вірогідно, з її конструкцією. у її склепіння, 
судячи з усього, була вмонтована стаціонарна глиняна жаровня. На користь 
цього свідчать уламки жаровні, в тому числі й з відбитками деревини, знай-
дені в заповненні будівлі та у розвалі опалювального приладу.

за конструктивним особливостями піч 1 можна зарахувати до типу 1 
виду 1 за класифікацією П. о. раппопорта (1975, с. 148); типу 1 за класи-
фікацією о. в. григор’єва (2000, с. 48); типу 1 варіанту с за класифіка-
цією Ю. о. Пуголовка (2016, с. 121).

Рис. 12. споруда 4, 
розкопки 2016 і 

2017 р. (умовні поз-
начки див. на рис. 5): 
і — план; іі — стра-

тиграфія
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внутрішній простір опалювального приладу заповнював темно-сі-
рий супісок, в якому вирізнялись два шари, чітко розділені по горизон-
талі. верхній, завтовшки до 0,35 м, містив печину, шматки обпаленої 
болотяної руди, каміння, фрагменти ліпних та кружальних посудин. 
Нижній був насичений золою та вугіллям.

Піч 2 мала вигляд ніші, горизонтально врізаної у північно-західну ма-
терикову стінку котловану. Челюсті округлої форми діаметром 0,7 м роз-
ташовувалось за 1 м від північного кута будівлі на висоті 0,2 м від рівня під-
логи. конструкція печі частково обвалилась, що ускладнювало проведення 
досліджень. її вдалося простежити на довжину до 1,2 м. топкова камера 
опалювального пристрою поступово звужувалася в південно-західному на-
прямі (рис. 14: ііі, іV). материкові стінки печі 2 виявились пропеченими на 
0,03—0,04 м. внутрішній об’єм щільно заповнювали горизонтальні шари 
сірого супіску різних відтінків, насичені печиною та вугликами. з них по-
ходили дрібні невиразні уламки кераміки роменської культури.

Рис. 13. споруда 4, печі 1 і 2, розкопки 2016 р.

Рис. 14. споруда 4, печі, розкопки 2016 р. 
(умовні позначки див. на рис. 5): і — розріз 
печі 1; іі — сліди від конструкцій печі 1 в ма-
терику; ііі — розріз печі 2; IV — план печі 2
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за конструктивним особливостями піч можна віднести до типу 1 
виду 1 за типологією П. о. раппопорта (1975, с. 148); типу 1 варіанту а за 
Ю. о. Пуголовком (2016, с. 121).

в долівці споруди виявлено ряд ям різної конфігурації (рис. 12: і). 
особливо увагу привертає яма 1, розташована між печами 1 і 2 (за 0,2 м 
від щелеп печі 1 і за 0,4 м від устя печі 2). вона мала овалу у плані форму 
(2 × 1,2 м) та була врізана у дно котловану на 0,6 м. Під час її розчистки 
виявлено значну кількість печини та вугілля. вірогідно, вони потрапили 
до ями внаслідок очистки внутрішнього об’єму печей або, принаймні, 
однієї з них.

у кутах (окрім західного) та вздовж стін котловану зафіксовані ок-
руглі в плані ямки (діаметр — 0,4—0,5 м; завглибшки — 0,4—0,6 м), які 
відстояли від його бортів приблизно на 0,1 м (рис. 12: і). виходячи зі схе-
ми розташування ямок, личкування котловану споруди 5 може бути за-
раховане до типу 3 за класифікацією о. м. Єнукової (2007, с. 53); типу 2в 
за класифікацією Ю. о. Пуголовка (2016, с. 104).

у заповненні споруди виявлені уламками різночасових (ранній за-
лізний вік, роменська культура, давня русь) керамічних посудин. судя-
чи з усього, вони потрапили до котловану після припинення функціо-
нування об’єкта. Найбільш притаманними періоду існування споруди 
можна вважати керамічний матеріал, що походить з її придонної части-
ни та заповнення печей і ям (рис. 15).

Рис. 15. споруда 4, 
кераміка: і — запов-
нення: 1, 2 — ліпна; 

іі — піч 1: 1—3, 13 — 
кружальна; 4—12 — 

ліпна; ііі — піч 2: 
1 — кружальна; 2, 

3 — ліпна; IV — ями: 
1—3 — № 1, ліпна; 

4 — № 3, кружальна; 
5 — № 8, ліпна
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у керамічному комплексі об’єкта домінує ліпна кераміка. Повні 
форми відсутні, що ускладнює типологізацію виробів. утім можна від-
значити, що переважають уламки посудин, виготовлених з формуваль-
ної маси із включеннями жорстви, шамоту й органічних домішок. їх 
орнаментація досить бідна, переважно — насічки або вдавлення по зрі-
зу вінця. композиції, утворенні так званим «мотузковим» або «псевдо-
гребінчастим» штампами, трапляються лише на поодиноких фрагмен-
тах (рис. 15: іі: 5, 10).

інші категорії ліпного посуду в споруді представленні декількома 
уламками сковорідок (рис. 15: і: 1) та нижніми частинами двох мініа-
тюрних горщиків: одну виявлено у внутрішньому об’ємі печі, другу — в 
нижніх шарах заповнення котловану (рис. 15: і: 2; іі: 9).

кружальний посуд з об’єкта можна розділити на дві умовні групи. 
Перша включає в себе не чисельні дрібні фрагменти (переважно стінки) 
товстостінних (1—1,5 см) горщиків (рис. 15: іі: 2, 3, 13; IV: 4). візуально за 
складом формувальної маси вони близькі ліпним посудинам. від остан-
ніх їх відрізняє наявність слідів механічного загладжування поверхні. це 
відповідає другому етапу розвитку функцій гончарного кола (рФк 2) під 
час виготовлення виробів (Бобринський 1978, с. 42—44).

до цієї групи можна включити також нижню частину горщика, вияв-
лену в топці печі 1 (рис. 15: іі: 13). вірогідно, до цієї ж посудини належать 
і знайдені поруч два фрагменти стінок (рис. 15: іі: 2, 3). стінки горщи-
ка грубі завтовшки до 1,5 см. сліди механічного загладжування виразно 
помітні лише на їхній внутрішній поверхні, зовні — мало помітні. Фор-
мувальна маса порівняно добре вимучена. орнамент виробу утворений 
недбало врізаними горизонтальними лініями та хвилею. з огляду на 
відсутність верхньої частини посудини, роль гончарного круга під час 
її виготовлення визначається досить умовно: рФк 2 або 3 (Бобринский 
1978, с. 42—44).

кружальна кераміка другої групи представлена переважно пооди-
нокими дрібними уламками стінок давньоруських посудин. Єдине вінце 
походить із завалу каміння та руди за піччю 1 (рис. 15: іі: 1). відповідно 
до типології о. г. сарачева (2000, с. 228 рис. 62, с. 232), воно належить до 
типу 3, що побутував на території середнього Подесення у другій поло-
вині х — на початку хі ст.

скоріш за все, кружальний посуд першої групи можна розглядати 
як продукт місцевого виробництва. Формувальна маса, з якої він виго-
товлений, візуально ідентична тій, з якої виготовленні ліпні посудини. 
також, опосередковано на користь даного припущення свідчать низькі 
показники рФк. кераміка другої групи технологічно значно досконалі-
ша. такий посуд на роменських пам’ятках регіону вважається імпорт-
ним з території давньої русі (григорьев 1990, с. 80—81).

зі споруди походив відносно бідний речовий матеріал. це фрагмен-
ти біконічних керамічних пряслиць, примітивні кістяні вироби, аморф-
ні кородовані металеві предмети та каміння зі слідами обробки (рис. 16). 
окремо можна відмітити знахідку овального виробу виготовленого з 
формувальної маси, із виразними відбитками грубої тканини та мотуз-
ки на поверхні (рис. 17).

також необхідно відзначити знахідку вирізаної з крейди стулки 
ливарної форми, виявлену на дні однієї з стовпових ям. стулка дещо 
ушкоджена. вірогідно, вона була трапецієподібною (завдовжки 4 см; 
завширшки 2—4 см, завтовшки — до 1,5 см). На її бічних та зворотній 
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Рис. 16. споруда 4, індивідуальні знахідки, 
розкопки 2016 р.: 1 — яма 6; 2—13, 15, 16 — 

заповнення споруди; 14 — розвал печі 1

нею — обриси петлі для підвішування. виходячи з цього, можна при-
пустити, що форма призначалась для виготовлення круглих підвісок з 
т. зв. «вихровою» розеткою. даний тип прикрас поширився на території 
східної Європи у х — середині хі ст. Більшість з них виготовлено з де-
корованої карбуванням пластини, утім зустрічаються й відлиті, у тому 
числі й з опуклими променями екземпляри (Новикова 1998, с. 165—174).

Рис. 17. споруда 4, 
керамічний вальок 

із розвалу печі, роз-
копки 2016 р.

площинних збереглись циркульні (технологічні ?) позначки 
(рис. 18). На лицьовій площині досить недбало вирізьблено 
розетку з 11 прямих та ледь викривлених ліній-променів, над 
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знахідка ливарної форми та 
значної маси болотяної руди у запов-
нені об’єкта в сумі можуть свідчити 
про його виробничо-побутове при-
значення та дають підстави припус-
тити зв’язок з обробкою металів. з 
цим технологічним процесом може 
бути пов’язана і наявність двох пе-
чей, що є не характерним для житло-
будівництва роменської культури.

Єдиним датуючим матеріалом, 
що походить зі споруди, є вже зга-
даний уламок вінця кружальної 
посудини типу 3 за о. г. сарачевим 
(2000, с. 228 рис. 62, с. 232), що вказує 
на припинення її функціонування 
не раніше другої половини х ст.

Споруда 5 (споруда 3 розкоп 2 2017 р., споруда 1 розкоп 3 2018 р.) 
розташована приблизно за 5 м на північний захід від споруди 4 (рис. 2). 
Будівля була виявлена розвідувальною траншеєю в 2015 р. у північній 
частині відкритого поселення та частково досліджена в 2017 та 2018 рр. 
Нерозкритою лишилася її східна-частина (рис. 19: іі). судячи з параметрів 
дослідженої частини, у плані котлован споруди мав підквадратну форму 
зі сторонами близько 4,5 м та був орієнтований кутами по сторонах світу.

Рис. 18. споруда 4, яма 6, ливарна фор-
мочка, фото, розкопки 2016 р.

Рис. 19. споруда 5, 
розкопки 2017 і 
2018 рр. (умовні поз-
начки див. на рис. 5): 
і — стратиграфія 
будівлі; іі — план 
споруди
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опалювальний пристрій (піч 1) увійшов у межі дослі-
дженої ділянки частково. Його рештки збереглися у виг-
ляді розвалу глини заввишки 0,6 м та завширшки до 1,1 м в 
східному куті котловану, розріз фіксувався в східній стінці 
розкопу (рис. 19: і; 20). судячи з усього, це рештки зруй-
нованої печі. з її розвалу походили уламки ліпних та кру-
жальних посудин (рис. 22: іі).

Рис. 20. споруда 5, 
розріз печі, фото, 
розкопки 2018 р.

Рис. 21. споруда 5, 
кераміка, розко-

пки 2017 і 2018 рр.: 
і — заповнення 

об’єкта: 1—5 — ліп-
на; 6—11 — кру-

жальна; іі — розвал 
печі: 1—5 — ліпна; 
6—8 — кружальна
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долівка споруди рівна, материкова. у ній зафіксовано ряд стовпових 
ям. вірогідно, з облаштуванням конструкцій перекриття та личкування 
котловану будівлі пов’язанні округлі в плані ями (діаметром 0,2—0,3 м) 
виявленні по центру будівлі та вздовж стінок її котловану (рис. 19: іі). 
Численні ями незначних розмірів (до 0,1 м), були, напевно, пов’язанні з 
облаштуванням внутрішнього інтер’єру житла.

у північному куті споруди фіксувалася група взаємопов’язаних ям 
(яма 3 відповідно до звітної документації). у верхній частині на 0,2 м їх 
заповнював світло-сірий плямистий супісок із вугликами та печиною і 
включеннями болотяної руди. Нижче знаходилась засипка лесоподіб-
ною материковою породою з вугликами, уламками крейди та шматками 
обмазки із відбитками соломи. При цьому в придонній частині запов-
нення було більш насиченим включеннями, траплялись окремі уламки 
закраїн глиняної жаровні.

керамічний комплекс споруди представлений уламками ліпної та 
кружальної кераміки (рис. 21; 22). окремо можна відмітити знахідку ниж-
ньої частини ліпної мініатюрної посудини (рис. 22: 9). речовий матеріал 
представлений камінням з глибокими слідами заточки, фрагментами 
принаймні двох біконічних пряслиць, вирізаних з крейдяної породи, 
уламком однобічного наборного, скріпленого бронзовими штифтами кіс-
тяного гребня та скляними прикрасами (бісер і намистини; рис. 23; 24).

Фрагмент гребня відноситься до другої групи першого типу за 
класифікацією о. і. давидан, що побутував у іх—хі ст. (давидян 1962, 
с. 100—101). Намистини виявлені в об’єкті також датуються широко — 
х—хі ст. 3 (Полубояринова 1988, с. 151—219; столярова 2008, с. 47—61; 
щапова 1956, с. 164—179). керамічний комплекс також не дає підстави 
для встановлення вужчої дати. з огляду на це, об’єкт може бути датова-
ний в межах х — початку хі ст.

Ями. в результаті археологічних робіт, проведених в 2014—2018 рр. 
на пам’ятці, вдалося дослідити три господарчі ями роменської культури. 
вони були розташовані компактною групою в північній частині відкри-
того поселення (рис. 25: ііі). усі ями виявлені розвідувальною траншеєю 
у 2015 р. (Черненко, луценко, кравченко 2016).

3 автори висловлюють подяку о. Ю. Журухіній за допомогу у визначені виробів зі скла.

Рис. 22. споруда 5, 
яма 3, розкопки 
2018 р., кераміка: 
1—3 — кружальна; 
4—13 — ліпна
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Рис. 23. споруда 5, індивідуальні знахідки, розкопки 2017 і 2018 рр.: 1, 3, 4, 6, 7, 11, 12 — заповнення; 2 — 
яма 8; 8 — яма 2; 5, 9, 15—19 — яма 3; 10 — яма 4; 13, 14 — яма 1

Рис. 24. спору-
да 5, індивідуальні 
знахідки, фото, 
розкопки 2017 і 
2018 рр.: 1—6, 14, 
18 — заповнення; 
8, 11, 13 — яма 1; 7, 
9, 10, 12, 15—17 — 
яма 3 (1 — бісер; 
2—4 — намистини; 
5, 6 — крейдяні пря-
сельця; 7 — гребеня 
кістяного фрагмент)
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Рис. 25. траншея 1, розкопки 2015 р.: і — план та розріз ям ро-
менської культури; іі — ями 1 і 3, фото; ііі — план траншеї 1

Яма 1 округла в плані, в перетині мала дзво-
ноподібну форму та була заглиблена у материк 
на 1,5 м. діаметр її устя становив приблизно 1,2 м, 
діаметр по дну — 1,5 м (рис. 25: і: 1). за параметра-
ми об’єкт належить до типу 1 за Ю. о. Пуголовком 
(2016, с. 135). Подібні ями традиційно інтерпрету-
ють як зерносховища.

у заповненні ями виявлені фрагменти ліпної 
кераміки та кістки тварин, у тому числі зі слідами 
обробки (рис. 26). судячи з цього, на фінально-
му етапі функціонування об’єкт використовува-
ли як смітник. окремо слід відмітити знахідку в 
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придонній частині ями вже згаданого вище керамічного тигля зі сліда-
ми тривалого використання (рис. 26: 4). відповідно до типологічної схе-
ми, розробленої Н. в. Єніосовою та Ю. е. Жарновим, цей виріб можна 
схарактеризувати як напівзакритий ложкоподібний з пласким дном та 
виступом-ручкою (тип 1; ениосова, Жарнов 2006, с. 43—47).

Яма 2 була заглиблена на 1 м нижче рівня материка. вона мала гле-
чикоподібну форму (рис. 25: і: 3), устя у плані овалоподібне (1,5 × 1 м). 
дно заокруглене, розміром 2 × 1,5 м. за параметрами може бути зара-
хована до типу 1 за Ю. о. Пуголовком (2016, с. 135). як і у попередньому 
випадку, вона, найімовірніше, виконувала функції зерносховища. у за-
повненні об’єкта були нечисленні стінки ліпних і кругових посудин.

Яма 3 досліджена частково. її стінки плавно звужувались, дно закруглене 
(рис. 25: і: 2). розчищена частина була заглиблена в материк на 0,7 м. із запов-
нення об’єкта походили дрібні фрагменти ліпних і кружальних посудин.

у цілому, роменський культурно-хронологічний горизонт городи-
ща свердловське-1 і прилеглого до нього відкритого поселення можна 
датувати х — початком хі ст. до цього ж часу можна зарахувати і виник-
нення оборонних споруд городища. Наявні нині матеріали дозволяють 
засвідчити, що його мешканці займались не лише сільським господарс-
твом і різноманітними промислами, але й обробкою металів. звертає на 
себе увагу наявність поруч з продукцією місцевого виробництва пред-
метів імпорту (намисто, бісер тощо) і значна кількість серед них виробів, 
що асоціюються з матеріальною культурою давньої русі, передусім — 
кружальнго посуду.

Рис. 26. яма 1, 
розкопки 2015 р., 

знахідки: 1, 2 — ліп-
на кераміка; 

3—7 — індивідуаль-
ні знахідки
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O. Ye. Chernenko, R. A. Kravсhenko, R. M. Lutsenko

coMplexes of the RoMny cultuRe fRoM  
the sveRdlovs’Ke-1 hillfoRt on the desna RiveR  
on a base of ReseaRches of 1968 and 2014—2018
This article analyzes complexes of the Romny culture from the Sverdlovs’ke-1 hillfort. The settle-
ment occupies a cape at the Desna river right bank, which rises above the valley up to 40—50 m. 
This site is known for nearly 150 years, and field researches were made here in 1968 by the expedi-
tion of O. M. Melnykovska and later by the expedition of O. Ye. Chernenko in 2014—2018. The total 
excavated area of the settlement is 350 m2.

The remains of seven buildings of the Romny archeological culture were discovered in the 
course of the research. The size of the house pits reaches 16—20 m2. Traces of a wooden frame or 
pillar walls of house pits were detected in all structures. The walls of a log construction outside of 
house pits could be supposed for three structures. Ovens were present in four objects; at least one 
of structures had two furnaces.

Finds from remains of buildings were mostly items for household craft and personal adorn-
ments. The most remarkable of them are a ceramic crucible and a mold made of chalk. This indicates 
the processing of non-ferrous metals on this settlement. The complex of ceramic finds is represented 
also by shards of handmade vessels of the Romny culture and fragments of the Old Rus’ pottery.

Full chronological framework of the settlement existence cannot be find out on a basis of ob-
tained data. The settling of this place by bearers of the Romny culture probably can be dated to the 
late 9th — early 10th century. Given the presence of the Old Rus’ imports, this settlement existed at 
least until the second half 10th century.

Keywords: Slavs, Romny archaeological culture, Sverdlovs’ke-1 hillfort.
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А. В. Скиба

до питання про функціональне  
призначення горщикіВ пастирського типу

У статті запропоновано гіпотезу щодо функціонального призначення кружальних горщиків 
пастирського типу. Питання розглянуто на тлі функціональних груп посудин інших гон-
чарних традицій півдня Східної Європи.

Ключові слова: Пастирське городище, кружальна кераміка, ритуальні страви та напої.

Одним з найяскравіших явищ раннього середньовіччя на півдні 
східної Європи стала поява нових типів кружального посуду та 
постання осередків спеціалізованого гончарного виробництва. 

серед них канцерське й пастирське гончарство VII—VIII ст., а дещо піз-
ніше — волинцевське. Посуд усіх цих традицій був виготовлений рука-
ми професійних майстрів і, відповідно, належав до продуктів товарного 
виробництва, що поширювалися і перебували у вжитку далеко за ме-
жами власне гончарних осередків (сміленко 1967; сухобоков 1975; 1977; 
Приходнюк 2005, с. 60—69; володарець-урбанович, скиба 2011; комар 
2012; володарець-урбанович 2014; скиба, Баранов 2019).

спільною рисою цих керамічних традицій є вузький функціональ-
ний спектр виробів — усі вони в абсолютній більшості випадків пред-
ставлені лише якоюсь однією категорією посудин. кружальна кераміка 
канцерського типу — глеки для води, пастирського та волинцевського 
типів — горщики.

за підрахунками о. м. Приходнюка, серед кружального пастирсько-
го посуду горщики становлять 84,7 % (рис. 1; 2: 1, 4, 5), 10,2 % припадає 
на глеки (рис. 2: 2, 6—8), решта — на миски (рис. 2: 3; 3: 2—5). типоло-
гічно до категорії горщиків дослідник зарахував і корчагу, що має ви-
соту 52,6 см (рис. 3: 1). Більшість горщиків мають висоту 19—26 см. до 
групи малих належать посудини з висотою 14—16 см (Приходнюк 2005,  
с. 61—62).

до головних аспектів вивчення пастирського гончарства належать 
походження цієї кераміки, її морфологія, орнаментація, технологічні 
особливості, кількісне співвідношення з ліпним посудом, датування та 
поширення. разом з тим, практично поза увагою залишалось питання 
функціонального призначення посуду цього типу (Брайчевський 1955; 
сміленко 1967; сухобоков 1975; 1977; кравченко 1979; Петрашенко 1992; 
Приходнюк 2005, с. 60—69; володарець-урбанович, скиба 2011; комар 
2012; володарець-урбанович 2014). ©
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Рис. 1. зразки кружального посуду з Пастирського городища (за Приходнюк 2005)

Рис. 2. зразки кружального посуду з Пастирського городища  
(за Приходнюк 2005)
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горщики у різних культурах традиційно зазвичай належать до ка-
тегорії кухонного посуду. Проте, особливістю пастирських кружальних 
посудин є рясне орнаментальне оздоблення, що вкриває всю або більшу 
частину поверхні, утворюючи складні композиції з врізних і лискованих 
ліній (рис. 1—3; 5: 1). додаткової ошатності пастирським горщикам на-
дає гладенька поверхня, задля отримання якої майстри використовували 
ретельно очищену глину (іноді з додаванням домішки дрібного піску). 
тож очевидно, що ці посудини не були призначені для приготування 
їжі. як кухонний посуд на Пастирському городищі використовували 
ліпні горщики слов’янської традиції (рис. 4). Безумовно, функціональ-
не призначення кружальних пастирських горщиків було іншим. але ж 
яким саме?

ошатна орнаментація, що поєднує техніки, свідчить на користь 
того, що це був святковий посуд, який у більшості випадків, імовірно, ви-
конував столову функцію. ще однією особливістю кружальних горщи-
ків, що відрізняє їх від зроблених від руки, — це суттєво більші на загал 
розміри. Переважна більшість ліпних виробів має висоту в 14—18 см та 
об’єм близько 0,9—1,5 л, рідше — 23—28 см при об’ємі в 2,0—3,0 л (рис. 4; 
Приходнюк 2005, с. 61—62). такі розміри відповідали саме обсягу їжі, що 
готували на сім’ю з трьох—п’яти чоловік. за спостереженнями в. о. Пет-
рашенко, серед керамічних форм VIII—IX ст. для приготування їжі най-
частіше використовували горщики об’ємом близько 3 л. Про це свідчать 
знахідки кухонного посуду з нагаром на внутрішній поверхні (Петра-
шенко 1992, с. 76—77). Більшість кружальних горщиків пастирського 

Рис. 3. зразки кру-
жального посуду з 
Пастирського горо-
дища (за Приход-
нюк 2005)
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типу, у порівнянні з ліпними, мали суттєво більший об’єм — у межах 
2,5—4,0 л.

Пишність декору пастирських посудин і їхні порівняно великі розмі-
ри дозволяють припустити, що принаймні частину з них використовува-
ли для святкових та інших особливих застіль за участі більшої кількості 
людей, ніж пересічна сім’я. Наприклад, це могла бути велика патріар-
хальна родина. щодо того, що саме вживали з пастирських горщиків, 
можна зробити кілька припущень. це могла бути ритуально-святкова 
страва на кшталт куті. як засвідчують паралелі з української етногра-
фії, для цієї страви нерідко використовували макітри (рис. 5: 4). у них 
кутю могли і готувати, і ставити на стіл. макітри, відомі з етнографічних 
матеріалів, за об’ємом цілком зіставні з кружальними горщиками пас-
тирського типу.

цілком імовірно, що в кружальних горщиках на стіл могли ставити й 
такі напої, як вино чи мед. із них напій черпаком могли розливати по кух-
лях. На користь цього свідчить велика орнаментована врізними й пролис-
кованими лініями кружальна корчага, знайдена в напівземлянці 2 з двома 
візантійськими амфорами (рис. 3: 1). у цьому об’єкті, що відрізнявся зага-
лом більшими розмірами (3,5 × 5,0 м), не було виявлено іншого побутово-
го кухонного чи столового посуду (Приходнюк 2005, с. 15, рис. 94: 1; 96). з 
огляду на це можна припустити, що вказана корчага могла слугувати по-
судиною, куди з амфор наливали вино для потреб більшого загалу. вико-

Рис. 4. зразки ліпно-
го посуду з Пас-

тирського городища 
(розкопки 2017 р.)
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ристання керамічних посудин як 
ємкостей для вина обґрунтовано 
припускають у дослідженнях сто-
лової культури населення півдня 
східної Європи інших періодів. 
зокрема, низка дослідників ста-
рожитностей пізньоримського 
періоду розглядає використання 
з цією метою триручних ваз чер-
няхівської культури (рис. 5: 2), що 
у варварському середовищі мали 
замінити близькі їм за формою 
римські бронзові посудини (ма-
гомедов 2001, с. 60). Переконли-
вим аргументом на користь цього 
є знахідки у поховальних комп-
лексах цих посудин із кубками 
в середині. за об’ємом триручні 
вази досить близькі пастирсько-
му посуду і також часто мають 
багатий декор.

аналогічне використання 
можна припустити і для кру-
жального посуду волинцевсько-
го типу (рис. 5: 3). волинцевсь-
ке гончарство дуже близьке 
пастирському, його вироби так 
само, за поодинокими виклю-
ченнями, представлені горщи-
ками великих розмірів, поверхня 
яких також вкрита орнаментами 
із врізних та лискованих лілій. 
На специфічність функції вка-
зує також і загалом невеликий 
у порівнянні з ліпним відсоток 
кружального посуду.

утім, не можна виключати використання пастирських і волинцевсь-
ких кружальних горщиків або частини з них і для інших — і урочистих, і 
щоденних — потреб. остаточну відповідь зможуть дати лише спеціальні 
дослідження решток вмісту посудин, які, маємо надію, будуть проведені 
в майбутньому.
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A. V. Skyba

to the question of functional use  
of pactyRsKe-type wheel-Made pots
One of the bright phenomena of Slavic archaeology of the early Middle Ages was the ap-
pearance in the 7th century in the Pastyrske hillfort of the original ceramic tradition using a 
potter’s circle. In the vast majority, these were large pots, richly decorated with ornaments. 
In the Pastyrske hillfort, such dishes coexisted with coarse kitchen ceramics made by hand. 
An important issue remains the functional purpose of this wheel-made pots.

The article concludes that wheel-made pots of Pastyrske-type belong to the ceremoni-
al tableware. This is indicated by the elegant appearance and large size of such pots. Their 
volume was about 2—5 liters, which is much more compared to conventional vessels. Ac-
cording to the author, these vessels were used for alcoholic beverages (wine, honey-wine) 
or a ritual dish (kutya). In this sense, it is interesting to find a wheel-made pot of the Pas-
tyrske-type in one of the buildings of the hillfort together with byzantine amphorae. The 
large size of these pots indicate that they were intended for feasts for more people that the 
standard family. Volyntseve-type wheel-made pottery could have the same function.

Keywords: Pastyrske hill-fort, weele-made pottery, ritual dishes and drinks.

Одержано 8.11.2019

СКИБА Андрій Володимирович, кандидат історичних наук, старший науковий 
співробітник, інститут археології НаН україни.
SCYBA Andriy, Candidate of Historical Sciences, Senior Research Fellow, the Institute of 
Archaeology, the National Academy of Sciences of Ukraine.
ORCID: 0000-0003-1150-2818, e-mail: skyba-andriy@ukr.net.



��

©
 т

. с
. к

у
рг

іН
а

-к
о

ва
л

еН
к

о
, 2

02
0

In
 S

cla
ve

ni
a 

te
rr

a,
 2

02
0,

 в
ип

. 3
, с

. 7
9—

87

удк 904.23(477.46)”6/7”

Т. С. Кургіна-Коваленко

розмаїття керамічного ранньосередньо- 
Вічного посуду з пастирського городища  
та його функціональне призначення

У статті розглянуто особливості керамічного матеріалу з відомої пам’ятки археології Пас-
тирського городища в колекції Черкаського обласного краєзнавчого музею. Типологія кераміч-
ного посуду за формою та об’ємом проведена з урахованням етнографічних аналогій другої 
половини ХІХ ст. — першої половини ХХ ст.

Ключові слова: Пастирське городище, кераміка, раннє середньовіччя, археологія, етногра-
фія, гончарний посуд, функціональне призначення.

Значним феноменом ранньосередньовічної Південно-східної Євро-
пи є поява на її теренах поселення на Пастирському городищі (с. Пас-
тирське смілянського р-ну Черкаської обл.). це було унікальне яви-

ще культурної взаємодії на перетині кочового степу, слов’янського світу 
та візантії. історія дослідження цієї пам’ятки триває з перервами понад 
120 років і знайшла відображення в працях багатьох археологів: в. в. хвой-
ка, і. в. Фабриціус, с. в. коршенка, П. Н. третьякова, м. Ю. Брайчевсько-
го (хвойка 1905; Фабриціус 1938; третьяков 1947; Петров 1948; Брайчевсь-
кий 1955). Найінформативніші, комплексні й систематичні дослідження 
здійснила археологічна експедиція під керівництвом о. м. Приходнюка у 
1990—1993, 1995, 1997—1998 рр. (Приходнюк 2005). На сьогоднішній день 
дослідження городища продовжує експедиція інституту археології НаН 
україни під керівництвом а. в. скиби (скиба, Баранов 2019).

Пастирське городище являє собою один із найбільших ремісничих 
осередків свого часу, який спеціалізувався серед іншого і на виготовленні 
гончарного посуду. гончарство у той час було однією з найважливіших 
галузей виробництва. На городищі гончарна кераміка загалом складала 
до 54 % (Приходнюк 1998, с. 10; 2005, с. 60). за асортиментом пастирський 
посуд в абсолютній більшості представлений горщиками. винятком є 
поодинокі глеки та миски. горщики кулясті з максимальним діаметром 
на середині висоти або дещо вище (Приходнюк 2005, с. 62—63).

Жодна з близьких за часом існування археологічна пам’ятка лісосте-
пової та лісової смуги східної Європи не має такої кількості посуду, ви-
готовленого на гончарному крузі.

ремесло мало сезонний характер, бо майстри були частково задіяні 
у сільському господарстві (Приходнюк 2004, с. 230). вірогідно, основним 
споживачем гончарної продукції Пастирського городища були самі 
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мешканці поселення. хоча кераміка пастирського типу зустрічається і 
за межами самого городища, що є наслідком торгових зв’язків. загаль-
ний ареал її поширення простягається від басейну Південного Бугу до 
басейну сіверського донця (володарець-урбанович 2010, с. 62—63; во-
лодарець-урбанович, скиба 2011, с. 35). імовірно, Пастирське городище 
було не лише ремісничим центром, де, крім посуду, виготовляли речі з 
чорного та кольорового металу, але й торговищем. саме це пояснює таку 
кількість кераміки пастирського типу далеко за його межами.

в орнаментації посуду, що поєднує врізну та лисковану техніку, про-
стежуються два основні різновиди: перший — однотипний орнамент, 
утворений лискованими вертикальними лініями та сітками, що вкриває 
майже всю поверхню; другий — корпус поділений на середині чи верх-
ній третині висоти різними за складністю горизонтальними фризами. 
Нижня частина тулуба лишалася неорнаментованою або ж прикраша-
лася вертикальними лискованими лініями. основна увага приділялася 
оформленню фриза та верхньої частини посудини. колір кераміки сі-
рий, чорний, рідше світло-коричневий (Приходнюк 1998, с. 10).

метою дослідження є аналіз та систематизація ранньосередньовіч-
ної кераміки з Пастирського городища та прилеглих до нього територій. 
в основу дослідження покладено статистичний метод вивчення най-
більш масової категорії кераміки — горщиків, а також розроблена ти-
пологія кераміки за формою та об’ємом. Під час досліджень брались до 
уваги лише цілі реставровані форми посуду, у яких можливо вирахувати 
приблизний об’єм. для отримання інформації про об’єми досліджува-
ної кераміки використовувався найбільш простий спосіб вимірювання: 
шляхом засипання сипучої речовини. Через фрагментарність більшість 
горщиків реставрації не підлягають і з’ясувати їх розміри неможливо.

до теми слов’янської кераміки та її інтерпретації зверталися 
такі вчені як: Б. а. рибаков (рибаков 1948), на необхідність вивчення 
східнослов’янської кераміки звертав увагу в. в. ауліх (ауліх 1972). ке-
раміка останньої чверті і тис. н. е. дніпровського Правобережжя виді-
лена і описана, особливо такий аспект, як час появи гончарного круга, 
в. о. Петрашенко (Петрашенко 1992). На сучасному етапі класифіка-
цією слов’янської кераміки займаються такі вчені як а. м. обломський, 
р. в. терпіловський, о. в. сухобоков, с. П. Юренко та ін. (обломський 
2003; терпіловський 2004; сухобоков, Юренко 1997).

керамічний комплекс Пастирського городища являв собою велику 
кількість різнопланових за формою та орнаментацією посудин. для цієї 
пам’ятки характерний специфічний глиняний посуд, що представле-
ний ліпними та гончарними виробами.

в. в. хвойка вважав, що гончарні вироби Пастирського належать до 
культури полів поховань типу Черняхів. м. Ю. Брайчевський зазначав, 
що серед матеріалів ранньосередньовічного часу кераміка є найбільш 
масовою категорією знахідок. крім великої кількості фрагментів, ним 
було знайдено 25 ліпних та гончарних посудин, що вдалося реставрува-
ти. ліпні належали до категорії банок та горщиків, гончарні представ-
лені горщиками з кулястим тулубом. м. Ю. Брайчевський вважав, що ці 
горщики мають спільні риси з черняхівською керамікою.

велику колекцію кераміки отримано в результаті семирічних розко-
пок на Пастирському городищі в 1990-х рр. експедиції під керівництвом 
о. м. Приходнюка. значну кількість керамічних форм виявлено у «дов-
гій» споруді 1, де зерно зберігалося в ліпних та гончарних горщиках. усьо-
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го о. м. Приходнюк дослідив три об’єкти, довжиною 49,4, 37 і 27,8 м, які 
він інтепритував як «довгі» споруди. у споруді 1 було зібрано фрагменти 
від 70 керамічних форм, 32 з яких вдалося реставрувати. із «довгої» спо-
руди 2 реставровано 17 посудин. із інших об’єктів походить ще 21 виріб. 
усього статистично було оброблено 179 повністю або частково відрестав-
рованих виробів, 81 з яких ліпні, а 98 кружальні (Приходнюк 2005, с. 60).

у 2017—2019 рр. Пастирська експедиція інституту археології під 
керівництвом а. в. скиби відкрила декілька ділянок з внутрішніх ровів 
цитаделі городища, завдяки чому було доведено, що «довгі» споруди, 
досліджені о. м. Приходнюком, є частинами внутрішніх ровів оборон-
ної споруди. Під час розчистки рову було виявлено рештки оборон-
ної стінки та скупчення кераміки під ним, що включало фрагменти не 
менш як від 20 окремих форм (посудин) — щонайменше 16 ліпних та 4 
кружальних. загалом із заповнення об’єкту, дослідженого у 2017 р., ви-
явлено більше 650 фрагментів кераміки (скиба, Баранов 2019, с. 68). у 
2018 р. також було продовжено розкопки ще одного внутрішнього рову, 
досліджуваного о. м. Приходнюком («довга споруда» 2). При розчистці 
цього рову також було виявлено обвуглені рештки оборонної стіни та 
скупчення кераміки над ними. основна частина фрагментів кружально-
го посуду, що походять із заповнення рову, належить трьом повнопро-
фільним розвалам горщиків пастирського типу.

археологічна колекція знахідок з розкопок о. м. Приходнюка у 
більшості своїй знаходиться у фондах Черкаського обласного краєзнав-
чого музею. це знахідки 1991—1993, 1995 та 1996 рр. в останні роки му-
зейну колекцію поповнили знахідки Пастирської експедиції іа НаН ук-
раїни під керівництвом а. в. скиби у 2017—2019 рр. тому дослідження 
пастирського керамічного комплексу проводилось на цих матеріалах.

об’єктами дослідження були зразки саме кружального посуду. за 
асортиментом пастирський гончарний посуд в абсолютній більшості 
представлений горщиками, хоча відомі поодинокі знахідки глеків та ми-
сок (Приходнюк 2005, с. 62—63).

усього було розглянуто 10 цілих реставрованих форм, виміряно їх 
об’єм та, відповідно, виділено чотири групи, встановлено їх функціо-
нальне призначення.

Перша група — горщики об’ємом до 0,7 л. зустрічаються в невеликій 
кількості на багатьох пам’ятках середнього Подніпров’я. це зовсім малень-
кі посудини, які інколи називають мініатюрними. вони, вочевидь, викорис-
товувались для зберігання рідкісних речовин, можливо, були іграшками, 
туалетними посудинами. всі посудини цієї групи без ручок і, як правило, 
ліпні, хоча серед фрагментів кружальної кераміки також зустрічаються. На 
жаль, серед розглянутих матеріалів цілих форм не знайдено.

другу групу складає посуд з об’ємом від 1,5 до 2,5 л. цю категорію 
складають горщики 1—4: 1 — об’єм 1,56 л, висота — 17,2 см, діаметр він-
ця — 11,5 см, діаметр денця — 10 см, діаметр у найбільшій частині 56 см; 
2 — об’єм 1,7 л, висота — 13 см, діаметр вінця — 13,5 см, діаметр денця — 
11,5 см, діаметр у найбільшій частині — 56 см; 3 — об’єм 2,25 л, висота — 
16 см, діаметр вінця — 12,5 см, діаметр денця — 10,5 см, діаметр у найбіль-
шій частині — 62 см; 4 — об’єм 2,5 л, висота — 17 см, діаметр вінця — 15 см, 
діаметр денця — 11 см, діаметр у найбільшій частині — 65 см (рис. 1).

їх використовували головним чином для приготування їжі, про 
що свідчать сліди закопчення на тулубі. характерно, що посуд такого 
об’єму був орнаментований, як правило, по тулубу лискованим сітчас-
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тим малюнком або поздовжніми смугами. горщики опуклобокі на плос-
кому піддоні. між ними є незначні відмінності в розмірах, профілюван-
ні тулубу, в оформленні вінець, обробці поверхні. горщик 3 цеглястого 
кольору з лискуванням з паралельних ліній по всій висоті та має плоске 
дно з заокругленями по краю.

до цієї групи можна зарахувати й горщик із заповнення об’єкту 1, 
знахідка сезону 2017 р. (рис. 1: 4). горщик має порівняно невеликий 
розмір (висота становить 17,2 см) та майже витягнуто-кулястий тулуб з 

максимальним діаметром близько середини висоти. він-
ця досить високі, прямі, відхилені на зовні, мають прямий 
верхній край (рис. 2). така форма вінець загалом не харак-
терна для Пастирського. На тлі традиції гончарного вироб-
ництва Пастирського городища цей горщик виокремлює і 
повна відсутність орнаментації, а також характер черепка, 
що вирізняється щільністю та гострими сколами. в форму-
вальній масі присутні домішки піску. Поверхня плямиста, 
сіро-рудувата (скиба, Баранов 2019, с. 72).

горщики такого об’єму могли використовувати для 
закваски хліба та фарбування тканин, могли готувати в 
них — не лише каші, але і харч на зразок куліша.

аналіз обвуглених зернівок та зразків насіння із за-
повнення «довгої споруди 1» (розкопки о. м. Приходню-
ка 1991, 1993, аналіз провела г. о. Пашкевич) показав, що 
у знахідках представлено 12 видів культурних рослин та 
10 видів бур’янів. Перевагу серед зернівок культурних 
рослин мали зернівки проса Panіcum mіlіaceum і насіння со-
чевиці Lens culіnarіs. зернівки плівчастого ячменю Hordeum 
vulgare також представлено у значній кількості. до складу 
виявлених культурних рослин входили пшениці голозер-
ні м’які Trіtіcum aestіvum s. l. і пшениці плівчасті: однозер-
нянка Trіtіcum monococum, двозернянка Trіtіcum dіcocccon, 

Рис. 1. Пастирське, 
гончарні горщики, 

друга группа, об’єм 
до 2,5 л

Рис. 2. Пастирське, 
гончарні горщики, 

третя группа,  
об’єм до 7 л
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пшениця спельта Trіtіcum spelta, а також жито (Secale cereale) й 
горох (Pisum sativum) (Пашкевич 1998, с. 60).

третю групу складають горщики об’ємом від 5 до 7 л. це 
горщик 6 об’ємом — 5,0 л, висотою — 24,5 см, діаметр він-
ця — 17 см, діаметр денця — 12 см, довжина у найбільшій 
частині — 78 см та горщик 7 об’ємом 5,5 л, висотою 1,5 см, 
діаметр вінця 14,5 см, діаметр денця 14 см, довжина у най-
більшій частині 81 см (рис. 2), горщик 8 об’ємом 6,5 л, діаметр 
вінця 18,5 см, денця 14 см, довжина у найбільшій частині ту-
луба 87 см та горщик 9 об’ємом 7 л, висота 24 см діаметр він-
ця 17 см, денця 13 см, довжина у найширшому місці 85 см.

ця група посуду є багаточисельною і складає на пам’ятці 
40 %. це посуд середнього розміру із кулястим тулубом та 
коротким відігнутим назовні вінцем. горщики тонкостінні з 
добре лискованою поверхнею. вінця по краю з потовщенням. 
Простежується дві системи орнаментації: одна — у вигляді 
густої лискованої сіточки, що наносилася майже на всю повер-
хню тулубу; друга — коли тулуб розділяється на дві частини 
горизонтальними поясками, які наносяться на найбільш роз-
ширену частину посудин. Пояски можуть мати вигляд однієї, 
двох або декількох врізних прямих або хвилястих смуг.

це горщики універсального призначення, тільки частина 
їх використовувалась для приготування їжі, в основному в них 
зберігались продукти — це так званий тарний посуд. вірогід-
но, в ньому зберігали сипучі: збіжжя, зерно (Петрашенко 1992, 
с. 140). На кружальних горщиках цієї групи поширений орна-
мент з хвилястих і паралельних ліній по всьому корпусу. відо-
мо з етнографічних досліджень, що горщики такого об’єму в 
с. Пастирське на початку хх ст. називалися «плоскинні». так 
на десяток горщиків ішов найбільший «плоскинний» — 5 л і 
більше (корнієнко 2005, с. 29). горщики кінця хіх — початку 
хх ст. з с. Пастирського, як і з інших осередків Правобережної 
Черкащини, зазвичай були звужені до денця з розхиленими 
вінцями та могли мати геометричний орнамент у вигляді 
решіток, скісних хрестів та хвилястих ліній.

Четверта група — це великі посудини об’ємом до 13 л, 
були основними ємностями для зберігання запасів. горщики 
з піднятим плечем та відігнутим назовні коротким вінцем. 
Переважно у них добре лискована поверхня, яка оздоблена 
врізним й лискованим орнаментом, схожим на орнаментацію 
кулястого посуду. до цієї групи ми відносимо піфос-корчагу 
висотою 52 см з лискованою поверхнею, розділеною прями-
ми горизонтальними смугами на три сектори (рис. 3). такий 
вид посуду використовувався, вочевидь, для зберігання зер-
на безпосередньо у житлах. розвали таких великих горщиків 
виявлені в ряді жител на монастирку, де вони стояли звер-
ху на печі, інколи їх розвали виявлені поблизу печі або під 
час розборки паливної камери. в цих посудинах зберігалось 
просушене і готове до вживання зерно.

На Пастирському городищі знайдено декілька гончар-
них мисок висотою 11—14 см, при діаметрі вінець 18—19 см. 
миска з добре лискованою неорнаментованою поверхнею Рис. 4. Пастирське, гончарна миска

Рис. 3. Пастирське, піфос, група 
чотири
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з червонуватої глини. у неї округлий тулуб з піднятим плечем. вінця 
позначені невеликим потовщенням. її об’єм 2,880 л, висота 18 см, діаметр 
вінця 19 см, діаметр денця 11 см, довжина у найбільшій частині 73 см 
(рис. 4). миски могли використовувати як ємності для заварювання тіста 
при випіканні хліба.

серед керамічного посуду з Пастирського городища ще знайдені 
гончарні глеки, але вони представлені переважно фрагментами. відомо, 
що вони мали одну або дві ручки, горловину лійчасто розширену зі зли-
вом. глеки використовувались для зберігання рідин (Приходнюк 2005, 
с. 65—66).

Проводячи аналогії зі збіркою народної кераміки з с. Пастирське смі-
лянського району Черкаської області, що хронологічно охоплює період 
XIX — початку XX ст. і досліджена співробітниками тимошівського музею 
народного побуту автор прийшла до висновку, що тисячолітні тради-
ції гончарства на Пастирському городищі мали своє продовження у т. з. 
«димлений» або «сірій» кераміці. в етнографічній колекції представлені 
чорнолискована кераміка: слоїки, горщики, глечики, макітри, тикви, мис-
ки. до 1980-х рр. осередок «димленої» кераміки був у с. Пастирському 
смілянського р-ну. технологія виготовлення «димленого» посуду була 
традиційна. виробництво пастирської кераміки базувалося на місцевій 
глині, поклади якої знаходилися в ярах як у самому селі (кут гончарівка) 
так і навколо нього (срульов яр). глину брали у спеціальних ямах, інко-
ли на глибині від 10 до 20 м. за кольором вона була «сивувата», «слоїста». 
Посудини витягували на гончарному крузі при допомозі дощечки. вису-
шений посуд «гладили» («лискували») камінчиком по кругу таким чином 
оздоблювали. Після випалювання лисковані місця блищали. орнамент у 
вигляді смужок та хвильок наносився вглиб по сирій глині. випал прово-
дився в традиційному двоярусному горні (корнієнко 1998, с. 28—29).

деякі відомості про давньоруський глиняний посуд можна знайти в 
писемних джерелах XI—XIV ст. цілком імовірно, що частина цього по-
суду була відома і у Vііі—іх ст. так, Ф. Ф. ржига, який зібрав літописні 
свідоцтва про цей матеріал, дає більше десяти назв глиняного посуду 
домонгольської русі (ржига 1929, с. 34—40). Найпоширенішим серед них 
був горнець, засвідчений в усіх слов’янських мовах. він, очевидно, від-
повідає нашому поняттю «горщик», який мав універсальне використан-
ня, проте головним його призначенням було приготування їжі. цій же 
цілі слугувала «латка», засвідчена літописом в епізоді оборони Білгорода 
від печенігів. решті відомих за писемними даними назв посуду — крина, 
черпак, чбан, вікія, плоски, скудель, удороб — відшукати аналогії серед 
слов’янського посуду неможливо. здається, багатьом з них можна знайти 
археологічні відповідності в давньоруському посуді, який відрізняється 
більшою різноманітністю форм і видів порівняно із слов’янським.

дослідження об’ємів посуду якоюсь мірою корисне при вивченні пи-
тань демографії. в ідеалі в цьому відношенні може бути використаний 
закритий археологічний комплекс з набором посуду, яким користувала-
ся давня сім’я. Не володіючи сьогодні таким комплексом археологічного 
матеріалу VII—VIII ст., звернемо увагу на найпоширеніший об’єм посу-
ду для приготування їжі, яким є горщик об’ємом 3 л. Посудина такого 
об’єму задовольнить приготування їжі на 5—6 осіб, тобто малої сім’ї. 
очевидно, саме такою у той час за числом була слов’янська сім’я. цим 
показником користуються археологи, досліджуючи питання демографії 
(толочко 1983, с. 188).
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крім горщиків, у VII—VIII ст. на Пастирському городищі і в лісосте-
повому Правобережжі відомі сковорідки та привозні амфори. Пошире-
ними були сковорідки з прямим вертикальним вінцем.

гончарний посуд з Пастирського городища представлений горщи-
ками, мисками та глечиками високої якості виробництва. На Пастирсько-
му переважали гончарні вироби майже кулястої форми, з можливим 
розширенням тулуба посередині або верхній третині висоти. вінця 
мали потовщення (манжетку), поверхня тулуба прикрашена врізними 
лініями.

за розміром горщики можна поділити на великі, такі як зерновик 
пастирського типу (розкопки 1990 р.), середні — горщики-корчаги, та 
невеликих розмірів.

у горщиках варили їжу у печі, смажили на вуглях, саме тому ця гру-
па посуду займала особливе місце.

усі ці матеріали відбивають процес соціально-економічного розвит-
ку населення Південно-східної Європи, зокрема таких його аспектів, як 
ремесло та торгівля. Незалежно від причин, які забезпечили поширення 
кераміки пастирського типу, сам факт її функціонування в областях, де 
вже сформувалися свої керамічні традиції, свідчить про виділення ке-
рамічного виробництва як особливої спеціалізованої діяльності (сайко 
1989, с. 6).

Подані матеріали з історії вивчення гончарства мешканців Пас-
тирського городища не є всеохоплюючими, але цілком відображають 
головні тенденції в науковому вивченні цього ремесла та вказують на 
можливі напрямки подальшого наукового пошуку в царині гончарних 
традицій Пастирського городища.
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T. S. Kurhina-Kovalenko

vaRiety of ceRaMic Medieval tablewaRe  
fRoM the pastysKe hillfoRt and its functional puRpose
The article is a study of the ceramic complex of the Pastyrsky hillfort of the early medieval 
period. Archaeological collections from excavations of the 1990s by O. Prykhodnyuk are 
analyzed as well as collections from 2017—2019 Pastirsky Expedition of the Institute of 
Archeology from the funds of the Cherkasy Regional Museum of Local Lore.

The object of the study was exclusively pottery. Based on a comprehensive analy-
sis, 4 conditional groups of vessels were identified and their utilitarian functions in the 
household were outlined.The first group consists of miniature pots, up to 0.7 liters with-
out handles. Probably for the storage of rare substances, possibly toys or toiletries. The 
second group consists of vessels with a volume of 1.5 to 2.5 liters. These are convex pots 
on a flat tray, ornamented on the body with a glossy mesh pattern or longitudinal stripes, 
used mainly for cooking. The third group consists of thin-walled pots with a volume of 
5 to 7 liters with a well-polished surface, crowns on edge with thickenings, ornamented 
with a thick polished mesh over the entire body or horizontal belts of one, two, or more 
horizontal lines. These are pots of universal purpose and were used for cooking and stor-
age of products. The fourth group is large vessels up to 13 liters, which were the main 
containers for storing stocks, apparently, for storing grain directly in homes. Also were 
used as containers for brewing dough during baking. Basic types were extruded using the 
analogy and ethnographic material obtained as a result of field studies by employees of 
the Tymoshovst Museum of Folk Art in the 1990s in the village of Pastyrske. The research 
is based on a statistical method for studying the most mass category of ceramics — pots, 
as well as the typological classification of ceramics in shape, profiling, volume, ornamenta-
tion and utilitarian purpose.

Some technological features of the manufacture of pottery ceramics at the Pastyrsky 
hillfort in 7—8 centuries are considered.

Keywords: Early Middle Ages, Pastyrske hill-fort, ceramics.
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А. В. Корохіна, В. В. Колода

петрографічний аналіз  
кераміки городища Водяне

Стаття присвячена висвітленню перших результатів петрографічного аналізу керамічних 
виробів з городища Водяне в Харківській обл. на р. Уди, що представляють старожитності 
роменської археологічної культури (літописні сіверяни переддержавного часу) й датуються 
Х — початком ХІ ст. н. е. Отримано дані щодо місцевої традиції приготування форму-
вальних мас та режиму випалу кераміки, виділено зразок припустимо немісцевого виробниц-
тва, здійснено спробу пов’язати петрографічні особливості виробів з типологією виробів та 
безпосередньо фіксованими фізичними характеристиками.

Ключові слова: городище Водяне, сіверяни, роменська археологічна культура, кераміка, тех-
нологія, петрографія.

Вступ. городище водяне розташоване в зміївському р-ні харківсь-
кої обл., в уроч. холодний яр між сс. водяне й Червона Поляна, 
займаючи край плато і високий мис правого берега р. уди (пра-

ва притока сіверського дінця). воно має два періоди існування: рання 
залізна доба — середина V—IV ст. до н. е. (лісостепова культура скіфсь-
кого часу) і раннє середньовіччя — роменська археологічна культура. в 
останній період, датований тут х — початком хI ст. (колода 2004, с. 170—
171), заселеним був лише край мису — північна частина пам’ятки, трохи 
більша за 0,5 га (рис. 1). історія відкриття і дослідження городища неод-
норазово висвітлена в науковій літературі (напр.: колода, горбаненко 
2004, с. 68—69; колода, колода 2005—2009, с. 249—251). Наймасштабніші 
розкопки були проведені у 2002—2003 рр. під керівництвом одного з ав-
торів саме в роменській частині пам’ятки (колода 2002; колода, свистун 
2003), під час яких і були здобуті матеріали, покладені в основу цього 
дослідження. також зазначимо, що типологічний склад керамічного 
посуду і загальні питання його виготовлення вже були проаналізовані 
(колода, колода 2005—2009). тому ця робота є певним продовженням 
вивчення керамічного виробництва роменського часу цієї пам’ятки.

уперше до аналізу роменської кераміки застосовано петрографічний 
метод. це класичний метод дослідження технології виробництва артефак-
тів із глини, що базується на спостереженні кристалооптичних властивос-
тей речовини в прозорих шліфах у поляризованому світлі (Жущиховская, 
залищак 1986; глушков 1996, с. 37—51; внуков 1999; глушков, гребенщи-
ков, Жущиховская 1999; Shepard 1985, p. 139—140; Rice 1987, p. 376—382; 
Reedy 1994; Quinn 2013; Santacreu 2014, p. 22—29; Degryse, Braekmans 2017).©
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дані петрографії дозволяють ха-
рактеризувати сировинно-техноло-
гічні ознаки та властивості кераміки; 
ситуативно можливо діагностувати 
ознаки формування виробів та умови 
їх випалу. При дослідженні форму-
вальних мас петрографія є технічно 
найбільш доступним зі спектру необ-
хідних методів та, на рівні мікроаналі-
зу, дозволяє отримати інформацію, 
значно точнішу за ту, яку надають ме-
тоди візуальної діагностики.

ця робота є початком низки за-
планованих авторами досліджень, 
присвячених технологічним аспектам 
виготовлення ранньосередньовічної 
кераміки півдня східної Європи. у 
поєднанні з традиційним археологіч-
ним аналізом, вона має розширити на-
явні дані з проблеми функціонування 
системи керамічного виробництва, 
у перспективі, дозволить торкнутися 
питань історико-культурного та еко-
номічного розвитку середньовічного 
населення регіону.

Методика, зразки та обладнання. ставилося завдання отримати 
перші дані щодо сировинно-технологічних ознак та властивостей ке-
раміки з пам’ятки, дослідити їх на предмет гомогенності технологічних 
традицій; за можливості, провести кореляцію з типологією виробів та 
безпосередньо фіксованими фізичними характеристиками (колір, тек-
стура, твердість тощо).

тридцять зразків були відібрані з різних археологічних контекстів, 
при цьому автори намагалися максимально врахувати їхнє типологічне 
різноманіття. хоча вибірку бажано розширити, вона є достатньою для 
узагальнень та порівнянь. як відомо, середня помилка для об’єму в 30 оди-
ниць на довірчому рівні 0,95 складає ±2 %, що відповідає аналогічним по-
казникам для вибірок до 200 екземплярів (Федоров-давыдов 1986, с. 50).

вибірка включає посуд (28 екз.), конус від печі та обмазку. типологіч-
но кераміка представлена фрагментами: ліпних горщиків (13 екз.), ліп-
них мисок (3 екз.), ліпних сковорідок (6 екз.) та припустимо кружальних 
горщиків (6 екз.). типологічна атрибуція двох фрагментів ускладнена 
(припустимо, це ліпні горщик та миска, які включено у відповідні групи). 
Фрагменти походять зі скупчення в кв. 09—010/Юе—ЮЖ, з розвалів під 
роменським валом та з розкопу, з культурного шару та комплексу 9. Ба-
зова атрибутивна інформація щодо зразків наведена в табл. 1.

На першому етапі технологічна характеризація зразків здійснювала-
ся шляхом їх візуального обстеження й тестів. Фіксувалися ознаки: колір 
поверхонь за системою мансела 1, твердість за шкалою мооса, відчуття 

1 колір встановлено шляхом порівняння цифрових фотографій, до яких застосо-
вано кольорову корекцію, зі згенерованими таблицями мансела (http://www.
andrewwerth.com/color/).

Рис. 1. План городи-
ща водяне
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поверхонь на дотик, кольорова палітра свіжих зламів, текстура свіжих 
зламів (Whitbread 2017).

Надалі проводився петрографічний аналіз за методикою P. S. Quinn 
(Quinn 2013) та кількісний (текстурний) аналіз кластичних включень. за-
стосовано класичну техніку спостереження прозорих шліфів кераміки 
(товщиною 30 мкм) у просвічуючому поляризованому світлі. опис пет-
рографічних груп здійснено згідно рекомендованого методикою зразку 
(Quinn 2013, p. 71—102); в статті представлені його узагальнені резуль-
тати.

до інтерпретації залучалися також дані спостережень за шліфами 
експериментальних брикетів, виготовленими а. в. корохіною на основі 
«масної» (слабо насиченої природним кластичним матеріалом) глини та 
домішки піску у різній концентрації.

Таблиця 1. Базова атрибуція зразків

умов-
ний №

Польовий 
шифр Частина посудини категорія виробу контекст знахідки

001 204/I-2003 вінця миска ліпна скупчення, кв. 9—10/Юе—ЮЖ
002 б. н./I-2003 стінка горщик ліпний там само
003 213/I-2003 вінця сковорідка там само
004 205/I-2003 стінка, придонна частина горщик ліпний там само
005 308/I-2003 те саме те саме культурний шар
006 196/I-2003 стінка те саме те саме
007 208/I-2003 те саме те саме скупчення, кв. 9—10/Юе—ЮЖ
008 271/I-2003 стінка, придонна частина те саме культурний шар
009 213/I-2003 стінка сковорідка те саме
010 290/I-2003 те саме те саме те саме
011 б. н./I-2012 те саме горщик ліпний те саме, під роменським валом
012 б. н./I-2012 те саме те саме там само
013 71/I-2002 вінця те саме культурний шар
014 7/I-2002 стінка сковорідка те саме
015 173/I-2002 денце те саме те саме
016 53/I-2002 стінка горщик кружальний (?) те саме
017 100/I-2002 стінка те саме те саме
018 108/I-2002 стінка, придонна частина Посудина ліпна те саме
019 5/I-2002 вінця горщик кружальний (?) те саме
020 122/I-2002 стінка горщик ліпний те саме
021 60/I-2002 обмазка обмазка 1 те саме
022 123/I-2002 стінка сковорідка те саме
023 144/I-2002 те саме горщик ліпний розвал у печі, компл. 3
024 66/I-2002 те саме те саме культурний шар
025 61/I-2002 те саме те саме те саме
026 175/I-2002 те саме те саме розвал, компл. 8
027 302/I-2003 Частина конуса Пічний конус з печі, компл. 9
028 36/I-2003 стінка горщик ліпний (?) культурний шар
029 388/I-2003 стінка, верхній край Посудина ліпна 2 На печі, компл. 17
030 б. н./I-2003 стінка сковорідка компл. 17

Примітки. 1 з відбитками прута. 2 Банкової форми (миска?).
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застосоване обладнання: стереоскопічний мікроскоп мБс-9, по-
ляризаційний мікроскоп міН-8, фотоапарат Canon EOS 1100, цифрова 
камера DLT-Cam Basic 2 MP. для обробки фотографій та текстурного 
аналізу застосовувалися програмні пакети HeliconFocus 2, SmartGrain 3 та 
LibreOffice 4.

Результати та їхнє обговорення. дані візуальної технологічної ха-
рактеристики зразків наведені в табл. 2.

колір поверхонь фрагментів представляє різні відтінки жовтогаря-
чого (YR) з показниками відтінку в межах 2,5—10, з модами 5 та 7,5. це 
свідчить про те, що всі вони були випалені в окислювальній атмосфері з 

2 www.heliconsoft.com.
3 http://www.kazusa.or.jp/phenotyping/smartgrain/index.html.
4 www.libreoffice.com.

Таблиця 2. Первинний технологічний опис зразків та петрогрупи

умов-
ний №

колір зовнішньої 
поверхні

колір 
внутрішньої 

поверні

кольорова 
палітра зла-
му, варіант

відносна 
твердість

Поверхня на 
дотик

текстура сві-
жого зламу

Петрографічна 
група, підгрупа

001 5YR 7/8 5YR 6/8 1 4 Жорстка занозиста 1a
002 7YR 8/6 7YR 7/4 2 3 те саме те саме 1b
003 5YR 6/8 5YR 6/8 1 4 те саме те саме 1a
004 5YR 5/6 5YR 5/6 2 3 те саме те саме 1b
005 5YR 6/6—5/4 5YR 5/4 2 4 те саме те саме 1b
006 5YR 4/4 5YR 4/2 2 4 те саме те саме 1b
007 7,5YR 4/2—10YR 3/2 10YR 3/2 3 3 те саме те саме 1b
008 5YR 5/6—4/2 5YR 4/2 2 3 те саме те саме 1b
009 5YR 5/6 5YR 5/6 2 3 те саме те саме 1b
010 5YR 4/4 10YR 7/6 2 4 те саме те саме 1a
011 7YR 7/6 7YR 5/4 2 3 те саме те саме 1b
012 7YR 7/6 7YR 6/4 2 3 те саме те саме 1b
013 7YR 7/4—5YR 5/2 7.5YR 7/6 2 3 те саме те саме 1b
014 5YR 5/6 5YR 6/6 2 4 те саме те саме 1b
015 7,5YR 5/6 7,5YR 5/4 2 3 те саме те саме 1b
016 5YR 2/4—5YR 4/4/ 5YR 4/2 3 3 те саме землисто-

зерниста —
017 5YR 7/8 2.5YR 6/8 1 4 те саме занозиста 1a
018 7,5YR 4/4 7,5YR 3/4 2 3 те саме те саме 1b
019 5YR 4/6 7,5YR 4/4 2 3 те саме те саме 1b
020 7,5YR 5/6 7,5YR 4/4 2 3 те саме те саме 1b
021 5YR 6/8 5YR 6/8 1 4 те саме землиста —
022 5YR 3/4 5YR 3/4 2 3 те саме занозиста 1b
023 5YR 5/5 5YR 5/6 1 4 те саме те саме 1a
024 10YR 6/6 10YR 6/6 2 3 те саме те саме 1b
025 5YR 6/8—5/4 5YR 5/6 2 3 те саме те саме 1b
026 7,5YR 5/4 7,5YR 5/6 2 4 жорстка те саме 1b
027 5YR 6/8 5YR 6/8 1 3 те саме землиста 1a
028 7,5YR 4/2 7,5YR 3/2 3 3 те саме занозиста 1b
029 10YR 5/6 10YR 5/4 2 3 жорстка те саме 1b
030 5YR 4/4 5YR 3/4—4/4 2 4 те саме те саме 1b
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більшим чи меншим доступом кисню в процесі випалу. значення яскра-
вості для зовнішніх та внутрішніх поверхонь приблизно однакові: вони 
коливаються в діапазоні 2—8, з модою в межах 4—6; насиченість — з 
подібними показниками 5. в середньому темніші поверхні мають фраг-
менти 007, 013, 016 (рис. 2).

Були виділені три варіанти кольорової палітри зламів.
• варіант 1 — окиснені поверхні та суцільно окиснена (пропечена) 

середина черепка (зразки 001, 003, 017, 021, 023, 027); відображає повне 
окиснення матриці внаслідок тривалої дії кінцевих температур. в цій 
групі опинилися миска, сковорідка, стінки ліпних горщиків, конус від 
печі та обмазка (табл. 2).

Не виключено, що ці вироби набули суцільно освітленої товщі зламів вже 
в ході експлуатації, зокрема, як деталь піротехнічного пристрою (конус) та в 
процесі термічної обробки їжі (посуд). Помітно, що колір поверхонь зразків 
групи суттєво не відрізняється від тих, що мають темну середину (варіант 2). 
разом з петрографічними даними (див. нижче) це може свідчити про близь-
кість температурного режиму в гончарних та побутових печах.

• варіант 2 — темна середина зламу та окиснені приповерхневі 
шари з чіткими межами. ця палітра відображає результат випалу посу-
дин в окислювальній атмосфері з недовгою витримкою за кінцевої тем-
ператури, швидким остиганням та відсутністю тривалого повторного 
контакту з вогнем у ході експлуатації. майже на всіх зразках фіксують-
ся тонкі освітлені приповерхневі шари, що мають чіткі межі, товщину 
<1 мм. варіант 2 представляють ліпні та кружальні горщики.

• варіант 3 — темна середина зламу та приповерхневі шари. до 
варіанту віднесені окремі зразки горщиків.

відносна твердість коливається в межах 4—5. На дотик поверхні усіх 
зразків жорсткі. Фактура свіжого зламу більшості фрагментів — занозис-
та. горщики 013 та 016 мають дещо подібну текстуру (землистий та зем-
листо-зернистий злами відповідно) й низьку долю пор, хоча за петрогра-
фічними характеристиками відносяться до різних груп.

Петрографічний аналіз. методика виділення петрографічних груп 
зазвичай передбачає необхідну долю суб’єктивності в процесі класифі-
кації зразків, що дозволяє описувати їхнє різноманіття в межах більш чи 
менш сталих (припустимо значущих з точки зору дослідження) кате-
горій (Santacreu 2014, р. 23—24). При виділенні петрогруп нами врахову-
валися як сировинний, так і технологічний аспекти (якісний та кількіс-
ний склад природних та штучно введених компонентів).

розглядуваний матеріал в основній масі представляє одну петрогра-
фічну групу (із двома підгрупами). в основу поділу на групи покладено 
якісний склад, а на підгрупи — гранулометричні параметри непластич-
них включень 6. два зразки не включені до групи 1, демонструюючи спе-
цифічні петрографічні особливості.

5 оскільки пористі поверхні більшості зразків виявилися забрудненими, визначення 
кольорів проводилося за ділянками, де було зчищено максимально тонкий припо-
верхневий шар.

6 Під час першої презентації результатів дослідження автори розглядали підгрупи 1a 
та 1b як самостійні петрографічні групи. до цього спричинили певні розбіжності у 
гранулометрії кластичного матеріалу підгруп, їхня кореляція з кольоровою палітрою 
зламів, а відтак — припущення, що до першої підгрупи могла додаватися штучна 
домішка піску у дуже невеликій концентрації. На даному етапі ми не відкидаємо 
такої можливості, проте довести її напевно неможливо.
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Група 1 — з домішкою шамо-
ту та органіки. демонструє певну 
варіативність за гранулометрією та 
концентрацією природного клас-
тичного матеріалу та непластичної 
домішки.

Підгрупа 1а — з грубішим клас-
тичним матеріалом. за результата-
ми замірів більш як 300 мінераль-
них включень типових зразків, 
встановлено, що їхні середні розмі-
ри складають 0,06 мм (рис. 3). у їх-
ньому складі представлені фракції 
від алевриту (silt) до грубого піску 
(coarse sand, за шкалою уддена-вен-
творта); мода припадає на фракцію 
алевриту (рис. 4: 1—2; 5; 6).

Підгрупа 1b — з тоншим кластич-
ним матеріалом. відрізняється від 
попередньої групи середніми роз-
мірами кластів (0,04 мм), найбільша 
фракція яких представлена дрібним 
піском (fine sand; рис. 4: 3—4; 7).

різниця в кольоровому забар-
вленні матриці підгруп пояснюєть-

ся різним ступенем пропеченості виробів — ознаки, з якою, ймовірно, 
корелюють підгрупи (див. нижче).

за рештою петрографічних ознак підгрупи 1а та 1b подібні. доля не-
пластичних включень коливається біля 30 %, матриці — 50—60 %, пори 
складають в межах 10—15 %.

сировина для виготовлення виробів групи 1 визначається як сильно-
домішкова піщаниста глина алювіального походження з абсолютно перева-
жаючим кварцом. характерними є ооліти сполук заліза та насичені залізом 
згустки, утворення яких пов’язується з ілювіацією глини в грунтах (Righi, 
Meunier 1995, р. 143); а також — чорні глинисті пелети, що мають педоген-
не чи органічне походження та характерні для алювіальних глин (Carney 
2010, p. 5, 10). слідові мінерали представлені польовими шпатами, мускові-
том, полікристалічним кварцом в алевритовій розмірності. у матриці спо-
стерігається утворення вторинного кальциту у вигляді мікритових згустків 
(рис. 6: 5—6; Cau et al. 2002, p. 11—12). у зразку обмазки зафіксована підви-
щена концентрація (близько 15 %) насичених залізом згустків.

Непластична домішка до формувальної маси представлена не про-
сіяним шамотом, розмірами до 50 мм, у концентрації 1 : 4. у зразку 013 
його концентрація нижча, а розмірність — менша. Шамот переважно 
кутастий; кольором — від коричневого (світлішого за матрицю) до тем-
но-коричневого в одному поляризаторі, темно-коричневий в схреще-
них поляризаторах. складається з дрібнодисперсної глини, алевриту 
та дрібного піску, оолітів сполук заліза, просякнутих залізом глинистих 
згустків, шамоту; має низьку оптичну активність; може демонструвати 
упорядковану мікроструктуру (рис. 6: 1—4; 7: 7, 8).

Шамот в шамоті — чорний в одному та двох поляризаторах; менш 
запіскований за матрицю; включає алеврит та пісок; оптично неактивний 

Рис. 3. гістограми 
розподілу розмірів 

кластичного ма-
теріалу (алеврит та 

пісок) в характерних 
зразках петрогра-

фічних підгруп 1а 
(001) та 1b (002)
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(рис. 6: 3, 4). Не виключено, що зафік-
совані в складі обмазки окремішності, 
схожі на шамот, можуть виявитися 
глинистими агрегатами, утвореними 
природним шляхом. Певна їх части-
на демонструє ознаки, характерні для 
шамоту, інша — складається з тонко-
дисперсної компактної глини, з низь-
кою долею алевриту (рис. 6: 8). Подіб-
ні до останніх згустки (текстурно та за 
кольором відмінні від матриці) спос-
терігалися в експериментальних бри-
кетах, виготовлених з «масної» глини, 
що була висушена та зволожена без-
посередньо перед формуванням.

матриця безкарбонатна, оптич-
но активна на окиснених ділянках. 
Пори — мікро-пласкі (вірогідно, 
розтріскування внаслідок висихання) 
та мезо- (припустимо, рештки вигорі-
лої органічної домішки).

Зразок 016 — з кутастим дуже гру-
бим піском та кременевим гравієм 
(рис. 4: 5; 6; 8: 1—4). Представлена 
фрагментом припустимо кружально-
го горщика.

доля непластичних включень у 
зразку — біля 40, матриці — 55, пор — 
5 %. специфічним є якісний склад 
кластичного матеріалу, де абсолютно 
переважають вугласті та підвуглас-
ті включення кварцу та кварцевих 
агрегатів у розмірності від алевриту 
до дуже грубого піску (рис. 8: 1, 2). 
хоча визначення походження піску 
та уламків порід у кераміці традицій-
но викликає низку складнощів, ми 
припускаємо в даному випадку його 
природний характер. На користь 
цього свідчить приблизно однаковий 
ступінь обкочування частинок за уні-
модального розподілу їхніх розмірів.

у складі піску трапляються також нечисленні та дуже нечислен-
ні включення полікристалічного кварцу, пісковику, плагіоклаз; ооліти 
сполук заліза, просякнуті залізом глинисті пелети, мусковіт та епідот. 
окрему категорію включень складають підобкочені часточки кварц-
халцедонового кременю в розмірності гравію в незначній концентрації 
(два включення на фрагмент; рис. 4: 5; 8: 3, 4). останні, вірогідно, також 
є природними кременевими стяжками (приклад використання подібної 
сировини для виробництва кераміки див.: White, Canti 2011).

матриця безкарбонатна, оптично активна. вирізняється з-поміж ін-
ших зразків за мікроструктурою, а саме — виокремленими видовжени-

Рис. 6. мікрофотографії шліфів кераміки петрографічної 
підгрупи 1а (зразки 001, 003, 013, 027): 1—5, 7, 8 — в одному 
поляризаторі; 6 — схрещені поляризатори (1 — включення 
шамоту, світлішого за матрицю; 2 — включення шамоту, 
темнішого за матрицю; 3 — частина крупного включення 
шамоту, у нижній частині зображення, в якому помітні ша-
мот (?) та чорні пелети; 4 — включення шамоту зі вторин-
ним шамотом; 5—6 — мікритовий згусток; 7 — включення 
дуже грубого піску; 8 — глинисте включення в складі об- 
мазки)
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ми доменами, в межах яких спостері-
гається одночасне згасання (striated 
b-fabrics). Низька доля пор (усі — в 
розмірності «мікро») свідчить про 
особливості технології формуван-
ня виробу та споріднює його зі зраз-
ком 013.

відмітимо, що горщик, части-
ною якого є цей зразок, вирізняється 
з-поміж місцевого посуду за типоло-
го-стилістичними характеристиками. 
він виготовлений зі щільного, без гру-
бих домішок, добре вимішаного тіста; 
мав відносно однотонний сірий колір 
обох поверхонь. орнамент складали: 
прокреслена горизонтально-хвиляста 
лінія на шийці у поєднанні з рядами 
одиноких горизонтальних ліній, що 
вкривали тулуб суцільно приблиз-
но через рівні проміжки ≈2 см (ко-
лода, колода 2005—2009, рис. 11: 3). 
якщо хвиляста прокреслена лінія у 
верхній частині тулубу зрідка все ж 
трапляється на роменському посуді, 
то другий елемент орнаменту — ні, 
але він є характерним для салтівських 
кухонних горщиків (Плетнёва 1967, 
с. 107—108; михеев 1985, с. 115, 122—
124). утім, композиції з розріджених 
поодиноких смуг по всьому тулубу 
практично відсутні на салтівському 
кухонному посуді. тому в цьому ви-
падку можна припустити вплив сал-
тівських орнаментальних гончарних 
традицій в роменському середовищі 7. 
до складнощів типолого-стилістичної 
інтерпретації цієї посудини додаєть-
ся нетиповий для пам’ятки різновид 
глинистої сировини.

Зразок 021 — без домішок (рис. 4: 7, 8; 8: 5—8). доля непластичних 
включень сягає 45, матриці — 50, пор — 5 %. Фрагмент пічного конусу.

сировиною для виробу слугував запіскований алювіальний сугли-
нок, з розміром кластичних включень до фракції «середній пісок». у 
складі природного кластичного матеріалу абсолютно переважає кварц, 
відмічені глинисті пелети (рис. 8: 7), просякнуті залізом згустки. акце-
сорні мінерали (в алевритовій розмірності) — полікристалічний кварц, 
польові шпати, мусковіт. характеристики матриці та пор — схожі до 
групи 1.

7 докладніше про вплив салтівського керамічного виробництва на посудний ком-
плекс городища водяне див: колода, колода 2005—2009, с. 263—264.

Рис. 7. мікрофотографії шліфів кераміки петрографічної 
підгрупи 1b (зразки 002, 011, 013, 015, 025): 1, 3, 5, 7, 8 — в од-
ному поляризаторі; 2, 4, 6 — схрещені поляризатори (7 — 
включення шамоту (верхня частина зображенні), відокрем-
лене порою; 8 — включення шамоту (нижня права частина 
зображенні), відокремлене порою)



Керамологічні студії

��	 In Sclavenia terra, 2020, вип. 3

спроба пов’язати петрографічні 
характеристики кераміки з типологією 
виробів наразі не виявила кореляції 
(табл. 3). можна лише констатувати, 
що більшість посуду виготовлялася з 
формувальних мас підгрупи 1b. ви-

роби з категорії технічної та архітектурної кераміки (конус, обмазка) 
відрізняються більшою запіскованістю глинистої сировини, аніж посуд. 
Подібна особливість вже фіксувалося за матеріалами іншокультурних 
пам’яток (напр.: Schultze et al. 2010, p. 1025).

спостерігається певний зв’язок підгруп 1a та 1b з кольоровою 
палітрою зламів (табл. 4). остання характеристика, у свою чергу, свід-
чить про відмінний за тривалістю вплив високих температур на кера-
мічні вироби. екземпляри підгрупи 1а відпадали довгій витримці за 
кінцевих температур, що, за нашим припущенням, є результатом їхньої 
експлуатації, та мають в середньому «грубіші» гранулометричні показ-
ники кластичного матеріалу, аніж зразки групи 1b. це може свідчити 
про додавання до формувальних мас першої підгрупи невеликої кіль-
кості піску, однак це припущення наразі є гіпотетичним.

температура випалу для проаналізованої вибірки визначається в 
межах 600—800 °с. саме в цьому діапазоні можливе утворення мікри-
тових згустків як результат рекарбонізації сполук кальцію, джерелом 
яких є первинні карбонати; разом з тим, ознаки оскловування матриці 

Таблиця 4. співвідношення кольорової 
палітри зламів із петрогрупами

група, колір 
зламу

Підгру-
па 1a

Підгру-
па 1b

Поза 
основною 

групою

окиснені 
поверхні та 
середина 5 — 1
окиснені по-
верхні, темна 
середина 1 20 —
темні поверхні 
та середина — 2 1

Рис. 8. мікрофо-
тографії шліфів 

кераміки зразків 016 
(1—4) і 021 (5—8): 1, 
3, 5, 7, 8 — в одному 

поляризаторі; 2, 4, 
6 — у схрещених 

поляризаторах (2—
3 — частина вклю-
чення кременю, у 

верхній частині; 
7 — чорна пелета, 

у верхній правій 
частині зображення; 
8 — разнопофарбо-

вані домени в складі 
матриці)

Таблиця 3. співвідношення типів виробів із 
петрогрупами

група, тип Підгру-
па 1a

Підгру-
па 1b

Поза гру-
пою 1

горщики ліпні 1 12 —
миски ліпні 1 2 —
сковорідки 2 4 —
горщики кру-
жальні 1 5 1
Пічний конус — — 1
обмазка 1 — —
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відсутні (Cau et al. 2002, p. 12; Quinn 2013, p. 191; Shneider 2017, p. 164— 
165).

як уже зазначалося, горщики 013 та 016 уподібнюються через «тон-
ші» за решту посуду формувальні маси, низьку долю пор та текстуру 
зламу. ця подібність також вбачається технологічно та функціонально 
обумовленою.

Висновки. Наразі за невеликою добіркою можна запропонувати по-
передню інтерпретацію отриманих результатів.

дані петрографії дозволяють виділити групу глиняних артефактів, 
що пов’язується з місцевою традицією керамічного виробництва (пет-
рографічна група 1 та зразок 021).

типовою для неї є використання при виробництві посуду сильно-
домішкової глини алювіального походження, до якої вводився грубий 
шамот (для підгрупи 1а, можливо, — ще й невелика кількість піску); за-
гальна кількість домішок — близько 25 %. артефакти, що не належать до 
категорії «посуд» (обмазка, пічний конус) виготовлялися з сильнозапіс-
кованого суглинку, схожого за петрографічними характеристиками до 
сировини основної групи.

випал здійснювався в діапазоні температур 600—800 °с. Частина 
посуду випалювалася з короткою витримкою за кінцевих температур. 
інша частина (а також — обмазка та конус) має ознаки довгого впливу 
високих температур, що, за нашим припущенням, є результатом екс-
плуатації виробів. Не виключено, що саме з цим аспектом пов’язується 
й різна гранулометрія мінеральних включень у глині підгруп петрогру-
пи 1. водночас, суттєвих петрографічних відмінностей поміж різними 
типами посуду не виявлено.

викладені результати були отримані за вибіркою, мінімально необ-
хідною для узагальнень та порівнянь. Надалі сировинно-технологічну 
атрибуцію масового керамічного матеріалу з пам’ятки можна проводи-
ти, враховуючи наведені спостереження, зокрема, залучаючи дані щодо 
структури й текстури поверхонь і зламів. На наступному етапі дослід-
ження планується розширити його джерельну базу, залучивши до аналі-
зу кераміку іншокультурних пам’яток.

Подяки. автори вдячні к. г. н. г. г. Павлову і к. г. н. о. о. Павловій (ННі 
«інститут геології» київський національний університет імені т. г. Шевчен-
ка) за консультації в процесі підготовки петрографічного аналізу.
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A. V. Korokhina, V. V. Koloda

petRogRaphic analysis of the ceRaMics  
of the vodyane hillfoRt site
The paper highlights first results of petrographic analysis of ceramic artifacts from the 
Vodyane fortified hillfort from in the Kharkiv region, the Udy River bassin, which repre-
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sent antiquities of the Romny archaeological culture (annalistic Siveryans) and date up to 
х — early хі AD (fig. 1).

Thirty typologically different samples originating from different archaeological con-
texts was selected for the analysis (table 1, 2; fig. 2).

Petrographic analysis by the method of P. S. Quinn and quantitive (textural) analysis 
have been conducted. The definition of petrogroups is based upon consideration of quali-
tative and quantitative composition of natural components and temper.

One petrographic group (with two subgroups within) was allocated. Two samples 
demonstrate specific petrographic features.

Group 1 — with grog and organics temper. Two subgroups (1a and 1b) differ by 
granulometric parameters of clastic material (fig. 3). The raw material could be defined 
as highly sandy alluvial clay with predominant quartz. Aplastic temper is presented by 
unsifted grog, up to 50 mm in size, at a concentration of 1 : 4. Organic temper evidence is 
presented by meso-voids (fig. 4: 1—4; 5—7).

Sample 016 — with angular very coarse sand and flint gravel. The raw material is 
highly sandy clay (clay-with-flint). Sample is distinctive by atypical, comparing to the lo-
cal tradition, clayey raw material (fig. 4: 5, 6; 8: 1—4).

Sample 021 — untempered. The raw material is alluvial clay loam with clastic inclu-
sions up to middle sand fraction (fig. 4: 7, 8; 8: 5—8).

Firing temperature of artifacts could be defined within 600—800 ºс.
Petrographic characteristics don’t correlate with typology of the artifacts (table 3). In-

stead connection of subgroups 1a and 1b with colour patterning of fresh breaks could be 
observed (table 4).

Keywords: Vodyane hillfort site, Siveryans, Romny archaeological culture, ceramics, tech-
nology, petrography.
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Ю. О. Пуголовок

організація ВиробництВа кераміки  
населенням роменської культури

У статті розглянуто питання організації гончарного виробництва у сіверян. На підставі архео-
логічних знахідок виділяються об’єкти з ознаками тимчасових та постійних робочих місць гон-
чаря. Простежується розвиток гончарного виробництва від домашнього промислу до ремесла.

Ключові слова: Дніпровське Лівобережжя, роменська культура, сіверяни, глина, кераміка, 
теплотехнічні споруди.

Вивчення керамічних матеріалів з поселень роменської культури 
розпочав на початку хх ст. м. о. макаренко, який спробував сис-
тематизувати орнаментацію посуду (макаренко 1925, с. 323—338). 

Надалі ця тема привертала увагу і. і. ляпушкіна, який запропонував 
першу типологію, що базувалася на матеріалах Новотроїцького городи-
ща (ляпушкин 1958, с. 32—46; 1961, с. 268—271). в подальшому розробка 
типології стала одним з провідних наукових інтересів у вивченні кера-
міки сіверян. цим питанням займалися о. в. сухобоков та с. П. Юрен-
ко (сухобоков 1975, с. 75—83; 1985, с. 127—129; 1992, с. 43—44; сухобоков, 
Юренко 1995, с. 87—94), о. г. д’яченко (дьяченко 1988), в. о. Петра-
шенко (Петрашенко 1992, с. 89—92). кераміка споріднених до сіверян 
донських слов’ян розглядалася а. з. вінніковим (винников 1978; 1982). 
здійснювалися спроби типології посуду окремих пам’яток (наприклад: 
водяне) (колода, колода 2009, с. 249—264). окрім типологічних побудов, 
дослідники звертали особливу увагу на орнаментацію ліплених виробів 
(третьяков 1969, с. 78—90; сухобоков 1975, рис. 58; узянов 1982; ковален-
ко 2001, с. 77—80), технологічні особливості та появу гончарної кераміки 
(григорьев 1993, с. 77—81; сарачев 1993, с. 55—57), а також на термічні 
показники випалювання посуду (гейко, литвиненко 2001, с. 47). в той 
же час, не дивлячись на помітне розширення пізнавальних можливос-
тей кераміки сіверян як археологічного джерела, лишаються питання, 
що потребують окремого висвітлення (Пуголовок 2019). зокрема ті, що 
стосуються організації виробничого процесу.

Переважна більшість дослідників погоджується з думкою, що знач-
ний відсоток посуду виготовлявся в межах окремого домогосподарства 
і для внутрішніх потреб. однак накопичений археологічний матеріал 
дозволяє припускати, що на деяких роменських пам’ятках виготовлен-
ня посуду знаходилося на стадії виділення в окрему галузь господарства 
(Новотроїцьке і донецьке городища, Полтава). ©
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головною сировиною для виготовлення посуду була глина, до якої 
включали домішки шамоту та органіки. у відповідності до місця розта-
шування пам’ятки у формувальній масі могли зустрічатися і інші доміш-
ки. Наприклад, майже третина посуду з городища в уроч. Панський ярок 
у с. глинському зіньківського району Полтавської області мала оолітові 
включення бурого залізняку (гейко, литвиненко 2001, с. 47). Формуваль-
на маса зі значними включеннями домішок використовувалася під час 
виготовлення переважної більшості ліпленого посуду сіверян, і засто-
совувалася в деяких примітивно гончарних виробах (мироненко 1999, 
с. 49—50). однак не весь посуд роменської культури виготовлявся з такої 
формувальної маси.

На користь цього, окрім вже готової продукції, свідчать запаси сиро-
вини, виявленої на Новотроїцькому городищі. серед досліджених роз-
копками житлових комплексів привертають увагу житла 3 і 44 (рис. 1: 1, 
2). ці будівлі нічим не вирізнялися від загалу досліджених на городищі, 
однак в їхніх котлованах було виявлено по три кулеподібні коми глини з 
відбитками пальців на поверхні, що зберігалися у внутрішньо-житлових 
господарських ямах. На думку дослідника, це був запас глини на випа-
док ремонту печі або фарбування стін (ляпушкин 1958, с. 55, 127). згідно 
з етнографічними спостереженнями, населення околиць, де розташова-
на пам’ятка, використовувало для обмазки стін та кладки печей глину 
з верхньої частини мису (майданчик городища), колір якої варіювався 
від темно-жовтого та коричневого до світло-сірого. в той же час, кольо-
рові глини населення використовувало виключно для оздоблювальних 
робіт, «побілка» (ляпушкин 1958, с. 15, 198). однак свідчень про засто-

Рис. 1. Житла з ознаками робочого місця гончаря: 1, 2 — Новотроїцьке городи-
ще; 2 — Полтава (за: 1, 2 — ляпушкин 1958; 3 — о. Б. супруненком та Ю. о. Пу-
головком)
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сування глиняних побілок в роменському житловому будівництві вкрай 
мало (Пуголовок 2016, с. 193—217). одним із таких прикладів є житло 44 
Новотроїцького городища (ляпушкин 1958, с. 127). цілком можливо, що 
специфічного червонуватого кольору стіни набували не через побілку, 
а в результаті дії вогню. але, не відкидаючи запропонованої версії про 
призначення цих куль, видається можливим запропонувати й іншу, за 
якою вони могли бути запасом сировини для гончарного виробництва.

відповідно до етнографічних матеріалів такі коми глини на тери-
торії лівобережної україни називали «куль», «куля», «галка», «галочка». 
зазвичай це велика округла грудка перебраної глини вагою 15—30 кг 
(Пошивайло 1993, с. 30). за і. і. ляпушкіним, ці коми глини були роз-
міром з «людську голову» (ляпушкин 1958, с. 199). такі кулі, можуть де-
монструвати одну із стадій підготовки глини для гончарування, перед 
якою добуту глину перепрівали, а потім перебирали, відкидаючи сто-
ронні домішки (Пошивайло 1993, с. 28—29). використання таких куль 
практикується в середовищі сучасних гончарів. На користь того, що ці 
кулі підготовлені для подальшого використання у виготовлені посуду, 
свідчать передусім знахідки готових виробів. до них слід зарахувати 
горщики IV типу, які відрізняються від інших чистотою глини та ха-
рактером випалу, їх колір варіюється від яскраво-червоного до чорного 
(ляпушкин 1958, с. 39). знахідки глиняних куль є свідченнями техноло-
гічного процесу, пов’язаного з гончарним виробництвом, на території 
городища, хоча, на думку і. і. ляпушкіна, гончарний посуд з городища 
був виключно привозним, в той час як ліплений виготовлявся на місці 
відповідно до потреб конкретної сім’ї (ляпушкин 1958, с. 221).

відповідно до виділених о. о. Бобринським ознак організації гон-
чарного виробництва, описані житла можна зарахувати до числа об’єктів 
з непостійним робочим місцем гончаря (рм1), що спорадично викорис-
товував для випалу кераміки звичайну побутову піч (тП1) (Бобринский 
1991, с. 26). зважаючи на те, що розкопками фіксується незначна кіль-
кість інструментів, які безперечно пов’язані з виготовленням кераміки, 
важливою ознакою розміщення робочого місця гончаря є наявність 
сировини, що використовувалася для створення формувальних мас. 
за етнографічними спостереженнями, присутність виключно підготов-
леної сировини є ознакою робочого місця першого етапу спеціалізації 
(Бобринский 1991, с. 40).

іншим прикладом, що вказує на наявність в житловій будівлі робо-
чого місця гончаря, є житло 4 (розкоп 9), досліджене в Полтаві 1. в котло-
вані споруди, неподалік від печі, було виявлено ямку діаметром 0,35 м, 
глибиною 0,25 м, до якої вміщено ліплений горщик з відбитою привін-
цевою частиною, що був повністю забитий попілом з вуглинами (рис. 1: 
3). аналогій такому випадку в ареалі роменської культури поки невідо-
мо. Припускаємо, що функціональне призначення цієї посудини мог-
ло бути різним. Певні паралелі знаходимо в етнографічних матеріалах, 
пов’язаних з організацією робочого місця гончаря. в житлах для збері-
гання різних компонентів, необхідних для гончарування, неподалік від 
печі у долівці влаштовувалися сховища. вони мали вигляд невеликих 
ямок або ж вкопаних у долівку уламків чи цілих посудин, заповнених 
попілом або іншими інгредієнтами. На думку о. о. Бобринського, наяв-

1 автор висловлює щиру подяку о. Б. супруненку за можливість опрацювання не-
опублікованих матеріалів.
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ність таких сховищ є вагомою ознакою постійного робочого 
місця (рм2) (Бобринский 1991, c. 40).

випал посуду, на думку дослідників, здійснювався в до-
машніх умовах без температурної витримки, на що вказує 
колір черепка. в якості місця, де здійснювався цей процес, 
могло бути багаття або побутова піч (гейко, литвиненко 
2001, с. 48; енуков 2005, с. 144). в той же час, хоча і в одинич-

ному випадку, відома спеціальна теплотехнічна споруда початку х ст., 
досліджена Б. а. Шрамком на донецькому городищі (Шрамко 1970, 
с. 108). Піч була розміщена на відстані від житлових споруд, за своєю 
формою наближалася до овалу розмірами 1,10 × 1,20 м (рис. 2: 1). це од-
нокамерна теплотехнічна споруда, нижня частина якої була заглиблена 
в материкову глину на 0,15—0,20 м. верхня частина, хоча і була зруй-
нована, за уламками склепіння, ймовірно, мала куполоподібне склепін-
ня. в її південно-східній стінці був влаштований отвір для завантаження 
палива шириною близько 0,40—0,45 м. від побутових печей її відрізня-
ли більший розмір черіня та місце розташування. Поруч із піччю вияв-
лені чотири стовпові ямки, що були рештками навісу. заповнення ка-
мери посудом, на думку Б. а. Шрамка, було дворядним, де нижній шар 
посуду стояв верх дном (рис. 2: 2). Черіня з отворами, який би відділяв 
топку від камери, як і в давньоруських горнах, не було (Шрамко 1957, 
арк. 15—16; Шрамко 1970, с. 108). описана споруда, відповідно до класи-
фікації о. о. Бобринського, належить до числа пічних теплотехнічних 

Рис. 3. денце ліпленого горщика роменської культури з клеймом, 
Полтава; фонди Пкм (за: супруненко, Пуголовок 2015)

Рис. 2. теплотех-
нічна споруда з 

донецького горо-
дища: 1 — план; 

2 — варіант реконс-
трукції розміщення 

нижнього ярусу в 
печі; 3 — варіант ре-
конструкції зовніш-
нього вигляду печі. 

Умовні позначення: 
а — уламки конс-
трукції печі; б — 

уламки кераміки (за: 
1 — Шрамко 1970; 2, 
3 — Ю. о. Пуголов-

ком)
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пристроїв (рис. 2: 3). На це, окрім обмежувальних стінок самої конструк-
ції, вказує наявність перекриття (купольного) над внутрішнім обсягом 
камери, в якій розміщувався посуд та паливо (Бобринский 1991, с. 94).

Наявність такої теплотехнічної споруди, в якій випалювалася кера-
міка, кількість якої перевищувала потреби одної сім’ї, може свідчити про 
виготовлення посуду на замовлення та підвищення економічної ролі та-
кого виробництва. а це, в свою чергу, вказує на початок виділення гон-
чарства в окрему галузь ремесла. слідами цього процесу є також уламки 
нижніх частин горщиків з клеймами. такі посудини відомі з коробових 
хуторів та Полтави (рис. 3; сухобоков 1975, с. 115; супруненко, Пуголо-
вок 2015, с. 113).

таким чином, вивчення організації керамічного виробництва сіве-
рян знаходиться ще на початковому рівні і потребує розширення дже-
рельної бази та ретельного опрацювання вже здобутих знахідок. за на-
явним матеріалами можемо констатувати, що керамічне виробництво у 
сіверян розвивалося від домашнього промислу до ремесла.
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Yu. O. Puholovok

oRganiZation of ceRaMic pRoduction  
by the RoMny cultuRe population
The article deals with issues related to the organization of pottery production in Romny 
cultures settlements. The overwhelming majority of researchers agree that a significant 
percentage of ceramics were made within individual households and for domestic use. The 
accumulated archaeological material suggests that in some Romny cultures settlements 
the pottery production was at the stage of selection into a separate branch of the economy. 
These include Novotroitske and Donetske hillforts, as well as the Poltava Siverian settle-
ment.

Within the Novotroitsky hillfort, in several dwellings are recorded findings interpret-
ed as a clay stock for potting in bullet species. Such clay clumps are well known for their 
ethnographic materials in the Left Bank Ukraine. For example, products made from such 
raw materials could be pots of Type IV, which differ from other clay purity and quality fir-
ing. Described dwellings can be counted as objects with a non-permanent workplace of a 
potter who occasionally used a conventional household oven to burn pottery. Also, traces 
of a potter’s workplace were recorded in one of the dwellings excavated in Poltava.

In favor of the separation of pottery into a separate branch of the craft is evidenced by 
the findings of pottery kilns and products with marks. In particular, in the Donetsk hillfort 
was investigated a pottery kiln that burned ceramics that exceeded the needs of one family. 
This fact can testify to the production of custom cookware and the economic role of such 
production. Traces of the lower parts of the pots with the marks are also a consequence of 
this process. Such vessels are known from Koropovi Khutory and Poltava.

Keywords: Dnieper Left Bank, Romny culture, Siverians, clay, ceramics, pottery, pottery 
kiln.
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В. Е. Родинкова

ВещеВой комплекс кладоВ  
«дреВностей антоВ» В материальной  
культуре раннесреднеВекоВого  
населения поднепроВья

В статье дан обзор современных представлений о кладах так называемых древностей антов и 
зафиксированном ими своеобразном вещевом комплексе раннесредневекового населения Средне-
го Поднепровья. Охарактеризован состав этого комплекса, рассмотрены проблемы его хроноло-
гии, происхождения и локальной специфики. Представлены основные взгляды на историческое 
значение сформировавшегося на определенной территории убора и подходы к интерпретации 
кладов как феномена раннесредневековой истории и культуры Поднепровья.

Ключевые слова: Поднепровье, раннее Средневековье, «древности антов», клады, мужской 
и женский убор.

Одним из ярких событий истории и культуры Поднепровья в кон-
це эпохи великого переселения народов стало выпадение двух 
серий кладов, в которых отразился самобытный вещевой ком-

плекс местного населения. сведения о своеобразных фибулах, деталях 
поясной гарнитуры и других украшениях появились в публикациях 
еще в XIX в.; первая систематизация и обобщение материала были вы-
полнены а. а. спицыным (1928). сопоставив ареал известных находок 
с данными письменных источников о территории расселения одного из 
союзов славянских племен, он предложил именовать раннесредневеко-
вый днепровский вещевой набор «древностями антов». Это название по 
сей день используется в литературе — не как этническое определение, 
но как устоявшийся историографический термин, обозначающий узна-
ваемую совокупность предметов.

до середины XX в. украшения и принадлежности костюма, как про-
исходящие из кладов, так и единичные находки тех же типов, служи-
ли основным источником изучения истории Поднепровья в третьей 
четверти I тыс. н. э. в 1950—1960-е годы были открыты колочинская и 
пеньковская археологические культуры, которые большинство исследо-
вателей сегодня считают славянскими. обнаружение на поселениях и 
могильниках этих культур изделий круга «древностей антов» (каталог 
находок см.: родинкова 1996b) позволило однозначно связать последние 
с раннеславянской средой. их стали использовать в качестве хронологи-
ческих индикаторов, маркеров торговых и культурных связей, но вещи 
как таковые в фокус внимания специалистов в это время почти не по- ©
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падали. Новый всплеск интереса к ним произошел в конце XX в. среди 
увидевших свет в 1990-е годы статей и книг особое значение имеют свод 
г. Ф. корзухиной (1996) и коллективная монография, посвященная га-
поновскому кладу (гавритухин, обломский и др. 1996). они во многом 
определили современный взгляд не только на костюм и убор, но и на 
другие стороны жизни населения Поднепровья в конце эпохи великого 
переселения народов. вещевой комплекс «древностей антов» восприни-
мается сегодня как самостоятельный археологический и исторический 
источник, результаты анализа которого не всегда совпадают с результа-
тами исследования других черт материальной культуры. и его научный 
потенциал отнюдь не исчерпан.

важной для понимания рассматриваемого феномена стала статья 
о. а. щегловой (1990), которая, развивая сделанные ранее наблюдения о 
неоднородности состава днепровских лесостепных кладов, разделила их 
на две группы. для первой эпонимным стал найденный в начале XX в. 
в нижнем течении р. рось мартыновский комплекс.. к ней принадлежат 
также находки из малого ржавца, хацков, вильховчика, хитцов, козиев-
ки — Новой одессы, Нижней сыроватки, трубчевска, мены, гапоново, 
суджи (Новосуджанский), суджи-замостья, куриловки, Черкасской ко-
нопельки, Полтавы, углов, цепляево, колосково, острогожска, Правых 
солонцов и некоторые другие. вторая группа представлена серией кла-
дов, найденных на Пастырском городище, а кроме того, в киеве, харьев-
ке, зайцеве, воробьевке, уланке и др. 1

основу вещевого комплекса, фиксируемого кладами I группы, со-
ставляют предметы, связанные с одеждой и костюмом, — мужской и 
женский личный убор. Женский убор представлен изготовленными из 
сплавов на основе серебра и меди (иногда с золочением), свинцово-оло-
вянных сплавов, стекла и камня аксессуарами и украшениями верхней 
части тела: головы, шеи, груди, рук (рис. 1). к украшениям головы отно-
сятся пластинчатые очелья или венчики в виде тонких металлических 
лент и круглые височные кольца, односпиральные или со слегка расши-
ренными концами (рис. 1: 1—7). иногда к этой группе причисляют еще 
крупные пластинчатые изделия, по форме отдаленно напоминающие 
человеческое ухо (или так называемые бобовидные пластины), считая их 
специфической разновидностью височных колец или накосников. со-
гласно другой точке зрения, подобные пластины интерпретируются как 
детали шлемов — нащечники (обзор литературы и характеристику мате-
риала см.: володарець-урбанович 2019). украшения шеи представлены 
гривнами разных типов, изготовленными из цельного дрота, иногда об-
тянутого фольгой (рис. 1: 8—10). самым ярким элементом женского кос-
тюма, «лицом» «древностей антов» являются застежки-фибулы, несущие 
наряду с функциональной большую художественную и семантическую 
нагрузку. в кладах круга мартыновского известны различные типы и ва-
рианты таких застежек — пальчатых, с каймой из птичьих голов, антро-
позооморфных, широкопластинчатых подвязных (рис. 1: 11—19). судя 
по имеющимся данным, они (за исключением широкопластинчатых) 
использовались парами и носились на груди. к нагрудным украшениям 
принадлежат также цепочки, спиральные и трубчатые пронизи, колеч-
ки, проволочные стержни, многочисленные подвески: умбоновидные, 

1 сведения о находках, имеющиеся в сети интернет, не учитывались.
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Рис. 1. Женские украшения и предметы убора круга днепровских раннесредневековых кладов I группы: 1, 
4, 6, 10, 11, 16, 20, 21, 25, 26, 28, 34, 38, 39, 44—46 — гапоновский клад; 2, 19, 36, 42, 50, 52, 54—56 — мохнач; 3, 
43 — Новосуджанский клад; 5, 35 — о. кизлевый; 7, 22—24, 27, 32, 33, 37, 40, 41, 48 — козиевский — Новоодес-
ский клад; 8 — малоржавецкий клад; 9, 12, 15, 30, 49, 53 — мартыновский клад; 13, 18 — трубчевский клад; 
14, 17 — суук-су, погребение 131; 29 — хацковский клад; 31 — Полтавская губ.; 47, 51 — колосковский клад 
(по: родинкова 2011)
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трапециевидные, квадратные, двуспиральные, колокольчи-
ки, лунницы и, в единичных случаях, изготовленные из круп-
ных раковин (рис. 1: 25—43, 54). они составляли сложные шу-
мящие ожерелья, которые могли крепиться к фибулам или 
надеваться на шею. Не исключено, что некоторые из них слу-
жили еще и частями накосников. кроме того, шейными или 
нагрудными украшениями являются стеклянные, каменные 
(в основном янтарные) и, возможно, металлические (свинцо-
во-оловянные) бусы (рис. 1: 44—46). На руки надевались цель-

Рис. 2. мужские украшения круга 
днепровских раннесредневековых 
кладов I группы — ременные гар-
нитуры «геральдического» стиля: 

1—15 — вильховчикский клад (по: 
Приходнюк 1980); 16—29 — Ново-

суджанский клад (16—19 — наход-
ка 2007/2008 г., фото в. е. родинко-

вой; 20—29 — находка 1947 г., по: 
корзухина 1996); 30—44 — кури-

ловский клад (по: родинкова 2010)
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нолитые или кованые браслеты разных типов, в том числе с концами, 
оформленными в виде так называемых змеиных головок, расширенны-
ми округлыми, четырехугольными в сечении и подгранеными концами, 
и, изредка, перстни (рис. 1: 47—53, 55). в ряде комплексов встречены раз-
нообразные мелкие нашивки и подвески из свинцово-оловянных спла-
вов; предположительно, ими расшивалась одежда (рис. 1: 20—24). Нако-
нец, судя по составу некоторых кладов и инвентарю погребений, хотя 
и не принадлежащих славянской традиции, в женском костюме могли 
использоваться простые пряжки и отдельные детали поясных и обувных 
наборов (рис. 1: 56) (подробнее о структуре женского убора круга «древ-
ностей антов» I группы, основаниях атрибуции и функциях конкретных 
предметов см.: щеглова 1999).

с мужским костюмом традиционно связываются изготовленные из 
серебра или сплавов на основе меди элементы геральдических ремен-
ных гарнитур — многочисленные разновидности пряжек, наконеч-
ников, бляшек, накладок (рис. 2; 3) (подробнее о днепровских поясах 
геральдического стиля см.: гавритухин 1996b; скиба 2016). считается, 
что они свидетельствуют о формировании в раннеславянской среде По-
днепровья дружинной моды и дружинных традиций. Не исключено, что 
в группу мужских украшений входили также шейные гривны и брасле-

Рис. 3. ременные 
гарнитуры «гераль-
дического» стиля. 
реконструкции: 1 — 
хацковский клад; 
2, 4 — гапоновский 
клад; 3 — трубчевс-
кий клад (по: скиба 
2016)
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ты, но подтвердить это предположение конкретными материалами мы 
пока не можем.

вместе с принадлежностями костюма ряд комплексов I группы вклю-
чает и другие вещи. в частности, привлекают к себе внимание предметы 
вооружения и воинского снаряжения (накладки и оковки ножен и пере-
крестья клинка, копья, кинжал, шлем), а также детали конской упряжи 
(удила, распределители уздечных ремней) (рис. 4: 7—18, 20, 21). оружие 
и вообще железные изделия, особенно с острым краем, в кладах рассмат-
риваются некоторыми исследователями как обереги, а их присутствие — 
как свидетельство совершения ритуальных действий, призванных защи-
тить спрятанное сокровище (горюнова 1992, с. 127; макаров 1981, с. 262, 
263). в контексте изучения материальной культуры и социальной орга-
низации общества очевидно, что такие вещи, как и пояса, украшенные 
накладками и подвесками в геральдическом стиле, связаны с мужской 
субкультурой и свидетельствуют о существовании у днепровского насе-
ления в начале раннего средневековья воинского сословия.

Причины, по которым в несколько комплексов типа мартыновского 
попали инструменты, орудия труда и предметы домашнего обихода (ме-
таллические слитки и шаблоны для изготовления украшений, глиняные 
пряслица, железные ножи, «сковорода», пробойник и др.; рис. 4: 1—6, 
19), дискуссионны. существует мнение, что некоторые из них (пряслица, 
ножи) могли быть аксессуарами костюма и оказались в кладах вместе с 
прочими входящими в комплект личного убора вещами, другие — пото-
му, что являлись ценными орудиями производства, сырьем или предна-
значенной для продажи / обмена продукцией (володарець-урбанович 
2018). есть и иная точка зрения, согласно которой присутствие подоб-
ных предметов служит аргументом в пользу вотивного характера содер-
жащих их комплексов (родинкова 2014a, с. 393).

уникальность мартыновского сокровища на фоне остальных дне-
провских лесостепных кладов до недавнего времени подчеркивало в том 
числе наличие в его составе престижной драгоценной утвари — визан-
тийской серебряной посуды. в 2009 г. три фрагмента небольшого сереб-
ряного блюда вместе с другими изделиями круга «древностей антов» 
I группы были обнаружены в судже-замостье. Чаша, блюдо, кубок и 
ложечка из мартыновки иногда интерпретируются как военные тро-
феи, свидетельствующие о непосредственном участии представителей 
днепровского общества в походах на византию (щеглова 1990, с. 180, 181; 
Приходнюк и др. 1991, с. 78). идея не является общепринятой, однако 
нельзя не признать, что мартыновские и суджанская находки демонс-
трируют значительную широту связей местных племен, а возможно, и 
особый социальный и имущественный статус своих владельцев.

Наконец, следует остановиться на знаковых для «древностей антов» 
I группы зоо- и антропоморфных фигурках (рис. 5). Это одна из наибо-
лее ярких и вместе с тем загадочных категорий предметов декоративно-
прикладного искусства раннесредневекового Поднепровья. среди иссле-
дователей нет единого мнения ни о функциях фигурок, ни даже о том, к 
какой области материальной культуры они принадлежат (личный убор, 
воинское снаряжение, конская сбруя, предметы культа и т. д.). в силу 
специфики своего облика они чаще становятся объектом изучения при 
попытках воссоздать духовную сторону жизни днепровского населения, 
реконструировать его религиозные, мифологические, космогонические 
и другие представления. При этом их рассматривают преимуществен-
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Рис. 4. Бытовые изделия, предметы вооружения и конского снаряжения из днепровских раннесредневековых 
кладов I группы: 1—8 — Шевченковский клад (фото в. е. родинковой); 9 — гапоновский клад (по: гавриту-
хин и др. 1996); 10—16 — мартыновский клад (по: корзухина 1996); 17—21 — клад из суджи-замостья (по: 
родинкова и др. 2018)
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но с искусствоведческой точки зрения, делая акцент на стилистических 
особенностях или символическом значении образов. обзор мнений и 
интерпретаций представлен в одной из последних посвященных «мар-
тыновским» фигуркам работ (щеглова 2010). в ней днепровские находки 
вписаны в широкий контекст европейских аналогов, предложено новое 
прочтение симметричной композиции из человеческого и двух звери-
ных изображений, которая возводится к европейскому христианскому 
сюжету «даниил со львами».

Набор вещей, зафиксированный «древностями антов» II группы, го-
раздо менее разнообразен. в него входят женские украшения и аксессуа-
ры костюма (рис. 6), выполненные преимущественно из серебра, иногда 
золота, а также стекла и камня. как и «мартыновский», убор, отразив-
шийся в Пастырских, харьевском и прочих подобных кладах, связан с 
верхней частью тела. украшения головы в нем представлены серьгами с 
полой шаровидной или каплевидной, литой звездообразной и снабжен-
ной выступами в виде стилизованных птичьих головок нижней частью, 
фигурирующими в литературе под общим названием «серьги пастырс-
кого типа» (рис. 6: 1—9, 11—13, 15—17). украшения шеи — гривны раз-
ных вариантов, цельнометаллические и полые, чаще с «седловидными» 
замками (рис. 6: 21, 22). в нагрудно-плечевой зоне традиционно выде-
ляются фибулы. в большинстве кладов II группы они крупные кованые 

Рис. 5. зоо- и 
антропоморфные 

фигурки из дне-
провских ранне-

средневековых 
кладов I группы: 

1—9 — мартыновс-
кий клад (по: корзу-
хина 1996); 10—12 — 

трубчевский клад 
(по: Приходнюк и 

др. 1996)
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двупластинчатые, орнаментированные тиснением, но в нескольких ком-
плексах, которые иногда выделяют в группу IIа (гавритухин, щеглова 
1996, с. 54), встречены литые сложные антропозооморфные застежки 
(рис. 6: 19, 20, 23—26). Фибулы еще одной разновидности — маленькие 
литые двупластинчатые — не известны в кладах, но, как и большие ко-
ваные, и сложные антропозооморфные, в массовом количестве найдены 
на Пастырском городище. вероятно, они представляют альтернативные 
варианты убора, которые по каким-то причинам по-разному отразились 
в археологическом материале. к украшениям груди или шеи относятся 
бусы из стекла, янтаря, раковин, а также полые металлические, спаян-
ные каждая из двух полусфер (рис. 6: 29, 33—35). с этой группой изде-
лий, по-видимому, следует связывать еще круглые пластинчатые подвес-
ки с тисненым декором и без него из Пастырского клада 1949 г. (рис. 6: 
30—32, 36) и цепочку из харьевского. Первые могли дополнять ожерелье 
из бус, вторая — соединять фибулы, как в «мартыновском» костюме. По-
давляющее большинство украшений рук составляют кованые браслеты 
с сильно расширенными полыми гранеными и округлыми в сечении 

Рис. 6. Женские украше-
ния и предметы убора 
круга днепровских 
раннесредневековых 
кладов II группы: 1, 25, 
41 — киевский клад (?); 
2, 3, 7, 8, 13, 15, 19, 24, 
29—33, 36, 42, 47 — Пас-
тырский клад 1949 г.; 
4—6, 10, 14, 18, 27, 28, 34, 
35 — зайцевский клад; 
9, 26, 44, 46 — Пастырс-
кий клад 1892 г.; 11, 12, 
16, 17, 20—23, 37—40, 43, 
45 — харьевский клад 
(по: 11, 12, 16, 17, 20—23, 
37—40, 43, 45 — При-
ходнюк, хардаев 1998; 
остальное — корзухина 
1996)



Ювелірна справа

120	 In Sclavenia terra, 2020, вип. 3

концами (рис. 6: 41, 42, 46, 47). исключением из их массива является про-
волочный экземпляр с концом в виде стилизованной змеиной головки из 
Пастырского клада (?) 1892 г. (рис. 6: 44). кроме того, в харьевке наряду 
с полыми зафиксированы цельнометаллические браслеты с гранеными, 
иногда расширенными концами, несколько напоминающие образцы 
«мартыновских» типов (рис. 6: 43, 45).

единственный комплекс рассматриваемого круга, который содер-
жит не только связанные с женским убором изделия, — харьевский. он 
включает литую пряжку с растительным орнаментом, ременной нако-
нечник, обойму, разделитель из кольца и двух пластинчатых зажимов, 
а также серию штампованных бляшек-накладок (рис. 6: 37—40), интер-
претируемые как детали конского снаряжения (Приходнюк, хардаев 
1998, с. 249, 250).

сегодня общепринята точка зрения, согласно которой фиксируе-
мые кладами I и II групп наборы вещей «отражают два хронологических 
этапа развития металлического убора населения среднего Поднепро-
вья» (щеглова 1990, с. 177). лишь о. м. Приходнюк считал, что «марты-
новский» и «пастырский» комплекты украшений принадлежали пред-
ставителям разных социальных слоев (1998, с. 17, 18). в последних своих 
работах он признал возможность их неодновременного существования, 
хотя по-прежнему отмечал, что «дешевые» латунные и бронзовые фибу-
лы могли изготавливаться для рядового населения, а «дорогие» серебря-
ные — для социальной элиты (Приходнюк 2005, с. 54).

датировка «древностей антов» I группы неоднократно становилась 
предметом активного обсуждения. современные представления об их 
хронологии базируются на исследовании и. о. гавритухина, который, 
развивая идеи а. к. амброза, проанализировал материалы ряда регио-
нов восточной и центральной европы и определил место днепровских 
изделий на их фоне (гавритухин 1996a). он показал, что клады круга 
мартыновского не являются комплексами длительного накопления. Пе-
риод бытования наиболее узко датируемых предметов из их состава не 
выходит за рамки второй — третьей четвертей VII в., а время сокрытия 
определяется в пределах второй половины или даже третьей четверти 
VII в. 2 украшения «мартыновских» типов принадлежат к заключитель-
ному этапу развития колочинской и пеньковской культур в среднем 
Поднепровье (родинкова 1996a, с. 126, 129, 130). сложение же рассматри-
ваемого убора должно относиться к более раннему времени, вероятно, к 
концу VI — началу VII в. (гавритухин, обломский 1996, с. 146).

клады I группы и отразившийся в них вещевой комплекс не имели 
собственных оснований для абсолютного датирования, пока в 2009 г. в 
судже-замостье не были обнаружены упомянутые выше фрагменты ви-
зантийского серебряного блюда. На одном из них имеется клеймо импе-
ратора константа II (641—668) или константина IV (668—685) (родинкова 
2012). Эта находка подтверждает дату, полученную для мартыновского 
и прочих подобных сокровищ путем синхронизации локальных хроно-
логических шкал, и свидетельствует о высоких скоростях перемещения 
предметов (особенно престижной культуры) и проницаемости этничес-
ких, культурных и иных границ в эпоху раннего средневековья.

2 кладам группы I, по мнению и. о. гавритухина, синхронны комплексы выделяемой 
им группы IIа (гавритухин, щеглова 1996, с. 55).
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время бытования «древностей антов» II группы традиционно опре-
деляется с учетом того факта, что значительная их часть происходит с 
Пастырского городища, на котором найдены также инструменты и при-
способления для их изготовления. обобщив результаты многолетних 
исследований, о. м. Приходнюк пришел к выводу, что указанный ре-
месленный центр существовал в промежутке между серединой / четвер-
той четвертью VII и серединой VIII в. (2005, с. 77—79). По-видимому, он 
начал функционировать на завершающем этапе развития в лесостепном 
Поднепровье пеньковских традиций, а финал его отмечен выпадением 
серии кладов, уже не содержащих изделий «мартыновских» типов. та-
ким образом, «пастырский» вещевой набор следует датировать в рамках 
второй половины / четвертой четверти VII — середины VIII в. и соотно-
сить преимущественно с постпеньковским (и постколочинским) перио-
дом истории среднеднепровского региона (родинкова 2011, с. 247).

сузить датировку Пастырского городища и конкретизировать вре-
мя выпадения кладов II группы попытался а. в. комар (1999, с. 119—122; 
2007, с. 47, 48; 2012, с. 141—144). он синхронизировал харьевский комп-
лекс с предсалтовским горизонтом галиат—геленовка второй четверти 
VIII в. (725—740 гг.). горизонт Пастырского, по его мнению, более ран-
ний: жизнь на памятнике началась в последней трети VII в., а разгромлен 
он был хазарами в начале VIII в. с этим эпизодом хазарской экспансии 
на правобережье днепра помимо Пастырских связан и киевский клад (?) 
1892 г. Предложенная а. в. комаром гипотеза, несомненно, интересна, 
но ее доказательной базе не хватает конкретных данных. Представля-
ется, что на современном этапе аргументами, позволяющими уверенно 
говорить о хронологических различиях внутри массива днепровских 
кладов с двупластинчатыми фибулами, мы не располагаем.

одной из важных характеристик феномена «древностей антов» яв-
ляется территория их распространения. она простирается от правого 
берега днепра с Поросьем и Потясминьем, откуда происходит особен-
но большое количество материала, на западе, до верхнего и среднего 
течения р. оскол и правобережья дона на востоке, на севере включает 
среднее Подесенье и бассейн сейма, на юге — район днепровского 
Надпорожья. таким образом, ареал кладов и отдельных находок интере-
сующих нас изделий охватывает среднее Поднепровье и днепровское 
левобережье, точнее, лесостепную и южную часть лесной полосы между 
днепром и доном, свидетельствуя об общности процессов, происходив-
ших на этом обширном пространстве в начале раннего средневековья. 
украшения, прежде всего фибулы, круга «древностей антов» известны 
и за пределами основной зоны своего распространения: в Подунавье, 
Поднестровье и Южном Побужье, крыму, юго-восточной Прибалтике 
и скандинавии, в верхнем течении и в низовьях днепра, в бассейнах 
оки, верхнего дона, ульяновском Поволжье и в других регионах. они 
демонстрируют широту связей среднеднепровского населения.

анализ особенностей территориального распределения типов и 
вариантов находок позволил выявить в «мартыновском» вещевом комп-
лексе несколько локальных наборов женских украшений (щеглова 1990, 
с. 177; Приходнюк 2000, с. 134, 135; родинкова 2003; 2011, с. 247, 248; и др.). 
Первый связан со средним течением днепра, второй — с Подесеньем, 
Посеймьем и верхним Пслом, третий — с востоком днепровского лесо-
степного левобережья, а также бассейнами северского донца и оскола, 
четвертый — с днепровским Надпорожьем. региональной спецификой 
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обладают и некоторые серии геральдических ременных украшений — 
принадлежностей мужского костюма (гавритухин, щеглова 1996, с. 56, 
57). вероятно, это свидетельствует о внутренней неоднородности обще-
ства, для которого характерен рассматриваемый убор.

важнейшими проблемами, которые все еще не имеют однозначных 
решений, являются проблемы происхождения и исторического значе-
ния днепровского раннесредневекового вещевого комплекса и кладов, в 
которых он отложился. Неоднократно отмечено, что «древности антов» 
I группы известны в ареалах двух родственных, но все же разных ран-
неславянских культур, причем ни один из этих ареалов они не занимают 
целиком. в бассейнах десны, сейма, отчасти верхнего Псла, то есть, на 
юге лесной зоны, распространены памятники колочинской культуры. 
лесостепь на правом и левом берегах днепра была заселена пеньковски-
ми племенами. кроме того, в лесостепной полосе есть кочевнические по-
гребения-ингумации, сопровождающиеся изделиями «мартыновских» 
типов (синиця 1999). таким образом, один и тот же набор украшений и 
аксессуаров костюма использовали носители по меньшей мере трех эт-
нокультурных традиций.

интерпретация данного обстоятельства осуществляется сегодня с 
двух основных позиций. в соответствии с первой, рассматриваемый ве-
щевой комплекс свидетельствует о сложении в Поднепровье в «постант-
ский» период новой структуры, скорее всего, политического характера, 
объединяющей представителей разных этнических и культурных групп. 
он принадлежал элите этого объединения, которая таким образом вы-
деляла себя на окружающем фоне (гавритухин, обломский 1996, с. 145). 
другое мнение состоит в том, что украшения «мартыновского» обли-
ка — элементы не престижного, а обрядового или праздничного убора, 
обладающего этнографической спецификой. его появление стало ре-
зультатом деятельности ремесленников-ювелиров, распространявших в 
Поднепровье вещи своеобразных стилей и формировавших моду и вку-
сы местного населения (щеглова 1999, с. 290, 309, 310; щеглова, гавриту-
хин 2013, с. 152). существует и компромиссная точка зрения, согласно 
которой «честь» создания нового костюмного комплекса принадлежит 
«коалиции мастеров», объединенных общими художественными и про-
изводственными традициями. они могли работать при поддержке и под 
контролем привилегированной социальной группы, которая нуждалась 
в визуальной манифестации своего статуса (родинкова 2011, с. 260, 261; 
2014b, с. 92) или воплощении определенных традиций.

сравнительно-аналитическое изучение женских украшений и де-
талей убора круга «древностей антов» I группы позволило заключить, 
что этот убор гетерогенен (рыбаков 1948, с. 60, 80; горюнов, казанский 
1978, с. 26, 28; амброз 1993; гавритухин 1996c, с. 36—38; родинкова 2011, 
с. 248—252; и др.). изделия первой из составляющих его групп — паль-
чатые и, отчасти, антропозооморфные фибулы — по единодушному 
мнению специалистов, связаны с восточногерманской культурной сре-
дой. Правда, они демонстрируют достаточно сильную переработку про-
тотипов, чтобы говорить о прямой генетической преемственности меж-
ду днепровскими и готскими и гепидскими образцами. вещи второй 
группы отражают влияние провинциальновизантийского ювелирного и 
декоративно-прикладного искусства. третья включает предметы, имею-
щие аналогии в лесной зоне восточной европы. Четвертая, «субстрат-
ная» группа, объединяет принадлежности костюма, известные в ареале 
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кладов типа мартыновского в более раннее время, в том числе на пред-
шествующих колочинским и пеньковским памятниках киевской культу-
ры. многие входящие в нее артефакты также обнаруживают параллели 
в лесной зоне, преимущественно в западной, балтской ее части.

самостоятельным объектом изучения стала структура женского 
убора, понимаемая как набор взаимосвязанных компонентов, облик 
которого обусловлен особенностями материальной и духовной жизни 
конкретного социума. высказана мысль о сходстве «мартыновской» мо-
дели и «двухфибульного» германского женского костюма, известного, 
в частности, в черняховской культуре (казанский 1997, с. 185; щеглова 

1999, с. 309). с другой стороны, указанная модель чрезвычайно близка 
той, что воссоздается по комплексам изделий круга «варварских» выем-
чатых эмалей (родинкова 2007, с. 366—371). в римское время украшения 
с эмалью были широко распространены на территории лесной и ле-
состепной зон восточной европы. в Поднепровье они характерны для 
позднезарубинецкого и раннекиевского населения.

таким образом, женский убор «мартыновского» типа состоит как бы 
из двух частей. Наиболее заметные, «статусные» вещи — прежде всего 
фибулы — привнесены в днепровский регион извне, морфологически 
они восходят к германским и провинциальновизантийским образцам. 
гораздо более многочисленные, но менее яркие, «непредставительные» 
категории предметов принадлежат к широко распространенным во вре-
мени и пространстве разновидностям. они свидетельствуют о включен-
ности населения среднего Поднепровья и днепровского левобережья в 
какие-то глобальные процессы, охватившие в римское время и в начале 
раннего средневековья значительную часть восточноевропейской лесо-
степной и лесной зон.

составляющий «древности антов» I группы набор изделий реконс-
труируется преимущественно по материалам кладов, то есть, по сути, 
в момент своего выхода из употребления. Формирование его, как от-
мечалось выше, по косвенным данным может быть отнесено к концу 
VI — началу VII в., но отчетливого археологического выражения этот 
процесс не получил. в предшествующий период в ареале рассматри-
ваемых древностей известны лишь отдельные разрозненные стилис-
тические и структурные элементы, характерные для «мартыновского» 
вещевого комплекса (см., напр.: гавритухин 2004, с. 209, 212); никакого 
единства они не составляют. таким образом, новый убор возникает в 
среднем Поднепровье, по историческим меркам, внезапно, фактически 
в сложившемся виде. Это, а также сравнительно краткий срок его сущес-
твования позволили выдвинуть предположение, что он имеет искусст-
венный характер и был создан целенаправленно, «на заказ» (родинкова 
2011, с. 261).

мартыновский и подобные ему клады долгое время интерпрети-
ровались как материальные ценности, спрятанные в момент опаснос-
ти. считалось, что такая опасность возникла вследствие нестабильной 
социально-политической обстановки, иначе говоря, военных действий. 
разнились лишь мнения относительно того, чье именно нападение за-
ставило местное население прятать сокровища — булгар (щеглова 1990, 
с. 179—182), хазар (корзухина 1955, с. 78, 79; артамонов 2002, с. 521—524) 
или родственных славянских племен, передвинувшихся с правого на ле-
вый берег днепра (гавритухин, обломский 1996, с. 146—148). Недавно 
на основе анализа состава и ландшафтно-топографической приурочен-



Ювелірна справа

124	 In Sclavenia terra, 2020, вип. 3

ности комплексов было высказано предположение, что по крайней мере 
некоторые из них могут иметь вотивный характер (курта 2008, с. 146, 
147; родинкова 2014a; родинкова и др. 2018, с. 142, 143). дополнитель-
ным подтверждением данного предположения, возможно, служит тот 
факт, что из кладов происходит подавляющее большинство предметов 
«мартыновских» типов. единичные случайные находки, тем более свя-
занные с поселениями и могильниками, гораздо менее многочисленны. 
в кладах встречаются и недоделанные, бракованные, не имеющие сле-
дов ношения вещи. складывается ощущение, что часть фибул, деталей 
поясных гарнитур и других изделий могла предназначаться не для ис-
пользования в быту, а для каких-то иных, «иррациональных» целей. Не 
исключено, что новый набор украшений появился в днепровском ре-
гионе вместе с обычаем ритуального упокоения сокровищ, эти тради-
ции составляют две стороны одного и того же культурно-исторического  
явления.

в конце VII в. ситуация в среднем Поднепровье меняется, на что 
указывает в том числе формирование вещевого комплекса «древностей 
антов» II группы. отсутствие в кладах, за исключением харьевского, 
предметов, связанных с мужской субкультурой, по-видимому, свиде-
тельствует об определенных сдвигах в структуре общества. сложение 
рассматриваемого убора обычно связывают с мощным культурным им-
пульсом из византии, в основном из ее дунайских провинций. он про-
слеживается в заимствовании отдельных элементов костюма (например, 
серег «пастырского типа»), орнаментальной стилистики, производствен-
ных техник и приемов, характерных для провинциальновизантийского 
ювелирного дела (айбабин 1973; Приходнюк 1994; 2005, с. 46, 47, 74—76; 
Приходнюк, хардаев 1998, с. 245—249, 254, 255; и др.). Большая часть ре-
месленных новаций, как и кладов, и случайных находок украшений II 
группы, связана с Пастырским городищем. исследователи полагают, что 
имело место переселение на данный памятник выходцев из Подунавья, 
которые принесли на днепр собственные формы и способы изготовле-
ния вещей (Приходнюк 2005, с. 87, 88; комар 2007, с. 46, 47; родинкова 
2009; 2011, с. 253, 255).

вместе с тем некоторые разновидности фибул, браслетов, как и 
саму структуру «пастырского» убора, можно считать унаследованной 
от «мартыновской» модели (щеглова 1990, с. 178; родинкова 2011, с. 253). 
истоки ряда украшений харьевского клада прослеживаются на терри-
тории аварского каганата и в Прибалтике (Приходнюк, хардаев 1998, 
с. 249, 250, 256). то есть, костюмный комплекс второй группы, так же как 
первой, гетерогенен. Наиболее яркие его компоненты, как и на пред-
шествующем этапе, демонстрируют «дунайско-византийский вектор» 
взаимодействий; есть основания говорить о продолжающихся контактах 
с населением лесной зоны, преимущественно балтским.

Подводя итоги, отметим, что «древности антов» I и II групп явля-
ются археологическим отражением новой для Поднепровья социальной 
реальности. толчок к их возникновению был дан проникновением в 
местную среду «внешних», прежде всего восточногерманских и визан-
тийских, традиций. с другой стороны, материал свидетельствует о дли-
тельных и устойчивых связях, а возможно, и некоей социокультурной 
общности населения днепровской лесостепи и лесной зоны восточной 
европы, в первую очередь, западной ее части. вопрос о сути происхо-
дивших процессов пока остается открытым. ясно, однако, что комплекс 
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украшений и предметов убора — фактически единственный источник, 
позволяющий обсуждать ряд важных особенностей структуры и духов-
ной организации среднеднепровского общества. дальнейшее его изу-
чение позволит полнее представить жизненный мир людей, составляв-
ших одно из крупных восточнославянских объединений начала раннего 
средневековья.

* * *
выражаю искреннюю признательность директору курского государс-
твенного областного музея археологии г. Ю. стародубцеву и главному 
хранителю а. в. зорину, директору суджанского краеведческого му-
зея л. м. Придубковой, директору Путивльского краеведческого музея 
с. в. тупику и хранителю е. м. Плаксиной за возможность работать с 
неопубликованными материалами Новосуджанского, Шевченковского 
и других кладов.
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V. E. Rodinkova

the «antiquities of the antae» asseMblage  
in the MateRial cultuRe of the eaRly Medieval 
population of the dniepeR Region
A set of artifacts known under the conventional name «antiquities of the Antae» represents 
the bright phenomenon of the early medieval history and culture of the Dnieper region. It 
is most fully reflected in two groups of hoards. The first group is formed by treasures of 
the Martynovka type, deposited within the second half — the third quarter of the 7th cent. 
The second group includes several hoards from the Pastyrskoye hillfort, and similar ones, 
which were put into the ground in the first half — the middle of the 8th cent.

The hoards of group I mainly consist of accessories for men and women attire (fig. 1—
3), sometimes including tools, household items (fig. 4: 1—6, 19; 5), elements of the prestig-
ious culture (Byzantine silverware). Several assemblages include items related to military 
equipment and horse harness (fig. 4: 7—18, 20, 21). These artifacts just like belt sets of the 
«heraldic» style, testify to the existence of a military class among the Dnieper population 
at the beginning of the Early Middle Ages. The hoards of group II consistoffemale jewelry 
and elements of attire. Only the Kharyevka assemblage contains also a buckle, plates, and 
other items interpreted as details of horse equipment (fig. 6).

The set of jewelry of the Martynovka type was used by the bearers of several eth-
nic and cultural traditions — the early Slavic Kolochin and Pen’kovka population and 
nomads. Its appearance testifies to the formation of a new social structure in the Middle 
Dnieper territory and in the part of the Don region. According to some researchers, it had 
a political character, according to others, it was ethnographic. It is not excepted that this 
set of jewelry was created purposefully. Its brightest elements, primarily fibulae, have East 
German and Byzantine prototypes. Less expressive, but more numerous ornaments (pen-
dants, bracelets, etc.) belong to varieties widespread in the forest and forest-steppe zones, 
including in the earlier period. For a long time, the reason for the hiding of these assem-
blages was considered to be a military danger. It has recently been suggested that at least 
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some of them may be votive. Perhaps the appearance of a new attire and the custom of the 
ritual deposition of hoards are two sides of the same phenomenon.

The «antiquities of the Antae» group II assemblage reflects the change in the cultural 
and historical situation in the region. Its formation took place under the strong influence 
of the craft and artistic traditions of the Danube region. At the same time, it contains ele-
ments associated with the previous Martynovka type attire, as well as items that testify to 
the continuing contacts of the Dnieper tribes and the population of the forest zone, mainly 
its western part.

Keywords: Dnieper region, Early Middle Ages, «antiquities of the Antae», hoards, male 
and female attire.

В. Є. Родінкова

речоВий комплекс скарбіВ «старожитностей антіВ»  
В матеріальній культурі ранньосередньоВічного  
населення подніпроВ’я
Набір речей, відомих під умовною назвою «старожитності антів», що є одним із 
яскравих феноменів ранньосередньовічної історії та культури Подніпров’я, найпов-
ніше відображений у двох серіях скарбів. Першу утворюють комплекси типу мар-
тинівки, приховані в межах другої половини — третьої чверті VII ст. другу — кілька 
скарбів, знайдених на Пастирському городищі, і подібних до них, що потрапили в 
землю в першій половині — середині VIII ст.

скарби I групи складаються в основному з прикрас чоловічого й жіночого 
костюма (рис. 1—3), іноді включаючи інструменти, знаряддя праці, побутові виро-
би (рис. 4: 1—6, 19; 5), елементи культури престижу (візантійський срібний посуд). 
у кількох знайдені речі, пов’язані з військовим спорядженням і кінською збруєю 
(рис. 4: 7—18, 20, 21). вони, як і ремінні гарнітури «геральдичного» стилю, свідчать 
про існування у дніпровського населення на початку раннього середньовіччя війсь-
кового стану. до скарбів II групи входять предмети жіночого убору, лише в комплек-
сі з харівки вони доповнені пряжкою, накладками та іншими виробами, що інтер-
претуються як деталі кінського спорядження (рис. 6).

Набір прикрас «мартинівського» типу використовували носії кількох етнокультур-
них традицій — ранньослов’янських колочинської й пеньківської і кочових. Його поява 
свідчить про формування в середньому Подніпров’ї та частини Подоння нової соціальної 
структури, що мала, на думку одних дослідників, політичний, на думку інших — етногра-
фічний характер. Не виключено, що він був створений штучним чином, цілеспрямовано. 
Найяскравіші елементи цього набору, передусім — фібули, сягають східногерманських і 
візантійських прототипів. менш виразні, але численніші прикраси (підвіски, пронизки, 
браслети тощо) належать до різновидів, суттєво поширених у лісовій і лісостеповій зо-
нах, у тому числі в раніший період. Причиною приховування скарбів I групи довгий час 
вважали військову небезпеку. Нещодавно було висловлено припущення, що принаймні 
деякі з них можуть бути вотивними. можливо, поява нового убору і звичай ритуального 
заховання скарбів є двома сторонами одного й того ж явища.

речовий комплекс «старожитностей антів» II групи відображає зміну культур-
но-історичної ситуації в регіоні. Його складання відбувалося під сильним впливом 
ремісничих і художніх традицій Подунав’я. разом з тим, він містить елементи, що 
асоціюються з попереднім «мартинівським» убором, а також речі, які свідчать про 
тривалі зв’язки дніпровських племен з населенням лісової зони, переважно її західної 
частині.

Ключові слова: Подніпров’я, раннє середньовіччя, «старожитності антів», скарби, 
чоловічий і жіночий убор.
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А. Ф. Касюк, Е. Шнеевайс, Г. Шаўчэнка, Г. Бартроу, 	
Л. В. Гарабец, Л. С. Шумілоўскіх, Э. А. Ляшкевіч

Што было ў гарШку? — рацыён ХарчаВання  
насельніцтВа беларускага палесся  
ў другой палоВе i тыс. н. э. па ВынікаХ  
Выкарыстання традыцыйныХ  
і ноВыХ метадаў даследаВання

У артыкуле прадстаўлены агляд крыніц, якія маюцца сёння для характарыстыкі біягас-
падарчай дзейнасці раннеславянскага насельніцтва Беларускага Палесся ў другой палове  
I тыс. н. э. Закрануты некаторыя метадалагічныя пытанні. Асноўнай мэтай з’яўляецца 
публікацыя даных, якія былі атрыманы ў выніку выкарыстання метадаў новай у археалогіі 
навукі — палеапратэомікі. Аналізаваліся абгарэлыя коркі ежы з паверхні ляпных гаршкоў 
пражскай культуры на паселішчы Снядзін 2.

Ключавыя словы: славяне, ляпная кераміка, хлебцы, пражская культура, Палессе, археазаа-
логія, археаіхтыялогія, палеаэтнабатаніка, бялкі, палеапратэоміка, рацыён.

Адным з базавых складальнікаў жыцця чалавека з’яўляецца хар-
чаванне. для рэканструкцыі біягаспадарчай дзейнасці людзей у 
мінулым і высвятлення патэнцыяльнага рацыёну, праводзяцца 

археабіялагічныя даследанні метадамі зарэкаментаваўшых сябе галі-
наў навук, такіх як археазаалогія, археаіхтыялогія, палеаэтнабатаніка. 
Паступова ў практыку ўводзіцца выкарыстанне складаных, біяхімічных 
аналізаў.

характарызуючы традыцыйныя галіны гаспадаркі — жывёлагадоў-
лю і земляробства раннеславянскага насельніцтва Прыпяцкага Палес-
ся, даследчыкі абапіраюцца на даныя з мясцовых помнікаў, але, часам 
(асабліва гэта датычыцца земляробства), выкарыстоўваюць інфармацыю 
з суседніх рэгіёнаў (вяргей 1999, с. 334—335). такі падыход абумоўлены 
недахопам спецыяльных даследаванняў і таму на сучасным этапе да-
пушчальны, аднак пры гэтым, усё ж, не зусім карэктны, бо Палессе — 
гэта ўнікальная фізіка-геаграфічная вобласць з шэрагам прыродных 
асаблівасцяў, якія, безумоўна, уплывалі на гаспадарчы і эканамічны лад 
мясцовага насельніцтва.

у якасці асноўнага матэрыялу для правядзення даследаванняў вы-
ступаюць археабіялагічныя парэшткі з культурнага пласта паселішчаў, 
галоўным чынам — косткі жывёл, птушак і рыб. важным фактарам, які 
ўплывае на рэпрэзентатыўнасць астэалагічнай калекцыі, з’яўляецца ©
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стан захаванасці костак, на які непасрэдна ўплываюць умовы знаход-
жання. у Палессі пераважаюць дзярнова-падзолістыя глеяватыя і глее-
выя глебы на пясках (мясніковіч (рэд.). 2002, с. 100—101), шмат тэрыторый, 
асушаных меліярацыяй. магутнасць культурнага пласта на селішчах 
звычайна невялікая і не перавышае 0,6 м. усё гэта ў цэлым адмоўна ўзд-
зейнічае на захаванасць археабіялагічных парэшткаў. адным з адносна 
добрых прыкладаў захаванасці костак з’яўляецца паселішча Бярэжцы 4 
на р. сцвіга (Бяліцкая, Байкоўская, харытановіч 2019, с. 514—573). такса-
ма на стан костных матэрыялаў пазітыўна ўплывае сезоннае затапленне 
паверхні паселішчаў, размешчаных даволі нізка, каля буйных рэк (сня-
дзін на р. Прыпяць; разлуцкая 2002, с. 192).

колькасць і прадстаўнічасць археабіялагічных матэрыялаў пэўным 
чынам вынікае і з методыкі, якой археолагі карыстаюцца падчас пра-
вядзення раскопак. Натуральна, што чым больш рупліва адбываюцца 
даследаванні, тым больш мы атрымліваем знаходак. да нядаўняга часу 
пры раскопках паселішчаў раннеславянскага часу ў Палессі не выка-
рыстоўваліся прасейка і прамыўка культурнага пласта і запаўнення 
аб’ектаў. толькі ў апошнія гады такая методыка пачала прымяняцца 
падчас даследаванняў на паселішчах Бярэжцы 4, снядзін 2, снядзін 3. 
між тым, яна шырока выкарыстоўваецца ў іншых краінах, прынамсі, ва 
украіне (горбаненко 2016).

яшчэ адна важная акалічнасць, на якую трэба звяртаць увагу пры 
адборы матэрыялу — гэта храналагічнае раздзяленне аб’ектаў. На жаль, 
большую іх частку, галоўным чынам — гаспадарчыя ямы, складана да-
таваць больш вузка, чым у межах I тыс. н. э. аднак, пры звычайнай на 
Палессі шматслойнасці помнікаў, гэта мае прынцыповае значэнне для 
даставернасці атрыманых вынікаў.

асноўным, але, на жаль, доўгі час і адзіным матэрыялам для характа-
рыстыкі біягаспадарчай дзейнасці людзей у эпоху ранняга сярэднявечча 
з’яўляюцца косткі жывёл. у Беларускім Палессі астэалагічныя калекцыі 
гэтага перыяду маюцца з даследаванняў на сямі помніках (мал. 1): гара-
дзішчы і селішчы хотамель на р. гарынь (кухаренко 1961), гарадзішчы і 

Мал. 1. Помнікі 
другой паловы 
I тыс. н. э., якія 

ўзгадваюцца ў арты-
куле: 1 — гарад-

зішча (Haradzišča); 
2 — кажан-гарадок 

(Kažan-Haradok); 
3 — струга 

(Struha); 4 — хота-
мель (Chotamel); 

5 — Бярэжцы 
(Bjarežcy); 6 — ліп-

ляны (Lipljany); 
7 — снядзін 

(Snjadzin); 8 — Пет-
рыкаў (Pietrykaŭ); 
9 — Барыскавічы 

(Baryskavičy)
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селішчы гарадзішча на воз. гарадзішчанскае (іоў, вяргей 2012), селішчах 
Барыскавічы 1 на р. тур (касюк 2018), Бярэжцы 4 на р. сцвіга (Бяліцкая, 
Байкоўская, харытановіч 2019), Петрыкаў 2 (вяргей 2003b), снядзін 2 і 
снядзін 3 на р. Прыпяць (вяргей 1998; разлуцкая 2002). трэба адзначы-
ць, што пералічаныя помнікі розныя па напоўненасці матэрыялам і па 
даследаванасці.

самыя маштабныя раскопкі былі праведзены ў 1954—1957 і 1964 гг. на 
Хотамелі (столінскі раён, Брэсцкая вобласць; вывучана каля 3000 м2) і ў 1983, 
1986—1999 гг. на Гарадзішчы (Пінскі раён, Брэсцкая вобласць; даследавана 
каля 1200 м2). гарадзішча ў пас. гарадзішча датуецца канцом VIII — пачат-
кам XI ст., на селішчы асноўную масу знаходак складаюць рэчы апошняга 
перыяду яго функцыянавання (X — пачатак XI ст.), да гэтага ж часу адно-
сяцца і рэшткі жылых пабудоў (іоў, вяргей 2012, с. 122) 1. Перыяд функцыя-
навання хотамеля на дадзены момант вызначаны даследчыкамі ў межах 
VI—X ст. (кухаренко 1961, с. 9—10; русанова 1976, с. 11). Перагляд кругавой 
керамікі паказаў наяўнасць у калекцыі фрагментаў пачатку XI ст. (касюк 
2019). На гарадзішчы хотамель косткі размяшчаліся ў асноўным над золь-
на-вугальнай праслойкай, якая падзяляе напластаванні VI—VII і VIII — па-
чатку XI ст. (кухаренко 1961, с. 22), а на селішчы — у межах жытлаў. такім 
чынам, большасць выяўленых костак, як і на гарадзішчы, трэба звязваць з 
познім перыядам функцыянавання помніка.

астэалагічная калекцыя з раскопак на гарадзішчы налічвае звыш 
1500 адзінак 2, з хотамеля — каля 750 адзінак. На абодвух помніках коль-
касна (і па костках, і па асобінах) пераважае буйная рагатая жывёла. На 
другім месцы — свіння, затым конь (пераважае на хотамелі) і дробная 
рагатая жывёла (пераважае на гарадзішчы). таксама прадстаўлены дзікія 
зверы: лось, кабан, мядзведзь, казуля і іншыя.

На паселішчы Петрыкаў 2 (каля г. Петрыкаў) пад кіраўніцтвам 
в. с. вяргей у 1999—2004 гг. было даследавана звыш 460 м2 плошчы. вы-
яўлены рэшткі пяці жытлаў і шэраг іншых аб’ектаў. у асноўным пабудо-
вы адносяцца да пражскай культуры, таксама прысутнічаюць аб’екты і 
матэрыялы і больш ранняга, і позняга перыядаў (вяргей, трымер 2003). 
выбарка археазаалагічнага матэрыялу з паселішча не вялікая. адзнача-
на, што як сярод хатніх відаў, так і сярод прамысловых трафеяў даміну-
юць буйныя капытныя жывёлы (вяргей 2000; 2001; 2002; 2003).

Паселішча Барыскавічы 1 (мазырскі раён, гомельская вобласць) вы-
вучалася ў 2009 і 2011—2016 гг. На плошчы 418 м2 выяўлены 2 жытлы і шэ-
раг гаспадарчых ямаў (касюк 2018). склад касцяных парэшткаў жывёл з 
паселішча наступны. у жытле 1 (дата па радыёвугляродзе — 764—889 гг., 
83,5 %), у вобласці печы былі знойдзены косткі свінні. каля жытла, у за-
паўненні агменя 1 — фрагменты костак буйной рагатай жывёлы і свінні. з 
ямы 1 паходзяць косткі і зубы свінні, буйной рагатай жывёлы, авечкі.

Жытло 2 датуецца V—VII ст. у развале печы былі знойдзены косткі 
кабана дзікага, авечкі, буйной рагатай жывёлы. у запаўненні катлавана 
пабудовы — косткі каня і буйной рагатай жывёлы.

вялікая астэалагічная калекцыя была атрымана падчас раскопак на 
паселішчы Бярэжцы 4 (Жыткавіцкі раён, гомельская вобласць). упер-
шыню помнік быў абследаваны ў 2014 г. у 2015—2016 гг. выяўлены два 
жытлы і 9 ямаў (Бяліцкая, Байкоўская, харытановіч 2019).

1 На гарадзішчы і на хотамелі ёсць матэрыялы больш ранніх перыядаў.
2 а. а. разлуцкая адзначыла, што гэта невялікая выбарка.
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Жытло 1 часткова перакрывала катлаван жытла 2. верхняя дата функ-
цыянавання жытла 2 вызначана не пазней за першую палову V ст. н. э. зна-
ходка на гэтым месцы фрагмента бронзавай прагнутай фібулы з падвяз-
ной ножкай, па меркаванні г. м. Бяліцкай, дазваляе акрэсліць магчымую 
ніжнюю мяжу існавання жытла канцом ііі — першай паловай іV ст. н. э.  
рэшткі жытла 1 маюць горшую захаванасць. даследчыца адзначае, што 
«зыходзячы з характару матэрыяльнай культуры і абрадавых традыцый, 
жытло 1 магло функцыянаваць як у канцы другой чвэрці І тыс. н. э., так і ў 
пачатку трэцяй чвэрці І тыс. н. э.» Жытлы 1 і 2 адносяцца да аднаго і таго 
ж культурнага кола (Бяліцкая, Байкоўская, харытановіч 2019, с. 552).

у запаўненні пабудоў, а таксама практычна ва ўсіх ямах былі выяў-
лены косткі жывёл 3. Некаторыя ямы, напрыклад № 1, былі шчыльна за-
бутаваны фрагментамі моцна перапаленых гліняных хлебцаў, ляпнога 
посуду, косткамі жывёл, птушак, рыб. у жытле 2 цэлыя і фрагментава-
ныя гліняныя хлебцы, абломкі ляпных пасудзін, а таксама косткі жывёл, 
рыб і птушак уваходзілі ў канструкцыю глінабітнай печы.

Найбольш прадстаўнічая калекцыя астэалагічных матэрыялаў была 
атрымана падчас даследаванняў на помніках Снядзін 2 і Снядзін 3. 
група паселішчаў і грунтовы могільнік размешчаны праз 2,5 км на паў-
ночны захад ад в. снядзін Петрыкаўскага раёна гомельскай вобласці, на 
правым беразе р. Прыпяць (мал. 2). упершыню яны былі абследаваны 
ў пачатку 1990-х гадоў в. с. вяргей. раскопкі праводзілі в. с. вяргей у 
1992—1999, 2005—2006, 2011—2013 гг. (вяргей 1998; 1999; вяргей, касюк 
2014), а. Ф. касюк у 2015—2016, 2019 гг. (касюк і інш. 2018). Паселішчы 
снядзіна ўтрымліваюць напластаванні ад каменнага веку да X—XI ст. 
Пераважная большасць аб’ектаў і матэрыялаў адносяцца да V—X ст. 
На снядзіне 3 даследаваны тры жытлы пражскай культуры. На снядзі-

3 астэалагічная калекцыя знаходзіцца на вызначэнні.

Мал. 2. размяш-
чэнне паселішчаў і 
грунтовага могіль-

ніка каля в. сня-
дзін (Snjadzin) на 

спадарожнікавым 
здымку сістэмы 

Google Earth, 2018 г.: 
1 — снядзін 1; 

2 — снядзін 2; 3 — 
снядзін 3; 4 — сня-

дзін 4 (могільнік); 
5 — снядзін 5
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не 2 — дзве жылыя пабудовы, а таксама аб’екты, звязаныя з вытворчасцю 
жалеза з мясцовай балотнай руды.

вынікі геалагічнай разведкі і геамарфалагічных даследаванняў, пра-
ведзеных на тэрыторыі снядзіна і ў непасрэднай блізкасці ад яго, пака-
залі, што паселішчы размешчаны на «паўвостраве» валдайскай рачной 
тэрасы, якая складаецца з дробных і сярэднезярністых пяскоў з слаба 
развітымі гарызонтамі пахаваных глебаў (касюк и др. 2019, с. 58—59). Па-
верхня рачной тэрасы прыпаднятая на 2—3 м вышэй верхняга ўзроўню 
поймы. дно даліны ракі Прыпяць у непасрэднай блізкасці ад снядзіна 
мае шырыню да 2 км.

тэрыторыя верхняга ўзроўню поймы ў снядзіне вельмі разнастай-
ная з геалагічнага, геамарфалагічнага і тапаграфічнага пунктаў глед-
жання. з-за высокай геа- і біяразнастайнасці прыроднага асяроддзя, раён  
снядзіна выглядае патэнцыяльна вельмі прывабным месцам засялення. 
у наваколлях паселішчаў меўся шырокі доступ да крыніц з прэснай ва-
дой. гэтая тэрыторыя таксама характарызуецца значнай колькасцю пры-
роднай сыравіны: дрэвы розных парод, пясок, балотная жалезная руда, 
торф, а таксама гліна, фрагменты карбанатных парод, камяні.

адной з каштоўных асаблівасцяў снядзінскіх паселішчаў на сучас-
ны момант, з’яўляецца іх размяшчэнне на тэрыторыі аднаго з чатырох 
нацыянальных паркаў Беларусі — «Прыпяцкага» (о национальном пар-
ке… 2010). Пад аховай парка знаходзіцца каля 190 тысяч гектараў тэры-
торыі, і больш за трэць займае абсалютны рэзерват дзікай прыроды. у 
Нацыянальным парку сустракаецца 51 від млекакормячых, 256 відаў 
пярнатых (79 % арнітафауны Беларусі). у Прыпяці водзіцца 38 відаў 
рыб. каля 95 % плошчы парка займае лес, флора прадстаўлена 929 відамі 
раслін. такая лакалізацыя паселішчаў дазваляе праводзіць даследаванні 
на тэрыторыі з мінімальным узроўнем сучаснага антрапагеннага ўздзе-
яння, а захаванне гістарычна сфарміраванага ландшафта з жывёльнай і 
расліннай разнастайнасцю, дае выдатныя магчымасці для правядзення 
палеарэканструкцый.

калекцыя касцявых парэшткаў жывёл з раскопак на Снядзіне 2 
у 1993, 1995, 1996, 1997 гг. (428 адзінкі) была прааналізавана П. Ф. калі-
ноўскім і а. а. разлуцкай (разлуцкая 2002). косткі адабраныя з двух гас-
падарчых ямаў; трох печаў, звязаных, па меркаванні в. с. вяргей, з вы-
творчасцю жалеза, а таксама — з культурнага пласта. яны ў асноўным 
моцна фрагментаваныя (на 95 %), часта перапаленыя. вызначана, што 
хатнія жывёлы складаюць 61,9 % ад усіх знойдзеных касцявых парэшткаў 
і 80,3 % ад вызначаных да віда. у гадоўлі дамінавалі буйная рагатая жы-
вёла і свіння (37,7 і 37,2 % адпаведна ад колькасці фасілій хатніх відаў). 
высокі рэйтынг свінні служыць індыкатарам трывала аседлага ладу 
жыцця жыхароў снядзіна. гэта пэўным чынам пацвярджае таксама зна-
ходжанне тут металургічнага цэнтра I — пачатку II тыс. н. э. развядзен-
не авечак і коз было ў большай ступені накіравана на атрыманне воўны. 
Невялікія колькасныя паказчыкі каня звычайна адносяць да сведчанняў 
прыдомнай арганізацыі выпаса статка буйной рагатай жывёлы (разлуц-
кая 2002, с. 194).

значную ролю ў забеспячэнні жыхароў снядіна 2 мясам адыгрывалі 
паляўнічыя віды — вага дзікіх жывёл у гэтай галіне складала 51 %. Про-
мысел базіраваўся на здабычы буйных капытных. заўважана тэндэнцыя 
пераходу да палявання на маладых жывёл. разнастайнасць пушных відаў 
даволі шырокая, але нізкія колькасныя паказчыкі бабра, куніцы, барсука 
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маркіруюць гэты напрамак промыслу як другарадны (разлуцкая 2002, 
с. 194).

у 2005—2006 гг. на Снядзіне 3 в. с. вяргей было даследавана каля 
170 м2 плошчы. выяўлена 50 ямаў рознай канфігурацыі і памераў, паў-
земляное жытло 1 (вяргей 2009). у запаўненні пабудовы знойдзены 
145 костак жывёл, сярод якіх пераважалі парэшткі буйной рагатай жывё-
лы, але таксама меліся косткі свінні, казы, авечкі, лося, дзіка, еўрапейска-
га зубра, ваўка, адзінкавыя косткі птушак і рыб.

у межах контура жытла 1 прасочана 6 ямаў. яма 46, якая, хутчэй за 
ўсё, знаходзілася пад парогам жытла, была трактавана як будаўнічая ах-
вяра, на што паказвае склад змешчаных у яе костак, а менавіта — сківіцы 
і чэрап буйной рагатай жывёлы і казы. Будаўнічыя ахвяры вядомыя і ў 
іншых еўрапейскіх народаў у перыяд ад латэна да сярэднявечча ўключ-
на. яны здзяйсняліся з мэтай забеспячэння дабрабыту дому і яго жыха-
рам (русанова 2002, с. 66, 71).

На адлегласці каля 1 м на паўночны захад ад жытла 1, на глыбіні 0,4 м 
ад дзённай паверхні даследавана яма 40 акруглай у плане формы, ды-
яметрам 1 м і глыбінёй 0,4 м. у яе запаўненні знойдзены кавалкі глінянай 
абмазкі з адбіткамі дрэва, металургічныя шлакі, абломкі ляпных пасудзін, 
а таксама 37 костак жывёл, сярод якіх — косткі каня, бурага мядзведзя, 
лося, дзіка. На той жа глыбіні (0,4—0,55 м) да ямы прылягала выбрукоўка з 
камянёў, кавалкаў металургічных шлакаў і буйных фрагментаў керамікі. 
в. с. вяргей інтэрпрэтавала выяўленыя аб’екты як сакральны комплекс 
металурга, які складаўся з ахвярнай пляцоўкі і ямы, і прызначаўся для вы-
канання рытуальных дзеянняў. Падставай для такой інтэрпрэтацыі стаў 
склад ахвярных жывёл, сакралізаваных у міфалогіі многіх народаў свету: 
мядзведзя, дзіка, каня, а таксама характар выбрукоўкі, якая складалася пе-
раважна з металургічных шлакаў. Жытло 1 і размешчаны побач культа-
вы комплекс на снядзіне 3 існавалі адначасова ў ранні перыяд пражскай 
культуры (у сярэдзіне IV — пачатку V ст.) і належалі людзям, якія былі 
звязаныя з вытворчасцю жалеза (вяргей 2009, с. 32).

сляды рытуальных дзеянняў адзначыла г. м. Бяліцкая і на паселіш-
чы Бярэжцы 4 (Бяліцкая, Байкоўская, харытановіч 2019, с. 536—540). Не-
каторыя ямы (№ 1 і 4) былі шчыльна забутаваны фрагментамі моцна пе-
рапаленых гліняных хлебцаў, ляпнога посуду, косткамі жывёл, птушак, 
рыб. таксама тут былі знойдзены абвугленыя жалуды і іншае насенне. у 
яме 1 некаторыя косткі жывёл перад закладкай былі зламаныя напалову 
і пасля пакладзеныя побач. у яме 4, акрамя таго, прысутнічалі косткі чэ-
рапа каня, якія ляжалі ў анатамічным парадку.

у выпадку з такой інтэрпрэтацыяй — аднясеннем аб’ектаў да сак-
ральных, аб верагодным ужыванні ў ежу знойдзеных тут жывёл, могуць 
сказаць толькі спецыяльныя даследаванні, якія зафіксуюць сляды ме-
ханічнага (расколатасць, парэзы) і тэрмічнага (вываранасць) ўздзеяння 
на костках.

такім чынам, згодна з існуючымі данымі, жывёлагадоўля на ран-
неславянскіх паселішчах Палесся мела выразны мясны і малочны накіру-
нак. калі браць даныя агулам, то на большасці помнікаў у статку перава-
жае буйная рагатая жывёла. На другім па колькасці месцы знаходзіцца 
свіння хатняя. такая ж сітуацыя назіраецца на сінхронных помніках з 
тэрыторыі украіны (Пачкова, терпиловский 1990, с. 369). крыху іншая 
карціна прасочваецца на снядзіне. тут суадносіны буйной рагатай жы-
вёлы і свінні хатняй амаль роўныя, ці апошняя пераважае.
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вялізнае значэнне ў забеспячэнні ежай мелі водныя рэсурсы. маг-
чыма нават роля рыбалоўства для насельніцтва эпохі ранняга сярэдня-
вечча ў гэтым сэнсе недаацэненая. аб актыўнай лоўлі рыбы сведчаць як 
артэфакты: грузілы для сетак і рыбалоўныя кручкі, выяўленыя на селіш-
чах струга 1, снядзін 2, снядзін 3 (вергей 1994; вяргей, касюк 2014), так 
і косткі рыб і луска з культурнага пласта і аб’ектаў.

з раскопак на снядзіне 2 у 1994—1998 гг. было прааналізавана 138 кос-
так рыб, большасць з іх паходзяць з ямаў (ляшкевіч 1999). атрымалася, 
што промыслам былі ахоплены 13 відаў рыб. Па колькасці костак дамі-
нуюць шчупак (43,2 %), акунь (11,4 %) і лешч (10,3 %) — віды, зручныя 
для лова падчас нерасту. за імі ідуць асятровыя і сом. сёння знікнуўшы 
ў Беларусі рускі асяцёр таксама займаў значнае месца (ляшкевіч 2004). 
такім чынам, рыбны асартымент у харчаванні складаўся з каштоўных 
відаў (83 %), якія прадстаўлены ў большасці асобінамі буйных памераў.

Новыя вынікі па рыбалоўстве дазволіла атрымаць прасейванне сітам 
з ячэйкамі 5 мм усяго культурнага пласта на снядзіне 2 у 2016 г. у рас-
копе 6 плошчай 16 м2 былі знойдзены 1172 дыягнастычныя косткі рыб. 
Пераважная іх большасць паходзіць з жытлаў 1 і 2 пражскай культуры. 
Па выніках аналізу калекцыі, відавы склад рыб амаль не змяніўся, а вось 
працэнтныя суадносіны атрымаліся іншыя: карпавыя (54,6 %), шчупако-
выя (31,8 %), акунёвыя (11,5 %), асятровыя (1,4 %), сомавыя (0,7 %).

агулам на снядзіне 2 прадстаўлены рыбы наступных відаў: шчу-
пак, лінь, карась, акунь, жэрах, язь, гусцяра, чырвонапёрка, асяцёр, ёрш, 
лешч, плотка, сом. Біятапічная разнастайнасць рыб сведчыць аб тым, 
што жыхарамі паселішча эксплуатаваліся вадаёмы розных тыпаў: як ста-
рычныя азёры, так і сама Прыпяць.

таксама актыўна ўжывалася ў ежу мяса птушкі. Падчас раскопак 
на снядзіне 2 у 1990-х гг. былі знойдзены косці качкі i пеўня (разлуцкая 
2002, с. 192). зноў жа, дзякуючы прасейцы пласта на снядзіне 2 у 2016 г. 
і атрыманню дробных касцявых парэшткаў, нашыя веды ў гэтай галіне 
былі пашыраныя. усяго было выяўлена 128 костак птушак, з якіх 106 не 
магчыма вызначыць дакладна. Большасць парэшткаў дзікіх відаў нале-
жалі вадаплаваючым птушкам, прычым выключна качкам. але нават тыя 
косткі, дакладнае вызначэнне якіх не магчыма, маюць значэнне, паколь-
кі дазваляюць удакладніць сезон палявання. вядома, што ў самак пту-
шак у сезон размнажэння ў трубчастых костках утвараецца медулярныя 
тканіна (medullar bone — англ.) (Serjantson 2009), якая захоўваецца ў вы-
капнёвым стане на працягу мільёнаў гадоў (Mayr 2016). у астэалагічнай 
калекцыі з раскопак 2016 г. ні ў адной костцы не выяўлена медулярнай 
тканіны. адпаведна, на птушак палявалі не ў сезон размнажэння (вера-
годна, гэта было абумоўлена не «прыродаахоўнымі» поглядамі, а тым, 
што ў гнездавы перыяд паляванне на вадаплаваючых птушак без агняс-
трэльнай зброі мала эфектыўнае). акрамя таго, на помніку выяўлены 
косткі маладых качак, узрост якіх быў блізкі да аднаго году, гэта значыць 
іх забілі зімой ці ўвесну. супастаўляючы гэтыя два факты атрымліваец-
ца, што: 1) сярод дарослых качак не выяўлена парэшткаў птушак, якіх 
забілі вясной; 2) выяўлены парэшткі маладых качак, якіх забілі зімой ці 
вясной. адпаведна можна зрабіць выснову, што жыхары паселішча па-
лявалі на качак зімой.

згодна з размеркаваннем сучасных птушак па біятопах Палесся (да-
виденко 2006), большасць відаў качак, з тых, што былі выяўлены на пом-
ніку снядзін 2, аддаюць перавагу напаўзарослым вадаёмам з адкрытым 



Господарство

138	 In Sclavenia terra, 2020, вип. 3

плёсам і асакова-рознатраўным балотам. На падставе гэтага можна выка-
заць меркаванне, што вадаёмы такога тыпу дамінавалі каля паселішча.

лясныя віды птушак на снядзіне 2 прадстаўлены драздом і дзятлам. 
гэта першая знаходка дзятла ў галаценовых адкладах усходняй еўропы. 
каб здабыць гэтыя віды не абавязкова паляваць у лесе, дастаткова ўсталя-
ваць сілкі недалёка ад дома. Не выяўлена парэшткаў глушца і цецярука, 
хоць гэтыя віды тыповыя для археалагічных помнікаў Палесся X—XIіі ст. 
(Gorobets, Kovalchuk 2017). адпаведна, паляванне на лясных птушак не 
было значным у гаспадарцы.

такім чынам, жыхары двух жытлаў пражскай культуры, даследа-
ваных у 2016 г. на паселішчы снядзін 2 утрымлівалі курэй (выяўленая 
адна костка), але хатнія птушкі не мелі істотнай ролі ў гаспадарцы. 
Парэшткі птушак, здабытых на паляванні пераважаюць над парэшткамі 
птушак хатніх. гэта сцвярджэнне дакладна нават у тым выпадку, калі 
косткі праблемных відаў (Anas domestica / A. platyrhynchos і Anser domestica / 
A. anser) належалі менавіта свойскай качцы і гусі.

самыя абмежаваныя крыніцы для рэканструкцыі палеадыеты мы 
маем па земляробству. На паселішчах другой паловы I тыс. н. э. Прыпяц-
кага Палесся, у адрозненні ад суседніх тэрыторый, знойдзена мала пры-
лад працы, якія можна звязваць з апрацоўкай глебы і зборам ураджаю. 
веды аб земляробстве пражскай культуры па ўсім арэале яе распаўсюдж-
вання фрагментарныя. сярод збожжавых культур першае месца займае 
ячмень плёнчаты, далей ідуць жыта, пшаніцы мяккія. менш стабільныя 
паказчыкі ў пшаніцы двузярнянкі і проса. Нязначна прадстаўлены авёс 
(горбаненко 2015, с. 309).

за 2015 і 2016 гг. на паселішчах снядзін 2 і снядзін 3 былі прамыты 
і прааналізаваны 25 проб агульным аб’ёмам 102,3 літры. каля 25 % усіх 
знаходак (87) адносяцца да злакаў 4. у спектры пераважае проса звычай-
нае (Panicum milliaceum, 44) і ячмень (Hordeum, 10). таксама адзначаны 
знаходкі пшаніцы спельты (Triticum spelta). Ёсць знаходкі маліны, што 
сведчыць аб ужыванні гэтай ягады.

звесткі аб складзе збожжавых культур, якія вырошчваліся, можна 
атрымаць таксама праз адбіткі на сценках гліняных вырабаў, пераваж-
на — ляпной керамікі. Першае такое вызначэнне на помніках пражскай 
і ранняга этапу лука-райкавецкай культуры ў Беларускім Палессі было 
зроблена па матэрыялах з паселішча Барыскавічы 1. у фармовачнай 
масе пасудзін з жытла 1 былі зафіксаваны адбіткі проса (лошенков 2015; 
касюк 2019). вядома, што падчас вырабу посуду, пад дно падсыпалі ней-
кі матэрыял, каб фармовачная маса не прыставала да лавы. Найчасцей 
гэта было проса. Часам праява бытавой магіі заключалася ў тым, што 
зерне розных культур сыпалі ў фармовачную масу будучай пасудзіны. 
такі посуд выкарыстоўвалі для захавання прадуктаў земляробства (гор-
баненко 2018).

На значэнне і месца хлеба ў паўсядзённым і рытуальна-культавым 
жыцці славян указваюць знаходкі так званых гліняных хлебцаў. хлебцы 
з гліны розных формаў і памераў у значнай колькасці былі выяўлены на 
паселішчы Бярэжцы 4 у жытлах 1, 2 (у тым ліку — ва ўнутранай прас-
торы і ў канструкцыі печы) і ў гаспадарчых ямах. знешні выгляд гэтых 
вырабаў, а, таксама, кантэкст, у якім яны былі знойдзены, на погляд аўта-

4 зерне дано па колькасці.
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раў, сведчыць аб іх культавым прызначэнні. яны з’яўляюцца прадметамі 
абрадавых дзеянняў, у якіх адлюстраваліся ўяўленні славян аб дабрабы-
це (Бяліцкая, Байкоўская, харытановіч 2019).

у Прыпяцкім Палессі гліняныя хлебцы былі знойдзены на паселіш-
чах пражскай культуры кажан-гарадок, струга 1, ліпляны 6, Петрыкаў 2, 
снядзін 2 і снядзін 3 (вяргей 1999). такія вырабы шырока вядомыя і ў ін-
шых частках арэала пражскай культуры (Bialeková 1999; Parczewski 1988).

такім чынам, мы разгледзелі, якія прадукты тэарэтычна магло ўжы-
ваць у ежу раннеславянскае насельніцтва Беларускага Палесся. але ці 
поўныя нашыя веды? калі для тэрыторыі рымскай імперыі гісторыкі ма-
юць нават рэцэпты страў, якія гатаваліся, то пра традыцыі харчавання 
плямёнаў лясной зоны усходняй еўропы вядома няшмат. дапамагчы ў 
гэтым можа выкарыстанне аналітычных метадаў новай навукі ў археа-
логіі — палеапратэомікі (вобласць малекулярнай біялогіі, прысвечаная 
ідэнтыфікацыі і колькаснаму аналізу старажытных бялкоў).

сярод знаходак з паселішчаў пражскай культуры пераважае неар-
наментаваная ляпная кераміка. Часам, на паверхні пасудзін маецца аб-
паленая ежавая корка, якую і можна прааналізаваць. Пратэомны аналіз 
ежавых корак — гэта новы метад, які расшырае і дапаўняе папярэднія 
аналізы новымі аспектамі. такія даследаванні даюць магчымасць зразу-
мець, якая страва была прыгатавана ў канкрэтным гаршку. гэты малады 
метад мае вялікі патэнцыял у археалогіі, таму што ён фарміруе адсутні-
чаючую сувязь паміж археабіялагічнымі знаходкамі (што было дасяжна?) 
і ізатопнымі аналізамі палеадыеты (што было з’едзена?). трэба адзначы-
ць, што да сённяшняга часу палеапратэоміка амаль не выкарыстоўвалася 
для высвятлення пытанняў археалогіі. мэтай правядзення намі аналізу 
ежавых корак была ацэнка магчымасцяў і абмежаванняў гэтага метаду 
для атрымання канкрэтных высноў аб гатаванні ежы ў керамічных па-
судзінах.

На дадзены момант прааналізаваны пяць узораў з чатырох пасудзін 
з раскопак 2016 г. на снядзіне 2 (табліца; Schneeweiß et al. 2021). Падчас 

снядзін 2, жытло 1, печ, 2016 г. вынікі палеапратэомнага аналізу абгарэлых корак ежы з паверхні  
ляпных гаршкоў пражскай культуры

ідэнтыфікатар узору
колькасць  

матэ-
рыялу, мг

Бялкі, колькасць арганізм
глеба і эка-

лагічныя 
бактэрыі

малоч-
ныя 

бялкі

мал. 4, 
пазіцыя

20160913_03_в
1 сценка пасудзіны 19 калагены, 2 Bovidae + + 1
2 венца пасудзіны 15 калагены, 2 Bovidae + — —

20160912_04_02
донца пасудзіны 115 цяглічная тканіна і бялкі 

крыві, 12 Gallus gallus + + 1
20160913_03_1а 62 зялёная расліна, 2 Pinus + + 2
20160912_03-3 30 калагены, 2; дробны фрук-

товы бялок
Bovidae; 
Prunus spp. + + 3

20160913-8 18 Парвальбуміны, 2; бялкі, якія 
ўтрымліваюцца ў насенні

Cyprinus carpio; 
Triticum spp. + — 4

Эталонныя ўзоры глебы 1000 — — + сляды —
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адбору ўзораў асаблівая ўвага была 
нададзена археалагічнаму кантэкс-
ту. усе пасудзіны паходзяць з жыт-
ла 1 (касюк і інш. 2018, с. 231—235). 
даследаванае жытло мела падквад-
ратную ў плане форму, зрубную 
канструкцыю, было заглыблена ў 
мацярык да 0,3 м. даўжыня сцен 
складала каля 3 м. Жытло арыента-
вана сценамі па баках свету. у паў-
ночна-ўсходнім куце размяшчала-
ся ацяпляльнае збудаванне — печ, 
складзеная з вялікіх кавалкаў ба-
лотнай руды, прастора паміж якімі 
была закладзена невялікімі камяня-
мі (мал. 3). у развале печы знаход-
зілася шмат фрагментаў пасудзін, 
частка з якіх і была адабраная для 
правядзення аналізу. з гаршка, фор-
ма якога рэканструяваная (мал. 4: 
1), узоры былі ўзятыя: з унутранай 
паверхні донца (20160912_04_02); з 
верхняй часткі, таксама з унутра-
най паверхні — два узоры з розных 
месцаў: венца і сценкі (бакавіны) 
(утвараюць адзін узор пад шыфрам 
20160913_03_в). Наступныя ўзоры 
ўсе браліся з унутранай паверхні: 
донца (20160913_03_1а; мал. 4: 2), дон-
ца (20160912_03-3; мал. 4: 3), верхняй 
часткі гаршка (20160913-8; мал. 4: 4).

Па радыевугляродным аналізе згарэлых канструкцый жытла 1 была 
атрымана дата 535—650 гг. (92,3 %). ежавыя коркі двух фрагментаў па-
судзін, узятых на аналіз, таксама па радыевугляродзе датуюцца першай 
паловай VII ст. н. э. 5 дата, атрыманая гэтым жа метадам для абвуглена-
га зерня — ячменя звычайнага (Hordeum vulgare) з запаўнення жытла 1, 
таксама ўказвае на гэты перыяд 6.

у якасці кантроля былі прааналізаваныя 3 узоры глебы з паселішчаў 
снядзін 2 і снядзін 3 (табліца, узоры аб’яднаныя), з тым, каб мець маг-
чымасць лепей ацаніць верагоднае забруджванне ежавых корак падчас 
знаходжання ў глебе. узоры адбіраліся з выкарыстаннем аднаразовых 
пальчатак у новыя пластыкавыя герметычныя пакеты, каб пазбегнуць 
кантактнага забруджвання.

Пасля таго, як фрагменты керамікі былі вынятыя, вялікія парэшткі 
глебы былі асцярожна выдаленыя пры дапамозе тонкага пэндзліка. Фраг-
менты прамылі вадой, а пасля высушылі. да адбору ўзоры знаходзіліся ў 
інстытуце гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі, запакаваныя 
ў паперу і пакладзеныя ў картонныя каробкі. абгарэлыя арганічныя ад-

5 лабараторны нумар Poz-101109: 1400 ± 30 BP; лабараторны нумар Poz-101110: 1490 ± 
30 BP.

6 лабараторны нумар Poz-100555: 1370 ± 30 BP; 608—689 cal AD [2 σ].

Мал. 3. Паселішча 
снядзін 2, 2016 г., 
раскоп 6, аб’ект 1 

(печ)
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Мал. 4. снядзін 2. 2016 г. Фрагменты ляпных пасудзін, выкарыстаных для правядзення  
даследаванняў па палеапратэоміцы
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клады былі ўзятыя з керамікі з дапамогай устаноўкі мас-спектраметрыі 
ў інстытуце малекулярнай клетачнай біялогіі і генэтыкі імя макса План-
ка (Max-Planck-Institut für molekulare Zellbiologie und Genetik (MPI CBG), 
дрэздэн, германія). для гэтага бачныя сухія ежавыя коркі былі выдале-
ны механічна з унутранай паверхні фрагментаў пасудзін з дапамогай 
стэрыльных скальпеляў і шпатэляў. матэрыял узора, атрыманы такім 
чынам, здрабнілі да парашкападобнага стану з дапамогай аднаразовых 
таўкачоў у прабірках тыпу Эпендорф (прабірка LoBind аб’ёмам 1,5 мл 
з нізкай сорбцыяй бялкоў, Eppendorf; гамбург, германія). далейшая 
падрыхтоўка проб праводзілася паводле: Shevchenko et al. 2018.

Бялкі, якія ўтрымліваліся ў пробах, выцягвалі з дапамогай 70—
100 мкл 65 мм трыс-HCl буфера (pH 6,8) з 2 % дадэцылсульфатам на-
трыю (SDS).

затым супернатант і ўзвесь былі змешчаныя на прыгатаваны па-
пярэдне 12 % гель поліацыламід таўшчынёй 1 мм (BioRad лабараторыя, 
мюнхен, германія). Пасля электрафарэтычнага раздзялення бялкі на 
гелі былі зроблены бачнымі з дапамогай афарбоўкі фарбавальнікам 
кумасі і гель быў разрэзаны на 10 кавалкаў, кожны з якіх апрацоўваўся 
індывідуальна. кожны кавалак геля быў разрэзаны на кубікі памерамі  
1 × 1 мм, затым іх двойчы прамылі 50 % ацэтанітрылам у 50 мм бікарба-
ната амонія і пасля гэтага абязводзілі 100 % ацэтанітрылам. рэакцыю ад-
наўлення і алкіліравання цыстэінаў не праводзілі, каб прадухіліць стра-
ту пептыдаў, выкліканую пабочнымі рэакцыямі (Muller, Winter 2017). 
затым кубікі геля рэгідрыравалі з выкарыстаннем 12 нг/мкл мадыфі-
каванага трыпсіна (modified, sequencing grade, Promega; мангейм, гер-
манія) у 10 мм бікарбаната амонія з 10 % ацэтанітрыла. Пратэалітычнае 
пераварванне бялкоў у гелі адбывалася на працягу ночы пры тэмпера-
туры 37 ºс. атрыманую ў выніку экстракцыю пептыдаў праводзілі ў два 
этапы, спачатку з 5 % мураўінай кіслаты і, нарэшце, з 100 % ацэтанітры-
ла. Экстракты былі аб’яднаныя і высушаныя. Перад LC-MS/MS аналізам 
пробы былі рэсуспендыраваныя ў 20 мкл 5 % мураўінай кіслаты, аб’ём 
ін’екцыі складаў 5 мкл. Падрыхтоўка ўзораў глебы для кантроля праход-
зіла такім жа чынам.

аналіз пептыдаў, атрыманых з кожнага кавалка геля, праводзіўся 
асобна з дапамогай LC-MS/MS на Ultimate 3000 nano-UPLC System, якая 
была напрамую звязана з мас-спектрометрам LTQ Orbitrap Velos Hybrid 
Tandem (Thermo Fisher Scientific, Брэмен, германія). сістэма UPLC была 
абсталяваная засцерагальнай калонкай AcclamPepMaptm 100 75 мкм 
×2 см, раздзяляльнай калонкай 75 мкм ×15 см дыяметрам 3 мкм с18 час-
цінкамі (Thermo Fisher Scientific, Брэмен, германія). раздзяленне пепты-
даў праводзілася з дапамогай 180 мін лінейнага градыента (раствор а — 
0,1 % мураўіная кіслата ў вадзе, раствор в — 0,1 % мураўіная кіслата ў 
ацэтанітрылы). вымярэнне на Orbitrap Velos праводзілася ў рэжыме CID. 
цыкл вымярэння складаўся з 1 MS сканіравання (R = 60000), за якім ішлі 
20 MSMS сканіраванняў найбольш інтэнсіўнымі іонамі MS сканіраван-
ня. для фрагментацыі выкарыстоўвалася нармалізаваная энергія сутык-
нення 35 і час дынамічнага выключэння 25 с. спектры MS 1 могуць быць 
перакалібраваныя з выкарыстаннем пастаяннай прысутнасці сілаксана 
(Si(CH3)2O)6 з m/z 445.1206. запісаныя спектры былі канвертаваныя ў 
mgf-фармат (MascotGeneric Format) і аб’яднаныя ў адзін файл для кож-
нага ўзора. для параўнання файлаў была выкарыстана праграма Mascot 
Software v.2.2.04 (Matrix Sciences Ltd., лондан) з базамі даных SwissProt 
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(v.06.2018, 557.715 запісаў) і база даных бялкоў NCBI (v.04.2015, 64.057.457 
запісаў). крытэрыямі для пошуку ў базе даных былі: дакладнасць вызна-
чэння масы 5 ppm для іона-папярэдніка з MS 1 і 0,5 дa для іона-фраг-
мента з MSMS; ферментная спецыфічнасць — трыпсін; максімальна 
дапушчальная колькасць памылковых разрэзаў ферментаў — два; ва-
рыябельныя мадыфікацыі — акісленне метыяніна і праліна; N-канцавое 
ацэтыліраванне бялка; цыстэін прапіонамід; дэамідзіраванне аспарагіна 
і глутаміна. крытэрыямі паспяховай ідэнтыфікацыі бялка былі, па мен-
шай меры, два індывідуальных пептыда з амінакіслотнай паслядоўнас-
цю даўжэйшай, чым сем амінакіслот і адзнакай іонаў пептыдаў вышэй за 
гранічнае значэнне 30 гамалогіі MASCOT. калі арганізм быў ідэнтыфі-
каваны па адзіным бялку, пацверджанне праводзілася таксама з дапамо-
гай пошуку даных аб падабенстве паслядоўнасцей, у ходзе чаго, пептыды, 
ідэнтыфікавая Mascot, з дапамогай праграмы MS BLAST 7 (Shevchenko et 
al. 2001) былі супастаўленыя з базай даных NRDB95 (v.2016_06) і бялок 
BLAST з актуальнай базай даных бялкоў NCBI 8. ідэнтыфікацыя лічы-
лася правільнай толькі ў тым выпадку, калі ў пептыдах утрымліваліся 
па меншай меры дзве індывідуальныя амінакіслаты, што не магло быць 
вынікам аднануклеатыднага поліфармізма.

аналіз узораў праводзіўся ў адпаведнасці з метадычнымі рэкамен-
дацыямі па працы з археалагічнымі ўзорамі (Hendyet al. 2018). каб паз-
бегнуць забруджвання іншымі біялагічнымі ўзорамі падчас электра-
фарэтычнага раздзялення, для археалагічных узораў выкарыстоўваўся 
асобны набор прыладаў для электрафарэзу. Перад кожнай пробай пра-
водзіўся кантрольны электрафарэз без гелю, каб дадаткова выключыць 
забруджванне чужародным бялком. акрамя таго, на гель не загружалі 
стандарты бялка для вызначэння малекулярнай масы, каб выключыць 
гарызантальны перанос бялка. таўкачыкі, скальпелі і чашкі Петры для 
падрыхтоўкі ўзораў былі аднаразовага выкарыстання. уся падрыхтоўка 
ўзораў праводзілася на стэрыльнай падстаўцы, усе растворы былі све-
жапрыгатаваныя. згодна з сучаснымі рэкамендацыямі, археалагічныя 
ўзоры ніколі не аналізаваліся і не апрацоўваліся адной партыяй. каб 
выключыць забруджванне паміж вымярэннямі LC-MS-MS, перад кож-
ным вымярэннем праводзіліся ад трох да пяці халастых вымярэнняў 
без узораў з такім жа курсам праграмы. узоры ін’екцый і прыналежныя 
да іх пустыя аналізы былі злучаны з калібровачнай смессю пептыдаў 
(5 фмоль/мкл; Pierce, рокфард, ілінойс, зШа), каб кантраляваць якасць 
вымярэння. кантрольныя гелі былі, пры неабходнасці, такім жа чынам 
апрацаваныя і прааналізаваныя. спектры ад апошніх халастых вымярэн-
няў перад кожным узорам параўноўваліся без абмежавання ў дыяпазоне 
відаў з актуальнай базай даных UniProt.

аналіз бялкоў дазволіў ідэнтыфікаваць у кожным з узораў абгарэ-
лай ежавай коркі ад 40 да 80 бялкоў. Чалавечыя бялкі, звычайныя лаба-
раторныя стандарты (лізацым курыніх яек і овальбумін) і няясныя муль-
ці-арганічныя бялкі, былі ў далейшым выключаны як звычайны фон (гл. 
таксама: Shevchenko et al. 2014; Yang et al. 2014).

Бялкі мікраарганізмаў: самая вялікая група ідэнтыфікаваных бял-
коў мае мікробнае паходжанне, у асноўным ад відаў бактэрый глебы і 
навакольнага асяроддзя. цвіль (Aspergillus spp., Penicillum spp.), якая сад-

7 http://genetics.bwh.harvard.edu/msblast/index.html.
8 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/.
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зейнічае разбурэнню арганічных археалагічных матэрыялаў і артэфак-
таў (Sterflinger 2010), не была выяўлена, як і мікробы, якія маглі б быць 
напрамую звязаныя з перапрацоўкай харчовых прадуктаў.

мікробны фон, звязаны з навакольным асяроддзем, ва ўзорах сняд-
зіна адрозніваецца ад археалагічных узораў іншых месцаў. у ежавых 
корках з вільготнай глебы археалагічнага помніка Фрызак 4 (Брандэн-
бург, германія) пераважала Streptomyces spp. (Shevchenko et al. 2018), у 
ежавых корках і рэштках масла з пустынных рэгіёнаў — Aspergillus spp. 
(Yang et al. 2014). На снядзіне, у сваю чаргу, тры роды глебавых бактэ-
рый Koribacter, Anaeromyxobacter і Solirubrobacter утвараюць вельмі харак-
тэрны экалагічны подпіс. Koribacter асабліва цікавая, паколькі гэты род 
адыгрывае важную ролю ў акісляльна-аднаўленчых рэакцыях жалеза і, 
як даказана, дамінуе ў багатым жалезам асяроддзі горназдабыўнай пра-
мысловасці 9. таксама на снядзіне з яго адкладамі балотнай руды, ут-
рыманне жалеза ў глебе высокае. толькі ва ўзоры 20160913-8 (мал. 4: 4)  
большасць бялкоў паходзілі ад глебавых бактэрый роду Lechevalieria 
(Pseudonocardiaceae). выяўленне бялкоў з Bradyrhizobium spp., сімбіятыч-
най азотфіксуючай бактэрыі, звязанай з каранямі, карэлюецца з бачны-
мі нядаўнімі рэшткамі каранёў і выяўленнем раслінных бялкоў. усё гэта 
паказвае, што экалагічны фон, які быў атрыманы ад мікраарганізмаў, 
можна выкарыстоўваць для характарыстыкі археалагічнага помніка.

Бялкі, ідэнтыфікаваныя ў абгарэлых корках, верагодных крыніцах 
ежы, можна аднесці да раслін родаў Pinus, Prunus, Lolium і Triticum, ка-
лагенаў Bovidae, цяглічных бялкоў Gallus gallus і Cyprinidae, а таксама, ка-
роўега малака (табліца).

калагены Bovidae, бялкі малака і пшаніцы таксама могуць утрымлі-
вацца як забруджванне ў археалагічных пробах і таму павінны быць пе-
раправераныя. забруджванне можа адбывацца рознымі шляхамі: падчас 
раскопак з навакольнага асяроддзя, у выніку хімічных працэсаў пры за-
хаванні і кансервацыі, падчас перакрыжаванага забруджвання і рэштка-
мі лабараторных эталонаў. Прыкладам незвычайнага забруджвання 
з’яўляецца выяўленне пратэіна шоўку — серыцыну (Sericin) ў раннене-
алітычных узорах з еўропы (Shevchenko et al. 2018). гэта рэчыва, якое 
часта сустракаецца ў касметыцы. у многіх выпадках нават некалькіх 
кантрольных проб не дастаткова для поўнага выяўлення забруджвання.

агульнай праблемай з’яўляецца адрозненне старых бялкоў з археа-
лагічнага кантэкста ад сучасных. магчымым паказчыкам узросту бялкоў 
з’яўляецца дэзамідзіраванне глутаміну (Shevchenko et al. 2018; Ramsøe et 
al. 2020). гаворка вядзецца пра павольны, абмежаваны па часе працэс 
пераўтварэння рэшткаў глутаміну ў глутамінавую кіслату, на які прак-
тычна не ўплывае захаванне ўзора, і тэрмін якога мінае прыкладна за 
5000—7000 гадоў. гэты спосаб асабліва падыходзіць для багатых бялком 
старажытных рэшткаў, у якіх дэзамідзіраваная фракцыя ўжо дастатко-
ва вялікая для выяўлення з дапамогай мас-спектраметрыі (Xie et al. 2016; 
Shevchenko et al. 2018; Ramsøe et al. 2020; Yang et al. 2014; Shevchenko et 
al. 2017). аднак недастатковае ўтрыманне глутаміну ў некаторых бял-
ках абмяжоўвае гэты падыход. выкарыстанне метаду дэзамідзіравання 
да адносна не старых ежавых корак з снядзіна не безпраблемнае. у іх 
па-ранейшаму нізкі ўзровень пераўтварэння глутаміну. акрамя таго, у 

9 https://microbewiki.kenyon.edu/index.php/Koribacter.
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іх мала бялкоў. таму варта чакаць, што інтэнсіўнасці дэзамідзіраваных 
формаў невысокія і могуць быць ніжэй за парог выяўлення. выкарыстан-
не багатых чалавечых кератынаў у якасці эталона для гэтых узораў не-
дарэчна. акрамя таго, ацэнка ўзросту з выкарыстаннем іншых бялкоў, 
якія сустракаюцца часцей, чым сапраўдныя кампаненты абгарэлай ежа-
вай коркі, можа прывесці да няправільных высноў.

Бялкі  пшаніцы: ідэнтыфыкаваныя тры бялкі, якія сустракаюцца ў 
Triticum aestivum. хаця правераныя інгібітары альфа-амілазы і трыцін 
лакалізуюцца ў зёрнах пшаніцы, ні адзін з запасных бялкоў, такіх, як 
глютэін ці гліадзін, якія з’яўляюцца кампанентамі ядраў, не знойдзены. 
у археабатанічных матэрыялах снядзіна зафіксавана Triticum spelta. Па-
колькі геном Triticum spelta яшчэ не секвеніраваны, відаспецыфічная ідэ-
нтыфікацыя бялкоў на сенняшні час немагчымая. два з шасці глутамі-
нутрымліваючых пептыдаў, якія адпавядаюць бялкам з трыбы Triticeae, 
былі дэзамідзіраваныя, што пацвярджае адпаведны археалагічны ўзрост. 
яшчэ два раслінных бялка былі ідэнтыфікаваныя ва ўзоры ежавай кор-
кі 20160912_03-3 (мал. 4: 3). з аднаго боку, субадзінка рыбулозабісфас-
фаткарбаксілазы Lolium spp. (адпавядае Nr. sp|A8Y9H8) — цэнтральны 
фермент фотасінтэза. верагодна, гаворка вядзецца пра забруджванне 
з навакольнага асяроддзя. з іншага боку, былі знойдзены сляды фрук-
товага пратэіну Prunus spp. (адпавядае Nr. XP_008227475, XP_007212174, 
AF134731_1), нізкі паказчык утрымання глутаміну ў якім, не дазваляе 
зрабіць канчатковае храналагічные вызначэнне.

Бялкі кароўега малака: пяць найбольш распаўсюджаных бялкоў ка-
роўега малака былі выяўлены ў розных камбінацыях у чатырох з пяці 
ўзораў ежавай коркі і ў невялікай колькасці — у кантрольным узоры. 
хаця археазаалагічныя аналізы надзейна даказалі ўтрыманне на сня-
дзіне буйной рагатай жывёлы, у дадзеным выпадку ні бялковая ідэнты-
фікацыя, ні магчымы аналіз стабільных ізатопаў не могуць разглядацца, 
як бясспрэчны доказ ужывання чалавекам малака.

Два самыя вялікія ланцужкі калагену Bovidae 10 — альфа-1 (I) і аль-
фа-2 (I) — былі выяўлены ў абгарэлых ежавых корках 20160912_03-3 
(мал. 4: 3) і 20160913_03_B (мал. 4: 1). вызначаныя пептыды калагену не 
ўтрымліваюць рэшткаў глутаміну ці аспарагіну.

у абгарэлай ежавай корцы 20160912_04_02 (мал. 4: 1) былі ідэнтыфі-
каваны некалькі цяглічных бялкоў (міязін, тропаміязін і міязін — бялок, 
які звязвае), якія адпавядаюць паслядоўнасцям курыцы (Gallus gallus). у 
той час, як рэшткі аспарагіну, які хутка дэзамідзіраваўся, у пептыдах ужо 
часткова пераўтвораны ў аспарагінавую кіслату, мадыфікаваны глута-
мін не быў знойдзены. такім чынам, застаецца няясным, ці быў дэзамід-
зіраваны глутамін не выяўлены толькі з-за невялікай колькасці бялка ці 
ўсё ж такі бялкі занадта маладыя. хаця гэтыя бялкі маюць істотна роз-
ныя малекулярныя масы (21, 33, 127 і 223 кда) і можна было чакаць, што 
яны будуць выразна аддзеленыя адзін ад аднаго на SDS-PAGE, усе яны 
былі выяўлены разам у адным кавалачку геля, які быў выразаны на 40-
50 кда. гэты зрух можа ўказваць на працэсы дэградацыі старых бялкоў 
ці ўмяшальніцтва нерастваральных часцінак; аднак нельга выключаць і 
выпадковае забруджванне.

10 для пацвярджэння наяўнасці арганізму вядзецца далейшы пошук у базе даных. у 
склад жывёл сямейства пустарогія (Bovidae) з хатніх жывёл уваходзяць быкі, каровы, 
козы і авечкі.
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ва ўзоры ежавай коркі 20160913-8 (мал. 4: 4) была выяўлена невялікая 
колькасць бялка рыбы сямейства карпавых — парвальбуміна. выяўле-
ныя пептыдныя паслядоўнасці не ўтрымліваюць глутаміну, таму ацэнка 
ўзросту з дапамогай дэзамідзіравання немагчыма. Парвальбумін — гэта 
невялікі бялок, якога шмат у цягліцах рыб. Ён лёгка выцягваецца кіпя-
чэннем і накапліваецца ў рыбным булёне (Lee et al. 2012; Carrera, Canas, 
Gallardo 2012). Парвальбумін вельмі стабільны і захоўваецца ў археала-
гічных абгарэлых корках ежы (Shevchenko et al. 2018). Парвальбумін у 
нагары 20160913-8 указвае на тое, што ў гэтай пасудзіне гатавалі карпа.

Нягледзячы на ўсе апісаныя нявызначанасці, варта адзначыць, што 
ні адна з кантрольных пробаў, акрамя слядоў малочнага бялка, не ўт-
рымлівала рэшткаў жывёльнага ці расліннага бялка, аднак усе ежавыя 
коркі далі станоўчы вынік.

Што ж было ў гаршку пражскага тыпу? Палеапратэомны аналіз 
паказаў, што ў адабраных абразцах выварваліся косткі, а таксама суха-
жыллі ці скура жывёлы сямейства пустарогія (Bovidae). але гэта не азна-
чае, што іх абавязкова ўжывалі ў ежу. тэрмін «ежавая корачка» не зусім 
дакладны, паколькі такія коркі, само сабой разумеецца, могуць узніка-
ць таксама ў тым выпадку, калі гаршкі награюцца ў межах гаспадарчай 
дзейнасці, напрыклад — для вытворчасці костнага клею. адсутнасць 
доказаў наяўнасці мяса жывёлы сямейства пустарогія першапачаткова 
азначае толькі тое, што яно не прысутнічала ў адабраных ежавых кор-
ках і не азначае, што яно не ўжывалася ў ежу. утрыманне буйной ра-
гатай жывёлы (Bos taurus) пацверджана археазаалагічнымі матэрыяламі. 
ужыванне ў ежу кур дакументальна пацвярджаецца як бялкамі іх крыві 
і цягліцаў у гаршку, так і знаходкамі курыных костак. вялікая колькасць 
археазаалагічна пацверджаных відаў вадаплаваючых птушак дазваляе 
меркаваць, што яны часцей з’яўляліся ў меню. цалкам верагодна, што 
на іх палявалі сезонна, а ў астатні час іх можна было замяніць хатняй ку-
рыцай. розныя аналізы, уключаючы археазаалогію і археабатаніку, так-
сама адлюстроўваюць цэнтральную ролю ракі і яе прытокаў у існаванні 
людзей на Прыпяці. сярод мноства археаіхтыялагічна пацверджаных 
рыб ёсць і сямейства карпавыя, з якіх наяўнасць карпа (Cyprinus carpio) 
таксама была пацверджана палеапратэомікай.

выяўленне раслінных бялкоў было менш выразным. Былі зафікса-
ваныя толькі роды Prunus і Triticum. акрамя таго, бялкі не даюць ніякай 
інфармацыі аб форме падрыхтоўкі, напрыклад — трапілі зярняты ў гар-
шчок цэлымі, раздробленымі ці размолатымі.

акрамя таго, варта меркаваць, што ўсе бялкі, выяўленыя ў адной 
пасудзіне, не абавязкова павінны былі з’явіцца там у выніку аднаго, а 
менавіта — апошняга працэсу гатавання, аднак таксама могуць быць 
вынікам розных паслядоўных гатаванняў. Напрыклад, у тым выпадку, 
калі ў цэлым гаршку (мал. 4: 1) на ўнутранай паверхні донца быў вы-
яўлены бялок курыцы, а ў верхняй частцы пасудзіны, таксама, на ўнут-
ранай паверхні — бялок жывёлы сямейства пустарогія (Bovidae). гэтая ж 
заўвага датычыцца і абразцоў з спалучэннямі бялку жывёлы сямейства 
пустарогія (Bovidae) і фруктовага бялку (Prunus spp.; мал. 4: 3), а таксама 
бялкоў карпа і пшаніцы (мал. 4: 4). так што яшчэ трэба прайсці доўгі 
шлях, перш чым можна будзе ўпэўнена сказаць, ці гатавалі карпа з муч-
нымі клёцкамі, гавяжы булён з цёрнам ці чарнаслівам, ці ў адпаведным 
гаршку быў проста прыгатаваны курыны фарш. Першыя даныя, якія мы 
атрымалі, выглядаюць у гэтых адносінах вельмі шматабяцальнымі. Фун-
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даментальнай праблемай застаецца, асабліва падчас працы з не вельмі 
старажытнымі ўзорамі, як з снядзіна, адрозненне археалагічна значных 
бялкоў ад нядаўніх забруджванняў.

археаэтнабатанічныя даныя паказваюць значна больш шырокі 
спектр вырошчвання і ўжывання збожжа з надзейным доказам прысут-
насці проса, ячменя, жыта і полбы (пшаніцы спельта), што таксама ўз-
гадняецца з археаэтнабатанічнымі даследаваннямі пражскай культуры 
на іншых тэрыторыях (горбаненко 2015). Што датычыцца дакладнага 
спосабу вырабу хлеба, гатавання кашы ці крупы, то пра гэта пакуль вя-
дома няшмат, хаця так званыя гліняныя «хлебцы», верагодна, могуць 
даць першую падказку. таксама ў харчаванні чалавека можна выкарыс-
тоўваць жытні адвар. ужыванне іншых раслін у выпадку працы з ма-
тэрыяламі сухіх глебаў, як на снядзіне, цяжка даказаць. вегетатыўныя 
часткі раслін, такія, як лісце, сцябло, карані і карэнішчы, часта выкарыс-
тоўваюцца для гатавання салатаў, супоў, выпечкі і іншых страў, пра якія, 
аднак, амаль не захавалася дакладных сведчанняў. акрамя таго, веды аб 
магчымай разнастайнасці выкарыстання дзікарослых раслін на кухні, 
былі ў значнай ступені страчаныя (Fleischhauer, Guthmann, Spiegelberger  
2014).

археазаалагічна даказаная значная роля хатняй свінні і дзікіх жы-
вёл у харчаванні жыхароў снядзіна не знайшла адлюстравання ў дасле-
даваных корках ежы. тут, безумоўна, патрэбна правядзенне шматлікіх 
дадатковых аналізаў, каб знайсці адпаведныя гаршкі. ежавыя коркі ад-
люстроўваюць толькі тую частку меню, якая гатавалася ў гаршку на агні. 
між тым, малаверагодна і тое, што свініна і дзічына гатаваліся толькі на 
грылі. колькасць узораў пакуль занадта малая, каб даць прыкладна поў-
ную карціну выкарыстання гаршкоў. усе атрыманыя вынікі прысутнас-
ці бялкоў жывёлаў, па крайняй меры, пацвярджаюцца археазаалогіяй.

археазаалагічныя і археабатанічныя даследаванні даюць нам ін-
фармацыю аб тым, якія жывёлы і расліны выкарыстоўваліся чалавекам. 
гэта ўключае ужыванне, напрыклад, у якасці крыніцы сыравіны для 
хатняй і рамеснай вытворчасці. акрамя якасных, гэтыя даследаванні 
таксама дазваляюць атрымліваць колькасныя справаздачы, а таксама, 
інфармацыю аб зборах і сельскагаспадарчых працэсах. з іншага боку, 
палеапратэоміка — выключна якасны метад, які дазваляе атрымаць пад-
рабязную інфармацыю аб гісторыі вельмі канкрэтнага аб’екта, у нашым 
выпадку — ляпнога гаршка. Пры аналізе на малекулярным узроўні, 
вызначэнне віда праводзіцца з выкарыстаннем баз даных сучасных бял-
коў. акрамя таго, можна рэканструяваць тэхналогіі апрацоўкі харчовых 
прадуктаў, напрыклад, пэўны від ферментацыі. такім чынам, палеапра-
тэоміка паведамляе нам, што было прыгатавана ў канкрэтным гаршку, і 
мы атрымліваем непасрэднае ўяўленне пра меню. межы ведаў таксама 
заключаюцца ў гэтай спецыфічнасці, таму што застаюцца адкрытымі 
пытанні як часта гэтую страву гатавалі і елі, і нават, ці гатаваліся ўсе ін-
грэдыенты адначасова. строга кажучы, нельга нават упэўнена казаць, 
што ўсё, што гатавалі ў гаршку, на самой справе было з’едзена людзьмі. 
гатаванне корма для жывёл ці вытворчасць матэрыялаў — іншыя магчы-
мыя варыянты выкарыстання керамічных пасудзін.

На дадзены момант асноўнай праблемай выкарыстання метаду па-
леапратэомікі з’яўляецца адрозненне фонавых бялкоў навакольнага 
асяроддзя (напрыклад, супастаўных з сельскагаспадарчымі раслінамі) 
ад аўтэнтычных старажытных бялкоў, асабліва для арганічных матэрыя-
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лаў, узрост якіх менш за 1000 гадоў. толькі ўключэнне вынікаў іншых 
аналізаў дазваляе рабіць больш шырокія высновы.

такім чынам, палеапратэоміка можа ўнесці значны ўклад у гісторыі 
асобных аб’ектаў. у прыватнасці, для выкарыстання вельмі аднародных 
керамічных пасудзін пражскай культуры, вынікі выглядаюць вельмі 
шматабяцальнымі і выходзяць за межы простага гатавання ежы. вынікі 
палеапратэомікі вельмі важныя для дэтальнага разумення дыеты канк-
рэтнай папуляцыі. у параўнанні з аналізам стабільных ізатопаў (δ15N) 
у костках, які дае толькі агульную інфармацыю пра дыету чалавека, ён 
больш падобны на здымак. у цэлым, становіцца зразумела, што склада-
ную і шматгранную вобласць харчавання можна асвятліць толькі з дапа-
могай шырокага спектра метадаў, у якіх палеапратэоміка адчыняе яшчэ 
адно вакно ў мінулае.

Па выніках выкарыстання традыцыйных метадаў, а таксама но-
вых — палеапратэомікі, атрымліваецца, што дыета харчавання ран-
неславянскага насельніцтва Беларускага Палесся была вельмі разнастай-
най і ўключала мясную і малочную прадукцыю хатніх і дзікіх жывёлаў, 
рыбу, мяса і яйкі птушак, прадукты са збожжавых, садавіну, а таксама, 
верагодна, мёд, арэхі, грыбы.

размяшчэнне паселішчаў эпохі ранняга сярэднявечча (напрыклад, 
снядзіна) ў раёнах, якія характарызуюцца даволі высокім узроўнем ге-
аразнастайнасці навакольнага асяроддзя, у асноўным, каля дна далін, 
вельмі прыдатных для развіцця рознанакіраванай эканомікі, мела вы-
рашальнае значэнне для патэнцыяльна доўгачасовай заселенасці гэтых 
раёнаў. як паказваюць даследаванні на снядзіне, роля палявання і ры-
балоўства ў забеспячэнні прадуктамі харчавання можа быць вышэйшай, 
чым гэта ўяўлялася раней.
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what was in the pot? — diet of the population  
of belaRusian palesie in the second half  
of the 1st millennium ad based on the Results  
of using tRaditional and new ReseaRch Methods
The reconstruction of bio-economic activities of the population of Belarusian Palesie in the 
second half of the 1st millennium AD and finding out the potential diet, is traditionally by 
the methods of archeozoology, archeo ichthyology, paleo ethnobotany conducted. Osteo-
logical collections were in studies on the hillfort and settlement Chotamel on р. Haryn, hill-
fort and settlement Haradzišča on the lake Haradziščanskaje, settlements Baryskavičy 1 on 
the river Tur, Bjarežcy 4 on the river Scviha, Pietrykaŭ 2, Snjadzin 2 and Snjadzin 3 on the 
river Prypjac obtained (fig. 1). According to existing data, cattle breeding in the early Slavic 
settlements of Polesye had expressive meat and dairy direction. Cattle predominates in the 
herd, in second place is the domestic pig. The same situation is observed on synchronous 
settlements from the territory of Ukraine. An exception is the Polesie settlement Snjadzin 2, 
where cattle and pig rates are almost equal or the latter prevails. A high pig rating is an 
indicator of a stable settled lifestyle. This is also by the location here of the metallurgical 
center in the 1st — beginning 2 millennium AD confirmed.

During excavation on the settlements Snjadzin 2 and Snjadzin 3 (fig. 2) in 2015—2016 
sifting and washing of the cultural layer was carried out. This allowed a wider range of 
archaeobiological remains to be obtained and to expand knowledge of agriculture, fishing 
and hunting of the local population.

If for the Roman Empire historians even have recipes, who were preparing, little is 
known about the territory of the forest zone and the food tradition. The use of new science 
can help in this —paleoproteomics. Such studies make it possible to understand what dish 
was cooked in a particular pot, and thus form a missing link between archaeobiological 
finds (what was available?) And paleotietic isotope analyzes (what was eaten?).

On the base of Max Planck Institute of Molecular Cell Biology and Genetics (MPI-
CBG; Dresden, Germany) charred food crusts on hand-made pottery of the Prague culture 
from the home on settlement Snjadzin 2 were analyzed (fig. 3). The construction is by ra-
diocarbon metod 535—650 cal AD dated.

Proteomics identified 40 to 80 proteins of different organismal origin in each Snjadzin 
foodcrust. Proteins matched to soil and environmental bacteria were present in both, 
charred organic deposits control soil samples; where as animal and plant proteins were 
unique for archaeological foodcrusts.

The results obtained showed the presence in patterns of proteins of Bovidae, domestic 
fowl (Gallus gallus; fig. 4: 1); Bovidae and fruits (probably Prunus spp.; fig. 4: 3); Cyprino-
formis fish and cereals (Triticum spp.; fig. 4: 4; table 1). The origin of milk proteins needs 
additional confirmation by other methods (e. g. stable isotopes).

Thus, paleoproteomics provides information about the real diet of people, helps to 
paint a more vivid picture of the past. According to the results of using various methods, it 
turns out, that the diet of the local Early Slavic population was very diverse and included 
meat and dairy products of domestic and wild animals, fish, poultry meat and eggs, cereal 
products, fruits, and also probably honey, nuts, mushrooms.

Keywords: slavs, hand-made pottery, chlebcy, Prague culture, Palesie, archaeozoology, 
archaeoichthyology, paleoetnobotany, paleoproteomics, diet
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Л. В. Горобець, Л. С. Шуміловскіх, Э. А. Ляшкевич

що було В горщику? — раціон ХарчуВання  
населення білоруського полісся у другій полоВині 
i тис. н. е. за результатами Використання традиційниХ 
і ноВиХ методіВ дослідження
традиційно реконструкцію біогосподарської діяльності населення Білоруського 
Полісся у другій половині I тис. н. е. і з’ясування потенційного раціону, проводять 
методами археозоології, археоіхтіології, палеоетноботаніки. остеологічні колекціï 
були отримані при дослідженнях на городищі й селищі хотомель на р. горинь, горо-
дищі й селищі городище на оз. городищанське, поселеннях Борисковичі 1 на р. тур, 
Бережці 4 на р. ствіга, Петриков 2, снядін 2 і снядін 3 на р. Прип’ять (рис. 1). згід-
но з існуючими даними, тваринництво на ранньослов’янських поселеннях Полісся 
мало виразний м’ясний і молочний напрям. у стаді переважала велика рогата худо-
ба, на другому за кількісцю місці знаходилася домашня свиня. така сама ситуація 
спостерігається на синхронних пам’ятках з територіï украïни. винятком є поліське 
поселення снядін 2, де показники великоï рогатоï худоби і свині майже рівні, або 
остання переважає. високий показник свині служить індикатором надійно осілого 
способу життя. це підтвержує також знаходження тут металургійного центру I — 
початку II тис. н. е.

При розкопках на поселеннях снядін 2 і снядін 3 (рис. 2) в 2015 і 2016 рр. про-
водилась просейка і промивка культурного шару, що дозволило отримати більш 
широкий спектр археобіологіческіх залішків і розширити знання про землеробство, 
рибальство та полювання місцевого населення.

якщо для територіï римськоï імперіï історики мають навіть рецепти страв, якія 
готувалися, то про традиціï харчування племен лісовоï зони східноï Європи відомо 
небагато. допомогти в цьому може використання новоï науки — палеопротеомікі. 
такі дослідження дають можливість зрозуміти, яке блюдо було приготовлено в кон-
кретному горщику, і, таким чином, формують відсутні зв’язок між археобіологічес-
кімі знахідками (що було доступно?) і ізотопними аналізами палеодіети (що було 
з’ïдено?).

На базі інституту молекулярноï клітинноï біологіï та генетики імені м. Планка 
(дрезден, Німеччина) були проаналізовані обгорілі кірки ïжі з поверхності ліпних 
горщиків празькоï культури з дослідженого житла на поселенні снядін 2 (рис. 3). 
споруда датується по радиоуглероду 535—650 рр. (92,3 %).

методом палеопротеомікі були ідентифіковані від 40 до 80 білків різного ор-
ганічного походження в кожноï харчовоï кірці. Білки, які відповідають грунту і бак-
теріям навколишнього середовища, були присутні як в обвуглених органічних вид-
кладеннях, так і в контрольних пробах грунту; в той час, як тварини і рослинні білки 
є унікальными для археологічних корок ïжі.

отримані результати (табл. 1) показали наявність в зразках білків: тварині сі-
мейства пусторогіе (Bovidae) і курки (Gallus gallus; рис. 4: 1); тварині сімейства пусто-
рогіе (Bovidae) і кісточкових фруктів (Prunus spp.; мал. 4: 3); коропа (Cyprinus carpio) і 
пшениці (Triticum spp.; рис. 4: 4). Походження молочних білків вимагає додаткового 
підтвердження іншими методами (наприклад, стабільними ізотопами).

таким чином, палеопротеоміка представляє інформацію про реальний ра-
ціон людей, допомагає намалювати більш яскраву картину минулого. за резуль-
татами використання різних методів виходить, що дієта харчування місцевого 
ранньослов’янського населення була дуже різноманітною і включала м’ясну і мо-
лочну продукцію домашніх і диких тварин, рибу, м’ясо і яйця птахів, продукти із 
зернових, фрукти, а також, ймовірно, мед, горіхи, гриби.

Ключові слова: слов’яни, ліпна кераміка, хлібці, празька культура, Полісся, архео-
зоологія, археоіхтіологія, палеоетноботаніка, білки, палеопротеоміка, раціон.
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О. П. Журавльов, С. А. Горбаненко

райкоВецька культура:  
тВаринництВо vs мислиВстВо

У статті йдеться про дві важливі галузі забезпечення ранніх слов’ян м’ясною продукцією: 
тваринництво і мисливство. Аналіз проведено на остеологічних матеріалах ссавців. Додат-
ковими даними для оцінки слугують відповідні знаряддя та об’єкти. Передусім, це знаряддя 
тваринництва і мисливства, а також свідчення про об’єкти, що характеризують тварин-
ництво.

Ключові слова: слов’яни, остання чверть І тис. н. е., райковецька культура, археозоологія, 
ссавці, тваринництво, мисливство, відтворювальне господарство, привласнювальне госпо-
дарство.

1. Вступ. метою цього дослідження є встановлення ролі тваринництва і 
мисливства в житті частини давніх слов’ян передодня утворення київсь-
кої русі — носіїв райковецької культури. традиційно, у вітчизняній нау-
ці теріологічні визначення відбувались інтенсивніше, ніж інших видів 
тварин. Чималий внесок у накопичення цієї бази даних вніс один зі спі-
вавторів (О. Ж.), тому в основу цієї статті покладено аналіз саме ссавців.

Питання про розвиток тваринництва і мисливства у слов’ян неодно-
разово ставали предметом досліджень учених. На початкових етапах їх 
розглядали у суто теоретичній площині, що природно. у таких дослід-
женнях зазвичай питання розглядали сукупно, для всього періоду існу-
вання загалом, до київської русі включно. Надалі, з появою відповідних 
даних, з’явились і спеціалізовані праці, в основі яких були остеологічні 
визначення. до таких належать монографічні дослідження, присвячені 
вивченню тваринництва й мисливства давніх слов’ян загалом (цалкин 
1956) чи в окремих регіонах (тимченко 1972); загальні праці, в яких тва-
ринництво й мисливство періоду існування слов’ян передодня київської 
русі займали відповідне місце (цалкин 1962; 1966), або ж спеціалізовані 
статті, присвячені вивченню матеріалів одного кола пам’яток: роменсь-
ких і боршевських (цалкин 1969).

загальним недоліком перелічених досліджень, викликаних об’єк-
тивними обставинами (відсутністю матеріалів) є доволі широкий підхід. 
відповідно до загалом незначної кількості матеріалів, висновки ґрунту-
валися на матеріалах широкого хронологічного проміжку, без урахувань 
специфіки окремих періодів.

крім того, якщо матеріали території лівобережжя дніпра останньої 
чверті і тис. н. е. (з волинцевсько-роменських пам’яток) частково ставали ©
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предметом окремого дослідження (напр.: горбаненко 2003; 2007), то дані 
райковецької культури розглянуті лише побіжно, у ході порівняльного 
аналізу із салтівською культурою (див.: колода, горбаненко 2010a; 2010b; 
2018; горбаненко, колода 2011; 2013; Koloda, Gorbanenko 2020).

зважаючи на викладене, стає очевидним необхідність досліджен-
ня тваринництва і мисливства за матеріалами з пам’яток райковецької 
культури. в основу цієї статті покладено дані з понад 20 пунктів (рис. 1; 
додаток 1) 1, де враховано такі категорії: остеологічні рештки від ссавців; 
знаряддя тваринництва і мисливства; об’єкти, що можуть бути пов’язані 
з тваринництвом.

2. Матеріали і методи.
Короткий огляд стану публікацій. Походження матеріалу описа-

но у додатку 1. тут детальніше зупинимось на історії використання виз-
начених остеологічних даних у науковій літературі. умовно їх можна 
поділити на кілька груп. Частина визначень взагалі не знайшла відоб-
раження у науковій літературі, або лише побіжно згадана в публікації 
автора розкопок. так, ідентифікаційний аналіз остеологічних матеріалів 
ссавців з Єкімауців наведений у статтях г. Б. Федорова лише як пере-

1 Номери у додатку 1, на карті (рис. 1), діаграмах (рис. 2; 6; 10) і в таблицях (табл. 1—3, 
5, 6) співпадають.

Рис. 1. райковецька 
культура, карта 
опорних пам’яток: 
1 — Бакота і; 
2 — григорівка; 
3 — добринівці іі; 
4 — Єкімауци; 
5 — канівське; 
6 — макарів острів; 
7 — мала снітинка; 
8 — монастирок; 
9 — Незвисько; 
10 — Пастирське; 
11 — Пеньківка; 
12 — Пліснесько; 
13 — рашків і; 
14 — ревне;  
15 — рідківці;  
16 — ріпнів і; 
17 — рухотин; 
18 — сахнівка; 
19 — стецівка;  
20 — ужгород, 
радванка;  
21 — ханска іі; 
22 — хотомель  
(див. додаток 1)
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лік визначених видів 2 (Федоров 1952, с. 90; 1953a, с. 106, 122); дані про 
тваринництво з Бакоти наведено лише за кількістю кісток (Приходнюк 
1975, с. 52, 53), що нівелює працю археозоолога. Не опублікованими за-
лишились матеріали з поселень Незвисько (Юрьев 1957) і мала снітинка 
(Журавльов 1995).

кількісні дані визначень з деяких пам’яток частково або й повніс-
тю увійшли до публікацій авторів археологічних досліджень. до таких 
належить переважна більшість матеріалів, доступних нині за науковою 
літературою. так, до монографії і. о. рафаловича потрапили повноцін-
ні дані щодо свійських тварин, але дикі дано лише сукупно — вказано 
загальну кількість і перелічено основні види (рафалович 1972, табл. 8, 9). 
Переважна ж більшість перших публікацій здійснена достатньо корект-
но: із публікацією кількісних даних, а також згадкою автора визначень. 
до таких належать матеріали з ужгорода — радванки (Бернякович 1954, 
с. 46), хотомеля (кухаренко 1961, с. 24, 27), сахнівки (кухаренко 1963, 
с. 250), гнізда поселень ревного (михайлина 2007, с. 117—123), рашкова і 
(Баран 2004, с. 57—58).

окремі матеріали частково або повністю опублікували фахівці-ар-
хеозоологи. Найранішою такою публікацією є матеріал із ріпнева і, 
представлений звичайним переліком кількісних даних (Підоплічко 
1956, с. 85). однак, зважаючи на завдання, що поставали перед автором 
(уведення до наукового обігу велетенського масиву власних визначень, 
які і. г. Підоплічко розпочав ще у 1930-х рр.), вважаємо таку публікацію 
суттєвим досягненням. Частково також було опубліковано визначення з 
монастирка (Бєлан 1977; Белан 1978) і григорівки (Журавлев 2005). Після 
публікації даних із монастирка за 1974 р. розкопок, їх суттєво поповнили 
визначення, які здійснив о. П. Журавльов. у цілому незначний матеріал 
із григорівки також був визначений у два етапи: за 1986 р. колекцію оп-
рацював а. Потапов, за 1987—1989 рр. — о. П. Журавльов.

лише один археозоологічний комплекс, із розкопок Пастирсько-
го городища під керівництвом о. м. Приходнюка, був опублікований 
у повному обсязі (Журавльов 1998; горбаненко, Журавльов, Пашкевич 
2008; Приходнюк, Журавлев, горбаненко 2005—2009).

археозоологічний комплекс із канівського поселення, імовірно, був 
опрацьований за результатами досліджень г. г. мезенцової ще до виходу 
монографії (мезенцева 1965), однак, туди не потрапив. Надалі матеріа-
ли визначень використали у статті г. о. Пашкевич і в. о. Петрашенко 
із посиланням на першоджерело (Пашкевич, Петрашенко 1982). однак, 
початкову публікацію знайти не вдалось. Не виключаємо можливості не-
коректного посилання.

таким чином, до визначень археозоологічних матеріалів із райко-
вецьких пам’яток свого часу долучились і. г. Підоплічко (2 пам’ятки), 
і. і. колюшев (1), в. і. цалкін (4), к. Б. Юр’єв (1), о. П. корнєєв (1), 
Н. г. тимченко / Бєлан (3), а. Потапов (1) та о. П. Журавльов (9). свого 
часу, о. П. Журавльов здав планову тему, в основу якої входив значний 
масив визначених матеріалів, але дослідження опубліковане не було 
(Журавлев 1990). Нині склалась можливість детальної публікації ма-
теріалів, не лише за аналізом остеологічних решток, але й із залученням 
археологічних даних.

2 Повноцінні дані знайти не вдалось.
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Визначення остеологічних решток. тут наведено методичні засади, 
що стосуються безпосередньо повної публікації у цій статті (додаток 2). 
кістковий матеріал переважно представлений типовими кухонними 
рештками. На це вказує подрібненість кісток для добування кісткового 
мозку і наявність порізів та зарубок, залишених під час розбирання туш. 
визначення кісток проведено візуально згідно загальноприйнятих мето-
дик (громова 1950; 1953; 1960; Boessneck, Müller, Teichert 1964; Schramm 
1967; Kratochvil 1969; Журавлев 1982). виміри кісток проведено згідно за-
гальноприйнятій методиці (Duerst 1930) штангенциркулем і міліметро-
вою стрічкою з точністю до 0,5 мм. Більшої точності на цьому матеріалі 
досягти практично неможливо і, на думку одного зі співавторів (О. Ж.), 
не потрібно. відношення та індекси відповідно цьому також розрахова-
но з точністю до 0,5 %. Біометричну обробку даних проведено за загаль-
ноприйнятою методикою (лакин 1973) на мікрокалькуляторах «Элект-
роника мк-52» за спеціально складеною програмою і «Citizen SR-260» 
за закладеною в нього програмою. різниця між ознаками прийнята за 
достовірну при значенні t = ±2,59 і вище (Р = 0,99). такий високий поріг 
вірогідності потрібен через значну мінливість ознак кісток свійських тва-
рин. утім, він прийнятний і для диких ссавців.

Інтерпретаційні можливості. для визначення місця тваринництва 
й мисливства в господарстві давніх людських спільнот необхідною пере-
думовою є достатня кількість матеріалу для аналізу. так, о. П. Журавльов 
зазначає, що мінімальна вибірка з комплексу має становити не менше 
500 кісток (напр.: Журавлев 1991; 2001 тощо). к. Є. антіпіна вважає, що 
достатньо вибірки у 400 кісток (напр.: антипина 1997; 2004; 2008; анти-
пина, лебедева 2005 тощо). таке спостереження зумовлене необхідністю 
отримання статистичних даних для з’ясування порід тварин. імовірно, 
приблизно з такої самої кількості можна отримати й мінімальну статис-
тично достатню кількість особин.

від моменту виникнення археозоології переважна більшість дослід-
ників послуговувалася таким поняттям як мінімальна кількість особин 
(мко). Його розраховували виходячи з того, якій мінімальній кількості 
особин тварин могла належати вся сукупність археозоологічного ком-
плексу з пам’ятки (остеологічних матеріалів, за частинами скелету). На 
певну недосконалість цього методу неодноразово вказувала к. Є. антіпі-
на (див., напр.: антипина 1997; 2008). тим не менше, відкидаючи такий 
«робочий інструмент» як мко, дослідниця використовує відсоткове 
співвідношення кісток тварин, фактично прирівнюючи ці показники до 
кількості особин. видається, що такий «інтерпретаційний хід» ще менш 
досконалий 3. Нині дискусії щодо використання / невикористання по-
казника мко немає, вочевидь — через слабку комунікацію зацікавлених 
осіб. існують прихильники і того, й іншого підходів, а також ті, хто не 
може визначитися або змінив свою думку під впливом «авторитету». од-
нак, це питання інтерпретаційного характеру все ж слід було б залишати 
на розгляд археологів і надавати всю можливу інформацію 4. тому в цьо-
му дослідженні ми використовуємо поняття і показники мко як цілком 
вірогідні дані. до складу стада свійських тварин не включено показники 

3 умови археологізації кісток тварин — надзвичайно складна тема. однак дослідни-
кам добре відомо, що на поселенських пам’ятках зазвичай кількісно суттєво перева-
жають кістки великої рогатої худоби.

4 мимоволі напрошується аналогія щодо можливості реконструкції горщиків.
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собак (і котів): кількість знахідок їхніх решток на слов’янських пам’ятках 
не засвідчують використання цих тварин у їжу принаймні на постійній 
основі. утім, знахідки їхніх кісток важливі як свідчення ймовірного ви-
користання собак для випасання тварин, а також, можливо, під час по-
лювання.

Тваринництво. одним із важливих кроків для інтерпретації матеріа-
лу є розрахунок маси тварин. такі спроби відомі фактично від почат-
ку масових археозоологічних досліджень (див., напр.: Підоплічко 1937; 
тимченко 1972; Журавлев 2001; антипина 2007; 2008). у науковій літе-
ратурі також неодноразово зазначено, що найкращі результати щодо 
розрахунку маси тварини можна отримати з матеріалів, що походять 
безпосередньо з пам’ятки. однак такі дані не завжди доступні, оскіль-
ки не всі дослідники проводять такі розрахунки. тому ми використали 
показники, розраховані к. Є. антіпіною на основі усереднених даних із 
кількох пам’яток, де за початкову одиницю взято найменшу зі свійських 
тварин — дрібну рогату худобу (дрх) середньою масою 40 кг (антипи-
на 2007, с. 299), на основі якої запропоновано коефіцієнти перерахунків 
маси інших тварин: дрх — 1; велика рогата худоба або бик свійський 
(врх) 5 — 6; кінь — 5,5; свиня — 1,5 (антипина 2008, с. 71). з аналогічних 
причин (неповнота даних у різних дослідників) доводиться також відмо-
витися й від використання градації маси стосовно віку тварин.

застосування цієї схеми розрахунку дає можливість скласти уявлен-
ня про частки м’ясної продукції, отримуваної від доместикованих тва-
рин 6. оскільки для точних підрахунків не завжди достатньо відомостей, 
краще наводити лише відносні дані, виражені у відсотках.

оцінка тваринництва уможливлює констатацію таких положень:
1) залежно від умов навколишнього середовища можна виділити те-

риторії для випасання тварин; це дає змогу визначити спосіб випасання;
2) співвідношення у стаді різновікових особин вказує на можли-

вості кормової бази (менша кількість молодих особин — краща кормова 
база);

3) співвідношення у стаді тварин загалом дає можливість оцінити 
спрямованість тваринництва;

4) завдяки спостереженням в. і. цалкіна, можна оцінити продуктив-
ні сили для ведення землеробства;

5) співвідношення у стаді мрх може вказувати на палеоландшафти 
пасовиськ (вівцям потрібні відкриті простори).

додатком до огляду тваринництва є опис пов’язаних із розведенням, 
утримуванням і забиванням тварин знарядь і археологічних об’єктів. 
обидві категорії надзвичайно рідкісні. ідентифікація перших можлива 
передусім завдяки етнографічним даним.

дані про утримання тварин виділити складно. Чи не вперше виділи-
ти такі малопримітні загорожі вдалося завдяки зафіксованим на матеріа-

5 щодо останнього терміну, неодноразово зазначено, що його треба вживати дуже 
обережно. Під назвою «велика рогата худоба» в широкому розумінні мають на увазі, 
крім свійського бика, ще два види азіатських буйволів (дмитриев 1978, с. 6). оскільки 
на ранньослов’янських пам’ятках території сучасної україни буйволів не було, цей 
термін можна вживати у вузькому сенсі, розуміючи під ним лише свійського бика. 
отже, слід зауважувати, у вузькому чи широкому розумінні вжито цей термін.

6 тут і далі: не слід сприймати розрахунки процентних співвідношень як «істину в 
останній інстанції». вони можуть дати загальне уявлення про ті чи інші тенденції і 
переваги, але навряд чи є абсолютним відображенням дійсності.
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лах х ст. старої ладоги, де сіни-хлів відрізнялись від інших варіантів сі-
ней каркасно-стовповою конструкцією, у периметрі яких зафіксовано 
потужний шар гною (равдоникас 1949, с. 25, 48). На іншу особливість 
наземних каркасних споруд як можливих хлівів вказала а. м. москален-
ко, за матеріалами городища титчиха: це широкі входи до таких споруд 
(москаленко 1965, с. 61).

загорожі відкритого типу можна реконструювати на основі етногра-
фічних спостережень (ред. Бондарчик 1979, с. 23); зрідка їх можна про-
стежити й на археологічних матеріалах (готун 1993, с. 70; 2003, с. 176, 177, 
рис. 61).

Є й інші ознаки споруд для утримування тварин. так, на матеріалах 
карнаухівського поселення і. і. ляпушкін вперше виділив довгі спору-
ди, в яких материкова глина просякнута на значну глибину відкладен-
нями гумусу, з канавкою посередині і пологий вхід, як зимові хліви (ля-
пушкин 1958, с. 288). ці характеристики доповнив в. в. колода, який за 
матеріалами з верхнього салтова у подібній споруді зафіксував також 
опалювальний пристрій (колода, горбаненко 2018, с. 116, 117).

отже, нині для виділення загорож / хлівів для утримання тварин 
можна виділити декілька (утім, нестійких) ознак: 1) нетипове сильно гу-
мусоване заповнення (перегній або його рештки); 2) легкі наземні конс-
трукції, широкий вхід; 3) стічні канавки. комбінації ознак можуть вказу-
вати на два типи споруд: 1) відкриті легкі наземні; 2) утеплені, можливо 
заглиблені.

як припущення можна прийняти варіант утримання тварин на 
території городищ, якщо існували відокремлені (валами, іншими кон-
струкціями?) ділянки. таку тезу висловлено для характеристики деяких 
городищ раннього залізного віку (напр.: мельниковская 1967, с. 13; крас-
нов 1971, с. 7, 8; каравайко, горбаненко 2012, с. 104, рис. 4.7).

як робочу гіпотезу можна розглядати варіанти утримання тварин 
поза межами пам’яток, що практично неможливо виявити.

ці дані не відіграють помітної ролі для оцінки власне тваринництва, 
переважно ілюструючи вже сформульовані висновки.

Мисливство. методи опрацювання археозоологічних матеріалів ті 
самі, що і для вивчення тваринництва. різниця полягає лише в тому, що 
у переважній більшості випадків рештки диких тварин одиничні. за до-
статньої кількості матеріалів, можлива самостійна оцінка мисливства.

говорячи про мисливство в цілому, одразу слід застерегти, що перед-
усім йдеться про полювання на м’ясних тварин, оскільки очевидно, що 
рештки саме від таких звірів частіше, ніж інші, потрапляли на поселення, 
і як наслідок — археологізувалися. рештки хутрового звіра, від якого для 
людей необхідне було лише хутро, могли потрапляти на поселення скорі-
ше як виняток, ніж правило. таким чином, можемо констатувати, що якщо 
«м’ясна» (і змішана) спрямованість мисливства представлена в археозоо-
логічному матеріалі у доволі повному обсязі, і може бути більш чи менш 
об’єктивним відображенням певних тенденцій у полюванні, то при описі 
«хутрової» спрямованості за наявними даними, можемо лише констатувати 
перелік тварин, що входили до сфери інтересів давніх мисливців.

отже, об’єкти полювання поділяються на три групи: м’ясну, хутря-
но-м’ясну, хутряну. Перші дві категорії відносно адекватно відображені 
в археологічному матеріалі, третя має випадковий характер.

для оцінки мисливства слід зосередитись лише на порівнюваних 
категоріях. саме до таких і належать перші дві зі згаданих. вони пред-



Господарство

162	 In Sclavenia terra, 2020, вип. 3

ставлені переважно шістьма видами звірів. знахідки ще кількох видів, 
які можна було б зарахувати до цих категорій, мають спорадичний ха-
рактер. Нижче наводимо коротку характеристику основних видів.

На відміну від тваринництва, де важливу роль відіграють рекон-
струйовані показники свійських тварин, для мисливства можна безпо-
середньо залучити дані з довідкової літератури (напр.: Флинт, Чугунов, 
смирин 1970; ред. топачевский 1985 тощо). Породи тварин постійно ви-
дозмінюються у ході селекції, що її проводить людина, а дикі тварини 
лише еволюціонують. таким періодом природного еволюціонування 
можна знехтувати.

Найчастіше роль мисливства можна визначити лише у комплексній 
оцінці разом із тваринництвом. зважаючи на те, що такі матеріали з пев-
ними застереженнями можна визнати цілісним комплексом і тому вони 
зіставні, їх можна проаналізувати на рівні мко і м’ясної продукції. крім 
того, саме таке зіставлення є кінцевим результатом аналізу цих двох га-
лузей: визначення ролі обох галузей у складанні раціону давніх людей.

деякі категорії зброї (метальна зброя: наконечники стріл, списів і 
дротиків) частково висвітлюють можливості давнього мисливця та один 
зі способів полювання, однак, не дають змогу оцінити значення мис-
ливства як такого. Нині існує один тип метальних знарядь, причетність 
яких до мисливства не викликає заперечень. ідеться про кістяні «цилінд-
рики», обіймиці, муфти. завдяки знахідкам з Новгорода і Новгородської 
землі встановлено використання циліндричних обіймиць як наконечни-
ків стріл для полювання на хутрового звіра — томарів. там ці знаряддя 
збереглись разом із рештками древка стріл, що суттєво полегшило таку 
їхню інтерпретацію (гайдуков, макаров 1993; смирнова 1994). в. Є. Фльо-
рова на матеріалах саркела описала обіймиці-томари як вироби 2—4,5 см 
заввишки за діаметру 1,5—3 см (Флерова 2001, с. 47—48). така інтерпре-
тація цих знарядь, як стріли для полювання на хутряних звірів (щоб не 
пошкодити хутро), нині не викликає заперечень (див., напр.: сергєєва 
2015, с. 51, 52).

щодо решти знахідок залізних наконечників стріл і дротиків, вони 
знаходять відображення в типології а. Ф. медвєдєва (медведев 1959; 
1966) і не суперечать хронології. їхній детальний опис для нашого до-
слідження не має значення: важливіше позначити поширеність потен-
ційних мисливських знарядь 7.

доповненням до джерельної бази за темою можуть також слугувати 
різноманітні амулети, які виготовляли з атрактивних решток мисливсь-
кої здобичі, на яку полювання було утруднене через певні обставини. 
останні слугують маркерами певних вірувань та / або обряду ініціації і 
не мають безпосереднього стосунку до теми.

аналіз ареалів поширення диких тварин і їхніх звичок дають також 
надійне підґрунтя для часткової реконструкції екологічної ситуації у 
давнину.

3. Обговорення результатів.
Археозоологічні визначення проведено для 18 пам’яток. для двох 

із них (Бакота, Єкімауци) опубліковано лише відносні дані, що не під-
лягають аналізу. ще шість комплексів представлені кількістю особин, 

7 детальну історіографію питання типології й класифікації метальної зброї, а також 
добірку знахідок на слов’янських пам’ятках півдня східної Європи у другій поло-
вині і тис. див., напр.: Панікарський 2014.
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недостатньою для статистичного аналізу. крім того, для поселення сах-
нівка дано об’єднані дані, визначення яких проводили і. г. Підоплічко, 
в. і. цалкін і Н. г. Бєлан, що були окремо опубліковані у різних авторів. 
таким чином, до статистичного аналізу тваринництва у носіїв райко-
вецької культури можна залучити дані з 11 пам’яток.

доповнюють опис тваринництва досі одиничні приклади госпо-
дарських споруд для стійлового утримання, а також залізні деталей 
тваринництва: переважно — для конярства, і ножиць для підстригання 
вовни дрібної рогатої худоби. Певним доповненням, що підкреслює зна-
чення тваринництва, є знахідки фігурок тварин. які дослідники зазви-
чай традиційно інтерпретують як свійських: биків, коней тощо.

Тваринництво. Стадо. оскільки детальна інформація з городища 
Єкимауци недоступна, наведемо опис матеріалу за г. Б. Федоровим. ав-
тор вказав відсоткове співвідношення кількості кісток: 62 % становив кінь, 
20 % — врх, 14 % — свиня, 3 % — дрх (Федоров 1952, с. 90). в іншій пуб-
лікації дослідник зазначив, що за даними в. і. цалкіна визначено міні-
мум 43 особини коней — крупних породистих тварин (Федоров 1953a, 
с. 106). імовірно, велика кількість коней пов’язана зі статусом городища, 
що виступало фортецею, а також — із його загибеллю в ході військової 
сутички. у такому разі, значну кількість коней також слід пов’язувати з 
військовим протистоянням, а не їхньою реальною часткою в стаді.

решту матеріалів можна проаналізувати детальніше.
Бик домашній (велика рогата худоба — ВРХ) (Bos taurus L). кількісні по-

казники особин врх у стаді представлені частками від 1/4 до 2/5, що є 
доволі стабільною ознакою. Найменша доля, в 1/4, представлена всього 

Таблиця 1. склад стада свійських тварин у носіїв райковецької культури, кількість особин (див. рис. 2: і, ііі)

Пам’ятка врх дрх свиня кінь разом собака

№ Назва n % n % n % n % n % n

1 Бакота + — + — + — — — + — —
2 григорівка 1 — 2 — 2 — 1 — 6 — —
4 Єкімауци + — + — + — 43 — + — +
5 канівське 5 — 5 — 3 — 2 — 15 — —
7 мала снітинка 15 34,1 6 13,6 14 31,8 9 20,5 44 100,0 1
8 монастирок 26 39,4 14 21,2 20 30,3 6 9,1 66 100,0 4
9 Незвисько 8 29,6 6 22,2 9 33,3 4 14,8 27 99,9 —

10 Пастирське 19 29,7 18 28,1 21 32,8 6 9,4 64 100,0 4
13 рашків і 51 30,5 39 23,4 62 37,1 15 9 167 100,0 6
14 ревне, ур. городище 3 — 2 — 1 — — — 6 — —
14 ревне, ур. микулинка 4 — 2 — 10 — 1 — 17 — 1
14 ревне, ур. ріпа 11 26,2 12 28,6 17 40,5 2 4,8 42 100,1 1
14 ревне, ур. царина 24 35,3 19 27,9 22 32,4 3 4,4 68 100,0 1
16 ріпнів 1 17 33,3 10 19,6 17 33,3 7 13,7 51 99,9 4
18 сахнівка 27 38,6 6 8,6 15 21,4 22 31,4 70 100,0 1
20 ужгород 2 — 2 — 3 — 1 — 8 — —
21 ханска 35 41,7 12 14,3 21 25 16 19 84 100,0 —
22 хотомель 22 38,6 2 3,5 22 38,6 11 19,3 57 100,0 —

1 також 1 кіт.
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одним випадком (ревне, ур. ріпа). зважаючи на те, що дані отримано для 
одного з поселень ревнянського гнізда, звідки з іншого поселення показ-
ник становить дещо вище 1/3 (ревне, ур. царина), можна припустити, 
що там кількість могли регулювати за рахунок обміну тощо. середній 
же показник для обох пам’яток близький до загального для райковецької 
культури: від 1/3 до 2/5 (табл. 1; рис. 2: і).

із 11 пам’яток повністю або частково доступна також інформація 
про вікову диференціацію забитих особин врх у восьми випадках. за 
цими визначеннями, кількість дорослих особин більша, ніж молодих 
та напівдорослих сукупно; іноді ці цифри майже зіставні, в основному 
ж — особини, забиті в дорослому віці, переважають удвічі (табл. 2). це 
стабільний і важливий показник спроможності утримувати стадо в зи-
мовий період за рахунок завчасної заготівлі сіна та можливостей земле-
робства, а відтак — високого рівня розвитку тваринництва загалом.

також значне поголів’я врх мало позитивний вплив на землеробс-
тво, забезпечуючи останнє тягловою силою. Беззаперечно, важливим 
було й інше повсякденне прижиттєве використання — отримання мо-
лочної продукції.

обсяг яловичини у м’ясному раціоні у всіх випадках перевищує по-
ловину. Найнижчий показник становить 52 % (сахнівка), найвищий — 

Рис. 2. свійські тварини (ссавці), співвідношення за: 
і — кількість; іі — маса; кластерний аналіз за: III — 
кількість; IV — маса. Пам’ятки: 7 — мала снітинка; 
8 — монастирок; 9 — Незвисько; 10 — Пастирське; 
13 — рашків і; 14/р — ревне, ур. ріпа; 14/ц — рев-
не, ур. царина; 16 — ріпнів і; 18 — сахнівка; 21 — 
ханска іі; 22 — хотомель (див. табл. 1, 3)

Таблиця 2. вікове співвідношення свійських тварин у носіїв райковецької культури, кількість особин

Пам’ятка врх мрх свині коні

№ Назва м н/д д м н/д д м н/д д м н/д д

7 мала снітинка 4 1 10 2 — 4 5 3 6 3 1 5
8 монастирок — 2 6 — — 2 5 — 2 1 — 1

10 Пастирське 1 8 2 9 5 3 10 8 5 8 1 — 5
13 рашків і 11 14 26 13 8 18 28 9 25 — — 15
14 ревне, ур. городище 1 — 2 — — 2 — — 1 — — —
14 ревне, ур. микулинка — 1 3 1 — 1 2 6 2 — — 1
14 ревне, ур. ріпа 2 1 8 3 3 6 5 4 8 — — 2
14 ревне, ур. царина 6 4 16 9 2 8 7 7 8 — — 3

Примітка. 1 у таблиці (горбаненко, Журавльов, Пашкевич 2008, табл. 15) відбувся технічний збій, у результаті яко-
го для кози свійської показано 5 молодих особин. у цьому рядку показники, починаючи зі згаданого, слід 
читати на одну позицію правіше (як у публікації Журавльов 1998b, табл. 1). Скорочення: м — молоді; н/д — 
напівдорослі; д — дорослі.
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67,8 % (ревне, ур. царина). для верхньої межі актуальне зауваження, 
зроблене вище. загалом, м’ясне виробництво яловичини демонструє 
достатньо стабільні показники для райковецьких пам’яток, у межах від 
дещо вищих за 1/2 до менш ніж 2/3 (табл. 3; рис. 2: іі).

Коза / вівця (дрібна рогата худоба — ДРХ) (Ovis aries L & Capra hircus L) 8. 
розбіжність між крайніми показниками дрх становить понад 25 %: від 
найменшого — 3,5 % (хотомельський археологічний комплекс) до най-
вищого — близько 28 % (Пастирське, поселення ревнянського археоло-
гічного комплексу). мінімальну частку вважаємо все ж винятковою для 
райковецьких пам’яток. Пов’язано це з географічним положенням (най-
північніша пам’ятка, лісова зона), чи зі специфікою ведення сільського 
господарства — нині сказати складно, оскільки даних з жодного іншого 
поселення в лісовій зоні для порівняння нині немає. решта проаналізо-
ваних пам’яток знаходиться у сучасній лісостеповій зоні, або на межі лі-
состепу й степу.

за винятком показника з хотомеля, інші показники знаходяться в 
межах від 1/6 до майже 3/10 частки стада свійських тварин (див. табл. 2; 
рис. 2: і). їх цілком можна прийняти за притаманний для господарства у 
носіїв райковецької культури.

цікаве співвідношення у складі стада дрх овець і кіз. такі визначен-
ня — нечасті для археозоологічних матеріалів через об’єктивні причини, 
але для деяких пам’яток все ж існують часткові дані. так, для Пастирсько-
го городища з-поміж дрх встановлено загальну кількість особин 18:  

8 археозоологічний матеріал (як і археологічний у цілому) відбиває фрагментарну 
картину діяльності людини у давнину (детально про неповноту остеологічних ма-
теріалів див., напр.: антипина 2005; 2007). так, до наших днів велику кількість овець 
і кіз забивають у надзвичайно молодому віці, залишаючи лише частину стада для 
відтворення. здебільшого кістки таких особин взагалі можуть не зберігатися, пере-
довсім з огляду на те, що вони могли проходити значну термічну обробку (якщо 
м’ясо варили); крім того, такі кістки могли бути просто згодовані собакам.

Таблиця 3. співвідношення свійських тварин за кількістю отримуваного від них м’яса  
у носіїв райковецької культури (див. рис. 2: іі, іV)

Пам’ятка врх дрх свиня кінь разом

№ Назва n ×240 % n ×40 % n ×60 % n ×220 % n m * %

5 канівське 5 1200 — 5 200 — 3 180 — 2 440 — 15 2020 —
7 мала снітинка 15 3600 54 6 240 3,6 14 840 12,6 9 1980 29,7 44 6660 99,9
8 монастирок 26 6240 67,0 14 560 6,0 20 1200 12,9 6 1320 14,2 66 9320 100,1
9 Незвисько 8 1920 53,6 6 240 6,7 9 540 15,1 4 880 24,6 27 3580 100

10 Пастирське 19 4560 58,0 18 720 9,2 21 1260 16,0 6 1320 16,8 64 7860 100
13 рашків і 51 12240 58,8 39 1560 7,5 62 3720 17,9 15 3300 15,8 167 20820 100
14 ревне, ур. ріпа 11 2640 57,6 12 480 10,5 17 1020 22,3 2 440 9,6 42 4580 100
14 ревне, ур. царина 24 5760 67,8 19 760 8,9 22 1320 15,5 3 660 7,8 68 8500 100
16 ріпнів 17 4080 58,0 10 400 5,7 17 1020 14,5 7 1540 21,8 51 7040 100
18 сахнівка 27 6480 52,0 6 240 1,9 15 900 7,2 22 4840 38,8 70 12460 99,9
20 ужгород 2 480 — 2 80 — 3 180 — 1 220 — 8 960 —
21 ханска 35 8400 61,5 12 480 3,5 21 1260 9,2 16 3520 25,8 84 13660 100
22 хотомель 22 5280 58,0 2 80 0,9 22 1320 14,5 11 2420 26,7 57 9100 100,1

Примітка. * розрахунок маси у кг використано також при зіставленні результативності тваринництва і мисливства 
(див. табл. 6).
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7 не визначено, 3 особини кози і 8 — вівці. таке співвідношення свідчить 
на користь значних відкритих пасовиськ у межах потенційної ресурсної 
зони пам’ятки. для поселень, що входили до ревнянського гнізда також 
встановлено переважання особин овець над козами. із малої снітинки 
ці показники (3 до 1), хоча й свідчать про аналогічну тенденцію, однак, 
через загальну незначну кількість можуть бути враховані лише умовно. 
у рашкові і таке співвідношення майже паритетне: 8 овець до 7 кіз. у 
решті випадків такі визначення не проведені.

Прижиттєву користь від стада дрх становили отримання від них 
шерсті й молокопродуктів.

вікова градація забитих тварин дрх, як і для врх, свідчить про роз-
винене тваринництво та існування гарної кормової бази. втім, на окре-
мих пам’ятках сумарна кількість молодих і напівдорослих особин дрх 
несуттєво переважає над дорослими (див. табл. 2).

у м’ясному раціоні носіїв райковецької культури дрх відігравала 
доволі незначну роль. так, для хотомеля отримано відсоток на межі ста-
тистичної похибки — 0,9 %, дещо більший — 1,9 % — для сахнівки. інші 
показники коливаються в межах 3,5—10,5 % (див. табл. 3). загальноприй-
нятною часткою для райковецьких пам’яток можна вважати середній 
показник близько 7—8 % (див. рис. 2: іі).

Свиня (Sus domestica Gray). достатньо стабільними є показники кіль-
кості особин свині. їхня найменша частка — 21,4 % отримана для сах-
нівки і 25 % — для поселення ханска; переважна більшість знаходиться 
в межах 1/3—2/5 частки у складі стада свійських тварин (див. табл. 1; 
рис. 2: і), яку вважаємо притаманною для всього ареалу поширення рай-
ковецької культури.

із матеріалів восьми пам’яток, у єдиному винятковому випадку 
(ревне, ур. городище) встановлено одну дорослу особину за відсутності 
забитих інших вікових градацій. утім, із поселення визначено всього 
шість особин, що не дозволяє приймати такі дані до аналізу. загалом, із 
визначених матеріалів ревнянського гнізда поселень чітко помітне пе-
реважання в кухонних рештках молодих і напівдорослих особин над до-
рослими. ця тенденція притаманна і решті пам’яток (див. табл. 2). саме 
кількість свиней, як найбільш плодючих свійських тварин, які до того 
ж не потребували значної уваги господарів, максимально скорочували 
перед періодом стійлового утримання тварин.

достатньо стабільним можна вважати і кількість отримуваної свини-
ни, яка загалом знаходиться в межах понад 1/10—1/5 частки від загаль-
ного м’ясного раціону у носіїв райковецької культури. мінімальні ж по-
казники (7,2 і 9,2 %), природно, характеризують пам’ятки з найменшою 
кількістю особин (див. табл. 3; рис. 2: іі).

Кінь (Equus caballus L). кількість особин коней всередині блоку даних 
має певні відмінності: для п’яти пам’яток притаманний показник близь-
ко 1/10 частки; ще для двох (з ревнянського гнізда поселень) — до 1/20. 
у ханській і хотомелі визначено близько 1/5 частки особин; лише для 
сахнівки отримано показник у майже третину стада, що, вважаємо, є ви-
нятком (див. табл. 1; рис. 2: і).

за віковим співвідношенням забитих особин помітно, що коней не 
пускали під ніж у молодому віці (див. табл. 2). що і недивно, зважаючи 
на те, що їх цінували за можливість використання мускульної / тяглової 
сили, у тому числі — для потреб землеробства. до того ж, розведення й ви-
ховання коней з цією метою потребували значних затрат часу й зусиль.
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матеріали демонструють доволі значну уніфікованість показників 
свійських тварин у складі стада у носіїв райковецької культури. те саме 
підтверджують і результати кластерного аналізу; за кількістю особин, 
рівень подібності перевищує 85 % (див. рис. 2: ііі); результати розрахун-
ку ймовірних продуктів у м’ясному раціоні взагалі показали подібність 
понад 90 % (див. рис. 2: IV). таким чином, вважаємо, що ця галузь сільсь-
кого господарства була доволі однорідною для райковецької культури 
загалом. значення врх усереднено можна оцінити як 1/3—2/5 загальної 
кількості стада, що (крім прижиттєвого отримання молокопродуктів і 
робочої сили для обробітку ґрунту) забезпечувало абсолютну більшість 
м’ясної продукції в обсязі, близькому до 3/5 загальної частки. дрх ста-
новила переважно 1/4 частку стада і забезпечувала м’ясом близько 1/10 
м’ясного раціону, отримуваному від свійських тварин. Не виключено, що 
важливішими для господарів були прижиттєві продукти від стада овець 
і кіз — шерсть і молоко. особини свиней становили близько 1/3 в стаді, 
забезпечуючи 1/6—1/5 м’яса. кінь, що складав близько 1/10 поголів’я 
стада, крім мускульної / тяглової сили для забезпечення землеробства 
(а також і верхової їзди тощо), теж перекривав м’ясний раціон їжею тва-
ринного походження близько 1/4 частки від свійських тварин.

Порівняльний  аналіз  остеологічних  решток (див. додаток 2). Бик 
свійський. за кількістю кісток бик свійський зазвичай посідає в остеоло-
гічних матеріалах на ранньослов’янських пам’ятках перше місце. ти-
повим для більшості давніх поселень і городищ на території україни 
є переважання фрагментів хребців та ребер. Наявність практично всіх 
частин скелету, особливо копитних фаланг, та кісток від тварин різного 
віку свідчить про те, що цих тварин розводили, утримували та забивали 
на місці. При поставках туш, як правило, копитні фаланги залишаються 
в шкірах і до споживачів не доходять.

свого часу в. і. цалкін запропонував ознаку визначення комолості 
чи рогатості порід свійського бика. він вважав, що якщо рогові стриж-
ні в остеологічних матеріалах з того чи іншого давнього поселення чи 
городища складають менше ніж 1 % від загальної кількості кісток цього 
виду, то порода була комолою, якщо ж понад 1 % — рогатою (цалкин 
1966, с. 12). На ранньослов’янському поселенні монастирок для шарів 
VIII—X ст. н. е. цей показник складав 1,46 % (Белан 1978, с. 100, табл. ііі). 
ситуація із ранньослов’янським Пастирським городищем не така ясна. 
рогові стрижні на ньому складали 0,64 %, що ближче до комолої попу-
ляції. але фрагментів від комолих черепів там не було. тому, можливо, 
на Пастирському була рогата популяція (горбаненко, Журавльов, Паш-
кевич 2008, с. 96—97). Проте цілковитої впевненості в цьому все ж немає 
через невелику вибірку кісток з цього городища. Найближчі аналоги 
розведення комолих порід свійських биків є на роменських та боршевсь-
ких городищах (цалкин 1969, с. 93). Проте в. і. цалкін не навів розмірів 
кісток тварин з цих поселень. тому встановити, були там одні й ті самі 
породи, чи різні, зараз вже неможливо.

комолі популяції цього виду виявлено і на Правобережжі украї-
ни — на ранньослов’янському поселенні обухів іі (Журавлев 1989; Жу-
равльов 2016).

На черняхівському поселенні Башмачка на середньому дніпрі ро-
гові стрижні складали 0,7 % від загальної кількості кісток бика свійсь-
кого (Белан, Журавлев 1992, с. 126) — приблизно стільки ж, як і на Пас-
тирському. але на Башмачці є фрагменти від комолих черепів. отже, 
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там беззаперечно була комола порода цього виду. а от на черняхівсько-
му поселенні сокіл на середньому дністрі розводили вже рогату породу 
(Журавлев 2003—2004, с. 398), як і на черняхівському поселенні лепесівка 
(тимченко 1968, с. 124) на лівому березі р. горині (притока р. Прип’ять) у 
хмельницькій обл.

для давньоруського часу в середньому Подніпров’ї на городищах 
іван, Чучин, комаровка, старокиївська гора характерні також рогаті по-
роди (тимченко 1972, с. 68).

отже, і для черняхівських племен, і для ранньослов’янських харак-
терне значне розмаїття в породному складі великої рогатої худоби.

Продовжуючи порівняння порід бика свійського з матеріалів із ін-
ших пам’яток і — початку іі тис н. е. з території україни, можна зазна-
чити таке. для черняхівських племен взагалі характерна дуже дрібна ху-
доба, найдрібніша з відомих нині археозоологам на території україни 9. 
На пам’ятках слов’ян останньої чверті і тис. н. е. бик свійський загалом 
мав явно більші розміри кісток, ніж з черняхівських поселень Башмач-
ка (Белан, Журавлев 1992, с. 125, табл. 3), сокіл (Журавлев 2003—2004, 
с. 402—405, табл. 3) і лепесівка (тимченко 1968, с. 126, табл. 4).

що стосується інших ранньослов’янських поселень та городищ, то 
різниці не спостерігаємо. але вона є з ранньослов’янськими та давнь-
оруськими поселеннями і городищами лука-каветчинська (Журавлев 
2003—2004, табл. 4) та звягель (Журавльов 2008, табл. 3) на території за-
хідної україни. На останніх порода бика свійського була явно дрібні-
шою. дещо ближчими до них за розмірами є матеріали з Пастирського 
городища, але незначна вибірка з цієї пам’ятки поки не дає підстав гово-
рити про це з упевненістю.

різниці з матеріалами із давньоруських городищ середнього По-
дніпров’я воїнь, київ, Чучин та Половецьке (тимченко 1972, с. 178—182, 
табл. х—хі) не простежено.

таким чином, дуже спокусливо було б зробити висновок про спад-
коємність порід свійського бика ранньослов’янського та давньоруського 
часу в середньому Подніпров’ї. але остаточні висновки робити поки що 
зарано через невеликі вибірки кісток з багатьох пам’яток цієї території.

Вівця свійська і коза свійська (ДРХ). як і у бика свійського, у дрібної ро-
гатої худоби також зазвичай переважають фрагменти хребців та ребер і 
представлені кістки від тварин різного віку.

вдалося провести біометричну обробку даних деяких ознак кісток 
вівці свійської з Пастирського. ці дані засвідчують відсутність вірогідних 
відмінностей між розмірами кісток овець із ранньослов’янського Пас-
тирського городища та з черняхівського поселення Башмачка (Белан, 
Журавлев 1992, с. 127, табл. 5). аналогічних даних з інших черняхівсь-
ких, ранньослов’янських і давньоруських пам’яток поки що немає, тому 
подальші порівняння просто не можливі.

Свиня свійська зазвичай за кількістю кісток посідала друге місце. від 
цього виду також в основному переважають фрагменти хребців та ребер 
і присутні копитні фаланги й кістки від тварин різного віку. отже, і цих 
тварин розводили, утримували й забивали на місці.

9 це дало підстави Н. г. тимченко у приватній розмові зі мною (О. Ж.) сказати, що 
носії черняхівської культури — не слов’яни. але надрукувати це вона не наважи-
лась, враховуючи тогочасну ситуацію і встановлені погляди.
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щодо породного складу свині свійської, порівняльних даних нині 
небагато. так, свині з Пастирського городища за розмірами ближчі до 
лепесівки (тимченко 1968, с. 129, табл. 7) та ранньослов’янської луки-
каветчинської (Журавлев 2003—2004, с. 406—413, табл. 4). На перший 
погляд, відмінностей від аналогічних ознак із давньоруських поселень 
середнього Подніпров’я (тимченко 1972, с. 187), а також звягеля (Журав-
льов 2008, с. 91—99, табл. 3) не виявлено, однак без біометричної обробки 
даних робити остаточні висновки надто ризиковано. за деякими ознака-
ми, свиня свійська з обухова 2 (Журавльов 2016) була більшою за свиней 
зі згаданих вище пам’яток. але таких ознак надто мало, щоб стверджува-
ти, що там були різні породи. Швидше за все, тут були все-таки однакові 
породи цього виду. остаточні висновки робити передчасно.

Кінь свійський у переважній більшості випадків посідав четверте міс-
це серед свійських тварин. як і у перелічених вище свійських тварин, 
кінь свійський представлений практично всіма частинами скелету і кіст-
ками від тварин різного віку.

для коня кількість пам’яток для порівняльного аналізу ще менше, 
ніж для свині. що стосується породного складу коня свійського, то іс-
нуючі ознаки його кісток з пам’яток райковецької культури не мали до-
стовірної різниці в розмірах і пропорціях кісток з аналогічними із чер-
няхівської лепесівки (тимченко 1968, с. 131, табл. 8) та давньоруського 
звягеля (Журавльов 2008, с. 91—99, табл. 3). так, для Пастирського горо-
дища таких вимірів взагалі не вдалось зробити через незначну вибірку 
й малоінформативні частини кісток. можливо, у цього виду не було по-
родних відмінностей на території Правобережної україни у і тис. н. е. 
Чи є ранньослов’янські коні нащадками черняхівських, сказати складно. 
хоча заперечень цьому поки що немає.

Собака свійський займав серед свійських тварин останнє місце і за 
кількістю кісток, і за числом особин. досі через незначні вибірки порів-
няльний аналіз кісток собак провести складно.

Підбиваючи підсумок загального огляду кісткових решток на 
пам’ятках райковецької культури, зауважимо таке. На пам’ятках майже 
завжди знаходять практично всі частини скелету. їх розмаїття і вікова 
градація вказують на місцеве походження тварин, себто — власне тва-
ринництво. Певні розбіжності у розмірах різних видів могли б свідчити 
про різні породи, але щодо останнього слід ставитися з великою обереж-
ністю, оскільки промірів, важливих для таких висновків, занадто мало.

Утримання,  випасання,  відгодівля  тварин. Поблизу практично 
будь-якої поселенської структури завжди можна було знайти значні 
площі, зручні для випасання тварин відгінним або вигінним способами. 
таких висновків доходимо завдяки вибірковим аналізам ресурсних зон 
різних пам’яток слов’ян та їх сусідів упродовж і тис. н. е. (див.: горбанен-
ко 2007; горбаненко, Журавльов, Пашкевич 2008; горбаненко, Пашке-
вич 2010; винников, горбаненко 2013; горбаненко, колода 2013). собак, 
рештки яких знайдені на переважній більшості пам’яток (див. табл. 1), 
цілком могли використовувати і для випасання тварин. утім, це лише 
теоретичні, хоча й цілком логічні припущення.

що стосується археологічних даних, які проливають світло на утри-
мання тварин, їхня кількість незначна. Насамперед, можна припустити, 
що певні площі городищ могли бути відведені саме під стійла. теоретич-
но, такі припущення висловлені й обґрунтовані ще для городищ ран-
нього залізного віку (див. вище). Подібні можливості розглянуто також 
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і для слов’янських пам’яток на прикладах роменських і боршевських 
городищ. з-поміж них, для прикладу, виділено відокремлені зони на 
Животинному городищі боршевської культури, та на городищі мохнач 
роменського періоду його існування. На першому існувало три лінії ук-
ріплень зі сторони входу. і лише за останньою лінією існувала заселена 
територія, тоді як між валами був вільний простір. На городищі мохнач, 
після зміни там салтівського населення на роменське, більша частина го-
родища лишилась не заселеною і могла біти використана як загін для 
тварин.

усі подібні приклади об’єднані певними особливостями. Перед-
усім — це використання для зведення городищ відокремлених природ-
ним способом ділянок зі складним зовнішнім рельєфом, з урахуванням 
якого (фактично — з укріпленням природних перешкод) і були створені 
оборонні лінії поселенських структур. у випадку з роменськими горо-
дищами, їх доволі часто влаштовували також на структурах попередніх 
періодів. за даними л. П. михайлини, аналогічну ситуацію, хоча і мен-
шою мірою, прослідковано і для райковецьких городищ (михайлина 
1993; 1999). ці інтерпретації підтримав і Б. П. томенчук (див., напр.: то-
менчук 2014, с. 281).

для таких мисових городищ також характерною особливістю є мож-
ливість виділення і відокремленість певних територій в межах горо-
дища, які можна було використати для стійлового утримання тварин. 
Найяскравішим прикладом з райковецьких поселенських структур є об-
лаштування городища ревне і; ділянки в межах городищ, улаштованих 
за «природними» контурами, відокремлені кількома валами (частина з 
яких знаходиться всередині вже захищених територій) можна виділити 
чи не на кожному мисовому городищі.

що стосується спеціальних споруд, нині їх ідентифіковано надзви-
чайно мало. однією з перших висловила припущення про існування 
спеціалізованих споруд для утримання тварин дослідниця канівсько-
го городища г. г. мезенцева: «Про [значну роль тваринництва] свідчать 
знахідки кісток тварин на території поселення та наявність приміщень, які 
використовувались, очевидно, як хліви для худоби» (мезенцева 1965, с. 68), 
однак — без наведення конкретного прикладу.

На поселенні кидрина ревнянського гнізда поселень було повністю 
досліджене селянське подвір’я. у його господарській частині виявлено 
дві легкі наземні стовпові конструкції розмірами 7,5 × 3,5 і 3,0 × 2,5 м. 
ділянка частково відокремлена, означені споруди, крім того, знаходи-
лись за природним обмеженням у вигляді незначного потічка, що ділив 
дворище навпіл (рис. 3: 1; тимощук 1990, с. 134, 135). л. П. михайлина 
схильний інтерпретувати обидві ці споруди як загорожі для тварин або 
хліви. На селищі-супутнику городища ревне іБ також розкопано садиби, 
без відокремленості господарської частини від житлової: поряд з житло-
вими спорудами на захід знаходились наземні споруди господарського 
призначення (рис. 3: 2). досліджені наземні споруди мали каркасно-пле-
тену конструкцію з використанням глиняної обмазки (михайлина 2007, 
с. 123, рис. 54). влаштовані подібним чином хліви (а також інші госпо-
дарські споруди) широко відомі й за етнографічними даними в лісосте-
повій зоні дотепер.

за даними м. а. Филипчука, на стільському городищі було виявле-
но неглибокий котлован господарської споруди (№ 2) розмірами близь-
ко 6 × 4 м, заповнений шаром чорного гумусованого супіску, що був 
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перенасичений аміаком. На думку дослідника, це є ознакою утримання 
тут тварин, себто споруду можна інтерпретувати як хлів (рис. 3: 3; Фи-
липчук 2012, с. 181, рис. 61, 62). цікавим прикладом вважаємо також дані 
з Єкимауців, де у подібній наземній споруді, знищеній пожежею, були 
виявлені кістяки коней і деталі вуздечок (Федоров 1953b).

утім, дані про такі об’єкти досі одиничні для всього ареалу поши-
рення райковецьких пам’яток.

Знаряддя тваринництва на пам’ятках райковецької культури ре-
презентовані п’ятьма видами, чотири з яких пов’язані з експлуатацією та 
випасанням коней. це вудила, псалій, шпори і кінські пута. виявлені й 
ножиці для стрижки вовни з дрх. Ботала досі не відомі.

знахідки, пов’язані з кіньми, підкреслюють їхнє значення в жит-
тєдіяльності носіїв райковецької культури. Про існування верхової їзди 
беззаперечно свідчать знахідки шпор, що нині відомі принаймні з шести 
пам’яток (рис. 4: 7—17), поки єдина відома знахідка псалія (рис. 4: 4), ву-
дила (рис. 4: 1—3). їх можна було використовувати не лише для верхової 
їзди.

цінність коней, бажання вберегтися від їхньої випадкової втечі за-
свідчує існування залізних пут, знахідки яких досі одиничні (рис. 4: 5, 6). 
такі знаряддя мали використовувати для випасання коней на відкритих 
просторах.

Пружинні ножиці виявлено принаймні на восьми пам’ятках (рис. 4: 
18—27). вони відомі також і з поселення рашків ііі празької культури 
(Баран 1988, рис. 11: 1), яке вважають попереднім місцем проживання 
спільноти рашкова і. Найраніші відомі нам знахідки походять з латенсь-
кого поселення галіш-ловачка (закарпатська обл., с. клячаново; Бідзіля 
1964, табл. V: 5; 1971, рис. 17: 17, 18).

зазвичай ножиці виготовляли з суцільної загнутої посередині смуги 
металу. з кінців формували леза; подеколи місце загину округлювали 
і додатково розплескували; очевидно, це мало додати знаряддю пруж-
ності.

Привертає увагу одна особливість ножиць з Пастирського городи-
ща. усі відомі нам подібні пружинні знаряддя виготовлені з суцільного 
шматка заліза. отже, маємо справу або з певною новацією в технології, 
або ж зі слідами ремонту. у першому випадку слід звернути увагу на те, 
що стик зроблений дуже якісно, його важко було поновити після зла-
му, та й загалом відтягувати повторно чорний метал на місці склепки 
видається складним, якщо взагалі можливим. Не виключено, що це був 
певний «випадковий» спосіб виготовлення, використаний за появи бра-
ку. себто, у ході виготовлення майстер-коваль щось не розрахував, тому 
ножиці були виконані саме таким чином. звісно, не можна виключати й 
ремонту, хоча підстав так уважати мало. такі знаряддя не надто поши-
рені: найближча відома нам аналогія походить з давньоруського городи-
ща многа (Полтавська обл., Чорнухинський р-н; горбаненко, Шерстюк, 
сидоренко 2015, рис. 7: 1).

також звернемо увагу на те, що знаряддя мали різні розміри. Най-
більший екземпляр сягає 37 см (Пастирське), найменший з тих, які мож-
ливо виміряти — не перевищує 15 см (рухотин). утім, принцип їхнього 
використання не залежав від розмірів.

отже, ножиці мали значне поширення. що є опосередкованим під-
твердженням прижиттєвого використання дрх для отримання сирови-
ни для ткацтва.
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На декількох пам’ятках південно-західної частини 
ареалу були виявлені глиняні моделі тварин, яких до-
слідники традиційно зараховують до свійських (рис. 5). 
у тій самій частині, на поселенні глінжени V (молдова, 
резинський р-н) із матеріалами типу райковецької куль-
тури, серед знахідок також є зооморфні фігурки (гольце-
ва 1979, с. 485; 1980, с. 402). у фігурках можна розгледіти 
всі основні види свійських тварин, але вважаємо, що це 
занадто спекулятивно. утім, такі знахідки підтверджу-
ють важливу роль тваринництва в господарстві слов’ян. 

Рис. 4. знаряддя тваринництва, вудила 
(1—3), псалій (4), пута (5, 6), шпори (7—
17) пружинні ножиці (18—27): 1, 5 — 
Єкімауци; 2 — хотомель; 3 — ханска; 
4, 11, 12 — ревне і; 6 — канівське; 7 — 
алчедар ііі (Федоров 1960, табл. 65: 2); 
8, 9 — добринівці іі; 10, 21 — Пліснесь-
ко; 13, 14 — ріпнів; 15—17, 25 — рухо-
тин; 18 — Бакота; 19, 20 — Пастирське; 
21 — Пеньківка (луг і); 23 — рашків і; 
24 — рідківці; 26, 27 — стецівка
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цікавою є також знахідка моделі на поселенні ханска, подібної до сідла 
(рис. 5: 13).

Мисливство. з-поміж археозоологічних визначень, проведених для 
18 пам’яток райковецької культури, кістки диких тварин виявлено на 
16 поселеннях. у двох найменших археозоологічних комплексах (з посе-
лень ревнянського гнізда), представлених незначною кількістю матеріа-
лу (6 і 18 особин) диких тварин не визначено. крім того, для Єкімауців 
перераховано лише види диких тварин; для поселення ханска вказано 
їхні види, а також згадано загальну кількість, що також не дає можли-
вості провести повноцінний аналіз мисливства.

доповнюють дані про мисливство добірка метальної зброї (як архео-
логічно засвідчений імовірний спосіб полювання на здобич), а також — 
амулети з атрактивних остеологічних решток диких тварин.

Мисливська  здобич (табл. 4; 5). описуючи мисливство давніх меш-
канців городища Єкімауци, г. Б. Федоров лише частково скористався 
результатами археозоологічних визначень, через що маємо лише пере-
лік здобичі: полювали на кабана, козулю, оленя; виявлено і кістки птахів 
(Федоров 1953a, с. 122).

репрезентативні вибірки для характеристики мисливства як окремої 
галузі нині існують лише для двох пам’яток (див. табл. 4; рис. 6: і): горо-
дища монастирок (41 особина) і поселення сахнівка (28 особин). звіс-
но, висновки, отримані для двох пунктів, не можуть бути поширені на 
всіх носіїв райковецької культури; швидше — варто говорити лише про 
приклади аналізу мисливства як такого. дані з інших поселень залучено 
для аналізу поширення традицій полювання на різні види диких звірів в 
ареалі райковецької культури. відтак, подальший аналіз співвідношен-
ня свійських і диких тварин в археозоологічних комплексах ще більше 
актуалізується (див. далі).

загалом, з райковецьких матеріалів визначено 16 видів диких звірів. 
Частина з них, безперечно, є випадковою здобиччю (а можливо — вза-
галі випадковою інвазією), тому їх варто відкинути. так, єдину особину 
видри визначено в Бакоті, у ріпневі виявлено одного ховраха, а в монас-
тирку — по одній особині борсука і кота лісового. звісно, не виключено, 
що ці звірі також становили групу хутрової здобичі. до останньої без-
заперечно належать лисиця (ханска), а також білка (монастирок, одна 
особина). Напевно, до хутрових об’єктів полювання належав також і вовк 

Рис. 5. Фігурки 
тварин із глини і 
модель сідла:  
1, 2 — Бранешти і; 
3—5 — лопатна; 
6 — рашків і; 
7—10 — скок; 
11—13 — ханска; 
14, 15 — хрінівка 
(за: 1, 2 — Федоров 
1960, табл. 71: 15, 
17; 3—5 — Федоров 
1960, табл. 68: 8; 
7—10 — тельнов, ра-
бинович 1990; 1999; 
хавлюк 1972, рис. 38: 
3, 4; решту див. у 
додатку 1)
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(ужгород і рашків і — по одній особині, а також ханска), але їх могли 
знищувати і з інших причин — для забезпечення безпеки стада свійсь-
ких тварин. вочевидь, обидва ці фактори мали значення; не виключено, 
що таке полювання могло бути пов’язане і з певними обрядами ініціації 
мисливців.

знахідки решток хутрових звірів на поселенських пам’ятках апріорі 
не можуть бути значними, оскільки не мало сенсу забирати тушу забитої 
тварини на поселення. тому традиційно вважається, що хутровий про-
мисел не знаходить адекватного відображення в археозоологічних ком-
плексах. теоретично, на поселення могли потрапити кістки кінцівок, які 
після білування туші просто відрізали разом зі знятим хутром. інший 
спосіб археологізації таких решток — знищення шкідника (видри, ли-
сиці, вовка) безпосередньо на поселенні. також трапляються випадки 
використання решток деяких тварин, до яких ставилися шанобливо, як 
амулетів.

до умовної групи хутрово-м’ясної здобичі слід зарахувати зайців і 
бобрів. їхня частка за кількістю особин в мисливській здобичі достатньо 
помітна. цікавий приклад — остеологічні визначення матеріалів з раш-
кова і, де, окрім вже згаданого вовка, виявлено також рештки чотирьох 
особин бобра і п’яти — зайця. для пам’ятки зі значною кількістю осте-
ологічних матеріалів (загалом, визначено 183 особини: 173 свійських і 
10 диких тварин) це — всі визначені дикі звірі.

також до м’ясно-хутрової групи можна умовно зарахувати ведмедя. але 
у цьому випадку вважаємо, що його все ж варто зарахувати до видів основ-
ної здобичі, оскільки його частка у м’ясному виробництві доволі помітна.

Ведмідь бурий (Ursus arctos) — надзвичайно сильна й витривала тва-
рина; його розміри сягають 2 м зросту; маса становить 400 кг і більше. 
ведмеді живуть у лісових (і гірських) районах; з лісів надають перевагу 
хвойним, менше змішаним лісам (Флинт, Чугунов, смирин 1970, с. 116; 
ред. топачевский 1985, с. 242). цінність для мисливця представляють 
м’ясо, цінні шкура й жир. ведмедя полювали принаймні на чотирьох 
пам’ятках (канівське, сахнівка, хотомель, ханска). усі поселення зна-
ходяться в окраїнних зонах ареалу поширення райковецької культури. 
канівське і сахнівка знаходились в прибережних зонах розвинених лісів 
середнього Подніпров’я; найпівденніша — ханска — в аналогічних 
умовах в Пруто-дністровському межиріччі. хотомель і нині знаходиться 
в лісовій зоні, що відповідає умовам життя ведмедів.

в археозоологічних комплексах надзвичайно поширеним був кабан 
(Sus scrofa L). цей звір може досягати 250—300 кг живої маси. він може 
жити в різних лісах, по ярах, балках, очеретяних заростях тощо (ред. то-
пачевский 1985, с. 230). цінність для мисливця полягає у доволі значній 
кількості м’яса, шкурі, кістках, щетині, іклах.

рештки цієї тварини виявлено на 11 пам’ятках і доволі часто стано-
вили там значну частину, за кількістю особин. суттєва поширеність цьо-
го звіра у мисливській здобичі пояснюється власне значною варіабель-
ністю екотопів його існування. зауважимо, що рештки кабана виявлені 
навіть у «внутрішніх районах» райковецької культури, там, де кількість 
визначених особин диких тварин взагалі незначна, а перелік мисливсь-
кої здобичі доволі обмежений (ревнянське гніздо поселень).

Найважливішими об’єктами полювання були тварини сімейства 
оленевих. На райковецьких пам’ятках вони представлені трьома вида-
ми: лось, олень звичайний, козуля звичайна.
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Лось (Alces alces L) — найбільший представник оленячих; його маса 
може досягати 570 кг. він живе в рівнинних лісах різних типів; дотри-
мується заболочених ділянок, околиць озер, прирічкових верболозів, мо-
лодих згарищ, що заростають, лісосік, лісових ділянок з густим підліском 
і високим трав’яним покровом. зазвичай лосі живуть поодинці (Флинт, 
Чугунов, смирин 1970, с. 214—216). звір був бажаною здобиччю давніх 
мисливців. від лося отримували м’ясо, шкуру, кістку, ріг. останній мож-
на було використовувати для виготовлення певних знарядь праці тощо. 
Полювання на лося було одним із найскладніших, враховуючи витри-
валість тварини і осібний спосіб життя.

маса оленя звичайного (Cervus elaphus L) становить до 300 кг. тварина 
може мешкати в різних лісових і напіввідкритих місцевостях (ред. то-
пачевский 1985, с. 232); на оленя можна було полювати протягом всього 
року. Полювання на нього давало мисливцеві м’ясо, шкуру, кістки, ріг, 
жили. отже, це також була бажана здобич.

Козуля звичайна (Capreolus capreolus L) має масу близько 40 кг. її аре-
ал проживання охоплює рівнинні й гірські листяні й змішані ліси; іноді 
козуля заходить по руслах річок у степ. з-поміж лісових просторів надає 
перевагу світлим лісам з добре розвиненим підліском. в основному (крім 
літнього періоду) веде стадний спосіб життя (Флинт, Чугунов, смирин 
1970, с. 212). отже, крім літнього часу, полювання на козулю спрощуєть-
ся завдяки її колективній поведінці. від козулі звичайної отримували 
м’ясо, шкуру, кістку, ріг.

рештки козуль знайдені на 11 поселеннях, оленів — на десяти. у ряді 
випадків їхні кістки виявлені на одних і тих самих пам’ятках, але на чотирь-
ох пам’ятках присутній лише один з видів. Незначні вибірки матеріалів 
загалом не дають змогу оцінити ці співвідношення, тому варто лише об-
межитись спостереженнями загального характеру. за даними зоологів, ці 
тварини не можуть нормально співіснувати поряд (арсеньев 1987, с. 293). 
тому, зазвичай в археозоологічних комплексах пам’ятки присутній, або 
принаймні переважає один із цих видів. співвідношення особин оленів до 
козуль по пам’ятках виглядає таким чином: 1 : 3 — мала снітинка, 7 : 12 — 
монастирок, 4 : 0 — Незвисько, 3 : 1 — сахнівка та 4 : 1 — ужгород. хоча 
оперування такими незначними показниками і не може повною мірою 
бути прийнятим за достовірні показники, все ж, можливо, вони частково 
відображають близькість ареалів одного з видів до конкретного поселен-
ня. втім, процес полювання набагато менше прив’язаний до поселенських 
структур, ніж, скажімо, тваринництво, а отже мисливець міг обирати й 
дістатися ареалу саме бажаної здобичі. себто, відсутність обраного звіра у 
безпосередній близькості від поселення, за бажання не могло стати суттє-
вою перешкодою для полювання на нього.

додамо також, що олені через свої суттєво більші за козулю розміри 
були бажанішою, хоча й складнішою здобиччю.

Полювання на лосів було дещо менш поширеним. рештки цих тва-
рин виявлені на п’яти з 17 пам’яток. однак, за кількістю особин можна 
припустити, що лосі входили до пріоритетної здобичі в окремих місце-
востях (напр.: сахнівське, хотомель, канівське?).

усі три види сімейства оленевих віддавали перевагу подібним екото-
пам (залісеність територій, і з відкритими просторами), що загалом має 
відповідати палеоекологічній ситуації того часу.

варто також окремо звернути увагу на присутність зубра (Bison 
bonasus L) і тура, чи первісного бика (Bos primigenius). ареал поширен-
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ня першого нині відомий лише в лісовій зоні, 
в Білорусі, а також у північних районах украї-
ни 10. Первісний бик на території східної Єв-
ропи нині вважається вимерлою твариною, був 
поширений у лісостеповій та степовій зонах. 
обидві ці тварини споріднює між собою сила та 
витривалість; видається, що для давнього мис-
ливця між цими видами диких биків особливої 
різниці не було. маса обох тварин також подіб-
на: вона могла сягати до 1 т. отже, вважаємо, 
що обидва ці види можна розглядати як одну 
підкатегорію здобичі. але їхні знахідки добре 
узгоджуються з розташуванням пам’яток, де їх 
було визначено: єдина знахідка однієї особини 
зубра походить з хотомеля (лісова зона), чотири 
особини тура відомі з чотирьох пам’яток серед-
нього Подніпров’я, від малої снітинки на пів-
ночі до Пастирського на півдні. Не виключає-
мо, що на цих звірів доводилося влаштовувати 
колективне полювання, але здобич була варта 
консолідації зусиль кількох мисливців.

Після загального огляду варто перейти до 
двох прикладів, для яких можна зробити певні 
розрахунки. лише для монастирка і сахнівки 
отримано мінімальну кількість особин, які під-
лягають статистичному (а не описовому) аналі-
зу (табл. 5; рис. 6). Нагадаємо, що переважно 
йдеться про аналіз категорії м’ясних звірів. На 
обох пам’ятках виявлено рештки тварин від най-
менших (зайці, бобри) до найбільших (тур). утім, давні мешканці монас-
тирка не полювали ведмедя. за рештою кількісних показників матеріа-
ли зіставні. так, поблизу сахнівки дещо активніше полювали на кабана 
порівняно з монастирком (40 до 22,6 %). На обох пам’ятках виявлено по 
одній особині зубра (4 і 3,2 % відповідно). решту становили звірі сімейства 
оленевих, приблизно половина особин від мисливської здобичі.

м’ясні продукти також розподілені подібним чином (див. табл. 5; 
рис. 6: іі): до 3/5 частки у м’ясному раціоні, отримуваному від полю-
вання, становили оленеві. але в сахнівці переважну більшість від цього 
показника становило м’ясо лося, доповнене м’ясом оленя, і несуттєво — 
козулі. у монастирку ж лось і олень мали подібні частки, з достатньо по-
мітною часткою і м’яса козулі. кількість м’яса, отримуваного від кабанів, 
на обох поселеннях доволі подібна і становить до 1/3 частки на монас-
тирку та 1/4 — в сахнівці. Подібними частками представлений також і 
дикий бик, який у раціоні складав близько 1/10 долі. На сахнівці також 
вживали ведмежатину.

таким чином, можна говорити про те, що принаймні на двох 
пам’ятках райковецької культури у середньому Подніпров’ї полювання 
мало подібні показники.

10 Нині популяція цього звіра відновлюється в зоні відчуження, яка раніше також вхо-
дила в ареал його поширення.

Рис. 6. дикі тварини 
(ссавці), співвідно-
шення за:  
і — кількість; 
іі — маса.  
Пам’ятки:  
8 — монастирок; 
18 — сахнівка  
(див. табл. 4, 5)
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Знаряддя мисливства. означена категорія є доволі умовною. відо-
мо, що до мисливських знарядь належить велика кількість засобів, які 
не мають відображень в археологічних матеріалах: різноманітні силь-
ця, сіті, капкани тощо. імовірність виявлення й дослідження спеціаль-
них об’єктів взагалі відсутня. тому до цієї категорії умовно зараховані 
знаряддя, що потенційно давали можливість займатись мисливством на 
певній відстані: наконечники метальної зброї (рис. 7; 8). звісно, що їхнє 
найперше призначення — зброя для протистояння у військових конфлік-
тах. але наявність таких знарядь (наконечники стріл і списів) принайм-
ні засвідчує існування потенційної можливості заняття мисливством.

різноманітні наконечники стріл походять, мабуть, з будь-якої 
пам’ятки райковецької культури, дослідженої значними площами. Нині 
зібрано дані з 24 поселень, де виявлено переважно залізні наконечники, 
але є згадки й про кістяні знаряддя. так, лише з городища Єкімауци відо-
мо близько 350 залізних і декілька кістяних наконечників стріл, списи ог-
ранені й листоподібні, сулиці тощо (Федоров 1953a, с. 106, рис. 45: 1). за 
спостереженнями дослідника, крім слов’янських форм, знайдено і явно 
неслов’янське озброєння (Федоров 1953a, с. 106, рис. 46: 1). із матеріалів 
рухотинського археологічного комплексу походить близько 150 метале-
вих наконечників різноманітних форм. На хотомельському археологіч-
ному комплексі такі знахідки становлять мінімум 16 наконечників стріл; 
більше десятка виявлено й на Пастирському городищі. з решти посе-
лень походить до семи екземплярів.

Набагато менше даних про кістяні наконечники стріл. так, чи не 
єдиний опублікований екземпляр походить з поселення скок (молдова, 
оргіївський р-н); за зображенням можна припустити, що наконечник 
міг бути виготовлений «для ураження» (рис. 8: 105). ще дві знахідки з 
рашкова і неможливо ідентифікувати як якесь конкретне знаряддя, але 
не виключаємо, що одне з них могло бути заготовкою для наконечника, 
а інше — рештками від втулки (рис. 8: 106, 107).

у науковій літературі згадані кістяні наконечники оцінюють як ви-
готовлені винятково для полювання на хутряного звіра. так, в арсеналі 
з Єкімауцького городища є і мисливські стріли-зрізні (Федоров 1953a, 
с. 122). Про знахідки зрізнів на Пліснеському комплексі повідомив та-
кож і м. П. кучера (кучера 1962). ці згадки наведені без публікації зоб-
ражень.

Наконечники списів і дротиків походять принаймні з восьми 
пам’яток: за винятком городища Єкімауци, їх знайдено від одного до чо-
тирьох екземплярів.

Напевно, цікавий і той факт, що у хотомельському комплексі зброю 
переважно знайдено на городищі; з селища походять лише дві стріли і 
дві втулки для списів. тоді як сільськогосподарські знаряддя походять з 
селища (кухаренко 1961, с. 8). Не виключено, що так відображена певна 
соціальна диференціація давніх мешканців хотомеля.

Амулети. у науковій літературі з публікацією матеріалів райковець-
кої культури досі одиничними лишаються знахідки різноманітних аму-
летів диких тварин. Нині відомо, що на поселенні макарів острів було 
знайдено великий клик дикого кабана (Березовец 1959, с. 42). Є згадка, 
що на поселенні глінжени V знайдено амулет із просвердленого ікла 
тварини (гольцева 1980, с. 402). крім цього, опубліковані знахідки з Єкі-
мауців, скока і Чорнівки. На цьому й завершується перелік амулетів, ви-
готовлених з решток диких тварин.



Рис. 7. Наконечники на метальну зброю, списи та дротики: 1 — Бранешти і; 2 — Бузо-
виця; 3—6 — Єкімауци; 7—9 — макарів острів; 10—13 — Пастирське; 14 — Пеньківка; 
15 — Пліснесько; 16 — сороки; 17—19 — хотомель (за: 1 — рафалович 1972, рис. 20: 9; 
2 — тимощук 1978, рис. 18: 27; 16 — рафалович 1972, рис. 20: 9; решта — див. додаток 1)
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Рис. 8. Наконечники на метальну зброю, стріли: 1 — грозин-
ці; 2 — добринівці; 3—22 — Єкімауци; 23—29 — канівське; 
30 — лопатна; 31 — митків; 32—34 — монастирок; 35, 36, 
105 — скок; 37—50 — Пастирське; 51, 52 — Пеньківка (луг і); 
53 — Перебиківці; 54—56 — Пліснесько; 57, 58 — Поляни; 

59—61, 106, 107 — рашків і; 62—67 — ревне; 68, 69 — рідківці; 70 — ріпнів і; 71—81 — рухотин; 82 — тетерівка; 
83—85 — ужгород; 86—88 — ханска іі; 89—104 — хотомель (за: 1 — тимощук 1978, рис. 18: 23; 30 — Федо-
ров 1960, табл. 68: 7; 31 — тимощук 1978, рис. 18: 22; 35, 36, 105 — тельнов, рабинович 1990; 1999; 53 — ти-
мощук 1978, рис. 18: 25; 57, 58 — Федоров 1960, табл. 62: 9, 17; 82 — русанова 1973, табл. 18; решта — див.  
додаток 1)
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у публікації, присвяченій Єкімауцькому городищу, пред-
ставлені лише приклади амулетів; найімовірніше — таких ви-
робів було більше. одна зі знахідок нагадує ікло ведмедя (рис. 9: 
1), інша — «астрагал» 11 бобра (рис. 9: 2). амулет зі скока, за ана-
логіями, міг бути зроблений із решток лисиці чи рисі (рис. 9: 3); 
із Чорнівки подібний до аналогів, виготовлених із ікла лисиці 
(рис. 9: 4). усі знахідки об’єднує наявність просвердленого отво-
ру для підвішування.

амулети так чи інакше представляють тварин, які були 
бажаною здобиччю для мисливця. тим не менше, навіть не-
зважаючи на те, що публікації не відображають повної картини 
знахідок подібних амулетів, вважаємо достатньо характерним 
таку незначну кількість. На нашу думку, вона є певним відоб-
раженням ролі й місця мисливства у системі господарювання 
носіїв райковецької культури (див. вище).

дещо осібною є знахідка з поселення ханска. це гребінь, 
вочевидь, із рогу, що схематично зображує ведмедя. за описом 
і. о. рафаловича, він був рясно вкритий порізами, що імітують хутро 
звіра (рис. 9: 5). за спостереженнями м. с. сергєєвої, загалом гребені ви-
готовляли з рогів оленів, рідше — лосів (напр., сергєєва 2011, с. 86—87; 
2019, с. 195—196). рештки першого відомі у тому числі й на поселенні.

Підсумки. таким чином, за поширеністю метальної зброї можна 
стверджувати, що заняття мисливством було загальнодоступним яви-
щем. об’єктами полювання були м’ясні, м’ясо-хутряні та хутряні звірі; 
доповнювали картину птахи. однак, судячи з матеріалу, мисливство не 
набуло значного поширення як привласнювальна форма господарюван-
ня. імовірно, у більшості випадків його роль зводилась до випадкового 
полювання та / або до певних тренувань.

4. Узагальнюючий аналіз, висновки. На розвинене тваринництво, 
передусім, вказують вікові показники свійських тварин з прижиттєвою 
користю та / або з тривалим періодом відновлення поголів’я стада. це — 
три з чотирьох основних видів тварин у складі стада: врх, дрх та коні. 
для пам’яток переважно не отримано показників, де кількість молодих 
і напівдорослих особин перевищувала б кількість дорослих. для коней 
це проілюстровано найяскравіше, для дрх — найгірше. утім, саме вели-
кі тварини (врх та коні) найдовше відновлюють власне поголів’я, а та-
кож досягають віку, коли від них можна отримати прижиттєву користь. 
отже, за цими показниками з упевненістю можна стверджувати, що тва-
ринництво мало високий рівень розвитку, а давні люди до того часу вже 
добре навчилися планувати й коригувати поголів’я з максимальною ви-
годою.

тваринництво мало прижиттєву цінність, для оцінки якої нині кри-
теріїв не існує. Передусім, йдеться про отримання молокопродуктів від врх 
і дрх. воно також становило частину бази для забезпечення ткацтва сиро-
виною, опосередкованим свідченням чого є існування пружинних ножиць 
для стрижки овець та кіз, і, власне — їхні ідентифікаційні визначення в ар-

11 термін, прийнятий в археологічній літературі для позначення виробу (грально-
го чи гадального), виготовленого з таранної кістки. остання латиницею має назву 
astragalus, звідки й походить ця назва. у біологічній літературі назва «астрагал» оз-
начає рід однорічних і багаторічних трав’янистих рослин, рідше напівкущів і кущів 
родини бобових.

Рис. 9. вироби з 
кістки й рогу:  
амулети з решток 
диких тварин:  
1, 2 — Єкімауци 
(1 — ведмідь?;  
2 — бобер?); 
3 — скок (лисиця?, 
рись?; тельнов, 
рабинович 1992);  
4 — Чорнівка (вой-
наровський 2007); 
гребінь із зображенням 
ведмедя: 5 — ханска
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хеозоологічних комплексах пам’яток. утім, найважливішим була мускульна 
сила від тварин для потреб землеробства — забезпечення тягловою силою у 
ході оранки. таку базу становили коні (близько 1/10 частки від загального 
стада свійських тварин), а також умовно прийнятий 5%-й показник волів 
від врх, що має складати до 2 % від загального поголів’я 12.

загальний огляд даних про тваринництво дозволяє говорити про 
певну уніфікованість стад, а отже й прийняти усереднені дані для 
поголів’я свійських тварин у носіїв райковецької культури в цілому: по-
над 1/3 становила врх, дещо менше 1/3 — свині, близько 1/5 — дрх і 
1/10 (можливо, досягаючи 1/6) — коні.

відповідно до цих показників, знаходяться й розрахунки м’ясного 
виробництва тваринництва. Беззаперечне лідерство у м’ясному раціоні 
належить яловичині — абсолютна більшість, до 2/3; конина в середньо-
му могла становити близько 1/5 частки; свинина доповнювала раціон в 
обсязі до 1/6; дрх, вочевидь, відігравала другорядну роль, становлячи 
до 1/15 (близько 6 %).

з точки зору можливостей аналізу мисливства, обставини склалися 
дещо гірше. так, є певна група пам’яток з незначними кількісними по-
казниками загалом звірів, і тим більше — диких.

за розрахованими даними, імовірно, слід виділити окремі групи 
пам’яток, для забезпечення життєдіяльності давніх жителів яких мис-
ливство відігравало різну роль (табл. 6; рис. 10). зупинимось на показни-
ках окремих поселень детальніше. для низки пам’яток отримано міні-
мальні показники диких тварин, що не перевищують і 1/10 частини. 
очевидно, що мисливство не відігравало там важливої ролі. вважаємо, 
що цьому є два пояснення: 1) значне антропогенне навантаження на 
природні ресурси; 2) соціальна диференціація суспільства.

12 На нашу думку, у певних «стресових ситуаціях» не слід виключати й можливість 
використання корів як робочої худоби.

Таблиця 6. співвідношення між свійськими і дикими тваринами у носіїв райковецької культури (див. рис. 10)

Пам’ятка особини % маса % разом

№ Назва свійські дикі свійські дикі свійські дикі свійські дикі особини %

5 канівське 15 12 55,6 44,4 2020 4520 30,9 69,1 27 100
7 мала снітинка 44 9 83 17 6660 2360 73,8 26,2 53 100
8 монастирок 66 41 61,7 38,3 9320 7760 54,6 45,4 107 100
9 Незвисько 27 4 87,1 12,9 3580 1200 74,9 25,1 31 100

10 Пастирське 64 4 94,1 5,9 7860 1440 84,4 15,6 68 100
13 рашків і 167 10 94,3 5,7 20820 — 100 — 177 100
14 ревне, ріпа 42 2 93,2 6,8 4580 300 93,9 6,1 44 100
14 ревне, царина 68 2? 97,1 2,9 8500 — 100 — 70? 100
16 ріпнів 51 3 94,4 5,6 7040 — 100 — 54 100
18 сахнівка 70 28 71,4 28,6 12460 10270 54,8 45,2 98 100
20 ужгород 8 15 34,8 65,2 960 3640 20,9 79,1 23 100
21 ханска 84 29 74,3 25,7 13660 — — — 113 100
22 хотомель 57 13 81,4 18,6 9100 5960 60,4 39,6 70 100

Примітки. до свійських тварин враховано лише м’ясні види, до кількості диких — всі, до показників м’ясної про-
дукції — лише «м’ясні».
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Першим можна пояснити незначні показники на таких пам’ятках як 
рашків і, дані з ревнянського гнізда поселень, ріпнів. ці пам’ятки пере-
важно знаходяться у «внутрішніх районах» райковецької культури, а та-
кож у давно освоєних місцях (рашків і). друге, цілком імовірно, стосуєть-
ся показників з Пастирського, на що ми вже раніше вказували. зважаючи 
на нетривіальність пам’ятки на фоні райковецької культури загалом, 
можна припустити, що там полювання існувало як певний тренувальний 
процес для його воєнізованих жителів (горбаненко, Журавльов, Пашке-
вич 2008, с. 119). у такому випадку, мисливство не могло мати значного 
поширення, хоча, звісно ж, здобиччю також не нехтували.

Певну протилежну тенденцію демонструють дві інші пам’ятки: 
ужгород і канівське. обидві вони знаходились у доволі лісистих місце-
востях. однак, не виключено, що високі показники диких тварин там 
обумовлені найменшими вибірками. На нашу думку, цими крайніми 
показниками нині варто знехтувати до отримання додаткових даних.

для решти пам’яток за кількістю особин отримано показники у межах 
від 12,9 % (Незвисько, усього 31 особина) до 38,3 % (монастирок). у м’ясному 
еквіваленті це відповідає від 1/4 до понад 2/5 частки раціону їжі тваринно-
го походження. вважаємо, що на цьому етапі дослідження можна прийняти 
узагальнення, за якого частку мисливської здобичі в раціоні носіїв райко-
вецької культури прийняти за близьку до 2/5 (близько 40 %). Найімовірні-
ше, подальші дослідження зможуть внести корективи у ці висновки.

зауважимо, що за аналізом окремо взятих галузей, а також показ-
никами співвідношення тваринництва і мисливства дані райковецької 
культури ближчі до аналогій з волинцевсько-роменських пам’яток, але 

Рис. 10. співвідно-
шення свійських 
тварин (внизу) до 
диких (вгорі):  
і — кількість; 
іі — маса.  
Пам’ятки: 
5 — канівське; 
7 — мала снітинка; 
8 — монастирок; 
9 — Незвисько; 
10 — Пастирське; 
13 — рашків і;  
14/р — ревне,  
ур. ріпа;  
14/ц — ревне, 
ур. царина;  
16 — ріпнів і;  
18 — сахнівка;  
20 — ужгород;  
21 — ханска; 
22 — хотомель  
(див. табл. 6)
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зі значнішою роллю тваринництва у носіїв райковецької культури. сал-
тівська культура у цьому відношенні має показники, характерні для 
мінімальної ролі мисливства. На цьому тлі боршевські матеріали відріз-
няються найбільше, демонструючи максимальне використання плодів 
природи (детально див. горбаненко 2018).

таким чином, щодо співвідношення для життєзабезпечення відтво-
рювальної галузі (тваринництва), до привласнювальної (мисливства), 
нині з упевненістю можна виділити два варіанти господарювання:

1) виключно за рахунок тваринництва (через антропогенне наванта-
ження, або через соціальне розшарування суспільства і спеціалізацію);

2) за рахунок оптимального використання ресурсів дикої природи і 
сільськогосподарських робіт, з переважанням значення останніх.

Не виключено, що на периферії могли існувати суспільства, для 
яких мисливство відігравало важливішу роль у забезпеченні м’ясними 
продуктами харчування, ніж тваринництво. однак, обґрунтування (чи 
спростування) цієї тези потребує додаткових досліджень.

Додаток 1
доВідкоВі дані про опорні пам’ятки
1. Бакота І, поселення (україна, хмельницька обл., кам’янець-Подільський р-н), роз-
ташоване на першій терасі лівого берега р. дністер в ур. На клині. Археологічні до-
слідження. Поселення виявлене у 1967 р., у 1968 р. проведено зачистку об’єкту, що 
руйнувався; у 1969 р. ае під керівництвом о. м. Приходнюка провела стаціонарні 
дослідження на площі близько 1000 м2; виявлено 4 напівземлянки, 1 господарське при-
міщення, 4 господарських ями і піч. археомагнітним датуванням житла 2, 4 (в яких 
знайдено ліпний орнаментований посуд) і вогнище датовані серединою VIII ст. (При-
ходнюк 1975, с. 47, 83—84, табл. ххіі—ххііі), що дало підстави л. П. михайлині зара-
хувати пам’ятку до початкового етапу райковецької культури (михайлина 2007, с. 15).

Матеріали. Знаряддя. тваринництво — ножиці (рис. 3.20; Приходнюк 1975; го-
пак 1976). Природничі дані. визначення ссавців — Н. г. Бєлан (табл. 1; 4; Приходнюк 
1975, с. 52, 53).

2. Григорівка, поселення (україна, Черкаська обл., канівський р-н), розташоване на 
правому березі р. дніпро. Археологічні дослідження. вперше поселення в ур. Чернече 
згадане у звіті т. с. Пассек; обстежив у 1956 р. а. і. тереножкін. у 1960 р. Є. Ф. Покровсь-
ка і і. г. Шовкопляс дали опис поселення. у 1985 р. розвідзагон дніпровської давньорусь-
кої ае під керівництвом Н. в. Блажевич заклала шурф, чим було розпочато стаціонарні 
розкопки на поселенні. дослідила у 1986—1989 рр. дніпровська давньоруська ае іа аН 
урср під керівництвом в. о. Петрашенко. розкопано 1500 м2 на дяковому полі і 500 м2 
Поповому полі, вивчено 16 жител, 16 будівель без печей, 65 господарських ям, 1 гончар-
ний горн. Час існування — VIII—хііі ст. (Петрашенко 2005).

Матеріали. Природничі дані. визначення ссавців — а. Потапов за 1986 р., 
о. П. Журавльов за 1987—1989 рр. (табл. 1; 4; Журавлев 2005; Петрашенко 2005).

3. Добринівці ІІ, городище і селище (україна, Чернівецька обл., застанівський 
р-н), на схід від села, на високих схилах глибокого яру, в ур. толока. Археологічні 
дослідження. розкопки здійснювала ае Чду і Чокм під керівництвом Б. о. тимо-
щука у 1973—1974 рр. досліджено 16 споруд (тимощук 1976, с. 152—154).

Матеріал. Знаряддя. тваринництво — 2 шпори (рис. 4; тимощук 1976, рис. 18: 38, 
39); мисливство — стріла (рис. 4; тимощук 1976, рис. 18: 24).

4. Єкімауци, городище (молдова, резинський р-н), розташоване на правому 
східному схилі широкої й положистої балки, в межиріччі дністра і реута. Археоло-
гічні дослідження. розвідки й розкопки провела слов’яно-дністровська ае іімк аН 
срср спільно з інститутом історії, мови і літератури молдавського філіалу аН срср 
під керівництвом г. Б. Федорова у 1950—1952, 1964 рр. досліджено понад 3 тис. м2. 
городище існувало у іх—хі ст.: належить до райковецької культури, загинуло у ре-
зультаті навали (Федоров 1952; 1953a; 1953b; 1954; 1960).

Матеріал. Знаряддя. тваринництво — вудила і пута (рис. 4); мисливство — на-
конечники стріл, сулиць і списів (рис. 7; 8), кістяні амулети (рис. 9) (Федоров 1952; 
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1953a; 1953b; 1954; 1960). Природничі дані. визначення ссавців — в. і. цалкін 13 (табл. 1; 
4; Федоров 1952, с. 90; 1953a, с. 106, 122).

5. Канівське, поселення (україна, Черкаська обл., сучасне м. канів), розташова-
не на правому березі р. дніпро. Археологічні дослідження. розкопки започатку-
вала канівська ае під керівництвом в. а. Богусевича у 1947—1948 рр., продовжила 
ае київського державного університету під керівництвом г. г. мезенцової у 1957—
1962 рр., кНу ім. т. Шевченка під керівництвом Ф. о. андрощука у 1997 р., Є. в. си-
ниці у 1999—2013 рр. досліджено понад 30 жител, близько півсотні господарчих спо-
руд (Богусевич 1952; Шовкопляс 1957; мезенцева 1965; синиця 2009).

Матеріал. Знаряддя. тваринництво — кінські пута (рис. 4); 7 стріл (рис. 8; ме-
зенцева 1965; абашина та ін. 2012, с. 350). Природничі дані. визначення ссавців — 
о. П. корнєєв 14 (табл. 1; 3—6; Пашкевич, Петрашенко 1982, табл. 5).

6. Макарів Острів, поселення (україна, кіровоградська обл., Ново-георгіївський  
р-н, затоплене кременчуцьким водосховищем), розташоване на правому березі р. тясмин. 
Археологічні дослідження. розкопки провела розвідкова ае під керівництвом д. т. Бе-
резовця у 1956 р. досліджено житло райковецької культури (Березовец 1959; 1963).

Матеріали. Знаряддя. мисливство — 3 списи (рис. 7; Березовец 1959; 1963).
7. Мала Снітинка, поселення (україна, київська обл., Фастівський р-н), розта-

шоване на високій терасі лівого берега р. снітинка, в урочищі сороче (права при-
тока р. ірпінь). Археологічні дослідження. у 1989, 1990 рр. досліджувала ае під 
керівництвом о. в. сєрова (начальника відділу охорони пам’яток археології київсь-
кої обл.), у 1994, 1995 рр. комплексна ае київського державного інституту культури 
під керівництвом о. в. Філюка. розкопано площу понад 1400 м2. матеріали репре-
зентують переважно рештки райковецької культури. за період розкопок досліджено 
дев’ять жител і понад 30 господарських приміщень (ольговський та ін. 1994; Філюк, 
дубицький, ступак 1995; дубицький, Філюк 1995; Філюк 1996).

Матеріали. Природничі дані. визначення ссавців — о. П. Журавльов (табл. 1—6; 
Журавльов 1995).

8. Монастирок, городище (україна, Черкаська обл., канівський р-н), розташоване на 
правому березі р. дніпро. Археологічні дослідження. Перші розкопки провела ае під 
керівництвом Є. в. максимова в 1959—1960 рр. Було встановлено, що на пам’ятці присут-
ні матеріали бронзового віку, скіфської, зарубинецької культур, кінця і тис. н. е. основні 
дослідження провела у 1974, 1979, 1980, 1982—1985 рр. ае іа аН урср під керівництвом 
Є. в. максимова, що показали також присутність матеріалів давньоруського часу та дали 
змогу ототожнити городище з літописним зарубом (максимов, Петрашенко 1980; 1988).

Матеріали. Знаряддя. мисливство — 3 наконечники стріл (рис. 8; максимов, 
Петрашенко 1988; гопак 1988). Природничі дані. визначення ссавців — за 1974 р. — 
Н. г. Бєлан (Белан 1978), за інші роки — о. П. Журавльов (табл. 1—6).

9. Незвисько, поселення (україна, івано-Франківська обл., обертинський р-н), 
розташоване на правому березі р. дністер. Археологічні дослідження. розкопки 
проводив загін західно-української ае державного ермітажу і лду під керівниц-
твом г. і. смірнової у 1953—1954, 1957 рр. виявлено 8 культурних шарів, з яких сьо-
мий належав райковецькій культурі (смирнова 1957; 1960; смірнова 1959).

Матеріали. Природничі дані. визначення ссавців — к. Б. Юр’єв (табл. 1; 3—6; 
Юрьев 1957).

10. Пастирське, городище 15 (україна, Черкаська обл., смілянський р-н). Архео-
логічні дослідження. відкрив і досліджував у 1898 і 1901 рр. в. в. хвойка. розкопки 
продовжили і. в. Фабріціус і с. в. коршенко у 1938—1939 рр., м. Ю. Брайчевський — 
у 1949 і 1955 рр. у 1990—1993, 1995, 1997, 1998 рр. працювала ае іа НаН україни під 
керівництвом о. м. Приходнюка. у 2017 р. розкопки відновила Пастирська ае іа 
НаН україни під керівництвом а. в. скиби (хвойка 1905; Брайчевский / Брайчевсь-
кий 1951; 1955; 1957; Приходнюк 2005; скиба, Баранов 2019).

13 Повноцінні дані знайти не вдалось.
14 Першоджерело знайти не вдалось. Не виключаємо можливості некоректного поси-

лання.
15 культурна належність Пастирського городища до культур останньої чверті і тис. н. е. 

не встановлена. На думку о. м. Приходнюка, в останній чверті VII — першій половині 
VIII ст. городище було ремісничим центром, заснованим переселенцями з Нижнього 
Подунав’я (Приходнюк 2003, с. 93; детально див.: 2001, с. 60—69). тим не менше матеріа-
ли із сільського господарства не випадають із загального контексту (горбаненко, Журав-
льов, Пашкевич 2008), тому наведені нами у низці інших аналогічних матеріалів.
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Матеріали. Знаряддя. тваринництво — 2 ножиці (рис. 4); мисливство — стріли 
і списи (рис. 7; 8). Природничі дані. визначення ссавців, з розкопок о. м. Приходню-
ка — о. П. Журавльов (табл. 6; Журавльов 1998b; горбаненко, Журавльов, Пашкевич 
2008; Приходнюк, Журавлев, горбаненко 2005—2009).

11. Пеньківка, поселення (україна, кіровоградська обл., Ново-георгіївський р-н, 
затоплене кременчуцьким водосховищем), розташоване на правому березі р. тясь-
мин. Археологічні дослідження. Поселення в ур. молочарня і луг (луг і) відкри-
ли члени кременчуцької первісно-скіфської ае іа аН урср а. в. Бодянський та 
Є. т. ірицький, в ур. луг іі і ііі — д. т. Березовець у 1955 р. розкопки провів пень-
ківсько-стецівський загін ае: під керівництвом д. т. Березовця у 1956 р., Н. в. лінки 
і г. м. Шовкопляс у 1957 р. матеріали пеньківської й райковецької культур (Березо-
вец 1959; 1963).

Матеріал. Знаряддя. тваринництво — ножиці (луг і; рис. 4); мисливство — спис 
(луг і; рис. 7) і стріла (луг іі; рис. 8) (Березовец 1959; 1963).

12. Пліснесько, городище, культове місце (україна, львівська обл., олеськівський 
р-н), розташоване на правому березі р. західний Бужок. Археологічні дослідження. 
Пам’ятку відкрили і спорадично досліджували з кінця хіх ст. у 1946—1949 рр. роз-
копки провела ае львівського відділу іа аН урср під керівництвом і. д. старчука; 
ае іа аН урср: у 1953 р. під керівництвом в. к. гончарова, у 1954 р. — м. П. ку-
чери; останній підбив підсумки того етапу досліджень. у 1970—1980-х рр. розкопки 
продовжив р. с. Багрій; із 1990 по 2016 рр. працювала ае інституту українознавства 
імені івана крип’якевича НаН україни, пізніше — інституту археології лНу ім. іва-
на Франка під керівництвом м. а. Филипчука; з 2015 р. долучилась ае історико-
культурного заповідника «давній Пліснеськ» під керівництвом а. м. Филипчука. 
знайдено до 90 житлових і господарських будівель, 6 культових споруд, досліджено 
60 курганів, 150 поховань. На пам’ятці виявлено матеріали ранніх слов’ян і періоду 
давньої русі (див., напр.: старчук 1949; 1952; 1955; кучера 1962; Филипчук 2010). зна-
ряддя праці, залучені до каталогу, на основі хронологічного поділу споруд м. П. ку-
чери, належать до 1—3 етапів (1 — VII—VIII, 2 — IX—X, 3 — X—XI ст.). дослідження 
продовжуються (напр.: Филипчук 2020)

Матеріали. Знаряддя. тваринництво — шпора і ножиці (рис. 4); спис (рис. 7) і 
стріли (рис. 8).

13. Рашків І, поселення в ур. левада (україна, Чернівецька обл., хотинський р-
н), розташоване на правому березі р. дністер. Археологічні дослідження. розкопки 
проводила дністровська комплексна новобудовна ае аН урср під керівництвом 
в. д. Барана у 1970, 1972—1977 рр. селище розташоване в заплаві дністра, займа-
ло смугу берега 15—30 м завширшки, понад 250 м завдовжки; досліджено 80 жител. 
Пам’ятка мала культурні шари ранньослов’янського і давньоруського періодів (Ба-
ран 1988, с. 5; Баран 2004).

Матеріали. Знаряддя. тваринництво — ножиці (рис. 4; вознесенская 1981; Ба-
ран 2004); глиняна фігурка тварини (рис. 5); мисливство — 3 стріли металеві, мож-
ливо — заготовка кістяного наконечника (рис. 8). Природничі дані. визначення ссав-
ців — о. П. Журавльов (табл. 1—6; Баран 2004, с. 57—58).

14. Ревне, городища, гніздо поселень (україна, Чернівецька обл., кіцманський 
р-н), розташовані на обох берегах р. Прут. Археологічні дослідження. виявила у 
1972 р. ае під керівництвом Б. о. тимощука; відтоді і дотепер спорадично дослід-
жує об’єднана ае Чернівецького університету та обласного краєзнавчого музею під 
керівництвом л. П. михайлини (див., напр.: тимощук 1973; михайлина, тимощук 
1983; михайлина 1997, с. 9—11, 22—26; 2007, с. 64—68; 2014; та багато ін.).

Матеріали. Знаряддя. тваринництво — псалій, 2 шпори (рис. 4; михайлина, ти-
мощук 1983; михайлина 2007; 2014); мисливство — стріли (рис. 8; михайлина 2007). 
Об’єкти. тваринництво — загорожі, легкі споруди (рис. 3) Природничі дані. визначен-
ня ссавців, ур. городище, микулинка, ріпа, царина — о. П. Журавльов (табл. 1—6; 
михайлина 2007, с. 122—123).

15. Рідківці, городище і посад (україна, Чернівецька обл., Новоселицький р-н), 
знаходиться на правому березі р. мошків (ліва притока р. Прут). виявили с. в. Пи-
воваров і л. П. михайлина у 1999 р.; відтоді спорадично досліджує експедиція Чер-
нівецької філії «охоронної археологічної служби україни» іа НаН україни під 
керівництвом с. в. Пивоварова, м. в. ільківа (див.: Пивоваров 2010; 2011; Пивоваров, 
ільків 2014; та багато ін.).

Матеріали. Знаряддя. тваринництво — ножиці (рис. 4); мисливство — 2 стріли 
(рис. 8; Пивоваров 2010; 2011; Пивоваров, ільків 2014).
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16. Ріпнів І, поселення (україна, львівська обл., кам’янка-Бузький р-н), роз-
ташоване на пологому схилі мису у верхів’ях р. західний Буг. Археологічні дослі-
дження. обстежили о. П. Черниш і о. о. ратич; розкопки провели у 1950 р. ае 
львівського відділу іа аН урср під керівництвом Ю. м. захарука та о. о. ратича; 
у 1954—1955 рр. — ріпненський загін львівської ае інституту суспільних наук аН 
урср під керівництвом в. в. ауліха (захарук, ратич 1955; аулих 1963).

Матеріали. Знаряддя. тваринництво — 2 шпори (рис. 4); мисливство — стрі-
ла (рис. 8; захарук, ратич 1955; аулих 1963). Природничі дані. визначення ссавців — 
і. г. Підоплічко (табл. 1; 3; 4; 6; Підоплічко 1956, с. 85).

17. Рухотин, городище і селища (україна, Чернівецька обл., хотинський р-н), 
розташоване на правому березі р. дністер. Археологічні дослідження. розкопки 
здійснювала ае Чду і Чокм під керівництвом Б. о. тимощука у 1960—1970-х рр. 
На городищі досліджено 3 напівземлянки, на поселеннях — 1 і 15 (тимощук 1976, 
с. 165, 166). у 2004—2009 рр. відбувались охоронні дослідження ае Чернівецька філія 
оасу іа НаН україни (калініченко, Пивоваров 2014).

Матеріали. Знаряддя. тваринництво — ножиці і шпора (рис. 3.20) (михайлина 
2007; Недопако 2009); мисливство — близько 150 наконечників стріл (михайлина 
2007; Недопако 2008; 2009; калініченко, Пивоваров 2013; 2014).

18. Сахнівка, поселення (?) з 5 місцезнаходжень 16 (україна, Черкаська обл., кор-
сунь-Шевченківський р-н), розташоване на лівому березі р. рось. Археологічні до-
слідження. місцезнаходження в сідловині між горами дівиця і дігтярна відкрила 
ае іа аН урср під керівництвом т. с. Пассек у 1944 р. у 1949 р. незначні розкопки 
провела ае під керівництвом в. Й. довженка і Н. в. лінки. у 1972—1973 рр. пра-
цював сахнівський загін середньодніпровської ае іа аН урср під керівництвом 
о. м. Приходнюка. досліджено площу понад 1600 м2, де виявлено ранньослов’янські 
об’єкти: 10 жител, господарські споруди і ями. в ур. гончариха після 1949 р. працю-
вала ае під керівництвом Ю. в. кухаренка (довженок, линка 1959; кухаренко 1963; 
Приходнюк 1976; 1980, с. 138).

Матеріали. Природничі дані. визначення ссавців: в улоговині між горами — 
і. г. Підоплічко, за 1949 р., Н. г. Бєлан, за 1972—1973 рр. (Підоплічко 1956, с. 162; 
Бєлан 1977). в ур. гончариха — в. і. цалкін (Петров 1963, с. 250) (табл. 1, 3—6).

19. Стецівка, поселення 17 (україна, Черкаська обл., Ново-георгіївський р-н), 
розташоване на правому високому березі р. тясмин. Археологічні дослідження. 
відкрите розвідками середньо-дніпровської ае іа аН урср під керівництвом 
а. і. тереножкіна у 1952 р. Широкими площами досліджував загін кременчуць-
кої комплексної ае під керівництвом і у складі Є. Ф. Покровської, в. П. Петрова, 
Н. м. кравченко у 1956—1958 рр. (Покровская, ковпаненко 1959; Петров 1963).

Матеріали. Знаряддя. тваринництво — ножиці, у житлі 8 — одна ціла половин-
ка і обломок леза другої (рис. 3.4; Петров 1963, с. 216; гопак 1976, рис. 1: ан. 377, 380).

20. Ужгород, радванка, поселення (україна, закарпатська обл., ужгородський 
р-н). Археологічні дослідження. розкопки провела ае ужгородського музею під 
керівництвом к. в. Берняковича у 1950 р. досліджено 90 м2, на площі якого виявлено 
напівземлянку і кут іншої (Бернякович 1954).

Матеріали. Знаряддя. мисливство — наконечники стріл (рис. 8; Бернякович 
1954). Природничі дані. визначення ссавців, птаха — і. і. колюшев (табл. 1, 3—6; Бер-
някович 1954, с. 46).

21. Ханска ІІ, поселення (молдова, яловенський р-н), розташоване в долині р. Бот-
нішоари, у порубіжжі степу й лісостепу; займає нижню частину схилу, що переходить в 
заплаву. розміри поселення 100—120 × 60—80 м. вивчення проводила ае інституту історії 
аН молдавської рср під керівництвом і. о. рафаловича у 1960—1970-х рр. розкопано 
понад два десятки жител, які дослідник поділив на дві хронологічні групи (рафалович 
1968; 1972; 1976; 1977). л. П. михайлина обґрунтовано доводить, що переважна більшість 
матеріалів з поселення репрезентує перехід від празької до райковецької культури (ми-
хайлина 2007, с. 19 та ін.), що загалом підтверджується й опублікованими матеріалами.

16 до райковецької культури зараховано умовно, оскільки розглянуті матеріали, хро-
нологія і місце розташування не мають суттєвих відмінностей щодо масиву райко-
вецьких пам’яток.

17 до райковецької культури зараховано умовно, оскільки розглянуті матеріали, хро-
нологія і місце розташування не мають суттєвих відмінностей щодо масиву райко-
вецьких пам’яток.
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Матеріали. Знаряддя. тваринництво — вудила (рис. 4; рафалович 1972), фігурки 
тварин (рис. 5; у комплексах VIII—IX ст. виявлено численні зооморфні фігурки, ілюс-
трації здебільшого не опубліковані; рафалович 1972; 1976, с. 478; 1977, с. 460); мис-
ливство — 3 стріли (рис. 8; рафалович 1972), кістяний гребінь із зображенням ведме-
дя (рис. 9; рафалович 1977, с. 460). Природничі дані. визначення ссавців — в. і. цалкін, 
а. і. давид (табл. 1; 3№ 4; 6; рафалович 1972, с. 118).

22. Хотомель, городище (№ 3), селище і могильник (Білорусь, Брестська обл., 
давид-городський р-н), розташовані на підвищенні в заплаві р. горинь. Археоло-
гічні дослідження. у 1937 р. в ході земляних робіт виявлено рештки матеріальної 
культури. у 1953 р. городище (№ 3) оглянули Ф. Ф. Журавський і Б. в. миролю-
бов. розкопки проводив Поліський загін слов’янської ае іімк під керівництвом 
Ю. в. кухаренка у 1954—1957 рр., ае під керівництвом і. П. русанової у 1964 р. (ку-
харенко 1957; 1961; русанова 1973, с. 42, 43).

Матеріали. Знаряддя. тваринництво — вудила (рис. 4); мисливство — 3 нако-
нечники списів і дротиків (рис. 7), мінімум 16 наконечників стріл (рис. 8) (кухаренко 
1957; 1961; русанова 1973). Природничі дані. визначення ссавців — в. і. цалкін (табл. 1; 
3—6; кухаренко 1961, с. 24, 27).

Додаток 2
опис остеологічниХ реШток
Таблиця 1. Перелік знахідок кісток тварин з ревного, ур. городище, довгий будинок 2 іх—х ст.

ознака Бик свійський вівця свійська вівця та коза свиня свійська

1. Частина скелета
мозкові частини черепа 1 — — —
зуби верхні 3 — — —
Нижні щелепи 1 — 2 —
зуби нижні 2 — 3 —
хребці — — 2 —
ребра 4 — 1 —
лопатка — — 1 1
Плечова 5 (1) 1 2 — —
Променева + ліктьова 4 — — —
П’ясткова 1 — — —
тазова 1 — 1 —
стегнова 1 — — —
великогомілкова — — 1 —
таранна 1 — — —
П’яткова1 1 — — —
центральна 1 — — —
Плеснова 5 — — —
метаподії 1 (1) — — 1
і фаланга 1 — — —
разом 2 33 2 11 3 2
2. Число особин
молоді 1 — — —
дорослі 2 2 — 1
разом 3 2 — 1
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м3 є 2 — — —
разом 2 — — —

1 в дужках тут і далі наведено кількість кісток, у яких ще не приросли епіфізи. 2 крім того, не визначено 24 фрагмен-
ти кісток ссавців (32 % всіх кісток). 3 імовірно, кістки належать вівці свійській.



Журавльов, О. П., Горбаненко, С. А. Райковецька культура: тваринництво vs...

In Sclavenia terra, 2020, вип. 3	 191

Таблиця 2. Перелік знахідок кісток тварин з ревного, ур. микулинка, шари кінця іх — початку х ст.

ознака Бик свійський вівця та коза свиня свійська кінь свійський собака  
свійський

1. Частина скелета
мокові чатини черепа 2 1 — — —
лицьові частини черепу 4 — 1 — —
зуби верзні 18 — 2 — —
Нижні щелепи 5 2 6 — —
зуби нижні 5 1 10 — —
хребці 1 5 3 — —
ребра 6 16 11 — 4
лопатка 1 — 1 — —
Плечова 4 — 2 (1) — —
Променева + ліктьова 1 — 4 (1) — —
П’ясткова 1 — — — —
тазова 6 — — — —
стегнова 1 — 2 (1) — —
великогомілкова 2 1 2 1 —
таранна 1 — 1 — —
П’яткова 1 — 1 (1) — —
інші суглобові 2 — — — —
Плеснова 2 — 4 (2) — —
метаподії — — 3 (2) — —
і фаланга 2 — — 1 —
іі фаланга 1 — — — —
разом 1 66 26 53 2 4
2. Число особин
молоді — 1 2 — —
Напівдорослі 1 — 6 — —
дорослі 3 1 2 1 1
разом 4 2 10 1 1
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м3 ще немає — 1 — — —
м3 прорізується 1 — 7 — —
всі постійні 1 — — —
разом 2 1 7 — —

1 крім того, знайдено 10 кісток птахів, не визначено 89 фрагментів кісток ссавців (біля 36 % всіх знайдених кісток).
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Таблиця 3. Перелік знахідок кісток тварин з ревного, ур. ріпа, шари VIII ст.

ознака Бик  
свійський

вівця 
свійська

коза  
свійська

вівця  
та коза

свиня 
свійська

кінь  
свійський

собака 
свійський

заєць 
русак кабан

1. Частина скелету
рогові стрижні самця — — 1 — — — — — —
рогові срижні самки 5 — 2 — — — — — —
мозкові частини 
черепа 25 — — 3 4 — — — 1
лицьові частини черепа 15 — — 3 8 — — — 1
зуби верхні 27 — — 6 14 1 — — —
Нижні щелепи 42 — — 9 32 1 — — 1
зуби нижні 26 — — 16 26 1 — — —
хребці 29 — — 11 8 — — — 1
ребра 72 — — 18 9 3 2 — —
лопатка 31 2 1 16 — — — — —
Плечова 11 (1) 1 1 3 (2) 11 (1) 1 — — —
Променева + ліктьова 21 (1) — 1 6 (2) 14 — — 1 —
П’ясткова 9 1 — 1 — 1 — — —
тазова 23 — — 2 5 2 — — —
стегнова 8 — — 2 (1) 4 (3) 2 — — —
великогомілкова 14 (1) 6 (3) 2 9 (2) 7 (2) — — — —
малогомілкова — — — — 5 — — — —
таранна 3 — 1 — 3 2 — — —
П’яткова 6 (3) — — — 4 (2) — — — —
центральна 3 — — — — — — — —
Наколінок 1 — — — — — — — —
грифельна — — — — — 1 — — —
інші суглобові 3 — — — — 1 — — —
Плеснова 17 — — 1 5 (4) 1 — — —
метаподії 1 — — 1 1 — — — —
і фаланга 12 — — 1 1 1 — — —
іі фаланга 8 — — — 1 — — — —
ііі фаланга 1 — — — — — — — —
разом 1 412 10 9 98 178 18 2 1 4
2. Число особин
молоді 2 — — 3 5 — — — —
Напівдорослі 1 3 — — 4 — — — —
дорослі 8 3 3 2 — 8 2 1 1 1
разом 11 6 3 3 17 2 1 1 1
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м2 ще немає — — — — 1 — — — —
м3 ще немає 1 — — 4 5 — — — —
м3 прорізується — — — — 8 — — — —
м3 є 9 — — — 4 — — — —
всі постійні 7 — — 1 7 — — — —
разом 17 — — 5 25 — — — —

1 крім того, знайдено: 1 фрагмент рога оленя звичайного (оскільки його могли просто підібрати в лісі, в табл. 3 
його не включено), 13 кісток птахів, не визначено 268 фрагментів кісток ссавців (близько 26 % всіх знайдених 
кісток). 2 з них за роговими стрижнями 1 самець і 2 самки.
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Таблиця 4. Перелік знахідок кісток тварин з ревного, ур. царина, житло 6, VIII ст.

ознака Бик свійський вівця та коза свиня свійська кінь свійський

1. Частина скелета
мозкові частини черепа 1 — — —
лицьові частини черепа 1 — 1 —
Нижні щелепи 1 1 2 —
хребці 1 — — —
ребра 5 — — —
лопатка — — — 1
Плечова — — 1 —
Променева + ліктьова 1 — 2 —
тазова 3 — 1 1
стегнова 1 — — —
великогомілкова 2 — — —
таранна 1 — — —
центральна 2 — — —
інші суглобові 1 — — —
Плеснова 2 — — —
ііі фалангша — — — 1
разом 1 22 1 7 3
2. Число особин
Напівдорослі — — 1 —
дорослі 2 1 1 1
разом 2 1 2 1
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м3 прорізується — — 1 —
всі постійні — 1 1 —
разом — 1 2 —

1 крім того, не визначено 6 фрагментів кісток ссавців (близько 35 % всіх кісток).
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Таблиця 5. Перелік знахідок кісток тварин з ревного, ур. царина, шари іх—х ст.

ознака
Бик 

свійсь-
кий

вівця 
свійська

коза 
свійська

вівця та 
коза

свиня 
свійська

кінь 
свійсь-

кий

собака 
свійсь-

кий
кабан

олень 
звичай-

ний

козуля 
звчайна

1. Частина скелета
рогові стрижні самця, роги 3 — 1 — — — — — 3 —
рогові стрижні самки 6 — 2 — — — — — — —
мозкові частини черепа 52 — — 2 8 1 — — — —
лицьові частини черепа 11 — — 2 19 1 — — — —
зуби верхні 16 — — 3 2 1 — — — —
Нижні щелепи 42 — — 20 26 — — — — —
зуби нижні 15 — — 3 11 5 — — — —
хребці 65 1 1 11 11 1 — — — —
ребра 61 — — 13 16 1 — — — —
лопатка 27 — — 8 18 1 — — — 1
Плечова 32 (2) 2 — 7 (2) 12 (5) 2 — — — —
Променева + ліктьова 38 (6) 3 — 8 (1) 19 (4) 5 — — — —
П’ясткова 19 (1) — — — — — — — — —
тазова 36 1 — 2 6 2 — — — —
стегнова 21 (9) — — 4 (4) 6 (3) 1 2 (1) — — —
великогомілкова 27 (4) 6 3 (1) 16 (2) 8 (4) 5 — — — —
малогомілкова — — — — 1 — — — — —
таранна 12 — — — 1 2 — — — —
П’яткова 9 (2) — — — 3 (2) 1 — — — —
центральна 2 — — — — — — — — —
Наколінок 1 — — — — 1 — — — —
грифельна — — — — — 1 — — — —
інші суглобові 1 — — — — 1 — — — —
Плеснова 26 (1) — — 1 1 (1) 2 — — — —
метаподії 2 (1) — — — — — — 1 — —
і фаланга 18 (1) 1 — — — — 1 — — — —
іі фаланга 7 — — — — 1 — — — —
ііі фаланга 4 — — — — 1 — — — —
разом 2 554 13 7 100 168 37 2 1 3 1
2. Число особин
молоді 6 — — 9 7 — — 1? — —
Напівдорослі 4 1 1 — 6 — — — — —
дорослі 14 4 3 3 — 7 2 4 1 1 — 1
разом 24 5 4 9 20 2 1 1 ? 1
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м2 ще немає 2 — — 4 — — — — — —
м3 ще немає 4 — — 4 6 — — — — —
м3 прорізується 5 — — 1 6 — — — — —
м3 є 1 — — 1 4 1 — — — —
всі постійні 10 — — 5 6 — — — — —
разом 22 — — 15 22 1 — — — —

1 з них 1 з «робочою» патологією. 2 крім того, знайдено: 1 кістка щуки, 3 кістки птахів, не визначено 130 фрагментів 
кісток ссавців (біля 13 % від усіх знайдених кісток). 3 з них за роговими стрижнями 1 самець і 2 самки. 4 з них 
за фрагментами черепа 1 самець.
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Таблиця 6. Перелік знахідок кісток тварин з першої групи жител (фаза а2, друга половина Vіі — перша 
половина VIII ст.) поселення райковецької культури рашків і

ознака Бик свійський вівця свійська коза свійська вівця та коза свиня  
свійська

кінь  
свійський

1. Частина скелету
рогові стрижні самки — — 1 — — —
лицьові частини 
черепу — — — — 1 —
зуби верхні — — — — — 1
Нижні щелепи 2 — — — 2 2
зуби нижні 2 — — 1 — 4
хребці 3 — — — — —
ребра 8 — — 3 — —
лопатка 2 — — 1 — —
Плечова 2 — — — — —
Променева + ліктьова 6 — — — 1 —
П’ясткова 1 — — — — —
тазова 5 — — 1 — —
стегнова 3 — — — — —
великогомілкова 2 1 — 2 — 2
таранна 2 — — — — —
П’яткова 2 — — — — —
Плеснова 3 1 — — — —
і фаланга 2 — — — — 1
разом 45 2 1 8 4 10
2. Число особин
молоді — — — 2 1 —
Напівдорослі — — — — — 2
дорослі 2 1 1 1 — 1 1
разом 2 1 1 2 2 3
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м3 ще немає 1 — — — 1 —
м3 прорізується — — — — — 2
м3 є 2 — — 1 1 —
разом 3 — — 1 2 2

1 за роговим стрижнем самка.
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Таблиця 7. Перелік знахідок кісток тварин з другої групи жител (фаза в1, перші дві третини VIII ст.)  
поселення райковецької культури рашків і

ознака
Бик 

свійсь-
кий

вівця 
свійсь-

ка

вівця 
та коза

свиня 
свійсь-

ка

кінь 
свійсь-

кий

собака 
свійсь-

кий

заєць 
русак

Бобер 
річко-

вий

лиси-
ця зви-
чайна

кабан
олень 

звичай-
ний

козуля 
зви-

чайна

1. Частина скелету
рогові стрижні, 
роги самця — — — — — — — — — — 1 —
мозкові частини 
черепу — — — 1 — — — — — — — —
лицьові частини 
черепу — — — 5 — — — — — — — —
зуби верхні 2 — 4 3 — — — — — — — —
Нижні щелепи 12 — 2 10 1 — — — 1 1 1 1
зуби нижні 4 — 4 1 — — — — — — — —
хребці 12 1 — 1 — — — — — — — —
ребра 9 — 6 3 — — — — — — — —
лопатка 5 — — — — — — — — — — —
Плечова 7 2 2 (1) 3 (1) — — — 1 (1) — — — —
Променева + лік-
тьова 12 (2) — 2 (1) 5 (1) — 1 — — — — — —
П’ясткова 6 (2) — 1 1 (1) 11 — — — — — 1 —
тазова 8 1 — 2 — — — — — — — —
стегнова 5 (1) 1 — 1 (1) — 1 — — — — — —
великогомілкова 3 3 6 (3) 4 (1) — 1 1 — — 1 — —
малогомілкова — — — 1 — — — — — — — —
таранна 3 — — 2 — — — — — — — —
П’яткова 4 (1) — — — — — — — — — — —
інші суглобові 1 — — — — — — — — — — —
Плеснова 7 (1) — — — — — — — — — 1 —
метаподії 2 — — 1 (1) — — 1 — — — — —
і фаланга 9 — — 1 (1) 1 — — — — — — —
разом 1 113 8 27 45 3 3 2 1 1 2 6 1
2. Число особин
молоді 3 — 2 3 — — — 1 — 1 — —
Напівдорослі 4 1 3 1 — — — — — — — —
дорослі 5 1 — 3 1 1 1 — 1 1 1 1
разом 12 2 5 7 1 1 1 1 1 2 1 1
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м2 ще немає 2 — — — — — — — — — — —
м3 ще немає 2 — — — — — — — — 1 — —
м3 прорізується 1 — — — — — — — — — — —
м3 є 3 — — — — — — — — — — —
всі постійні 2 — 3 — — — — — 1 — 1 1
разом 10 — 3 — — — — — 1 1 1 1

1 крім того, знайдено: 2 кістки птахів, не визначено 4 фрагменти кісток ссавців (2 % від всіх кісток).
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Таблиця 8. Перелік знахідок кісток тварин з третьої групи жител (фаза в2, кінець VIII — початок іх ст.) 
поселення райковецької культури рашків і

ознака
Бик 

свійсь-
кий

вівця 
свійсь-

ка

коза 
свійсь-

ка

вівця 
та коза

свиня 
свійсь-

ка

кінь 
свійсь-

кий

собака 
свійсь-

кий

вовк 
сірий кабан

олень 
звичай-

ний

козуля 
зви-

чайна

1. Частина скелету
рогові стрижні, роги 
самця — — — — — — — — — 1 —
рогові стрижні самки 2 — — — — — — — — — —
мозкові частини черепу 1 — — — 1 — — — — — —
лицьові частини черепу 2 — — — 9 — — — — — —
зуби верхні 7 — — 5 — — — — 2 — —
Нижні щелепи 16 — — 5 19 1 — 1 — — —
зуби нижні 7 — — 5 4 2 — — 1 — —
хребці 12 — — 3 1 3 — — — — —
ребра 25 — — 22 9 8 — — — — —
лопатка 7 1 — 2 8 3 — — — — —
Плечова 8 (2) 1 — 1 (1) 6 (2) — — — — — —
Променева + ліктьова 16 (2) — 1 2 12 (2) 4 2 1 1 1 2
П’ясткова 11 — 1 2 (1) 3 (3) — — — — — —
тазова 5 — — 1 3 1 — — — — —
стегнова 3 (2) — — 2 (2) 1 (1) 2 — — — — —
великогомілкова 13 (3) — — 4 6 (2) 4 — — — — —
малогомілкова — — — — 3 — — — — — —
таранна 4 — — — 1 — — — — — —
П’яткова 5 — — — — — — — — — —
центральна 2 — — — — — — — — — —
грифельна — — — — — 1 — — — — —
інші суглобові 2 — — 1 — — — — — — —
Плеснова 2 1 — — — — — — — — —
метаподії 4 (1) — — — 1 (1) — — — — — —
і фаланга 4 — — — 1 (1) — — — — 3 —
іі фаланга, 1 — — — — — 2 — — — — —
ііі фаланга 2 — — — — 1 — — — — —
разом 1 178 3 2 54 89 33 2 2 4 3 2
2. Число особин
молоді 2 — — 2 3 — — — — — —
Напівдорослі 2 — — 1 1 — — — — — —
дорослі 3 2 1 1 — 4 2 1 1 1 1 1
разом 7 1 1 3 8 3 2 1 1 1 1 1
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м1 ще немає — — — — 1 — — — — — —
м3 ще немає 1 — — 3 4 — — — — — —
м3 прорізується 2 — — — 2 — — — — — —
м3 є — — — 2 4 — — — — — —
всі постійні 3 — — 1 2 — — — — — —
разом 6 — — 6 13 — — — — — —

1 крім того, знайдено: 2 кістки птахів, не визначено 30 фрагментів кісток ссавців (7 % від всіх кісток). 2 за рогови-
ми стрижнями з них 2 самки. 3 знайдено кістки від 1 утробної особини, в цю таблицю не включались.



Таблиця 9. Перелік знахідок кісток тварин з культурного шару Vіі—іх ст. поселення рашків і

ознака
Бик 
свій-

ський

вівця 
свій-
ська

коза 
свій-
ська

вівця 
та 

коза

сви-
ня 

свій-
ська

кінь 
свій-

ський

со-
бака 
свій-

ський

заєць 
русак

Бобер 
річко-

вий

ли-
сиця 
зви-

чайна

Бор-
сук

ка-
бан

олень 
зви-
чай-
ний

ко-
зуля 
зви-

чайна

лось тур

1. Частина скелету
рогові стрижні 
самця, роги — 4 — — — — — — — — — — 10 — — —
рогові стрижні 
самки 6 — 4 — — — — — — — — — — — — —
мозкові частини 
черепу 11 — — 3 5 2 2 — 1 — — — 1 1 — —
лицьові частини 
черепу 112 — — 2 40 — — — 1 — — — — — — —
зуби верхні 40 — — 21 15 4 10 — — — — 1 1 — — —
Нижні щелепи 82 1 1 19 76 1 4 — — 3 2 3 1 2 — —
зуби нижні 43 — — 10 17 4 10 — — — — — — — — 1
хребці 51 1 — 10 15 2 2 — — — — — — — — —
ребра 104 — — 33 23 12 — — 17 — 1 — — — — —
лопатка 48 1 — 1 24 3 — — — — — 2 — — — —
ключиця — — — — — — — — 2 — — — — — — —
Плечова 34 2 — 14 (1) 16 (1) 4 — — — — — 1 3 2 — —
Променева + 
ліктьова 77 (4) 1 3 12 (1) 33 (6) 6 3 (1) 2 3 (2) — — 1 4 4 (1) 1 —
П’ясткова 21 (2) — — 2 1 (1) 1 — — — — — — 6 1 — —
тазова 45 1 2 2 15 4 — — — — — — 3 — — —
стегнова 45 2 — 4 4 6 (1) — 1 — — — — — — — —
великогомілкова 61 (1) 4 2 20 (2) 24 (2) 9 1 3 2 (1) — — 2 4 2 — —
малогомілкова — — — — 4 (1) — — — — — — — — — — —
таранна 14 1 — 1 8 1 — — — — — — 5 1 — —
П’яткова 20 (2) — — — 1 (1) 2 — — — — — — — — — —
центральна 2 — — — — — — — — — — — — — — —
грифельна — — — — — 1 — — — — — — — — — —
інші суглобові 14 — — — 1 4 — — — — — — — 3 — —
Плеснова 25 3 — 6 2 (2) 1 — — — — — — 7 — — —
метаподії 40 — — 6 4 1 4 (4) 1 1 — — 1 1 — — —
і фаланга 28 — — — 4 (2) 5 3 (2) — — — — — 4 1 — —
іі фаланга 10 — — — — 3 — — — — — 2 (1) 2 — — —
ііі фаланга 6 — — — — 1 — — — — — — — 2 — —
разом 1 846 22 12 175 337 77 38 7 27 3 3 13 52 19 1 1
2. Число особин
молоді 6 — — 7 21 — 2 1 2 — — — — 1 — —
Напівдорослі 8 — — 4 7 1 1 — — — — — — — — —
дорослі 16 2 4 3 5 4 3 17 5 4 3 1 2 1 3 8 3 1 1
разом 30 4 5 14 45 6 7 4 3 2 1 3 8 4 1 1
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м1 ще немає 1 — — — — — — — — — — — — — — —
м2 ще немає 2 — — 1 9 — — — — — — — — — — —
м3 ще немає 3 — — 3 15 — — — — — — — — — — —
м3 прорізується 11 — — 2 4 — 1 — — — — 1 — — — —
м3 є 14 — — 6 12 — — — — — — — — — — 1
всі постійні 10 1 1 1 9 — — — — 3 1 2 — 1 —
разом 41 1 1 13 49 — 1 — — 3 1 3 — 1 — 1

1 крім того, знайдено: 2 кістки риб, 1 кістка балабана, 5 кісток курки свійської (визначення а.с. уманської), 
13 кісток інших птахів, 1 кістка людини, не визначено 121 фрагмент кісток ссавців (7 % від всіх кісток). 
2 за роговими стрижнями з них 6 самок. 3 за роговими стрижнями всі самці. 4 за роговими стрижнями з 
них 4 самки.
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Таблиця 10. Перелік знахідок кісток тварин з поселення райковецької культури рашків і в цілому

ознака
Бик 

свійсь-
кий

вівця 
свійська

коза 
свійська

вівця та 
коза 

свиня 
свійська

кінь 
свійсь-

кий

собака 
свійсь-

кий

заєць 
русак

Бобер 
річко-

вий

вовк 
сірий

1. Частина скелету
рогові стрижні самця, роги — 4 — — — — — — — —
рогові стрижні самки 8 — 5 — — — — — — —
мозкові частини черепу 12 — — 3 9 2 2 — 1 —
лицьові частини черепу 14 — — 2 54 — — — 1 —
зуби верхні 49 — — 30 18 5 10 — — —
Нижні щелепи 112 1 1 26 102 5 4 — — 1
зуби нижні 56 — — 30 22 10 — — — —
хребці 78 2 — 12 17 5 10 — — —
ребра 146 — — 64 35 20 2 — 17 —
лопатка 62 2 — 3 32 6 — — — —
ключиця — — — — — — — — 2 —
Плечова 32 (1) 5 — 16 (2) 25 (3) 4 — — 1 (1) —
Променева + ліктьова 103 (8) 1 4 16 (2) 51 (9) 10 4 3 (1) 3 (2) 1
П’ясткова 39 (4) — 1 5 (1) 5 (5) 1 — — — —
тазова 65 2 2 4 20 6 — — — —
стегнова 61 (3) 3 — 6 (2) 6 (1) 8 (1) 2 4 2 (1) —
великогомілкова 81 (4) 8 2 33 (6) 34 (5) 16 2 — — —
малогомілкова — — — — 8 (1) — — — — —
таранна 23 1 — 1 (1) 10 2 — — — —
П’яткова 37 (3) 1 — — 1 (1) 2 — — — —
центральна 4 — — — — — — — — —
грифельна — — — — — 3 — — — —
інші суглобові 17 — — — 1 4 — — — —
Плеснова 38 (1) 5 — 7 2 (2) 1 — — — —
метаподії 46 (1) — — 6 6 (2) 1 4 (4) 2 1 —
і фаланга 43 — — 6 (4) 7 2 (2) — — — —
іі фаланга 11 — — — 5 — — — — —
ііі фаланга 8 — — — 1 — — — — —
разом 1 1166 35 15 264 469 124 43 9 28 2
2. Число особин
молоді 11 — — 13 28 2 — — 1 3 —
Напівдорослі 14 — 8 8 9 — — — — —
дорослі 26 7 7 3 25 12 6 4 1 1
разом 51 8 7 24 62 15 6 5 4 1
3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м1 ще немає 1 — — — 1 — — — — —
м2 ще немає 4 — — 1 10 — — — — —
м3 ще немає 7 — — 6 25 — — — — —
м3 прорізується 14 — — 2 7 2 — — — —
м3 є 19 — — 9 17 — — — — —
всі постійні 15 1 1 5 13 — — — — 1
разом 60 1 1 23 73 2 — — — 1
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Закінчення табл. 10.

ознака лисиця 
звичайна Борсук кабан олень зви-

чайний
козуля 

звичайна лось тур

1. Частина скелету
рогові стрижні самця, роги — — — 14 — — —
мозкові частини черепу — — — 1 1 — —
зуби верхні — — 3 1 — — —
Нижні щелепи 4 2 4 2 3 — —
зуби нижні — — 1 — — — 1
лопатка — 1 2 — — — —
Плечова — — 1 3 2 — —
Променева + ліктьова — — 2 5 6 (1) 1 —
П’ясткова — — — 7 1 — —
тазова — — — 3 — — —
великогомілкова — — 3 4 2 — —
таранна — — — 5 1 — —
інші суглобові — — — — 3 — —
Плеснова — — — 7 — — —
метаподії — — 1 1 — — —
і фаланга — — — 7 1 — —
іі фаланга — — 2 (1) 2 — — —
ііі фаланга — — — — 2 — —
разом 4 3 19 62 22 1 1

2. Число особин
молоді — — 1 — 1 — —
дорослі 3 1 5 10 5 1 1
разом 3 1 6 10 6 1 1

3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м3 ще немає — — 1 — — — —
м3 прорізується — — 1 — — — —
м3 є — — — — — — 1
всі постійні 4 2 2 1 2 —
разом 4 2 4 1 2 — 1

1 крім того, знайдено: 2 кістки риб, 1 кістка балабана, 5 кісток курки свійської (визначення а.с. уманської), 
17 кісток інших птахів, 1 кістка людини, не визначено 155 фрагментів кісток ссавців (3 % від всіх кісток). 
2 крім того, 1 утробну до таблиці не включено.
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Таблиця 11. Перелік знахідок кісток тварин з поселення райковецької культури VIII—X ст. монастирок 
(дані о. П. Журавльова)

ознака
Бик 
свій-

ський

вівця 
свій-
ська

коза 
свій-
ська

вівця 
та 

коза

сви-
ня 

свій-
ська

кінь 
свій-

ський

со-
бака 
свій-

ський

заєць 
русак

Бобер 
річко-

вий

кіт 
лісо-
вий

кабан

олень 
зви-
чай-
ний

ко-
зуля 
зви-

чайна

лось

1. Частина скелету
роги самця — — — — — — — — — — — 1 — —
рогові стрижні самки 2 — — — — — — — — — — — — —
мозкові частини черепу 8 — — — 7 — 1 — — — — — — —
лицьові частини його 2 — — — 8 — 1 — — — — — — —
зуби верхні 7 — — — 3 1 — — — — — — — 1
Нижні щелепи 7 — — — 11 1 — 1 — — 1 — — —
зуби нижні 2 — — 3 — 5 — — — — — — — —
хребці 24 — — 9 3 — 1 1 — — 2 — — —
ребра 29 — — 11 7 4 3 — — — — — — —
лопатка 10 — 1 2 6 (3) — 1 — — — 3 — — —
Плечова 7 — — — 6 (2) 1 — — 1 (1) — — — — 1
Променева + ліктьова 7 — — 1 2 (2) 2 — 1 1 — 3 (1) 1 — —
П’ясткова 1 — — — 1 (1) — — — — — 1 (1) — — —
тазова 4 1 — 2 2 3 — — — — — — — —
стегнова 6 (2) — — 1 1 (1) 1 (1) — — 1 (1) 1 (1) 1 — — —
великогомілкова 6 — — — 5 (3) — — 1 3 (2) — — — 3 —
малогомілкова — — — — 1 — — — — — 1 — — —
таранна 2 — 2 — — — — — — — 1 — — —
П’яткова — — — — — — — — — — — — — 1
Плеснова 4 (1) — — — 1 (1) — — — — — — — — —
метаподії — — — — 1 (1) 2 — — — — — — — —
і фаланга 2 — — — — — — — — — 1 (1) 1 1 —
іі фаланга 2 — — — — — — — — — — — 1 1
ііі фаланга — — — — — — — — — — — — 1 —
разом 1 132 3 1 29 65 20 7 4 4 1 14 4 5 4

2. Число особин
молоді — — — — 5 1 — — 1 — — — — —
Напівдорослі 2 — — — — — — — — 1 1 — — —
дорослі 6 1 1 — 2 1 1 1 1 — 3 1 2 1
разом 8 2 1 1 — 7 2 1 1 2 1 4 1 2 1

3. стан зубного ряду нижніх щелеп
м2 ще немає — — — — 5 — — — — — — — — —
м3 ще немає — — — — 2 — — — — — — — — —
м3 є 2 — — — — — — — — — — — — —
разом 2 — — — 7 — — — — — — — — —

1 крім того, знайдено: 6 кісток щуки, 10 кісток інших риб, 4 кістки птахів, 1 кістка людини, не визначено 
57 фрагментів кісток ссавців (15 % від всіх кісток). 2 за роговим стрижнем з них 1 самка.
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Таблиця 12. Перелік знахідок кісток тварин з поселення райковецької культури VIII—X ст. монастирок 
(дані: Белан, 1978, с. 100, табл. ііі) і о. П. Журавльова (табл. 11)

ознака
Бик 
свій-

ський

вівця 
свій-
ська

коза 
свій-
ська

вівця 
та 

коза

сви-
ня 

свій-
ська

кінь 
свій-

ський

со-
бака 
свій-

ський

заєць 
русак

Бобер 
річко-

вий

кіт 
лісо-
вий

кабан

олень 
зви-
чай-
ний

ко-
зуля 
зви-

чайна

лось

1. Частина скелету
рогові стрижні вола 1 — — — — — — — — — — — — —
роги самця — — — — — — — — — — — 7 2 —
рогові стрижні самки 7 — — — — — — — — — — — — —
мозкові частини черепу 14 — — 3 5 — 1 — — — — 2 2 —
лицьові частини його 25 — — 3 24 — — — — — — 2 4 1
зуби верхні 27 — — 3 4 7 — — — — — 1 3 2
Нижні щелепи 45 1 — 18 10 2 7 1 4 — 4 3 15 1
зуби нижні 22 — — 5 1 12 — — — — — 1 3 —
хребці 76 — — 13 6 7 20 1 — — 2 1 3 —
ребра 39 — — 18 9 9 13 — — — — — — —
лопатка 37 1 1 5 9 1 2 — — — 5 2 1 —
Плечова 21 — — 6 10 2 4 — 1 — — 3 — 2
Променева + ліктьова 39 1 — 6 10 4 3 1 3 — — 8 2 1
П’ясткова — — — — — — — — — — — — — 1
тазова 20 1 1 4 6 6 2 — 1 — — 2 — —
стегнова 23 — — 3 3 2 2 1 1 1 1 2 — 1
великогомілкова 29 — — 6 7 3 3 2 1 — 1 3 4 1
малогомілкова — — — — 1 — — — — — 1 — — —
таранна 14 2 2 5 1 3 1 1 2 — 3 1 1 —
П’яткова 14 1 1 5 — 1 — 1 — — — 5 2 —
інші суглобові 15 — — 1 — 3 — — — — — — 3 4
Плеснова — — 1 — — — — — — — — — — —
метаподії 49 — — 10 4 6 1 — — — 1 7 8 2
і фаланга 16 — — 2 — — — — — — 1 5 3 —
іі фаланга 12 — — — — 3 — — — — — 4 2 2
ііі фаланга 2 — — — — — — — — — — — 1 3
разом 547 7 6 116 111 71 59 8 13 1 19 59 59 26
2. Число особин 1 26 1 1 12 20 6 4 2 4 1 4 3 11 4

1 оскільки Н. г. Бєлан не приводить віковий склад особин, кількість особин тут дається в цілому. вона також 
не привела стан зубного ряду нижніх щелеп. тому всіх бажаючих хоч щось про це знати, відсилаємо до 
попередньої табл. 12.
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Таблиця 13. Перелік знахідок кісток тварин з городища VII—VIII ст. Пастирське

ознака
Бик 

свійсь-
кий

вівця 
свійсь-

ка

коза 
свійсь-

ка

вівця 
та коза

свиня 
свійсь-

ка

кінь 
свійсь-

кий

собака 
свійсь-

кий
кабан

козуля 
зви-

чайна
тур

1. Частина скелету
рогові стрижні, роги самця — 1 — — — — — — — —
рогові стрижні самки 1 — 1 — — — — — — —
мозкові частини черепу 15 — — 11 9 — — — — —
лицьові частини черепу 4 — — 10 7 — — — — —
зуби верхні 8 — — 20 11 6 — — — —
Нижні щелепи 14 — — 16 21 — 3 — — —
зуби нижні 9 — — 14 7 5 1 2 — —
хребці 58 — — 19 16 — 8 — — —
ребра 41 — — 15 18 — 1 — — —
лопатка 22 1 — 2 9 — — — — —
Плечова 12 (2) 5 2 13 (2) 15 (2) 1 5 — — —
Променева + ліктьова 22 (4) 3 1 4 14 (1) — 2 — — 4
П’ясткова 7 (1) 1 — 1 3 (1) — — — — —
тазова 15 — — 4 15 2 — — — —
стегнова 14 (3) 1 — 4 (3) 8 (6) — 3 (1) — — —
великогомілкова 7 (2) 1 — 3 (1) 10 (4) 3 3 1 — —
таранна 8 — — 1 3 1 — — 1 —
П’яткова 4 (2) 1 (1) — — 5 (1) — 1 — — —
центральна 2 — — — — — — — — —
Наколінок 1 — — — — — — — — —
грифельна — — — — — 2 — — — —
іншіь суглобові 11 — — — — 2 — — — 3
Плеснова 11 (1) 3 (1) — 4 2 1 — — — —
метаподії 3 (3) — — 1 (1) — 1 8 — — —
і фаланга 11 (4) — — 4 (1) 2 2 — — — —
іі фаланга 5 (2) — — — — 3 — — — 1
ііі фаланга 6 — — 2 — — — — — 1
разом 1 311 19 4 148 175 29 35 3 1 9
2. Число особин
молоді 8 — — 5 8 1 2 — — —
Напівдорослі 2 2 — 1 5 — — — — —
дорослі 9 6 3 1 8 5 2 2 1 1
разом 19 8 3 7 21 6 4 2 1 1
3 стан зубного ряду нижніх щелеп
м1 ще немає — — — — 4 — — — — —
м3 ще немає 2 — — 2 — — — — — —
м3 ще немає — — — 2 6 — — — — —
м3 прорізується — — — 1 4 — — — — —
м3 є 2 — — 6 2 — — — — —
всі постійні 2 — — — 1 — 2 — — —
разом 6 — — 11 13 — 2 — — —

1 крім того, знайдено: 1 кістку курки свійської, 8 кісток інших птахів, не визначено 284 фрагменти кісток ссав-
ців (27 % від всіх кісток).
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O. P. Zhuravlyov, S. A. Gorbanenko

RaiKy cultuRe:  
aniMal husbandRy vs hunting
The article refers to two important branches of providing the early Slavs with meat prod-
ucts that are animal husbandry and hunting. The analysis was performed on mammalian 
osteological materials. Relevant tools and objects are additional data for evaluation. First 
of all, they are implements of animal husbandry and hunting, as well as data on objects 
characterizing animal husbandry.

The source database now consists of materials from 22 sites (appendix 1; fig. 1). Ar-
chaeozoological determinations were carried out in 18 settlements (tables 1—6). One of the 
co-authors of the article conducted nine of them (O. P. Zhuravlyov; appendix 2). All the 
archaeozoological identifications form a database for general statistical analysis of animal 
husbandry and hunting and for determining their role in life support (fig. 2; 6; 10). The 
definitions made by O. P. Zhuravlev also add to the understanding of age gradation of 
domestic animals (table 2) and of the evaluation of domestic animal breeds.

Separate studies of objects (from settlements to homesteads and specific barns) sup-
plement a knowledge about keeping domestic animals (fig. 3). According to archeological 
data, the relevant hunting objects of the early Slavs are currently unavailable for analysis.

Implements of animal husbandry (fig. 4) and hunting (fig. 7; 8) complement the un-
derstanding of the essence of these industries, although they do not add significant infor-
mation. It is possible to characterize small plastics (figures of animals from clay (fig. 5) and 
small plastics (fig. 9), made as amulets of hunters and / or «in honor» of cult of a certain 
wild animal) in a similar way.

According to the correlation between animal husbandry (reproductive industry) and 
hunting (appropriative industry), we can highlight two management options:

1) due to animal husbandry (due to anthropogenic load, or social stratification of so-
ciety and specialization);

2) due to the optimal use of wildlife resources and agricultural work, with the pre-
dominance of the latter.

The first variant is closer to indicators of the Saltiv culture. It is mainly characteristic 
of «internal» monuments. The second variant is closer to indicators of the Romny culture. 
It is located geographically on the periphery of the Raiky culture area.

Keywords: the Slavs, the last quarter of the 1st millennium AD, Raiky culture, archaeo-
zoology, mammals, animal husbandry, hunting, reproductive economy, appropriative 
economy.
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Stamati, I. 2019. The Slavic Dossier. Medieval Archaeology in 
the Soviet Republic of Moldova: Between State Propaganda 
and Scholarly Endeavor. East Central and Eastern Europe in 
the Middle Ages, 450—1450, 53. Leiden; Boston: Brill, 328 p.
в роботі «The Slavic Dossier» Юрій стаматі намагається 
зрозуміти причини появи двох різних дискурсів про місце 
слов’ян на території молдови та їх роль у генезі молдаван 
та їх культури в середньовічний період в радянській архео-
логії. Його аналіз виходить за межі утилітарного сприйнят-
тя радянської археології. щоб досягти цього, стамати не 
лише ставить під сумнів політичний контекст, у якому ви-
никли ці дискурси, але також розглядає історію молдавсь-
кого археологічного поля, особисті профілі археологів, їх 
теоретичну та ідеологічну прихильність, взаємозв’язки та 
взаємодію між собою всередині та поза археологічне поле.

На основі  
анотації з видання

Curta, F. 2021. Slavs in the Making History, Linguistics, and 
Archaeology in Eastern Europe (ca. 500 — ca. 700). 1st edition. 
London; New York: Routledge, 366 p. (Published September 
29, 2020 by Routledge).
автор «Slavs in the Making» по-новому робить огляд архео-
логічних даних із частин слов’яномовної Європи на північ 
від Нижнього дунаю, включаючи сучасні території Чехії, 
словаччини, Польщі, Білорусі, україни та росії.

Нічого не відомо про те, як мешканці цих віддалених 
земель називали себе протягом VI ст., чи вони говорили 
слов’янською мовою. у книзі зроблено критичний огляд ар-
хеологічних даних із цих регіонів і поставлено під сумнів їхній 
зв’язок зі «слов’янами», що часто сприймалося як само собою 
зрозуміле. у ній також йдеться про лінгвістичні дані — на-
самперед про назви річок та інших водойм, — які використо-
вували для ідентифікації споконвічної батьківщини слов’ян 
і з яких, як вважають, почалася їх міграція до Нижнього ду-
наю. саме в цій галузі соціолінгвістика може запропонувати 
серйозну альтернативу моделі мовного дерева, яка сьогодні є 
улюбленою в лінгвістичній палеонтології. Питання про те, як 
найкраще пояснити поширення слов’ян, досі є відкритим.

у цій книзі зроблено спробу дати відповідь на питан-
ня, а не тільки критика методу лінгвістичної палеонто-
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логії, на якому заснована теорія слов’янської міграції і батьківщини. у 
книзі запропоновано модель інтерпретації, засновану на ідеї, що (загаль-
на) слов’янська мова не може бути результатом слов’янської міграції. 
вона звертається до питання міграції в археології ранньосередньовічної 
східної Європи і приводить вагомий аргумент на користь детальнішої 
інтерпретації археологічних свідчень мобільності. вона адресована вче-
ним і студентам, які цікавляться середньовічною історією, міграцією та 
історією східної і центральної Європи.

На основі  
анотації з видання

Горбаненко, С. А. (ред.). 2020. Побутова  магія  східних 
слов’ян за археологічними даними: нариси. С. А. Горбаненко, 
І. А. Готун, Ю. О. Пуголовок. Київ: Наукова думка, 176 с.
Пропонуємо увазі шановного читача добірку нарисів з 
приводу умовної категорії зафіксованих археологічно 
процесів і явищ, що репрезентують деякі аспекти духов-
ного життя східних слов’ян. до збірки ввійшли огляди ма-
теріалів щодо домобудування і «закладної жертви», печі 
як вівтаря (розглянуто два аспекти: жито як підсилювач 
магії печі; піч як прихисток домовика), першого археоло-
гічно зафіксованого дідуха, а також «магічного» посуду. 
Переважно есе засвідчують хліборобський характер на-
ших предків.

Вступ (С. Горбаненко). вірування наших предків не раз 
ставали предметом різноманітних досліджень археологів, 
істориків, етнографів. майже завжди у поле зору вчених 
потрапляли питання «глобального» світосприйняття, його 
відображення в матеріальній культурі тощо. основою цієї 
збірки є переважно речі та явища, що досі не ставали пред-
метом спеціального дослідження, або й узагалі нещодавно 

виявлені завдяки ретельній фіксації й зіставленню даних. ми уникаємо 
крайнощів: від очевидних нічим не підкріплюваних спекуляцій, до не 
менш очевидних давно доведених фактів.

ми не ставили за мету обмежуватися певними територіальними та 
хронологічними рамками: в основу самої ідеї створення збірки пере-
важно покладено матеріали та явища, з якими автор зіткнувся безпосе-
редньо у результаті опрацювання матеріалів із досліджених пам’яток. у 
підсумку виявилося, що в основу добірки покладено головним чином 
матеріали слов’яно-руського часу території проживання східних слов’ян: 
I — початок II тис. н. е. ареалів поширення слов’янських археологічних 
культур та їхнього спадкоємця — давньоруської культури.

Нарис  перший. Домобудування і закладна жертва (С. Горбаненко). 
зафіксовано кілька видів «закладної жертви»: збіжжя, рештки тварин, 
конструкцій опалювального пристрою і певні предмети (астрагали, 
ключ, прикраси — що мали матеріальну чи сакральну цінність). усі ці 
випадки достатньо зрозумілі та легко можуть бути пояснені з позицій 
екстраполяції їхнього значення на добробут і захист житла та його гос-
подаря. вочевидь, кожен господар добирав «закладну жертву» за влас-
ним уподобанням і відповідно до своєї «сфери діяльності».

Жертви можна умовно поділити на два варіанти: 1) безпосередньої 
екстраполяції значення на символ (зерно і горщики — їжа, рештки ди-
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ких тварин, прикраси); 2) двоступеневої екстраполяції: символіка пред-
мета — його символ для житла (астрагали, ключі).

турячі роги варто зарахувати до обох варіантів.
випадки «поховання» старих печей у ході перебудови жител вважає-

мо винятком, який, однак, за змістом також доволі подібний до наведе-
них «класичних закладних жертв». різниця ж полягає в тому, що відріз-
няються не лише жертви, а й момент їхнього закладання: на початку 
будівництва житла, коли воно ще не має власного «характеру», чи в ході 
перебудови вже наявної споруди, яка вже набула власного сакрального 
значення.

Нариси другий і третій. Піч як вівтар (вступне слово) (Ю. Пуголо-
вок, С. Горбаненко). організація життєвого простору відігравала у слов’ян 
важливу роль. Будинок розглядають як точку відліку у просторі, яка 
сприяє формуванню зв’язків у системі «навколишній світ — людина». 
Найважливішим елементом цього простору, доступним для вивчення 
за археологічними джерелами, є житло. На одному з елементів облаш-
тування печі зупинимося детальніше. Предметом цього дослідження 
є аналіз «ірраціональної» деталі, яка не впливала на функціонування 
приладу з прагматичного погляду.

Жито як підсилювач магії печі (нарис другий) (С. Горбаненко). у 
нарисі описано випадки виявлення зернівок жита та їхніх відбитків у 
формувальній масі печей. із наведених матеріалів, спираючись на ет-
нокультурну знаковість жита, доходимо висновку, що воно могло бути 
використано у такий спосіб винятково в обрядових / магічних цілях, 
так би мовити, в усіх приведених варіаціях: 1) жито саме по собі є сим-
волом родючості й багатства, тож і вибір цього злаку навряд чи випад-
ковий; 2) якщо при будівництві житла закладання зернівок злакових і 
не простежено, то їх використано принаймні в одному з надзвичайно 
важливих елементів житла — печі; 3) додавання жита до глиняної фор-
мувальної маси може бути визначене як акт землеробської символіки; 
4) символічне поєднання жита й вогню цілком могло бути «оберегом» 
здоров’я мешканців описаного житла.

Піч як прихисток домовика (нарис третій) (Ю. Пуголовок, С. Горба-
ненко). розглянуто знахідки мініатюрних посудин на території літопис-
них сіверян, структурно пов’язані з піччю. традиція існувала протягом 
усього часу літописних сіверян, а явище пов’язане з культом поклоніння 
покровителю домашніх осель та побутового благополуччя. важливість 
опалювального пристрою в житлі у світогляді, зокрема слов’ян, не раз 
відзначено в літературі, адже вогонь давно ототожнюється з чимось над-
природним. тому видається цілком природним, що місце цього при-
строю (у нашому випадку це піч) мало певний культовий сакральний 
характер. вмуровування відбулося в стіні печі. усі зафіксовані випадки 
збігаються з територією повного панування глиняних печей, що збі-
гається з поширенням пам’яток волинцевсько-роменської культури і 
хронологічно мають межі VII—VIII ст. і першої половини хI ст. включ-
но. встановлено два незаперечні випадки фіксації решток супутньої їжі 
в горщиках. враховуючи важливу роль печі в релігійно-міфологічній 
сфері життя слов’ян, горщик, знайдений вмонтованим у масив печі, мав 
бути пов’язаним із певними культовими чи обрядовими діями. Піч слу-
гувала вівтарем, горщик і їжа в ньому — своєрідним жертвоприношен-
ням для домашніх богів. головною метою цих дій було отримати захист 
домашнього божества.
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Нарис четвертий. Дідух: витоки (С. Горбаненко, І. Готун). особливості 
об’єктів масової забудови можуть відображати як специфіку матеріаль-
ної культури, так і деякі особливості духовної культури населення. деякі 
прояви цих явищ можна простежити в неукріплених поселеннях Пів-
денної русі, передусім — на матеріалах вивчення печі. Нещодавні ро-
боти на поселенні софіївська Борщагівка дозволяють припустити наяв-
ність інших проявів давніх обрядів слов’ян. одна з будівель складалася 
з двох приміщень, одне з яких було житловим, друге — неопалюваним, 
нежитловим. вона була знищена в пожежі. у куті споруди, розташова-
ному по діагоналі від печі, виявлено залишки злаків, переважно зерен 
ячменю плівчастого, з домішками інших злаків. виявлені також солома, 
дуб і соснове вугілля. При цьому зразок із дальнього кута складався лише 
з обвуглених зерен ячменя плівчастого у поєднанні з соломою і сосновим 
вугіллям, з якого три фрагменти — від гілочок. другий зразок виявлено 
неподалік від печі ближче до північної й східної стінок. він містив винят-
ково добірні зерна ячменю плівчастого, з-поміж якого виявлено вуглики 
переважно дуба зі слідами обробки. третій зразок, взятий біля устя печі, 
не містив палеоботанічних матеріалів. таке розміщення палеоботаніч-
ного матеріалу дозволяє проводити паралелі з відомим етнологічним 
обрядом, поклонінням останньому снопу, що залишився після збирання 
врожаю і розміщеному в обрядовому куті оселі. це також можна зіста-
вити з різдвяною традицією, за якої в той самий кут ставили сніп, так 
званий дідух (або коляда, дід).

Нарис п’ятий. «Магічний» посуд (С. Горбаненко). Посуд, досліджен-
ня якого було покладене в основу цього нарису, має розміри, більші за 
звичайну тару, і відомий з поселень різного часу, археологічних куль-
тур і регіонів, але всі вони пов’язані зі слов’янами. їх виготовили з до-
сить гарної формувальної маси (без суттєвих органічних домішок), але 
з масовими відбитками зернівок культурних рослин. у такому випадку 
очевидно, що рослинну домішку обрано не випадково, а її додавання 
до глини не було зумовлене технологічним прийомом для поліпшення 
в’язкості посудини. такий акт додавання зерна пов’язаний із хліборобсь-
ким світоглядом людей, які виготовляли та використовували цей посуд. 
зазвичай такий світогляд пов’язаний з культом родючості. отже, за ре-
тельного обстеження з палеоетноботанічного погляду слов’янської ліп-
ної кераміки I тис. н. е. з поселенських пам’яток півдня східної Європи 
виділяється певна хліборобська традиція гармонізації виробів із глини, 
призначених для маніпуляцій зі збіжжям (зберігання, підсушування, 
приготування) з безпосереднім продуктом хліборобства — зерном. оче-
видно, що такий феномен належить визнати побутовою магією.

Післямова (С. Горбаненко). ми не ставили за мету створювати саме 
таку добірку нарисів, це сталося в результаті палеоетноботанічних виз-
начень матеріалів. Проте ми вважаємо, що ця доволі випадкова добірка 
може бути достатньо показовою. адже люди споконвіку прагнуть кра-
щого життя. всі описані нами дії, явища і предмети спрямовані давні-
ми людьми на добробут. цілком імовірно, що для давніх людей усі ці 
явища не видавались сакральними, а були абсолютно «раціональними», 
органічно входили до комплексу дій, спрямованих на досягнення того 
чи іншого результату.

На основі  
резюме з видання
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Klír, T., Boček, V., Jansens, N. (eds.). 2020. New Perspectives 
on  the  Early  Slavs  and  the  Rise  of  Slavic.  Contact  and 
Migrations. Empirie und Theorie der Sprachwissenschaft, 6. 
Heidelberg: winter, 353 p.
том адресований одній із найбільш захоплюючих проблем 
сучасної історичної лінгвістики та середньовічних студій, 
а саме надзвичайно швидкому поширенню слов’янської 
мови на великі куточки Європи в ранньому середньовіччі. 
традиціоналісти пояснюють поширення праслов’янської 
мови в результаті міграцій у VI—VII ст. та пов’язують це 
зі специфічною матеріальною культурою та ранніми 
згадуваннями етнічних слов’ян у письмових джерелах. 
альтернативні гіпотези приписують ті самі докази лін-
гвістично та генетично досить різноманітним спільнотам 
і пов’язують пізніше поширення праслов’янської мови зі 
статусом «lingua franca» або «koiné».

статті в цьому томі інтерпретують нові методологічні 
та емпіричні висновки з кількох галузей дослідження не 
тільки з традиційної тріади мовознавства, археології та 
історіографії, але також із суміжних дисциплін, таких як 
релігієзнавство, культурна антропологія, археогенетика 
та інші. об’єднуючою ниткою є те, що питання про спів-
відношення слов’янської мови, етнічної приналежності та матеріальної 
культури має різні відповіді в різних географічних та політичних кон-
текстах.

На основі  
анотації з видання

Обломский, А. М. (ред.). 2020. История вещей — история 
и  вещи.  К  60-летнему  юбилею  И. О. Гавритухина. Ран-
неславянский мир, 20. Москва: ИА РАН, 320 с.
двадцятий випуск «раннеславянского мира» (серії публіка-
цій інституту археології раН) «история вещей — история и 
вещи. к 60-летнему юбилею и. о. гавритухина», присвячено 
визнаному фахівцю з хронології східної Європи римського 
часу і раннього середньовіччя. до випуску увійшли 27 ста-
тей фахівців з росії, україни, Білорусії, Польщі й Німеччини, 
опубліковані російською, українською, білоруською, поль-
ською та англійською мовами. Більшість робіт присвячено 
римському часу. На прохання редакції журналу «In Sclavenia 
Terra» нижче даємо короткий зміст статей за матеріалами 
V—VII ст. вони стосуються кількох територіальних блоків.

а. крим.
а. и. айбабин, Э. а. хайрединова (симферополь). 

«Новые комплексы с пряжкой типа “сиракузы” из могиль-
ника у с. лучистое». у VII ст. у жителів херсона і Боспору, 
а також у гото-аланського населення Південно-західного криму особ-
ливою популярністю користувалися невеликі візантійські пряжки типу 
«сіракузи». у роботі опубліковані дві знахідки цих пряжок із закритих 
комплексів з північно-західної ділянки могильника у с. лучисте. Чолові-
че поховання із такою пряжкою перекривало жіноче з орлиноголовою 
пряжкою південнобережного типу кінця VI — першої чверті VII ст., що, 
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на думку авторів, ще раз підтверджує зроблений ними раніше висновок 
про появу пряжок типу «сіракузи» в першій чверті VII ст. Найімовірні-
ше, пряжками застібали поясний ремінь.

Э. а. хайрединова (симферополь). «Необычная пряжка типа “си-
ракузы” из могильника узень-Баш в Юго-западном крыму». у могиль-
нику узень-Баш (скеля), в склепі 1/1926 р. знайдено пряжку пізнього 
різновиду застібок типу «сіракузи» початку VIII ст. виготовлена вона 
недбало: рамка і прилегла до неї частина щитка деформовані. Найімо-
вірніше, її виготовив місцевий майстер, взявши за зразок пряжку типу 
«сіракузи» варіанту 1 і переробивши її на кшталт застібок VIII ст. існу-
вання подібних виробів, виготовлених в ливарній формі, і є предметом 
серійного виробництва, дозволяє говорити про те, що на початку VIII ст. 
в Південно-західному криму продовжували існувати варіації пряжок 
типу «сіракузи».

Б. Причорноморські степи.
в. Н. Чхаидзе (москва). «кочевническое погребение первой поло-

вины VII в. из степного закубанья». у публікації представлено ранньо-
середньовічне жіноче кочівницьке поховання з курганного могильника 
Бугундирь V, досліджене у 1987 р поблизу м абінск (краснодарський 
край). На підставі розгляду окремих елементів похоронного обряду, а 
також інвентарю (передусім — пряжок геральдичного стилю), що зна-
ходять аналогії серед інших відомих поховальних комплексів, пам’ятку 
можна датувати в межах першої половини VII ст.

в. лісостепова зона східної Європи.
д. в. акимов (воронеж). «к вопросу об организации властных ин-

ститутов у населения верхнего Подонья в гуннское время». статтю при-
свячено обґрунтуванню існування в кінці IV — V ст. н. е. в регіоні верх-
нього дону переддержавного (потестарного) утворення — вождівства. 
для доказу використано ознаки вождівства, виведені м. м. крадіним. 
Показані наявність п’яти з семи ознак. Наведено археологічні дані про 
існування контролю над певною територією і її межами, центру пере-
бування вождя, про виділення шару військової еліти, про майнову ди-
ференціацію, про загальні культи. для вождівств, аналогічних верхньо-
донському гунського часу, запропоновано затвердити вже існуючий 
термін «мале варварське королівство».

и. е. Бирюков (липецк), а. Н. голотвин (аргамач-Пальна). «Новые 
памятники раннего средневековья V—VII вв. в тамбовской области». у 
статті представлені результати робіт на двох пам’ятках епохи ранньо-
го середньовіччя V—VII ст. в тамбовській області. вони належать до не-
щодавно виділеного у верхньому Подонні верхньоворонезького типу 
пам’яток, дослідження яких тільки розпочаті. основні знахідки — кера-
міка — представлені різними традиціями: посткиївська (термін а. м. об-
ломського), колочинська, пеньківська, рязано-окська, а також поперед-
нього гуннского часу (тип Чертовіцьке-замятіно).

с. а. горбаненко (київ). «давні слов’яни: домобудування і заклад-
на жертва». зафіксовано кілька видів «закладних жертв»: зерно, рештки 
тварин, конструкції опалювального пристрою і деякі предмети (астра-
гали, ключ, прикраси, що мали матеріальну або сакральну цінність). 
усі ці випадки досить зрозумілі і легко можуть бути пояснені з позицій 
екстраполяції їх значення на добробут і захист житла і його господаря. 
очевидно, кожен господар вибирав «заставну жертву» виходячи з влас-
них уподобань і відповідно зі своєю «сферою діяльності». випадки «по-
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ховання» старих печей в ході перебудови жител є винятком, який, однак, 
за змістом також досить близький до наведених «класичних закладних 
жертв».

г. лісова зона східної Європи.
г. м. Бяліцкая (мiнск). «аб знаходках упрыгажэнняў пастырскага 

тыпу ў Прыпяцкім Палессі». На правому березі р. Прип’ять, біля насе-
лених пунктів хочень, давид-городок, Плотніца знайдено фрагменти 
прикрас, характерних для племен колочинської й пеньківської культур. 
це уламки литих двопластинчастої фібули дніпровського типу і підвісок 
із зіркоподібними відростками у вигляді виноградного грона. їх стиліс-
тика перегукується з провінційно-візантійським ювелірним мистец-
твом. Поява дунайського набору прикрас в середньому Подніпров’ї 
була пов’язана з переселенням з Подунав’я частини слов’ян в останній 
чверті VII ст. на свою прабатьківщину через війну з болгарами. в сере-
дині VIIі ст. багато поселень Подніпров’я припинило функціонувати в 
результаті військової експансії хазар. імовірно, в результаті цих драма-
тичних подій частина населення із середнього Подніпров’я рятувала-
ся в лісах і болотах Прип’ятського Полісся серед споріднених їм племен 
празької культури, що, можливо, пояснює знаходження в Поліссі вище-
зазначених прикрас.

е. Ф. касюк (минск). «Поселение долгое 1 на р. случь в римский пе-
риод и эпоху великого переселения народов». у статті представлені ре-
зультати археологічних досліджень 2017—2018 рр. на поселенні довге 1 
на р. случ (солігорськ р-н, мінська обл., Білорусь). у 2017 р. м. м. крі-
вальцевіч зафіксував тут сліди зруйнованого об’єкта з керамікою празької 
культури фази III (VII ст. н. е.). авторка статті дослідила залишки житло-
вої споруди підквадратної форми розмірами 3,5 × 3,5 м з опалювальним 
пристроєм із каменів в північно-східному кутку. Нині довге 1 — найпів-
нічніша досліджена стаціонарними розкопами пам’ятка празької куль-
тури на території Білорусі.

а. а. красноперов (ижевск). «сосуд из кургана III тураевского мо-
гильника». При повному перегляді колекції тураєвського курганного 
могильника в фондах музею археології казанського (Приволзького) 
федерального університету знайдено залишки керамічної посудини з 
кургану III, що мав в літературі найфантазійніші інтерпретації, який і 
опубліковано в невеликій замітці.

д. Південна і середня Європа.
и. Бугарски (Белград, сербия). «Пряжка из врченовацкого городи-

ща и византийские находки середины и второй половины VII в. из серб-
ского Поморавья». у статті опубліковано ранньовізантійську пряжку 
із врченовацького городища на півдні сербії. у краєзнавчому музеї в 
алексінац зберігаються знахідки, на підставі яких можна визначити два 
основних горизонти заселення цієї пам’ятки. Про ранньовізантійський 
період, крім кількох фрагментів глиняних посудин, свідчать два фоллі-
си імператора анастасія I і фрагментована пряжка, схожа на найпізніші 
знахідки з групи lyrenförmige Drachenpaarschnallen з трансданубії, да-
тованих останньою третиною VII ст. це перша така знахідка на цент-
ральних Балканах, яку можна розглядати як приклад для наслідування 
близьким речам з трансданубії.

а. в. мастыкова (москва). «Некоторые типы золотых бус поздне-
римского времени и эпохи великого переселения народов». еліпсоїдні 
або веретеноподібні намиста із золотої фольги відомі в похованнях се-
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реднього дунаю і Північної галлії і, найімовірніше, мають дунайське 
походження. Поліедрічні золоті, рідше срібні, намиста поширились у 
пізньоримський час і в епоху переселення народів на широкій території 
від галлії до Палестини. вони входять до складу жіночого престижно-
го костюма, у першу чергу у варварському середовищі, про що свідчать 
знахідки в ряді поховань, проте вони відомі і в складі пізньоримського — 
ранньовізантійського костюма. ці намиста вкрай рідко потрапляють 
до східної Європи, що, імовірно, відображає особливості формування 
«княжого» убору східноєвропейського Барбарікуму.

B. Sz. Szmoniewski (Kraków, Tokio). «Zapomniana forma odlewnicza z 
Lachmirowic na Kujawach. Przyczynek do poznania odlewnictwa wczesno-
słowiańskiego». опубліковано ливарну форму з поселення епохи латену 
і римського часу в лахміровіце на оз. гопло, район іновроцлав. виїм-
ки для відливання речей («негативи»), вигравірувані на його поверх-
ні, демонструють значну подібність із аналогами ранньослов’янського 
періоду з Польщі, україни й румунії і повинна бути датована після се-
редини VI ст. до другої половини / кінця VII ст. аналогії цим формам 
належать до ранньослов’янської культури в її північному суковсько-
му варіанті і демонструють приналежність поселення лахміровіци до 
ранньослов’янської культури.

А. М. Обломський

Мельниченко, Н. 2020. Українські землі до українців. Як 
жили давні словяни. Київ: Портал, 128 с.
у наково-популярній книжці «українські землі до україн-
ців: як жили давні слов’яни» йдеться про події, що розгор-
талися на території сучасної україни та дещо за її межа-
ми за доби раннього середньовіччя. унаслідок цих подій 
слов’яни розселилися Європою, аби потім сформувати су-
часні слов’янські нації.

книжка розрахована на дітей віком 9—11 років і роз-
глядає дещо «непопулярні», як для звиклих до доби козач-
чини та русі дитячих книжок, історичні події. зрозумілою 
дитині мовою, з достатньою кількістю паралелей до сучас-
ного життя, дітям розповідається про історію та побут ан-
тів та склавинів, велике переселення народів, формуван-
ня сучасного обличчя Європи. а щодо території сучасної 
україни, то читач підводиться до передумов формування 
київської русі.

оповідь ведеться з посиланням на писемні та археоло-
гічні джерела, і подається одна з поширених у науковому середовищі 
версій щодо українського етногенезу.

особливістю книжки є відсутність міфологізації історії україни, як 
і відсутність однозначних тверджень і трактувань щодо тих чи інших 
подій.

Н. Мельниченко
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